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Im Namen des VolkeS'
Urteil

In dem Rechtsstreit
SR - ..o - S G

Prozessbevoﬂmachtigte

“Klagerin

‘Geschaftszeichen: 09-515. 9683 |

gegen

Beklagter

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwilte Richter, Gertigstr. 28, 22303 Hamburg

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main durch die Richterin Dr. Backhaus aufgrund der
mindlichen Verhandiung vom 24.05.2013 fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2, Die Kosten des Rechtsstreits hat die Kligerin zu tragen.

3. Das Urteil ist vorliufig vdl!streckbar. Die Kldgerin kann die Voll-
~ streckung durch Sicherheitsleistung i.H.v. 110 Prozent des zu voll-
streckenden Betrages abwenden, wenn der Beklagte nicht vor der
Volistreckung Sicherheit i.H.v. 110 Prozent des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrages leistet.
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Tatbestand

Die Klagerin begehrt Schadensersatz aufgrund einer behaupteten Urheberrechtsverlet-
zung durch den Beklagten sowie Kostenersatz wegen der durch die erfolgte Abmahnung

entstandenen Rechtsanwaltsgebihren.

Die Klagerin gehdrt zu den fithrenden deutschen Tontragerherstellern und ist als solche
Inhaberin der ausschiieBlichen Verwertungsrechte des streitgegenstandlichen Musikal-
bums ,MTV Unplugged in New York" (Doppel-CD) der Musikgruppe ,Sportfreunde Stiller®
fur das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.

Mit Anwaltsschreiben vom 08.12.2009 (Anlage K 3) mahnte die Kiigerin den Beklagten
ab, weil am 18.07.2009 um 12:45 Uhr (MEZ) Uber den Internetanschluss mit der [P-
Adresse "79.229.15.172" das Musikalbum ,MTV Unplugged in New York* (Doppel-CD) der
Musikgruppe ,Sportfreunde Stiller* als Musikdatei zum Herunterladen \)erfilgbar gemacht
~ worden sei. Sie forderte ihn zur Abgabe einer étrafbewehrten Unter!assungserk{érun'g auf,
wonach dieser sich verpflichten solite, es bei Vermeidung einer fur jeden Fall der Zuwider-
handlung falligen Vertragsstrafe in Hshe von 5.001,- Euro zu untertassen, geschitztes
Musikrepertoire der Unteriassungsglaubiger ohne deren erforderliche Einwilligung im In-
ternet verfugbar zu machen oder sonst wie zu verwerten. Eine entsprechende Erkldrung

gab der Beklagte ohne Anerkennung einer Rechtspflicht ab.

Die Klagerin behauptet, die von ihr in Auftrag gegebenen ErmittlungsmaBnahmen zur
‘Feststellung von Verletzungen ihrer Leistungsschutzrechte durch unautorisierte Internet-
Angebote hatten ergeben, dass am 18.07.2009 um 12:45 Uhr (MEZ) Uber den Internetan-
schiuss mit der IP-Adresse "79.229.15.172" das Musikalbum  MTV Unplugged in New
York* (Doppel-CD) der Musikgruppe ,,Sportffeunde Stiller* zum Herunterladen verfugbar
gemacht worden sei. Der Internet-Serviceprovider des Beklagten habe Auskunft dahinge-
hend gegeben, dass die IP-Adresse zum oben genénnten Zeitpunkt dem Internetzugang

des Beklagten zugeordnet gewesen sei.

Die Klagerin behauptet, der Beklagte selbst habe die streitgegenstandlichen Musikalbum
far den Abruf durch andere Teilnehmer des Filesharing-Systems verfigbar gemacht.




Die Klagerin beantragt,

- der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin einen angemessenén Wert-
érsatz in Hohe von mindestens 2.500,- Euro und 1.379,80 Euro Kosten-
ersatz neben jeweils Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten {iber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshiingigkeit zu zahien.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, er habe die behéuptete Rechtsverletzung nicht begangen. Er ha-
be zu keinem Zeitpunkt die streitgegensténdliche Datei und ein Filesharingprogramm auf
seinem Rechner vorgéhaiten. Zu dem damaligen Zeitpunkt seien seine Ehefrau mit ihrem
Rechner, sein 16-jghriger Sohn mit seinem Laptop sowie seine 20-jghrige Tochter mit ih-
rem Laptop Uber das WLAN-Netzwerk an dem Internetanschluss des Bekiagten angebun-
den gewesen. Der Beklagte habe keine Kenntnis davon gehabt, dass. einer der Ubrigen
'f.:amilienmitgfieder den Anschluss fir rechtswidrige Aktivitaten nutzt. Er habe im Septem- -
ber 2006 im Famiiienkreis mit der Ehefrau die zwei Kinder beleht, llegales und strafbares
Herunterladen und zum Download bereit stellen von urheberrechtiich geschiitzten Werken
-zu unterfassen und insbesondere keine Tauschbérsen zu nutzen. Er habe seinen Kinderh
ausdricklich die Nutzung der Dienste BifTorrent, Applejuice, Directconnect und eDonkey,
aber auch die Nufzung vergleichbarer Dienste untersagt.

Der Bekiagte behauptet ferner, der von ihm im streitgegenstandlichen Zeitpunkt genutzte
W-Lan-Router sei eine Fritz-Box W-Lan 750 gewesen. Der Internetanschiuss sei WEP-

verschliisselt gewesen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugin- sowie die
informatorische Anh&rung des Beklagten. :

Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der Verhandlung

- vom 24.05.2013 Bezug genommen.
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- Zur Ergénzung des Tatbestandes wird Bezug genommen auf aile Schriftsitze der Parteien

nebst Aniagen und sonstigen Aktenteile.

Entscheidungsgriinde

I. Die Klage ist zulassig.

Die ortliche Zustandigkeit des Amtsgerichts Frankfurt am Main ergibt sich aus § 32 ZPO.
Danach ist das Gericht zusténdi'g, in dessen Bezirk die beanstandete Handlung begangen
worden ist. Dies ist hier der Ort, an dem auch nur eines der spezifischen Tatbestands-
merkmale des Deliktes verwirklicht worden ist, also nicht nur der Begehungsort sondern
auch der Erfolgsort (vgl Zoller/Vollkommer, ZPO, 29. Auflage, § 32 Rn 16). Da eine ins
Internet gestelite Tonaufnahme auch in Frankfurt aufgerufen werden konnte, ist das Amts-

gericht Frankfurt ortlich zusténdig.

ll. Die Klage ist jedoch unbegriindet.

1.
Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Schadenersatz aus § 97 Abs.

2 UrhG, da eine Haftung des Beklagten als Tater oder Teilnehmer der behaupteten Urhe-

berrechtsverletzung nicht in Betracht kommt.

Die Kiagerin hat daftr, dass der Beklagte selbst die Urhebertechtsverietzung begangen
hat, keinen Beweis angeboten. Die Kiagerin kann sich insofern auch nicht auf Beweiser-
leichterungen stitzen. Denn die tatsachliche Vermutung, dass der inhaber eines Internet-
anschlusses flr eine von diesem Anschluss aus begangene Rechtsver!etzung verantwort-
lich ist (vgl. BGH, Urteil vom 12.05.2010, | ZR 121/08 - - juris), ist hinreichend entkraftet.

Die Vermutung der Verantwort!;chken des Anschlussinhabers beruht namlich (mangels
einer dem § 831 Abs. 1 S. 2 BGB oder § 18 Abs. 1S. 2 StVG entsprechenden Regelung)
nicht auf einer gesetzlichen Wertung, sondern wie der Beweis des ersten Anscheins auf
der Annahme eines der Lebenserfahrung entsprechenden Geschehensablaufs, wonach in
erster Linie der Anschlussinhaber seinen internetzugang nutzt, jedenfalls {iber die Art und
Weise der Nutzung bestimmt und diese mit Tatherrschaft bewusst kontrolliert. Diese An-
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nahme wird erschiittert und dié Vermutungsgrundlage beseitigt, wenn Umstande festste-
hen, aus denen sich die ernsthafte Méglichkeit eines anderen Geschehensablaufs - nam-
lich der Alleintaterschaft eines anderen Nutzers des Internetanschiusses - ergibt. Dafiir
wird es regelmaBig genuigen, wenn Hausgenossen des Anschlussinhabers - wie sein
Ehegatte - selbstindig auf den Internetanschluss zugreifen kénnen. (vgl. OLG Kéin, Be-
schiuss vom 24.03.2011, I-6 W 42/11, 6 W 42/11 - juris; OLG Kolin, Urteil v. 16.05.2012, |-
6 U 239/11, 6 U 238/11).

Dies ist vorliegend der Fall, da der Beklagte der ihm nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs obliegenden sekundaren Darlegungslast (BGH, Urteil vom 12.05.2010, |
ZR 121/08) nachgekommen ist.

Er hat substantiiert dargetan und in seiner informatorischen Anhdrung angegeben, dass
neben ihm, die im Haushalt wohnende Ehefrau, seine damals 20-jahrige Tochter und sein
damals 16-jahriger Sohn Gber eigene Rechner verfligten, die jeweils Zugriff zu dem W-
Lan—Anséhluss hatten. Seine Angaben sind glaubhaft und lebensnah. Er berichtete in
Ubereinstimmung mit der Ze_ugin widerspruchsfrei und objektiv von den damaligen Ver-
héltnissen. Das Gericht hat keinen Zweifel, dass in einem Vier-Personenhaushalt im Jahr
2009 alle Familienmitglieder — insbesondere Kinder im Alter von 16 und 20 Jahren — Uber

- eigene Computer verfigen und das Internet nutzen.

Es ist daher ernsthaft méglich, dass die rechtsverletzende Handlung von einem der drei
weiteren Familienmitglieder begangen worden ist, das ebenfalls den W-Lan-Anschluss des

Beklagten nutzte.

Dafiir, dass der Beklagte als Anstifter oder Gehilfe an der Tat seiner Familienmitglieder
beteiligt gewesen sein kénnte und aus diesem Grunde auf Schadensersatz haften wiirde,

sind keine Anhaltspunkte ersichtlich.

2.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten auch keinen Anspruéh auf Erstattung von
Rechtsanwaltsgebiihren aus § 97a Abs. 1 S. 2 UrhG,
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Der Beklagte haftet als Inhaber des Internetanschiusses auch nicht éis Storer wegén einer
von einem Dritten begangenen Urheberrechtsverletzung auf Unterlassung. Auch die von
-der Kldgerin geltend gemachten Anspriiche auf Erstattung von Abmahnkosten sind daher
nicht begriindet, da die Abmahnung unter keinem Gesmhtspunkt berechtigt war.

Als Stérer kann bei der Verletzung abso!uter Rechte auf Unterlassung in Anspruch ge-
nommen werden, wer - ohne Tater oder Teilnehmer zu sein - in irgendeiner Weise willent-
lich und adaquat kausal zur Verletzung des geschitzten Rechts beitragt. Da die Stérerhaf-
tung nicht Gber Gebuhr auf Dritte erstreckt werden darf, die nicht selbst die rechtswidrige
Beeintréchtigung vorgenommen haben, setzt die Haftung des Stérers die Verlétzung von -
Prufpflichten voraus. Deren Umfang bestimmt sich danach, ob und inwieweit dem als Sto-
rer in Anspruch Genommenen nach den Umstinden eine Prifung zuzumuten ist (vgl.
- BGH, Urteil vom 12.05.2010, | ZR 121/08 - ;ur:s)

Die Anforderungen an die Aufsichtspflicht, insbesondere die Pflicht zur Belehrung und Bew‘
aufsichtigung von Kindern, richten sich nach der Vorhersehbarkeit des schadigenden Ver-
haltens. Dabei héngt es hauptsachlich von den Eigenheiten des Kindes und seinem Befol-
gen von Erziehungsmanahmen ab, in welchem Umfang allgemeine Belehrungen und
Verbote ausreichen oder deren Beachtung auch tiberwacht werden muss (vgt BGH, NdW

© 2009, 1952 Rn. 17; NJW 2009, 1954 Rn. 14, jeweils mwN).

Danach gentgen Eltern ihrer Aufsichtspflicht tiber ein normal entwickeltes Kind, das ihre
grundlegenden Gebote und Verbote befolgt, regelmaRig bereits dadurch, dass sie das
Kind tber die Recht'swidrigkeit einer Teilnahme an Internettauschbérsen belehren und ihm
eine Teilnahme daran verbieten. Eine Verpflichtung der Eltern, die Nutzung des internets
durch das Kind zu uberwachen, den Computer des Kindes zu Uiberprifen oder dem Kind
den Zugang zum Internet (teilweise) zu versperren, besteht grundsétzlich nicht. Zu derarti-
gen Malinahmen sind Eltern erst verpflichtet, wenn sie konkrete Anhaltspunkte dafir ha-
ben, dass das Kind dem Verbot zuwiderhandeit. (BGH, Urteil v. 15.11.2012, EZR 74/12 -

juris)

Der Bek!agte hat seiner Aufsichtspflicht dadurch geniigt, dass er seinen Kindern die
rechtswidrige Teilnahme an internettauschbérsen nach einer entsprechendén Beleh-
rung verboten hat. Der Beklagte hat in seiner informatorischen Befragung nachvoll-
Ziehbar, lebensnah und glaubhaft vorgetragen, er habe seinerzeit tiber so genannte
illegale Tauschborsen gehort und mit selnen Kindern im September 2006 dariber
gesprochen und ihnen die Teilnahme an solchen verboten. Er sei hierfur sensibilisiert




-7-

gewesen, da er auch selbstandig sei, er von den finanziellen Néten von M_usikemr
wisse und das es sich bei der entsprechenden Musik um geistiges Eigentum handle,
was man nicht ohne Zahlung illegai herunterladen durfe. Fir die Glaubhaftigkeit sei-
ner Angaben spricht auch, dass der Beklagte in seiner informatorischen Anhérung
nicht nur fir ihn GUnStigeS mitteilte, sondern u.a. auch angab, dass er den Authentifi-
zierungsschlissel auf seiner Fritz-Box nicht personalisiert habe.

Damit ist der Beklagte den an die Vorgabe von Verhaltensregeln zu steilenden An-
forderungen gegentiber seinen Kindern nachgekommen.

Eine Verletiung zumutba}er Prifpflichten gegentiber der Ehefrau des Beklagten, der
Zeugin“ ist ebenfalis nicht festzustellen. Denn es sind keine konkreten
. Anhaltspunkte zu erkennen, dass derlBeklagte wusste oder hétte wissen miissen,
dass seine Ehefrau Urheberrechtsverletzungen iiber seinen Internetanschluss be-
geht, die er durch zumutbare Mainahmen hatte verhindern kénnen. Denn ein Ehe-
mann kann seiner Ehefrau, solange er keine konkreten Anhaltspunkte fur Rechtsver-
letzungen hat, den auf seinen Namen laufenden internetanschluss Uberlassen, chne
diese standig Uberwachen zu missen. Sofern der Anschlussinhaber nicht mit einer
Rechtsverletzung durch seinen Ehepartner rechnen muss, sind Hinweis-, Aufkls-
rungs- und Uberpriifungspflichten diesem gegenlber unzumutbar. (OLG Frankfurt,
Beschluss v. 22.03.2013, Az. 11 W 8/13)

Der Beklagte hat auch die ihm als Betreiber eines WLAN-Anschlusses obliegende Pri- |
fungspfiicht hinsichtlich ausreichender SicherungsmaRnahmen nicht verletzt.

Im Rahmen seiner informatorischen Anhérung teilte der Beklagte mit, seine W-Lan-
Verbindung sei Gber WEP und einen 13-stelligen werksseitigen Authentifizierungsschliis-
sel gesichert gewesen, Dieser habe sich auf der Riickseite seiner Fritz-Box befunden.
Zwar hat der Beklagte dieses Passwort nicht in ein persdnliches Passwort gedndert. Aller-
dings handelt es sich — gerichtsbekannt - bei den auf einer Fritz-Box seit 2004 verwende-
ten Authentifizierungsschitisseln um solche, die bereits ab Werk individuell pro Gerat ver- -
geben werden. Vor diesem Hintergrund ist der seitens des Bundesgerichfshofs in seiner
Entscheidung vom 12.05.2010, { ZR 121/08 erstrebte Zweck eines hohen Schutzniveaus,
welches den Zugriff unbefugter Dritter adssch!ief&t, auch ohne ein perstniiches Passwort —
das regelméBig nicht langer als 13-stellig sein wird — erreicht. Der Bundesgerichtshof kann
in der oben zitierten Entscheidung lediglich die Falle im Blick gehabt haben, in deneln die
Router einer .Modellreihe werksseitig (ber den gleichen Authentifizierungsschliissel verfii-
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gen so dass ein effektiver Schutz fur diese Falle nur (iber eine sofortige Personalisierung
des Passwortes gewabhrleistet war. (vgl. Mantz, Anm. zu BGH Urt. v. 12.05.2010 in MMR

2010; 569)

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die
vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Dr. Backhaus,
Richterin




