Stellungnahme zum Entwurf des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes

BR-Drucksache 315/17 ; BT-Drucksache 18/12356

Die Facebook Germany GmbH ist die deutsche Tochter der Facebook Inc. mit Sitz in den USA und
Facebook Ireland Ltd betreibt die Facebook-Plattform in Europa und ist Vertragspartner der deutschen
Nutzer (nachfolgend gemeinsam nur ,Facebook” genannt). Facebook betreibt das gleichnamige
globale soziale Netzwerk mit mehr als 28 Mio. Nutzern in Deutschland.

Als eines der weltweit groRten sozialen Netzwerke wird Facebook von dem
Netzwerkdurchsetzungsgesetz in seiner Entwurfsfassung vom 5. April 2017 (nachfolgend nur ,, NetzDG-
E“ oder , Gesetzentwurf” genannt) in noch nicht vorhersehbarem Umfang betroffen sein (im Einzelnen
dazu unter 1.2.). In der 6ffentlichen Darstellung des Gesetzentwurfs wurden die Bemiihungen der
Bundesregierung nicht zuletzt als ,Facebook-Gesetz“ beschrieben und Facebook als prominenter
Anwendungsfall des Gesetzentwurfs genannt.

Facebook begriit die politischen Bemiihungen, Hate Speech und Falschmeldungen zu bekampfen.
Hate Speech und die Verbreitung von Falschmeldungen kénnen, wenn dadurch Straftatbestande
verwirklicht werden, eine Bedrohung fiir die freiheitliche Demokratie darstellen. Facebook versteht,
dass Regierungen in Deutschland und in aller Welt MaBnahmen hiergegen ergreifen missen. Facebook
hélt den Gesetzentwurf zur effektiven Bekdmpfung von Hate Speech und Falschmeldungen aber fir
ungeeignet.

I Facebook engagiert sich aktiv bei der Bekdmpfung von Hate Speech und Falschmeldungen

Facebook nimmt die negativen Auswirkungen von Hate Speech und Falschmeldungen ernst und teilt
die Beobachtung der Bundesregierung, dass Hate Speech und Falschmeldungen im Internet,
wenngleich nicht ausschlieflich in sozialen Netzwerken, an Umfang und Intensitdt zugenommen
haben.

Facebook ist sich als global agierendes soziales Netzwerk seiner gesellschaftlichen und
unternehmerischen Verantwortung bewusst und wird dieser gemeinsam mit anderen Akteuren aus
Politik und Zivilgesellschaft gerecht werden.

1. MaRnahmen zur Bekimpfung von Hate Speech und Falschmeldungen

Facebook nimmt schon heute eigenverantwortlich und ohne gesetzliche Verpflichtung wichtige
Aufgaben im Bereich der Bekampfung von Hate Speech und Falschmeldungen wahr. So arbeitet
Facebook eng mit Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-Diensteanbieter (,FSM“), jugendschutz.net
und anderen Selbstkontrolleinrichtungen zusammen und glaubt, dass solch eine Zusammenarbeit fir
die effektive Bekampfung von Hate Speech und Falschmeldungen zielfiihrend ist.

Hate Speech und Falschmeldungen sind bekannte gesellschaftliche Phanomene, die mit Etablierung
des Internets neue Relevanz bekommen haben. Facebook hat deshalb von Beginn an im Rahmen des
bestehenden Rechtsrahmens eigene effektive Strukturen geschaffen, um dem Problem gemeinsam
mit den jeweils zustdndigen staatlichen Behérden angemessen und nachhaltig entgegenzutreten. Dies



spiegelt sich auch in den Gemeinschaftsstandards von Facebook wider, die bereits jetzt die Loschung
von rechtswidrigen Beitragen erlauben.

Facebook bekdampft Hate Speech und Falschmeldungen mit grofem Aufwand. Facebook hat mit
www.facebook.com/records ein Anfrageportal fur Strafverfolgungsbehoérden eingerichtet, um den

Zugang zu Informationen und die Ermittlung von Straftaten auf sozialen Netzwerken fir staatliche
Stellen so einfach wie moglich zu machen. Facebook hat den zustidndigen Behdrden das Portal
vorgestellt — trotzdem sind die Anfragen bisher verschwindend gering.

Global sind fiir Facebook aktuell 4500 Priifer beschéaftigt, die Beschwerden {iber Inhalte dahingehend
priifen, ob sie gegen die Gemeinschaftsstandards von Facebook verstoRBen. Facebook beabsichtigt,
diese Anzahl um weitere 3000 Mitarbeiter aufzustocken. Dieses Team ist in der Lage, Beitrage in 40
Sprachen zu sichten, zu bewerten und ggf. zu |6schen. 600 Priifer sind als Teil des globalen Teams fir
Deutschland zustdandig. Zum Endes des Jahres werden Giber 700 Priifer fiir Deutschland tatig sein.

Facebook I6scht bereits sehr viele gemeldete Posts. Die Tatsache, dass nicht alle Posts, die gemeldet
werden auch geldscht werden, hat ihre Ursache darin, dass nicht alle rechtswidrig sind. Die Zahlen
offentlicher Stellen unterstiitzen das: Von 600 Ermittlungsverfahren der zustdandigen Berliner Stellen
im Jahre 2015 haben nur 22 Fille zu Verurteilungen gefiihrt (3,6%)." Auch jugendschutz.net hat von
30.685 eingegangen Beschwerden im Jahre 2015 wegen VerstofRen gegen Jugendschutzbestimmungen
,nur” 6.130 tatsichliche VerstoRe festgestellt (20%).>

Facebook ist davon Uberzeugt, dass es (1) Beschwerden ernsthaft inhaltlich prift, dass sich (2)
Beschwerden in vielen Fallen als unberechtigt herausstellen und (3) Facebook die Meinungsfreiheit
seiner Nutzer im Rahmen des geltenden rechtlichen Rahmens beachtet, anstatt Beitrage vorschnell zu
[6schen.

Dies sollte auch der Anspruch einer gesetzlichen Regelung sein, damit private Unternehmen nicht zu
Zensoren ihrer Kunden werden. Denn im Bereich der Meinungsfreiheit gibt es selten offensichtliche
und eindeutige Ergebnisse. Um Hate Speech und Falschmeldungen zu erkennen, ist der jeweilige
nationale, soziale, personliche und sachliche Kontext des Posts entscheidend — insbesondere im
Bereich der Ehrverletzungsdelikte (§§ 185 ff. StGB). Auf Facebook bzw. aus den jeweiligen Posts alleine
ist der notige Kontext aber in aller Regel nicht (vollstandig) zu erkennen. Angesichts der kurzen und
starren Fristen, die das NetZDG-E vorsieht, werden Entscheidungen ohne Kenntnis des relevanten
Kontexts erfolgen missen. Eine Abwagung der betroffenen Grundrechte - die das
Bundesverfassungsgericht und der BGH im Bereich der Meinungsfreiheit fir notwendig erachten —
kann nicht stattfinden. AuBerdem spielen sich viele Posts in einer ,Grauzone” ab, die eine klare
Abgrenzung zwischen RechtmaRigkeit und Rechtswidrigkeit nur bedingt zuldsst. Der einzige
rechtssichere Weg ist, die Strafverfolgungsbehodrden und die Gerichte Inhalte priifen zu lassen und den

Loschungen durch private Unternehmen vorzuschalten.

Siehe Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Sebastian Schlisselburg (LINKE) vom 14. Dezember 2016 und
Antwort — Hassreden (,Hate Speech”) und weitere strafbare MeinungsdulRerungen im Internet (Drucks.
18/10161), Antworten auf Fragen 1. und 2., S. 1.

Siehe http://www.jugendschutz.net/jahresberichte/.




Facebook unterstiitzt neben den in der Task Force des BMIJV getroffenen Vereinbarungen
uneingeschrankt die europdischen Initiativen gegen Hate Speech und Falschmeldungen und ist
bereits dem européischen ,Code of Conduct on countering illegal hate speech online” beigetreten, in
dessen Rahmen sich Unternehmen verpflichten, eigenstandig und effektiv gegen Hasskommentare
vorzugehen. Die Europdische Kommission hat gerade eine weitere Testrunde abgeschlossen, die prift,
mit welchen MaRnahmen und welcher Wirksamkeit Unternehmen Hate Speech bekdampfen. Diese
Testrunde beinhaltet Prifungen durch FSM und jugendschutz.net. Die Ergebnisse dieser Prifungen
werden erst zum 30. Mai 2017 vero6ffentlicht. Facebook ist aber davon iberzeugt, dass die Ergebnisse
vielversprechend sind und weitere erhebliche Fortschritte zeigen werden.

Facebook unterstiitzt auch samtliche nationalen Anséatze zur effektiven Bekdmpfung von Hate Speech
und Falschmeldungen und verweist in diesem Zusammenhang auf das Urteil des BGH im Fall des
Bewertungsportals ,, Jameda“, wonach Betreibern dieser Portale keine pauschale Léschungspflicht bei
Fillen von Hate Speech obliegt. Vielmehr missen Portale Bewertungen nur auf substantiierte
Beschwerden hin vorlaufig sperren und die Berechtigung einer Léschung dann unter Kontaktnahme
des Autors und des Adressats der Beschwerde (also des Kontexts) prifen. Die Entwicklungen in der
Rechtsprechung zeigen, dass eine effektive Bekampfung von Hate Speech auch ohne starre Fristen und
ohne BuBgeldandrohung méglich ist.?

Die Zusammenarbeit zwischen Facebook und den Strafverfolgungsbehoérden ist bereits, wie
Bundesinnenminister Thomas de Maiziére hervorgehoben hat, sehr gut. Facebook kooperiert
erfolgreich mit Selbstkontrolleinrichtungen wie FSM und jugendschutz.net im Kampf gegen Hate
Speech. FSM lobt die enormen Anstrengungen von Facebook zur Bekampfung von Hate Speech und
unterstreicht die Notwendigkeit einer engen Zusammenarbeit zwischen Dienstanbietern,
Selbstkontrolleinrichtungen und Strafverfolgungsbehorden.”

Die Zusammenarbeit mit den Selbstkontrolleinrichtungen wie FSM und jugendschutz.net hat sich
bisher als sehr wirksam und erfolgreich bei der Identifizierung und Léschung rechtswidriger Inhalte in
Deutschland herausgestellt. Die qualifizierte und rechtlich fundierte Vorprifung der Inhalte durch die
Selbstkontrolleinrichtungen verhindert, dass Facebook die alleinige Verantwortung fiir die richtige
rechtliche Einordnung eines Posts tragt.

Facebook glaubt, dass das bestehende System der Selbstregulierung vielversprechend ist und pladiert
fir dessen Ausbau im Bereich der sozialen Netzwerke. Mit dem Jugendschutz und der Filmindustrie
gibt es bereits Beispiele etablierter Systeme effektiver Selbstregulierung. Facebook glaubt, dass der
schnelle Lernprozess im Bereich der Selbstregulierung und die Bereitschaft der privater Unternehmen,
die existierenden Mechanismen auszubauen, zu einer erfolgreichen Bekampfung von Hate Speech und
Falschmeldungen fiihren wird, die das NetzDG-E aller Voraussicht nach nicht erreichen kann.

Siehe BGH, Urteil vom 01 Mé&rz 2016 — VI ZR 34/15, NJW 2016, 2106.

Siehe https://www.heise.de/newsticker/meldung/De-Maiziere-lobt-Zusammenarbeit-mit-Facebook-im-
Kampf-gegen-Hassrede-3307120.html.

Siehe http://www.haz.de/Nachrichten/Medien/Netzwelt/Lob-fuer-Facebook-im-Kampf-gegen-
Hasskommentare; und FSM Jahresbericht 2015, S. 34-35, abrufbar unter:
http://www.fsm.de/sites/default/files/fsm_jahresbericht 2015 online.pdf.




Facebook wird seine Bemiihungen intensivieren und gemeinsam mit der Europdischen Kommission,
dem Bund, den Landern und der Zivilgesellschaft an Strukturen arbeiten, um Hate Speech und
Falschmeldungen in Zukunft noch besser zu bekdampfen.

Die bisherigen und noch geplanten Bemihungen von Facebook gehen lber das hinaus, was das
NetzDG-E den betroffenen sozialen Netzwerken abverlangt. Die operativen Ressourcen zur
Bekdmpfung von Hate Speech und Fake News sind jedoch endlich und begrenzt — auch fir ein
erfolgreiches Unternehmen wie Facebook. Tritt der Gesetzentwurf in Kraft, so muss auch Facebook
seine Ressourcen biindeln. Facebook kénnte gezwungen sein, die Teams, die sich bereits jetzt der
effektiven Bekdmpfung von Hate Speech und Falschmeldungen widmen, allein fiir die Umsetzung des
NetzDG-E einzusetzen — und damit fiir einen untauglichen Regelungsversuch mit verheerenden

Auswirkungen fir die Meinungsvielfalt in Deutschland.

Es ist notwendig, den Bemiihungen von Facebook, die bereits Friichte tragen und ausgebaut werden,
den geplanten Ansatzen des europdischen Gesetzgebers und, vor allem, einem solch weitreichenden
Gesetzesvorhaben wie dem NetzDG-E mehr Beratungszeit zu geben.

2. Gesetzentwurf hat gravierende Folgen fiir Facebook

Die Umsetzung der Pflichten des NetzDG-E hat fir Facebook gravierende und wegen der

Unbestimmtheit vieler Regelungen kaum absehbare Folgen, insbesondere

e Facebook ist eine Quelle der Informationsbeschaffung und Kanal der MeinungsduBerung. Das
Loschen in Zweifelsfdllen wiirde erhebliche Auswirkungen auf die Meinungsfreiheit der Nutzer

sozialer Netzwerke haben.

e die Ungewissheit, wie die gesetzlichen Pflichten zu verstehen sind und welchen Aufwand sie
erfordern. Die sozialen Netzwerke koénnen derzeit nicht einmal absehen, unter welchen

Voraussetzungen sie mit einem BufRgeld rechnen mussen.

o die kurzfristige Einstellung von hochqualifizierten Prifern zur Prifung und Loschung von
rechtswidrigen Inhalten und ihren ,Kopien“. Da Anzahl und Umfang der Beschwerden nicht
absehbar sind, koénnen die betroffenen sozialen Netzwerke keinerlei realistische

unternehmerische Personalplanung vornehmen.

e die kurzfristige Ergdnzung und Uberarbeitung der unternehmensinternen Richtlinien fiir die Priifer
zur Einordnung und Beurteilung von Inhalten als ,rechtswidrig” und , offensichtlich rechtswidrig”
im Sinne des NetzDG-E, -einschlieflich der umfangreichen Rechtsprechung zu den

Ehrverletzungsdelikten.

e dieintensive juristische, psychologische, sprachliche und sozialwissenschaftliche Schulung der zur
Prifung und Loschung betrauten ,,neuen” und ,alten” Priifer auf Basis der neuen gesetzlichen

Regelung sowie deren psychologische Betreuung.

e die Einrichtung eines umfangreichen Berichts-, Dokumentations- und Begriindungsystems.



e die Riickstellung von mehrstelligen Millionenbetrdgen. Das NetzDG-E birgt nicht zuletzt wegen
seiner Unbestimmtheit immense finanzielle Risken. Die unrealistischen Ubergangsfristen und die
unklaren Pflichten des NetzDG machen die Erhebung von BulRgeldern mehr als wahrscheinlich —

eine gewissenhafte Umsetzung des NetzDG-E schiitzt vor BulRgeldern nicht.

Bei Verabschiedung des Gesetzentwurfs wiirde Facebook selbstverstandlich alles daransetzen, um das
NetzDG-E einzuhalten. Fiir andere unter den Anwendungsbereich des Gesetzes fallende Unternehmen
ist mehr als fraglich, ob diese die Ressourcen haben, die Pflichten des NetzDG-E umfassend mit
Inkrafttreten umzusetzen. Dies gilt insbesondere fiir kleinere und mittlere Unternehmen sowie
Startups, die aufgrund des sehr weiten und unklaren Anwendungsbereichs und aufgrund der Tatsache,
dass Unternehmen schnell eine groRe Nutzerbasis aufbauen kénnen, durchaus unter das Gesetz fallen
kénnen (im Einzelnen dazu unter IV.2.). Es ist damit zu rechnen, dass diese Unternehmen auf
Beschwerdesysteme zuriickgreifen werden, die — wie auch bereits in der Presseberichterstattung
beschrieben® — automatisch und ohne Priifung Inhalte auf Beschwerde hin I6schen und somit eine

Vielzahl legitimer Beitrdge entfernen.

. Gesetzentwurf schwacht den Meinungspluralismus in allen sozialen Netzwerken

Die Loéschung legitimer Beitrage ist aber auch bei groRen sozialen Netzwerken wie Facebook zu
befiirchten. Denn aufgrund der Unbestimmtheit des Gesetzentwurfs (siehe dazu im Einzelnen
insbesondere auch 1V.2.) wird es nicht einmal den groBen sozialen Netzwerken innerhalb der zu kurzen
Umsetzungsfristen gelingen, vollkommen rechtssichere und effektive Prozesse zur Prifung aller
Beschwerden zu implementieren. Vor dem Hintergrund der BulRgeldtatbestiande wird sich fiir alle,
insbesondere aber fiir die kleineren und mittleren sozialen Netzwerke, die Frage stellen, ob sie bei
einem — wie praktisch haufig — nicht eindeutigen Ergebnis ihrer Priifung zur Vermeidung von hohen
BuRgeldern Beitrage eher |6schen als bestehen lassen (,,in dubio pro deleo”).

Facebook ist eine Quelle der Informationsbeschaffung und Kanal der Meinungsaulerung. Das
Loschen in Zweifelsfdllen wirde erhebliche Auswirkungen auf die Moglichkeit der Nutzer sozialer
Netzwerke haben, sich Informationen zu beschaffen, ihre Meinung zu dufRern und sich mit anderen
Uber politische und gesamtgesellschaftliche Themen und Probleme auszutauschen. Es ist wichtig, dass
Menschen kritische DenkanstofRe in anderen Medien suchen, diese teilen und sich mit Reaktionen
darauf (,Counter Speech”) und anderen Meinungen auseinandersetzen kdnnen.

Abwanderung in nicht regulierte Netzwerke und das Darknet. Dariiber hinaus kénnte flr Nutzer der
Eindruck entstehen, dass private soziale Netzwerke legitime Beitrage auf staatlichen Druck zensieren.
Dies koénnte die unbeabsichtigte Folge haben, dass solche Nutzer auf andere, nicht regulierte
Plattformen abwandern und ihre Ansichten dort darstellen. Dies beinhaltet das Risiko, dass sich

weitere Personen radikalisieren. Regulierte soziale Netzwerke leisten dagegen eine soziale Kontrolle.

6 Vergleiche nur Facebook-Gesetz auf der Kippe in Handelsblatt vom 16. Mai 2017, abrufbar unter:
http://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/hassrede-im-netz-facebook-gesetz-auf-der-
kippe/19808112.html?nlayer=Newsticker 1985586.




Deutschland etabliert ein Modell fiir ein Gesetz zur Beschriankung der MeinungsauBerung. Private
soziale Netzwerke unter Androhung von Buligeldern zu verpflichten, Posts zu I6schen, kann ein
effektives Mittel sein, um kritische politische, gesamtgesellschaftliche oder themensensible
MeinungsduBerungen aus den sozialen Netzwerken zu verbannen. Das NetZDG-E kénnte so zur
Blaupause fir Staaten in aller Welt werden, dass diese unter dem Deckmantel der Bekdampfung von
Hate Speech und Falschmeldungen soziale Netzwerke verpflichtet, legitime Posts, die aber einer
bestimmten Agenda widersprechen, zu I6schen. Dies kann nicht die Absicht und im Interesse der

Bundesregierung sein. Ein solcher Nebeneffekt ist aber nicht auszuschlielen.

Facebook warnt vor diesen moglichen negativen Auswirkungen des Gesetzentwurfs, die zu einem
Vertrauensverlust in den Staat und in die Gewahrleistung demokratischer Rechte fiihren konnten.

ll. Soziale Netzwerke kénnen das Problem nicht alleine l6sen

Angesichts des umfassenden und sich beschleunigenden digitalen Wandels ruft Facebook Bund und
Linder zu einer umfassenden und grundlegenden Diskussion (ber den Umgang mit neuen
Technologien und ihre Auswirkungen auf das gesellschaftliche Miteinander und eigene

Gestaltungsanstrengungen auf.

Die in den nachsten Jahren zu erwartenden technologischen Spriinge — z.B. im Bereich kiinstlicher
Intelligenz — werden neuerliche grundlegende gesellschaftliche Veranderungen bewirken. Bund und
Lander mussen sicherstellen, dass die Ausstattung ihrer Behérden — im Zusammenhang mit Hate
Speech und Falschmeldungen insbesondere die Staatsanwaltschaften und Gerichte — den neuen
Herausforderungen kurzfristig angepasst wird. Angemessene und wirksame Regulierung setzt
inhaltliche Kompetenz und eine hinreichende Personalstidrke voraus. Daran fehlt es bislang. Hate
Speech und Falschmeldungen lassen sich ohne ihre sozialwissenschaftlichen, padagogischen und

technischen Hintergriinde nicht wirksam bekampfen.

Erst die wirksame Durchsetzung der staatlichen Strafgewalt wird angesichts der leichten
Wiederholbarkeit von und der niedrigen Schwelle fiir Hate Speech und die Verbreitung von
Falschmeldungen im Internet zu den von der Bundesregierung gewiinschten Abschreckungseffekten
fihren, die das bloRe Loschen von Beitrdgen nicht erreichen kann. Der Rechtsstaat darf die eigenen
Versaumnisse und die Verantwortung dafiir nicht auf private Unternehmen abwailzen. Die
Verhinderung und Bekdampfung von Hate Speech und Falschmeldungen ist eine 6ffentliche Aufgabe,

der sich der Staat nicht entziehen darf.

Der Gesetzentwurf wird diesem Anspruch nicht gerecht, sondern stellt einen nationalen Alleingang
dar, obwohl die Themen Hate Speech und Falschmeldungen schon auf EU-Ebene Gegenstand
intensiver Prifungen, Diskussionen und Bemihungen zur Schaffung eines gemeinsamen europaischen
Rechtsrahmens sind. Die dazu laufenden Reviews der Europdischen Kommission sollen noch im Mai
2017 abgeschlossen werden. Der nationale Alleingang kann nur zu einer weiteren Fragmentierung
flihren und behindert die laufenden Bemiihungen, eine Harmonisierung und Effektuierung des Rechts

in diesem Bereich auf EU-Ebene zu erreichen.



Das NetzDG-E ist aber nicht nur ein abzulehnender nationaler Alleingang, sondern es verstielRe auch
gegen bestehendes EU-Recht: Das NetzDG-E ist einerseits mit der E-Commerce Richtlinie unvereinbar,
weil es gegen das Herkunftslandprinzip verstdRt, dem Uberwachungsverbot zuwiderlduft und iiber den
in der Richtlinie erlaubten Haftungsrahmen privater Netzwerke hinausgeht, und andererseits ist der

Gesetzentwurf mit dem europaischen Datenschutzrecht inkompatibel.”

Facebook lehnt den Gesetzentwurf als nationalen Alleingang ohne Einbettung in einen

libergeordneten europdischen Rahmen und eine durchdachte politische Strategie daher ab.

Facebook regt daher an,

sich auf EU-Ebene fiir einen europdischen Gesamtansatz zur Bekampfung von Hate Speech und

Falschmeldungen einzusetzen,

e vor Verabschiedung einer neuen gesetzlichen Regelung den bisher bestehenden (straf-)rechtlichen
Rahmen auszuschopfen und eine breite gesellschaftliche Diskussion Gber unsere Netzkultur zu

beginnen,

e als Gesellschaft in einem breiten Diskurs gegen die Wurzeln von Hate Speech und
Falschmeldungen vorzugehen und die Verantwortung dafir nicht allein den sozialen Netzwerken

zu Uberlassen,

e die Selbstregulierung der sozialen Netzwerke zur Bekdampfung von Hate Speech und
Falschmeldungen auf ihren Plattformen auszubauen. Hierbei sollte an die Erfolge im Bereich des
Jugendschutzes und der Film- und Fernsehindustrie angekniipft und die Zusammenarbeit mit den
Selbstkontrolleinrichtungen intensiviert werden. Gesetzlich kénnte der Loschung von Inhalten
durch die sozialen Netzwerke ein Hinweis der Rechtswidrigkeit durch eine 6ffentliche Stelle
vorgeschaltet werden. Dann héatten Facebook und andere soziale Netzwerke eine klare,
rechtssichere Grundlage, um Posts zu l6schen und hatten Bullgelder nur bei Missachtung der

Hinweise zu beflirchten.
e Im Falle eines neuen Regelungsversuchs fordert Facebook mit Nachdruck

o eine Prazisierung der geplanten Vorschriften, insbesondere derer, an die die
BulRgeldtatbestande anknilipfen, die den Anwendungsbereich und die konkreten Pflichten
der sozialen Netzwerke betreffen,

Siehe Gerald Spindler, Legal Expertise concerning the notified German Act to Improve Enforcement of the
Law in Social Networks (Netzwerkdurchsetzungsgesetz); 05. Mai 2017, abrufbar unter:
https://www.bitkom.org/noindex/Publikationen/2017/Sonstiges/Legal-Expertise-Official-2-0.pdf; Thomas
Hoeren, “Netzwerkdurchsetzungsgesetz europarechtswidrig”, beck-blog 30. Méarz 2017, abrufbar unter:
https://community.beck.de/2017/03/30/netzwerkdurchsetzungsgesetz-europarechtswidrig; siehe auch
Digitale Gesellschaft e.V., Stellungnahme zum NetzDG vom O07. April 2017, abrufbar unter:
https://digitalegesellschaft.de/wp-content/uploads/2017/04/Stellungnahme TRIS NetzDG_DigiGes.pdf.




o eine Flexibilisierung der bislang starren Fristen, die eine eingehende inhaltliche Prifung
und Abwdagung nicht zulassen,

o dass der Staat seinen Aufgaben im Rahmen der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung
nachkommt und Loéschungen durch Facebook nur auf ausdriickliche behdrdliche oder
gerichtliche Anweisung erfolgen,

o die deutliche Absenkung des unverhaltnismaBig hohen BufBlgeldrahmens — soziale
Netzwerke werden hier starker sanktioniert als Tater nach dem geltenden Strafrecht,

o eine Verldngerung der Umsetzungsfrist auf mindestens ein Jahr wegen des hohen
personellen und finanziellen Aufwandes.

V. Verfassungswidrigkeit des Gesetzentwurfs

Abgesehen davon, dass der Gesetzentwurf Hate Speech und Falschmeldungen in Zukunft nicht
verhindert, teilen wir die Auffassung vieler Wirtschaftsverbinde® und Wissenschaftler’, dass der
Gesetzentwurf verfassungswidrig ist.

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung im Einzelnen:

1. Das NetzDG-E ist ungeeignet

Das NetzDG-E kann nicht das Auftreten von Hasskommentaren und Falschmeldungen verhindern und

schafft Gberdies neue Gefahrenherde.

e Der Gesetzentwurf verhindert Hate Speech und Falschmeldungen nicht. Das NetzDG-E tritt allein

ihren jeweiligen AuBerungsformen entgegen. Die Ursachen fiir Hate Speech und Falschmeldungen
— eine Verrohung der Debattenkultur, die Wahrnehmung des Internets als rechtsfreier Raum und
eine mangelhafte staatliche Gefahrenabwehr und Strafverfolgung im Internet — werden von dem

NetzDG-E nicht beseitigt, bleiben gar gdnzlich unangetastet.

Siehe nur Bitkom Stellungnahme zum NetzDG vom 20. April 2017, abrufbar unter:
https://www.bitkom.org/noindex/Publikationen/2017/Positionspapiere/FirstSpirit-
149275573214220170420-Bitkom-Stellungnahme-zum-Regierungsentwurf-NetzwerkDG.pdf; Deutsche
Gesellschaft fir Recht und Informatik (DGRI) e.V., Stellungnahme vom 29. Marz 2017, abrufbar unter:
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2.

Das NetzDG-E schafft neue Gefahrenherde. Die Anforderungen an eine Beschwerde sind in dem

Gesetzentwurf denkbar gering bis gar nicht ausgestaltet. Ausreichend ist danach bereits ein bloRer
Klick auf einen Beschwerdebutton, ohne dass das soziale Netzwerk (iber den Kontext des Beitrags
und der Beschwerde informiert werden muss. Diese geringen Anforderungen 6ffnen Querulanten,
aber vor allem einer politisch motivierten Beschwerdeindustrie, Tir und Tor, welche dem
politischen Diskurs, der zunehmend auf den sozialen Netzwerken stattfindet, erheblich schaden
kann. Parlamentarier, wichtige gesellschaftlichen Personlichkeiten und lberhaupt jedermann

kénnte durch gezielte Beschwerdeattacken mundtot gemacht werden.

Das NetzDG-E ist zu unbestimmt

Das NetzDG-E ist mit dem verfassungsrechtlich garantierten Bestimmtheitsgrundsatz unvereinbar. Die

wichtigsten unbestimmten Regelungen betreffen den Anwendungsbereich des Gesetzes, die

Anknilpfung und den Inhalt der buRgeldbewehrten Pflichten. Diese Unbestimmtheit macht das

NetzDG-E weder fir die betroffenen sozialen Netzwerke umsetzbar noch fiir die zustandigen Behorden

und Gerichte vollziehbar. Bevor das NetzDG-E verabschiedet wird, missen die folgenden Unklarheiten

zumindest in einem neuen Regelungsversuch beseitigt werden:

Die unscharfe Definition des ,,sozialen Netzwerks” in § 1 Abs. 1 Satz 1 NetzDG-E. Die unscharfe und

sehr weite Definition des sozialen Netzwerks schafft einen kaum einzugrenzenden
Anwendungsbereich. Die Bestimmung kann so verstanden werden, dass samtliche Medien- und
Nachrichtenportale mit Diskussionsforen, Serviceportale mit Bewertungsfunktion sowie
Messenger-Dienste  erfasst sind.'® Dies wirde eine erhebliche Ausweitung des
Anwendungsbereichs auf Unternehmen bedeuten, die der Gesetzgeber ersichtlich nicht erfassen

wollte.

Die unklare Bagatellgrenze von ,zwei Millionen Nutzern”in § 1 Abs. 2 NetzDG-E. Ausweislich der

Gesetzesbegriindung seien ,hochstens zehn soziale Netze“ vom Anwendungsbereich des NetzDG-
E erfasst.! Auf die Frage von Bundestagsabgeordneten, ,,welche zehn Netzwerke” dies seien, hatte
die Bundesregierung keine klare Antwort.'? Die Bagatellgrenze von ,im Inland weniger als zwei
Millionen Nutzer[n]“ ist zu unbestimmt und schafft Rechtsunsicherheit. Einerseits ist schon unklar,
auf welchen Zeitraum sich die Nutzerzahl bezieht (Jahr, Monat, Tag?), nach welchen Mafstdben
die Nutzerzahlen gemessen und wie mit Manipulierungen sowie Mehrfach- und Fake-Accounts
umgegangen werden soll. Andererseits ist die im Referentenentwurf noch enthaltene Eingrenzung
von ,registrierten” Nutzern entfallen, sodass auch einmalige Besucher als Nutzer im Sinne der

Vorschrift gelten konnen. Das bedeutet, dass — wie auch Bitkom annimmt™ — das NetzDG-E auf
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Siehe Bitkom Stellungnahme zum NetzDG vom 20. April 2017, S. 6.

Bundesregierung Gesetzesentwurf NetzDG vom 05. April 2017, S. 2, 16.

Siehe Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage der Abgeordneten Heike Hansel, Sevim Dagdelen,
Inge Hoger, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE (Drucks. 18/11986) — Loschpraxis und
Rechtsdurchsetzung bei Facebook, Antwort auf Frage 28, S. 7.

Siehe Bitkom Stellungnahme zum NetzDG vom 20. April 2017, S. 7.



zahlreiche kleinere und mittlere Unternehmen sowie Startups Anwendung finden kann, mit den
dadurch fir diese verursachten existenzgefdhrdenden BuBgeldrisiken, Marktzugangsschranken

und der Starkung der bestehenden sozialen Netzwerke.

Der unklare Begriff der ,Rechtswidrigkeit” im NetzDG-E. Im Rahmen der Pflicht der sozialen

Netzwerke gemal § 3 Abs. 2 Nr. 1 NetzDG-E, die RechtmaRigkeit von Inhalten unverziglich nach
einer Beschwerde zu Uberpriifen, bleibt fir die betroffenen sozialen Netzwerke unklar, wann ein
Inhalt ,,rechtswidrig” im Sinne des NetzDG-E ist. Nach § 1 Abs. 3 NetzDG-E sind rechtswidrige
Inhalte solche, die den ,Tatbestand” einer in der Vorschrift aufgezahlten Strafnorm erfillen;
Rechtfertigungsgriinde sollen also unbeachtlich sein. Indes ist in der Gesetzesbegriindung
vermehrt von ,objektiv strafbaren” Inhalten und Tatbestinden die Rede': auf subjektive
Elemente soll es also — anders als im Gesetzeswortlaut angelegt — nicht ankommen. Auf welchen
Begriff der ,Rechtswidrigkeit” nun abzustellen ist, bleibt offen und I6st den Reflex aus,

beschwerdebehaftete Beitrdge automatisch und ohne Priifung zu I6schen.

Dies gilt noch viel mehr fiir den unbestimmten Begriff des ,,offensichtlich rechtswidrigen Inhalts”

und der daran ankniipfenden 24-stiindigen Prifungs- und Loschungsfrist.

Der unklare Begriff der ,Kopie“. § 3 Abs. 2 Nr. 6 NetzDG-E verpflichtet soziale Netzwerke, samtliche

auf den Plattformen befindliche ,Kopien” eines rechtswidrigen Inhalts zu |6schen. Es ist unklar, ob
ein ,Sharing”, ,Like“ oder ,Retweet” darunterfillt oder ob sogar eine AuRerung, die den
rechtswidrigen Inhalt in irgendeiner Form kommentiert oder sonst dazu im Zusammenhang steht,

als ,Kopie” gelten kann.

Sonstige Bedenken

Die BuBRgeldtatbestidnde sind unverhdltnismaRig

Die Hohe der Bulgelder steht auller Verhaltnis zu dem sanktionierten Verhalten. Soziale
Netzwerke sollen fur formelle Verst6Re nach dem Gesetzentwurf hohere BuBRgelder zahlen als die
Geldstrafe fiir einen Titer ausfallen kénnte.” Die Zurverfiigungstellung einer Plattform und die
unterlassene oder verspatete Loschung rechtswidriger Inhalte haftet schon kein ,Unrechtsgehalt”
an sich an und I6st weder eine strafrechtliche noch eine gefahrenabwehrrechtliche

Verantwortlichkeit aus.

Aufwand und Kosten sind weitaus hoher als von der Bundesregierung angegeben.

Der Aufwand und die Kosten, die durch das NetzDG-E fiir die betroffenen Unternehmen und die

Behorden des Bundes und der Linder entstehen, Ubersteigen bei weitem die Schatzung der
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Bundesregierung Gesetzesentwurf NetzDG vom 05. April 2017, S. 1, 9f,, 13, 17, 19, 27.
Die hochste mogliche Geldstrafe nach dem Strafgesetzbuch betradgt tGbrigens ,nur” €10,8 Millionen. Siehe
§ 40 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 3 StGB.



Bundesregierung®®, wie schon die Bitkom-Stellungnahme'’ zu dem Gesetzentwurf zeigt. Die Zahlen
von Bitkom erscheinen realistisch, es ist sogar davon auszugehen, dass die Mehrkosten fir Bund
und Lander noch héher anzusetzen sind.

Die Ubergangsfristen sind zu kurz bemessen.

Die rechtssichere Umsetzung der Pflichten des NetzDG durch die betroffenen Unternehmen
innerhalb der Ubergangsfristen ist angesichts des Umsetzungsaufwandes unrealistisch.

Zu weitgehende Ubertragung der Rechtsdurchsetzung auf Private.

Die Priifung der Verletzung von Strafnormen und der ,, Rechtswidrigkeit” von Inhalten ist originare
Aufgabe von Staatsanwaltschaften und staatlichen Gerichten. Das NetzDG-E stellt eine Abwalzung
dieser Aufgabe auf Private dar. Dies ist ein unzuldssiger Systembruch. Die Betreiber von sozialen
Netzwerken erfiillen schon nicht die Anforderungen, die an Strafverfolgungsbehérden und
Gerichte gestellt werden, geschweige denn verfligen sie Uber deren Ermittlungsbefugnisse.
Gleichzeitig tragen sie bei (fahrldssigen) Fehlentscheidungen ein unverhaltnismaRiges
BuRRgeldrisiko. Das NetzDG-E gibt den Netzbetreibern selbst auch keine Maoglichkeit, bei
Zweifelsfragen eine Behorde oder ein Gericht anzurufen. Die betroffenen Nutzer werden bei der
Entscheidungsfindung nicht einmal angehort.

Das NetzDG-E ist auch sonst umfassend rechtswidrig.

Das NetzDG-E wirft weitere erhebliche rechtliche Bedenken auf, welche in den Stellungnahmen
der Rechtsprofessoren und Verbande umfassend und eingehend beschrieben werden: Der
Gesetzentwurf ist unvereinbar mit dem Europarecht, wirft datenschutzrechtliche wie
rechtsstaatliche Bedenken auf und missachtet die Gesetzgebungskompetenz der Lander.

% %k % % %
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Die Bundesregierung kalkuliert die Kosten fiir die Unternehmen fiir die Einrichtung und Unterhaltung des
Bericht- und Beschwerdesystems auf €28 Millionen, die Mehrkosten fiir die Bundesverwaltung auf €4
Millionen und die fiir die Landesverwaltung auf €200.000. Siehe Bundesregierung Gesetzesentwurf NetzDG
vom 05. April 2017, S. 2-4, 15-18.

Bitkom rechnet die jahrlichen Kosten fiir Unternehmen auf €530 Millionen pro Jahr, kommt beim Bund auf
Mehrkosten von mindestens €8 Millionen und veranschlagt fir die Lander Mehraufwand von €450.000
jahrlich. Siehe Bitkom, Stellungnahme zum NetzDG vom 20. April 2017, S. 15-19.



