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Erster Teil:

Einsetzung des Untersuchungsausschusses und Verlauf des Verfahrens

A. Einsetzung des Untersuchungsausschusses

. Enthiillungen durch Edward J. Snowden

Im Frithsommer 2013 lie3 der damals 29-jahrige Edward J. Snowden, welcher nach eigenen Angaben vier Jahre
lang als Mitarbeiter verschiedener Unternehmen filir den US-Nachrichtendienst National Security Agency (NSA)
gearbeitet hatte, zuletzt als Angestellter von Booz Allen Hamilton,' den Journalisten Glenn Greenwald, Laura
Poitras und Ewen MacAskill eine Vielzahl von Dokumenten in digitalisierter Form zukommen, die er bei der
NSA kopiert und heimlich mitgenommen hatte. Nach einem Bericht des US-Représentantenhauses handelte es

sich dabei um insgesamt rund 1,5 Millionen mit einem Geheimhaltungsgrad versehene Dokumente.>

Die genannten Journalisten nutzten die ihnen zur Verfiigung gestellten Unterlagen dazu, sukzessive iiber darin
beschriebene SIGINT-Aktivititen® vornehmlich der NSA zu berichten.* Am 6. Juni 2013 erschienen die ersten
Artikel, die auf den von Edward J. Snowden weitergegebenen Dokumenten beruhten. Ein Artikel berichtete von
der Anordnung eines US-Gerichts, die den Telekommunikationsanbieter Verizon dazu verpflichtete, Informatio-
nen zu allen Telefonanrufen in seinem System an die NSA weiterzuleiten.” Ein weiterer Artikel behandelte ein

Programm der NSA mit dem Namen PRISM.®

Bereits die ersten Enthiillungen vom 6. Juni 2013 lieen den Verdacht aufkommen, dass eine massenhafte heim-
liche und weitgehend anlasslose Erhebung, Speicherung und Verarbeitung elektronischer Daten durch US-ame-
rikanische Nachrichtendienste stattfinde.” Dies 1dste weltweit kritische Reaktionen aus. Am 7. Juni 2013 nahm
US-Président Barack Obama dazu Stellung. Er versicherte, dass PRISM der Terrorabwehr diene und die Anrufe
von Biirgern nicht abgehdrt wiirden. Lediglich die betroffenen Telefonnummern und die Dauer der Telefonate

wiirden erfasst.®

Es folgten zahlreiche weitere Enthiillungen in unterschiedlichen Medien weltweit. So erschien am 21. Juni 2013
ein Artikel, der sich mit den SIGINT-Aktivititen eines der Nachrichtendienste des Vereinigten Konigreichs, des
Government Communications Headquarters (GCHQ), befasste.” Am 30. Juni 2013 wurde berichtet, dass Deutsch-

land zu den ,,wichtigsten Zielen der NSA*“ gehore. !

Edward J. Snowden, der sich zunichst in Hongkong versteckt hielt und sich dort mehrfach mit den Journalisten

Greenwald, Mac Askill und Poitras getroffen hatte, hatte sich bereits einige Tage nach den ersten Presseberichten

Hinweise:

Aus Griinden der Lesbarkeit wurde in diesem Bericht bei Angaben, die sich auf beide Geschlechter beziehen, in der Regel allein die
mannliche Sprachform verwendet.

Die Verweise auf im Internet abrufbare Quellen wurden zuletzt am 12. Juni 2017 verifiziert.

1) The Guardian vom 11. Juni 2013 ,,Edward Snowden: the whistleblower behind the NSA surveillance revelations”.

2) Bericht des US-Reprdsentantenhauses vom 15. September 2016, S.1, abrufbar unter https:/intelligence.house.gov/up-
loadedfiles/hpsci_snowden_review - unclass summary - final.pdf.

3) SIGINT steht fiir Signals Intelligence und umfasst im Wesentlichen die Fernmeldeaufklirung (s. BT-Drs. 18/9142), im Gegensatz zu
HUMINT (Human Intelligence), der Aufklarung durch menschliche Quellen.

4) Dazu Glenn Greenwald, Die globale Uberwachung, Miinchen 2015, S. 45 ff.

5) The Guardian vom 6. Juni 2013 ,,NSA collecting phone records of millions of Verizon customers daily*.

6) The Washington Post vom 6. Juni 2013 , NSA slides explain the PRISM data-collection program®.

7) So etwa BfDI, Unterrichtung des Deutschen Bundestages vom 15. November 2013, BT-Drs. 18/59, S. 1.

8) Spiegel Online vom 7. Juni 2013 ,,Obama verteidigt Amerikas Spitzel-Attacken®.

9) The Guardian vom 21. Juni 2013 “GCHQ taps fibre-optic cables for secret access to world's communications”.

10) Spiegel Online vom 30. Juni 2013 ,,NSA iiberwacht 500 Millionen Verbindungen in Deutschland®.
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am 9. Juni 2013 6ffentlich als Quelle der Enthiillungen zu erkennen gegeben.!'! Am 23. Juni 2013 reiste Snowden
aus Hongkong aus, um politisches Asyl in Lateinamerika zu suchen. Da sein Pass von den USA fiir ungiiltig
erkldrt worden war, konnte er beim Zwischenstopp in Moskau seine Reise nicht fortsetzen. Nach 39 Tagen Auf-
enthalt im Transitbereich des Moskauer Flughafens Scheremetjewo erhielt Edward J. Snowden voriibergehend

Asyl in Russland,'? wo er sich seitdem aufhilt.

11) The Guardian (Onlineausgabe) vom 9. Juni 2013, verfiigbar unter https://www.theguardian.com/world/2013/jun/09/nsa-whistleblower-
edward-snowden-why; vgl. auch Glenn Greenwald, Die globale Uberwachung, Miinchen 2015, S. 63 ff.
12) WikiLeaks vom 6. November 2013 ,,Statement by Sarah Harrison*.
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Il Parlamentarische Behandlung der Enthiillungen vor Einsetzung des 1. Untersuchungs-
ausschusses der 18. Wahlperiode
Schon vor der Einsetzung des 1. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode befasste sich der Deutsche Bun-

destag intensiv mit den Snowden-Enthiillungen.

So kam es in Bezug auf diese Thematik zu zahlreichen Kleinen Anfragen'® und Schriftlichen Fragen'* an die

Bundesregierung.

Zudem befasste sich das fiir die Kontrolle der Nachrichtendienste des Bundes zustédndige Parlamentarische Kon-
trollgremium (PKGr) mit den Snowden-Enthiillungen.'> Im Anschluss an eine Sondersitzung des PKGr, die am
12. August 2013 stattfand, erklirte der damalige Chef des Bundeskanzleramtes (ChefBK), Ronald Pofalla, die
Nachrichtendienste der USA und Grof3britanniens hétten schriftlich versichert, sie hielten Recht und Gesetz in
Deutschland ein und eine flichendeckende Auswertung von Daten deutscher Biirger finde nicht statt.'® Die Be-
fassung des PKGr mit den durch die Snowden-Enthiillungen aufgeworfenen Fragen war damit gleichwohl nicht

beendet.

Des Weiteren wurde der Deutsche Bundestag durch den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Infor-
mationsfreiheit (BfDI)!” iiber die Snowden-Enthiillungen informiert. Der BfDI hatte die diesbeziigliche Pressebe-
richterstattung zum Anlass genommen, Auskunftsersuchen an unterschiedliche Bundesbehérden zu richten. '® An-
lasslich der Plenardebatte vom 18. November 2013 ,,zu den Abhoraktivititen der NSA und den Auswirkungen
auf Deutschland und die transatlantischen Beziehungen unterrichtete er dann gemifl § 26 Abs. 2 BDSG den
Deutschen Bundestag. Sein Bericht trug den Titel ,,Abhdraktivitdten US-amerikanischer Nachrichtendienste in
Deutschland.!” Darin wies der BfDI die mangelhafte Unterstiitzung durch die Nachrichtendienste und die Dienst-
und Fachaufsicht fithrenden Ministerien bei der Aufkliarung der in Folge der Snowden-Enthiillungen aufgekom-
menen Vorwiirfe hin.?° Dariiber hinaus fiihrte der BfDI aus, die fiir die Kontrolle der deutschen Nachrichtendien-
ste zustindigen drei Organe, das PKGr, die G 10-Kommission und der BfDI, seien sowohl rechtlich als auch
tatsdchlich nicht in der Lage, ihre Aufgaben effizient und angemessen zu erfiillen. Es existierten gravierende

Defizite, die u. a. zu kontrollfreien Rdumen fiihrten.?'

Bereits in der Sondersitzung des Deutschen Bundestages am 18. November 2013 wurde die Einsetzung eines

Untersuchungsausschusses im Rahmen der ,,Debatte zu den Abhoraktivititen der NSA und den Auswirkungen

13) So z. B. die Kleine Anfrage der Franktion der SPD vom 26. Juli 2013, BT-Drs. 17/14456; die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE.
vom 2. August 2013, BT-Drs. 17/14512; die Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 27. August 2013, BT-Drs.
17/14302.

14) So z. B. die Schriftlichen Fragen des Abg. Dr. Rolf Miitzenich (SPD), BT-Drs. 17/14359 S. 19 f.; die Schriftlichen Fragen des Abg. Hans-

Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), BT-Drs. 17/14359, S. 20 ff.; die Schriftliche Frage des Abg. Jan Korte (DIE LINKE.),
BT-Drs. 17/14483, S. 17.

15) Siehe dazu das Inhaltsverzeichnis von MAT A MAD-1/2i, BL 5.

16) Pressestatement von Kanzleramtsminister Ronald Pofalla nach der Sitzung des Parlamentarischen Kontrollgremiums am 12. August
2013, abrufbar unter https://www.bundesregierung.de/ContentArchiv/DE/Archiv17/Mitschrift/Pressekonferenzen/2013/08/2013-08-12-
pofalla.html.

17) Von 2003 bis 2013 hatte dieses Amt Peter Schaar inne.

18) Siche z. B. die inhaltsgleichen Schreiben des BfDI vom 14. Juni 2013 an den ChefBK, MAT A BfDI-1/2-Vb, Bl. 23 f.; an das AA, MAT A
BfDI-1/2-Vb, BI. 26 f.; an das BMJV, MAT A BfDI-1/2-Vb, Bl. 29 f.; an das BMI, MAT A BfDI-1/2-Vb, Bl. 32 f.

19) Unterrichtung durch den BfDI, BT-Drs. 18/59.

20) Unterrichtung durch den BfDI, BT-Drs. 18/59, S. 2.

21) Unterrichtung durch den BfDI, BT-Drs. 18/59, S. 5.
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auf Deutschland und die transatlantischen Beziehungen* diskutiert.?* Zu dieser Debatte hatten die Fraktionen DIE
LINKE. sowie BUNDNIS 90/DIE GRUNEN EntschlieBungsantriige eingebracht. Die Fraktion DIE LINKE. hat
den Antrag mit der Notwendigkeit der liickenlosen Aufarbeitung sowie der kritischen Bilanzierung der geheim-
dienstlichen Kooperation und der daraus resultierenden Datenabfliisse begriindet.”> Die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN hat in ihrem Antrag gefordert, die im Raum stehenden Vorwiirfe der massenhaften Uber-
wachung innerdeutscher Kommunikation durch Geheimdienste umfassend aufzukliren. Eine systematische par-
lamentarische Untersuchung der Uberwachungs- und Geheimdienstaffire sei dringend erforderlich.?* Der Abg.
Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE.) erklérte, dass eine Befragung Edward J. Snowdens in Berlin fiir die Aufklarung
der im Raum stehenden Vorwiirfe der Masseniiberwachung unerldsslich sei. Eine Befragung in Russland durch
Mitglieder des Untersuchungsausschusses sei indiskutabel. Der Abg. Dr. Hans-Peter Uhl (CDU/CSU) stellte in
Abrede, dass ein Untersuchungsausschuss in diesem Fall ein kluges, richtiges und weiterfithrendes Instrument sei
und regte an, noch einmal iiber die Einsetzung eines solchen nachzudenken.?> Demgegeniiber haben die Abg.
Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) die Einsetzung eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses gefordert. Nur ein solcher habe das
Recht, Zeugen zu befragen. Zwar werde es so sein, dass die NSA-Verantwortlichen nicht nach Deutschland kom-
men werden, so der Abg. Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN). Daher miisse Edward J. Snow-

den die Moglichkeit gegeben werden, in Deutschland vor dem Untersuchungsausschuss auszusagen. 2

In der 7. Plenarsitzung am 15. Januar 2014 wurde die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur NSA-Af-
fire erneut debattiert. Wiederum sprachen sich die Abgeordneten Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) und Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) dafiir aus.?’” Der Abg. Lars Klingbeil
(SPD) erklérte, er gehe davon aus, dass es einen Untersuchungsausschuss geben werde, und fligte hinzu, dieser

kénne wichtige Arbeit leisten und eine gemeinsame Kraftanstrengung sein, um Vertrauen wiederherzustellen. 28

In der 14. Plenarsitzung des Deutschen Bundestages am 13. Februar 2014 lehnte keine Fraktion die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses mehr ab. Debattiert wurde aber die Formulierung des Untersuchungsauftrags.
Beraten wurden zwei Antriige zur Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur NSA-Affire,? nimlich ein
Antrag der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN?® vom 4. Februar 2014 sowie ein Antrag
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD?*!' vom 12. Februar 2014. Der Abg. Thomas Silberhorn (CDU/CSU) er-
klarte, es werde einen Untersuchungsausschuss geben. Seine Fraktion sei im Grundsatz auch mit dem Untersu-
chungsgegenstand einverstanden, es miisse aber noch dariiber gesprochen werden, wie dieser genau zu formulie-
ren sei.?? Die Koalitionsfraktionen hitten deshalb einen eigenen Antrag vorgelegt, weil der Antrag der Oppositi-
onsfraktionen bei der Formulierung des Untersuchungsgegenstandes an mehreren Stellen zu unbestimmt sei. Da

der Untersuchungsausschuss mit den scharfen Schwertern der Strafprozessordnung ausgestattet sei, stelle es ein

22) Plenarprotokoll-Nr. 18/2, S. 43 (B) ff.

23) BT-Drs. 18/56.

24) BT-Drs. 18/65.

25) Dr. Uhl, Plenarprotokoll-Nr. 18/2, S. 62 (B).

26) Strobele, Plenarprotokoll-Nr. 18/2, S. 51 (D); Dr. von Notz, Plenarprotokoll-Nr. 18/2, S. 57 (C).
27) Strébele, Plenarprotokoll-Nr. 18/7, S. 374 (C); Dr. von Notz, Plenarprotokoll-Nr. 18/7, S. 369 (A).
28) Klingbeil, Plenarprotokoll-Nr. 18/7, S. 377 (A).

29) Plenarprokoll 18/14, S. 1066 ff.

30) BT-Drs. 18/420.

31) BT-Drs. 18/483.

32) Plenarprokoll 18/14, S. 1069 (B).
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Gebot der Rechtsstaatlichkeit dar, den Untersuchungsgegenstand exakt zu bestimmen. 32 Konkretisierungsbedarf
bestehe insbesondere hinsichtlich der erfassten ausldndischen Nachrichtendienste, der Kontrollinstitutionen und
des Untersuchungszeitraumes.** Das Anliegen sei, beide Einsetzungsantriige zu einem zusammenzufiihren. 3 Der
Abg. Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) betonte, es kdnne nicht sein, dass es zur Einsetzung
zweier Untersuchungsausschiisse komme. Er schlug vor, dass die Koalitionsfraktionen ihren Antrag zuriickzégen
und den Oppositionsfraktionen mitteilten, an welchen Punkten zusitzlichen Bestimmtheitserfordernissen Rech-
nung getragen werden solle.’® Die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) erklirte, es miisse schnell zu einer Eini-
gung auf Grundlage eines weit gefassten und dennoch zielgerichtet und exakt formulierten Untersuchungsauftrags
kommen, der auch die Rechte der Opposition wahre. Sie befiirworte, dass die Regierungsfraktionen einige fiir sie
unerldssliche Punkte bezeichneten, sodann gepriift werde, ob diese iibernommen werden kénnten, und am Ende
ein gemeinsamer Antrag auf Grundlage der Vorlage der Oppositionsfraktionen stehe.3” Die Abg. Dr. Eva Hégl
(SPD) plidierte fiir eine gemeinsame Aufklirung,®® duBerte aber ebenfalls Bedenken hinsichtlich der Bestimmt-
heit und Prizision des Antrags der Oppositionsfraktionen.3® Der Abg. Prof. Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU)
erklirte, es bestehe Einigkeit, die Vorkommnisse, die seit Juni 2013 offenbart worden seien, in einem Untersu-
chungsausschuss aufzuarbeiten.*? Zugleich verwies auch er auf eine unzureichende Bestimmtheit des Antrags der
Oppositionsfraktionen. Dieser grenze weder den Untersuchungszeitraum noch die in den Blick zu nehmenden
Behorden hinreichend ein.*! Debattiert wurde ferner die Frage einer Ladung von Edward J. Snowden als Zeugen
vor den Untersuchungsausschuss.*? Ebenso kamen die Schwierigkeiten bei der Beweisaufnahme, die sich hin-
sichtlich der Beweismittel aus den USA stellten, zur Sprache.** Beide Antriige wurden an den Ausschuss fiir
Wahlpriifung, Immunitét und Geschéftsordnung (1. Ausschuss) iiberwiesen und dort in der fiinften Sitzung am
19. Februar 2014 und in der sechsten Sitzung am 13. Mérz 2014 beraten. In mehreren Berichterstattergesprachen
zwischen diesen beiden Sitzungen des 1. Ausschusses in Geschiftsordnungsangelegenheiten verstandigten sich

die Fraktionen auf einen gemeinsamen Einsetzungsantrag.

33) Plenarprokoll 18/14, S. 1069 (D).

34) Plenarprokoll 18/14, S. 1069 (D) f.

35) Plenarprokoll 18/14, S. 1070 (C).

36) Plenarprokoll 18/14, S. 1069 (C).

37) Plenarprokoll 18/14, S. 1071 (C).

38) Plenarprokoll 18/14, S. 1072 (D), 1073 (D).

39) Plenarprokoll 18/14, S. 1072 (D) f.

40) Plenarprokoll 18/14, S. 1075 (B).

41) Plenarprokoll 18/14, S. 1075 (D) f.

42) Vgl. Renner, Plenarprokoll 18/14, S. 1071 (C), Strébele, S. 1068 (B).

43) Silberhorn, Plenarprokoll 18/14, S. 1069 (A); Strébele, Plenarprokoll 18/14, S. 1067 (D).
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lil. Einsetzungsantrag

Unter dem Datum des 18. Mérz 2014 beantragten die Bundestagsfraktionen der CDU/CSU, SPD, DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen Untersuchungsausschuss einzusetzen (im Folgenden: Einsetzungsan-
trag). Der Einsetzungsantrag hatte folgenden Wortlaut:44

»Der Bundestag wolle beschlieBen:
A. Einsetzung
I. Es wird ein Untersuchungsausschuss eingesetzt.

II. Der Untersuchungsausschuss soll aus acht Mitgliedern und entsprechend vielen Stell-

vertretern bestehen.
B. Auftrag

Der Untersuchungsausschuss soll — angestoBen insbesondere durch Presseberichterstattung
infolge der Enthiillungen von Edward Snowden iiber Internet- und Telekommunikations-

iiberwachung — fiir den Zeitraum seit Jahresbeginn 2001 kliren,

L. ob, in welcher Weise und in welchem Umfang durch Nachrichtendienste der Staaten der
sogenannten ,Five Eyes‘ (der Vereinigten Staaten von Amerika, des Vereinigten Konig-
reichs, Kanadas, Australiens und Neuseelands) eine Erfassung von Daten iiber Kommuni-
kationsvorgange (einschlieBlich Inhalts-, Bestands- und Verkehrsdaten), deren Inhalte so-
wie sonstige Datenverarbeitungsvorginge (einschlieflich Internetnutzung und angelegter
Adressverzeichnisse) von, nach und in Deutschland auf Vorrat oder eine Nutzung solcher
durch offentliche Unternehmen der genannten Staaten oder private Dritte erfasster Daten
erfolgte beziechungsweise erfolgt und inwieweit Stellen des Bundes, insbesondere die Bun-
desregierung, Nachrichtendienste oder das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informations-
technik von derartigen Praktiken Kenntnis hatten, daran beteiligt waren, diesen entgegen-
wirkten oder gegebenenfalls Nutzen daraus zogen. Hierzu soll der Ausschuss im Einzelnen

priifen:

1. Wurden durch Uberwachungsprogramme des US-amerikanischen Nachrichtendienstes
,National Security Agency’ (NSA) und des britischen ,Government Communications
Headquarters’ (GCHQ) oder durch Unternehmen in ihrem Auftrag Daten (insbesondere
iiber Telekommunikationsvorgénge einschlieBlich SMS, Internetnutzung, E-Mail-Verkehr
— ,C2C’, Nutzung sozialer Netzwerke und elektronischer Zahlungsverkehr) einer Erfas-

sung und Speicherung auf Vorrat sowie einer Kontrolle und Auswertung unterzogen, von

44) BT-Drs. 18/843.
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der auch Kommunikations- und Datenverarbeitungsvorgénge von, nach und in Deutschland

betroffen waren?

Erfolgte Entsprechendes bei deutschen Staatsangehorigen, die sich im Hoheitsbereich eines
der unter Nummer I. genannten Lénder oder in einem Mitgliedsland der EU aufhielten?
Erfolgte Entsprechendes durch andere Dienste der unter Nummer I. genannten Lénder? Seit
wann, wie, in welchem Umfang und gegebenenfalls auf welchen Rechtsgrundlagen erfolgte

dies?

2. Inwieweit wurden und werden dabei diplomatische Vertretungen und militirische Stand-
orte genutzt, um Daten iiber solche Kommunikations- und Datenverarbeitungsvorgiange

und deren Inhalte zu gewinnen?

3. Gegen welche Rechtsvorschriften auf deutscher, européischer und internationaler Ebene

verstieBen oder verstoBen derartige Aktivititen gegebenenfalls?

4. Haben und gegebenenfalls seit wann haben die Bundesregierung, ihr nachgeordnete
Dienststellen oder durch sie mit sicherheitsrelevanten (auch IT-)Aufgaben Beauftragte
Hinweise darauf oder positive Kenntnis von in den Nummern 1. oder 1. genannten Vorgéin-
gen? Haben sie eine Beteiligung von Stellen des Bundes oder von ihnen mit sicherheitsre-
levanten (auch IT-)Aufgaben Beauftragter hieran gekannt, gebilligt, unterstiitzt oder ange-

ordnet?

5. Haben und gegebenenfalls seit wann haben die Bundesregierung, ihr nachgeordnete
Dienststellen oder durch sie mit sicherheitsrelevanten (auch IT-)Aufgaben Beauftragte
Hinweise auf oder positive Kenntnis von in den Nummern I. oder 1. genannten Aktivitdten
zu Lasten von anderen Mitgliedstaaten der EU oder der NATO, deren Bevolkerung oder
dort anséssigen Unternehmen? Wie wurden solche Kenntnisse gegebenenfalls bewertet und

welche Schliisse wurden daraus gezogen?

6. Welche Vorkehrungen oder Malinahmen haben Stellen des Bundes ergriffen oder ver-
anlasst beziehungsweise hétten sie ergreifen oder veranlassen miissen, um die in den Num-
mern . oder 1. genannten Aktivititen und ihr Ausmal} gegebenenfalls festzustellen und zu
unterbinden? Inwieweit, bis wann und weshalb unterblieb dies gegebenenfalls und wer

tragt dafiir die Verantwortung?

7. Haben Stellen des Bundes oder durch sie mit sicherheitsrelevanten (auch IT-)Aufgaben
Beauftragte Daten aus den in den Nummern I. oder 1. genannten Aktivitdten erlangt oder
genutzt sowie dafiir moglicherweise Gegenleistungen erbracht? Waren Stellen des Bundes
oder von ihnen mit sicherheitsrelevanten (auch IT-)Aufgaben Beauftragte Teil eines syste-
matisierten wechselseitigen oder ,Ring‘-Tausches geheimdienstlicher Informationen, in
dem der jeweils anderen Seite Daten oder Erkenntnisse {ibermittelt werden, die diese nach

dem jeweils am Ort der Datenerhebung geltenden Recht selbst nicht erheben darf? Auf
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welcher Rechtsgrundlage und zu welchem Zweck wurden oder werden derartige Daten ge-
gebenenfalls erlangt oder genutzt? Wie wurde gegebenenfalls sichergestellt, dass die be-
treffenden Informationen auch nach deutschem Recht erlangt und genutzt werden diirfen?
Wie wurde gegebenenfalls sichergestellt, dass nicht Informationen erlangt und genutzt

wurden und werden, die nach deutschem Recht nicht hitten erhoben werden diirfen?

8. Waren Stellen des Bundes oder von ihnen mit sicherheitsrelevanten (auch IT-)Aufgaben
Beauftragte an der Entwicklung beziehungsweise technischen Umsetzung oder Anwen-
dung von Programmen wie ,PRISM*‘, , TEMPORA®, ,XKeyscore‘ oder anderer, von Dien-
sten der in Nummer I. genannten Linder oder in deren Auftrag fiir die in den Nummern 1.
oder 1. genannten Aktivititen genutzter Programme in irgendeiner Form beteiligt? Wer auf

deutscher Seite war gegebenenfalls wie, wie lange und woran im Einzelnen beteiligt?

9. Haben Stellen des Bundes oder von ihnen mit sicherheitsrelevanten (auch IT-)Aufgaben
Beauftragte von der NSA, dem GCHQ oder anderen Diensten der in Nummer I. genannten
Lander selbst oder in deren Auftrag entwickelte Programme erhalten, erprobt oder genutzt
und haben sie dabei auch auf Datenbestéinde zugegriffen, die aus in den Nummern I. oder
1 genannten Kommunikations- und Datenverarbeitungsvorgéngen stammten? Wer auf
deutscher Seite hat gegebenenfalls welche Programme erhalten, diese wie lange erprobt

oder genutzt und dabei auf welche der genannten Datenbestéinde zugegriffen?

10. Welche Erkenntnisse iiber Art und Ausmal} derartiger Aktivitdten, die sich gegen in der
Bundesrepublik Deutschland anséssige Wirtschaftunternehmen richten, lagen Stellen des

Bundes wann vor?

11. Hatten Stellen des Bundes gegebenenfalls schon zu einem fritheren Zeitpunkt von der-
artigen MaBBnahmen Kenntnis erlangen kénnen beziehungsweise miissen? Gegebenenfalls

welche Stellen wann?

12. Inwieweit wurde der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfrei-
heit unverziiglich iiber Erkenntnisse und Informationen unterrichtet, die geeignet waren,
den Verdacht auf Verletzung datenschutzrechtlicher Bestimmungen zu begriinden?
Weshalb und aufgrund welcher Umstédnde und Einflussnahmen unterblieb dies gegebenen-

falls?

13. In Anwendung welcher IT-Sicherheitskonzepte hat die Bundesregierung in ihrem Ver-
antwortungsbereich Gestaltung und Betrieb von Telekommunikations- und IT-Strukturen,
Dateien, Registern und Verwaltungsprozessen gegen unberechtigten Datenabfluss und -

zugriff Dritter gesichert?

14. Haben US-amerikanische Stellen auf deutschem Staatsgebiet oder von diesem ausge-
hend Telekommunikationsiiberwachungen, Festnahmen oder gezielte Toétungen durch

Kampfdrohneneinsitze durchgefiihrt oder veranlasst? Welche Erkenntnisse lagen Stellen
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des Bundes zu welchem Zeitpunkt hieriiber gegebenenfalls vor? Waren sie an der Vorbe-
reitung oder Durchfiihrung derartiger MaBnahmen gegebenenfalls in irgendeiner Form be-
teiligt oder haben sie gebilligt? Welche Reaktionen auf solche Erkenntnisse waren gegebe-

nenfalls geboten und welche wurden ergriffen?

15. Inwiefern haben die Bundesregierung sowie die ihr nachgeordneten Dienststellen US-
amerikanischen Sicherheitsbehdrden ermdoglicht, an Befragungen von Asylbewerbern teil-

zunehmen oder solche Befragungen eigenstiandig durchzufiihren?

16. Welche Tatigkeiten haben die Bundesregierung nebst ihr nachgeordnete Dienststellen
gegebenenfalls je wann ergriffen, um auf eine Aufklirung, Strafverfolgung und Beendi-
gung dieser Praktiken hinzuwirken, beziehungsweise weshalb und gegebenenfalls auf-

grund welcher Umstdnde und Einflussnahmen ist dies unterblieben?

17. Waren die von der Bundesregierung der Offentlichkeit mitgeteilten Informationen zu
den vorgenannten Fragen zutreffend? Waren die von der Bundesregierung gegeniiber Ab-
geordneten oder parlamentarischen Institutionen mitgeteilten Informationen zu den vorge-
nannten Fragen zutreffend und umfassend? Hat die Bundesregierung alle bestehenden ge-
setzlichen Informationspflichten gegeniiber dem Parlamentarischen Kontrollgremium, der
G 10-Kommission sowie dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informati-
onsfreiheit erfiillt? Sind diesen Kontrollinstitutionen relevante Informationen vorenthalten

worden;

II. ob und inwieweit Daten {iber Kommunikationsvorgénge und deren Inhalte (mittels Te-
lekommunikation oder Gespréche einschlieBlich deren Inhalte wie etwa Gesetzentwiirfe
oder Verhandlungsstrategien) von Mitgliedern der Bundesregierung, Bediensteten des
Bundes sowie Mitgliedern des Deutschen Bundestages oder anderer Verfassungsorgane der
Bundesrepublik Deutschland, durch Nachrichtendienste der unter Nummer I. genannten
Staaten nachrichtendienstlich erfasst oder ausgewertet wurden. Hierzu soll der Ausschuss

priifen:

1. Wurde der Datenverkehr von Stellen des Bundes durch Nachrichtendienste der genann-
ten Staaten erfasst oder tiberwacht? Waren hiervon auch deutsche Vertretungen im Ausland

betroffen? Gegebenenfalls seit wann, wie und in welchem Umfang?

2. Wurde Telekommunikation (Telefongesprache, SMS, E-Mails etc.) oder Internetnut-
zung von Mitgliedern der Bundesregierung und Bediensteten des Bundes sowie von Mit-
gliedern des Deutschen Bundestages oder anderer Verfassungsorgane der Bundesrepublik
Deutschland durch Nachrichtendienste der genannten Staaten erfasst oder ausgewertet?

Seit wann und in welchem Umfang erfolgte dies?

3. Weshalb wurden gegebenenfalls derartige Kommunikationserfassungen von Stellen des

Bundes nicht friher bemerkt und unterbunden?
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4. Welche Strategie zum Schutz vor unberechtigtem Zugriff auf Daten oder Abfluss von
Daten aus IT-Systemen des Bundes hat die Bundesregierung im Untersuchungszeitraum

verfolgt und wie wurde diese weiterentwickelt?

5. Waren die von der Bundesregierung der Offentlichkeit mitgeteilten Informationen zu
den vorgenannten Fragen zutreffend? Waren die von der Bundesregierung gegeniiber Ab-
geordneten oder parlamentarischen Institutionen mitgeteilten Informationen zu den vorge-
nannten Fragen zutreffend und umfassend? Hat die Bundesregierung alle bestehenden ge-
setzlichen Informationspflichten gegeniiber dem Parlamentarischen Kontrollgremium, der
G 10-Kommission sowie dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informati-
onsfreiheit erfiillt? Sind diesen Kontrollinstitutionen relevante Informationen vorenthalten

worden;

III. ob Empfehlungen zur Wahrung des verfassungsrechtlich gewihrleisteten Schutzes der
informationellen Selbstbestimmung, der Privatsphére, des Fernmeldegeheimnisses und der
Integritdt und Vertraulichkeit informationstechnischer Systeme sowie der sicheren und ver-
traulichen Kommunikation in der staatlichen Sphire geboten sind. Hierzu soll der Aus-

schuss kléren:

1. Sind rechtliche und technische Verdnderungen am deutschen System der nachrichten-
dienstlichen Auslandsiiberwachung notig, um der Grund- und Menschenrechtsbindung

deutscher Stellen vollauf gerecht zu werden und gegebenenfalls welche?

2. Sind rechtliche und technische Verinderungen beziiglich der Ubermittlung, Entgegen-
nahme und des Austausches von Informationen mit auslédndischen Sicherheitsbehérden né-
tig, um der Bindung der Bundesregierung und aller deutschen Stellen an die Grund- und

Menschenrechte vollauf gerecht zu werden und gegebenenfalls welche?

3. Durch welche MaBnahmen rechtlicher, organisatorischer oder technischer Art kann si-
chergestellt werden, dass der garantierte Schutz der Vertraulichkeit der elektronischen
Kommunikation von, nach und in Deutschland bestmdglich verwirklicht wird, damit Biir-
gerinnen und Biirger sowie Trager von Berufsgeheimnissen und Zeugnisverweigerungs-
rechten und Tréiger von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen vor einer verdachtsunabhén-
gigen Erfassung von elektronischen Kommunikationsvorgiangen und deren Inhalten durch

ausldndische Nachrichtendienste geschiitzt werden?

4. Welche Maflnahmen sind erforderlich, um eine vertrauliche elektronische Kommunika-

tion auch fiir staatliche Stellen zu gewahrleisten?

5. Sind zum Schutze der Telekommunikations- und IT-Sicherheit kiinftig Verdnderungen

bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrige notig?
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6. Welche MaBnahmen zur Gewéhrleistung eines bestmoglichen Schutzes der Privatheit
der elektronischen Kommunikation sind auf européischer und internationaler Ebene erfor-
derlich? Hierzu sollen die Erkenntnisse der Untersuchung im Ausschuss fiir biirgerliche
Freiheiten, Justiz und Inneres (LIBE) des Europdischen Parlaments sowie die Arbeiten auf

Ebene der Vereinten Nationen einbezogen werden.

7. Welche MaBnahmen sind nétig, um die Bevolkerung, Unternehmen und 6ffentliche Ver-
waltung besser vor Internet- und Telekommunikationsiiberwachung durch ausldndische

Stellen zu schiitzen?

8. Wie kann die exekutive, parlamentarische, justizielle und unabhingige datenschiitzeri-
sche Kontrolle der Sicherheitsbehdérden des Bundes liickenlos und effektiv gewéhrleistet

werden?

9. Welche sonstigen rechtlichen, technisch-infrastrukturellen und politischen Konsequen-

zen sind zu ziehen?“
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IV. Plenardebatte und Einsetzungsbeschluss
Am 20. Mirz 2014 nahm der Deutsche Bundestag diesen Antrag einstimmig an.*’

In der vorangehenden Aussprache*® zeigten sich die Vertreter aller Fraktionen erfreut dariiber, dass der Untersu-
chungsausschuss von der Gesamtheit des Bundestages getragen werde. Einigkeit bestand auch dahingehend, dass

der Untersuchungsgegenstand wesentliche gesellschaftliche Grundfragen betreffe.

Der Abg. Prof. Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU) erklarte: ,,Ich glaube, dass wir am Anfang einer Zeit sind, in
der wir auf der einen Seite realisieren, dass uns die neuen Medien — auch das Internet — unheimliche Chancen
bieten, wihrend wir auf der anderen Seite aber auch erkennen miissen, dass der Bereich der neuen Medien — das
gilt auch fiir das Internet — kein schrankenloser, unreglementierter Raum sein darf und auch Staaten und grofie
Unternehmen Regeln und Schranken brauchen.* Eine verdachtsunabhingige massenhafte Erfassung und Auswer-
tung von Daten deutscher Biirger und Unternehmen sei nicht hinnehmbar.*’” Der Abg. Clemens Binninger
(CDU/CSU) auBerte, ,,eine Gesellschaft, in der niemand mehr kommunizieren kann, sich bewegen kann, E-Mails
schreiben kann, ohne dass er damit rechnen muss, dass das gespeichert und tiberwacht wird*, sei nicht mehr frei
und fiigte hinzu, eine massenhafte Uberwachung ohne Anlass in jedem Lebensbereich sei ,,mit unserem Verstéind-
nis von Datenschutz und unserem Verfassungsverstindnis nicht vereinbar“.*® Der Abg. Dr. Stephan Harbarth
(CDU/CSU) vertrat die Auffassung, ,,unser Verstdndnis von Biirgerrechten, hier insbesondere unser Verstandnis
vom Recht auf informationelle Selbstbestimmung, das das Bundesverfassungsgericht ja schon vor Jahrzehnten
als Grundrecht etabliert hat, und unser Verstindnis vom Recht auf die Moglichkeit einer geschiitzten Kommuni-

kation* seien ,,fundamental bedroht“.*

Die Abg. Dr. Eva Hégl (SPD) erklarte, ,,die massenhafte Erfassung und Speicherung von Kommunikationsdaten
auf Vorrat ohne jeden Verdacht und Anlass® sei ein Skandal und stelle eine Grund- und Menschenrechtsverlet-
zung dar.>® Der Abg. Christian Flisek (SPD) betonte, die mit dem Untersuchungsauftrag gestellten Fragen betri-
fen ,,die elementaren Grundrechte unserer Verfassung, Grundrechte, die ihre Wurzeln nach unserem Verfassungs-
verstindnis in der Unantastbarkeit der Menschenwiirde haben®.>! Mit der Einsetzung des Untersuchungsausschus-
ses werde die klare Botschaft ausgesendet, ,,dass wir unter den vollig verdnderten Kommunikationsbedingungen
im 21. Jahrhundert unsere Grundrechtsstandards verteidigen und die Grundrechte unserer Biirgerinnen und Biir-

ger auf Privatheit und Vertraulichkeit nicht einfach auf dem globalen digitalen Altar opfern werden®. %>

Die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) wies darauf hin, dass es um die Zukunft der Grundrechte in einer digi-

talisierten Welt gehe. Die Demokratie sei durch ein System totaler Uberwachung und Kontrolle in Gefahr. 3

45) Plenarprotokoll 18/23, S. 1828 (B).

46) Plenarprotokoll 18/23, S. 1816 (D) bis 1828 (B).
47) Plenarprotokoll 18/23, S. 1816 (D).

48) Plenarprotokoll 18/23, S. 1822 (A) und (D).

49) Plenarprotokoll 18/23, S. 1827 (B).

50) Plenarprotokoll 18/23, S. 1820 (D).

51) Plenarprotokoll 18/23, S. 1826 (C).

52) Plenarprotokoll 18/23, S. 1824 (D).

53) Plenarprotokoll 18/23, S. 1819 (C).
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Der Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) betonte, eine massenhafte anlasslose Uberwa-

chung sei verfassungswidrig. Es gehe um nichts weniger als um die Wiederherstellung verfassungsgemifer Ver-

hiltnisse.>*

Weitgehende Einigkeit bestand ferner dahingehend, dass sich die Tatigkeit des Ausschusses nicht auf die Aufar-
beitung vergangener Ereignisse beschrinken diirfe, sondern auch der Erarbeitung zukunftsfahiger Losungen die-

nen solle.

Nicht einheitlich beurteilt wurde hingegen, in welchem Mafe die Arbeit des Ausschusses dffentlich stattfinden

miisse.

Der Abg. Prof. Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU) hob hervor, es sei eine kluge Entscheidung gewesen, den Aus-
schuss nicht zu gro3 werden zu lassen, da dieser intensiv mit Daten und Informationen zu tun haben werde, die

den Diensten zuzuordnen und als GEHEIM einzustufen seien.>>

Die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) entgegnete, ihre Fraktion werde alles in ihren Kréften Stehende tun,
jedem Versuch entgegenzutreten, aus einem Offentlich tagenden Ausschuss eine ,,geheim tagende parlamentari-
sche Kontrollkommission light oder 2 zu machen. Die Durchdringung der digitalen Welt durch Dienste, ihre

Helfer und Auftraggeber sei nicht mit geheimen Methoden aufzukliren.

Der Abg. Clemens Binninger (CDU/CSU) erwiderte: ,,Ich sichere Thnen zu: Was geht, machen wir 6ffentlich. Es
kann aber sein, dass wir geheim tagen miissen. Das gab es iibrigens in jedem Untersuchungsausschuss. Auch im
NSU-Ausschuss haben wir immer wieder einmal nichtéffentlich getagt. Wir haben sogar geheim getagt. Wir hat-
ten Geheim eingestufte Akten; das gibt es in jedem Ausschuss. Daraus kann man nicht schlieBen, dass etwas
vertuscht wird. Es héngt {ibrigens nicht von den Personen im Ausschuss ab, ob wir 6ffentlich oder geheim tagen.
Dies ist immer in der Sache begriindet. Ich sichere Thnen aber ausdriicklich zu, dass wir kein Interesse daran
haben, moglichst viele Sitzungen hinter geschlossenen Tiiren abzuhalten. Sie wird es trotzdem geben miissen.

Dies gehért zu einer fairen Bewertung. >’

Zur Frage einer Vernehmung Edward J. Snowdens als Zeugen erklirte die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.),
ihre Fraktion wolle, dass ,,derjenige, der uns allen die Augen gedffnet hat in einer Form vor dem Ausschuss

aussagen konne, die ihn nicht selbst gefihrde.*®

Der Abg. Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) vertrat die Auffassung, Deutschland und auch
viele andere Staaten erwarteten, dass der Ausschuss Herrn Snowden als Zeugen in Deutschland hore. Er fiigte

hinzu, Herr Snowden kénne helfen, die Wahrheit herauszufinden, wenn Nachfragen moglich seien.>’

Der Abg. Christian Flisek (SPD) erklérte, dass kein zugingliches Beweismittel von vornherein ausgeschlossen
werden diirfe und man die Augen nicht davor verschlieen kdnne, dass die Aussage desjenigen, der das Ganze
ins Rollen gebracht habe, natiirlich auch ein taugliches Beweismittel sei. Selbstverstindlich komme Edward J.

Snowden als Zeuge fiir den Ausschuss in Betracht. In welcher Weise seine Vernehmung erfolgen konne, miisse

54) Plenarprotokoll 18/23, S. 1821 (D).
55) Plenarprotokoll 18/23, S. 1817 (A).
56) Plenarprotokoll 18/23, S. 1819 (B).
57) Plenarprotokoll 18/23, S. 1823 (B).
58) Plenarprotokoll 18/23, S. 1819 (B).

59) Plenarprotokoll 18/23, S. 1824 (C).
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im Ausschuss gemeinsam geklart werden. Hier sei vieles vorstellbar. Es sei aber ausdriicklich zu betonen, dass

der Ausschuss der Aufklirung in der Sache und nicht der medialen Inszenierung diene. *°

60) Plenarprotokoll 18/23, S. 1825 (B) und (C).
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V. Konstituierung des Untersuchungsausschusses

Unter der Leitung von Bundestagsvizeprasidentin Petra Pau ist der 1. Untersuchungsausschuss am 3. April 2014

offentlich und unter Ubertragung im Parlamentsfernsehen zu seiner konstituierenden Sitzung zusammengetreten.

1. Mitglieder des Untersuchungsausschusses

Die Bundestagsfraktionen haben folgende Abgeordnete als Mitglieder des 1. Untersuchungsausschusses benannt:
Fraktion der CDU/CSU

Ordentliche Mitglieder

—  Clemens Binninger (bis 9. April 2014°")

—  Roderich Kiesewetter (vom 10. April 2014%% bis 25. Februar 2015%)
—  Andrea Lindholz

—  Tankred Schipanski

—  Prof. Dr. Patrick Sensburg

—  Nina Warken (ab 26. Februar 2015%)

Stellvertretende Mitglieder

—  Matern von Marschall (ab 26. Februar 2015%)

—  Stephan Mayer (Altotting)

—  Dr. Tim Ostermann

—  Nina Warken (bis 25. Februar 2015%°)

—  Marian Wendt

Fraktion der SPD

Ordentliche Mitglieder

—  Christian Flisek

—  Dr. Hans-Ulrich Kriiger (bis 28. Januar 2015°7)

—  Susanne Mittag (ab 29. Januar 2015)

61) Protokoll-Nr. 2, S. 5.

62) Protokoll-Nr. 2, S. 5.

63) Protokoll-Nr. 36, S. 4.
64) Protokoll-Nr. 36, S. 4.
65) Protokoll-Nr. 36, S. 4.
66) Protokoll-Nr. 36, S. 4.
67) Protokoll-Nr. 32, S. 4.
68) Protokoll-Nr. 32, S. 4.
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Stellvertretende Mitglieder

—  Burkhard Lischka

—  Susanne Mittag (bis 28. Januar 2015%)
—  Dr. Jens Zimmermann (ab 29. Januar 20157%)
Fraktion DIE LINKE.

Ordentliche Mitglieder

— Martina Renner

Stellvertretende Mitglieder

— Dr. André Hahn

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Ordentliche Mitglieder

— Dr. Konstantin von Notz
Stellvertretende Mitglieder

—  Hans-Christian Strobele

2. Bestimmung des Vorsitzenden und der stellvertretenden Vorsitzenden

Gemal § 6 Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung des Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundesta-
ges (PUAG)’! ist nach den Vereinbarungen im Altestenrat der Fraktion der CDU/CSU das Vorschlagsrecht fiir
die Bestimmung des Vorsitzes des Ausschusses zugefallen. Fiir die Bestimmung des stellvertretenden Vorsitzes
hat gemiB § 7 Abs. 1 PUAG nach den Vereinbarungen im Altestenrat der Fraktion der SPD das Vorschlagsrecht

zugestanden.

Der Ausschuss hat in seiner konstituierenden Sitzung am 3. April 2014 auf Vorschlag der Fraktion der CDU/CSU
den Abg. Clemens Binninger (CDU) zu seinem Vorsitzenden und auf Vorschlag der Fraktion der SPD den Abg.

Dr. Hans-Ulrich Kriiger (SPD) zu seinem stellvertretenden Vorsitzenden bestimmt.

Am 9. April 2014 ist der Abg. Clemens Binninger (CDU/CSU) als Vorsitzender des Ausschusses zuriickgetreten
und zugleich aus dem Ausschuss ausgeschieden.”” Am 10. April 2014 hat der Ausschuss auf Vorschlag der Frak-
tion der CDU/CSU den Abg. Prof. Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU) zum neuen Vorsitzenden bestimmt.”®

69) Protokoll-Nr. 32, S. 4.

70) Protokoll-Nr. 32, S. 4.

71) Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages vom 19. Juni 2001 (BGBIL. 1, S. 1142), geén-
dert durch Art. 4 Abs. 1 des Gesetzes vom 5. Mai 2004 (BGBL. L, S. 718).

72) Protokoll-Nr. 2, S. 5.

73) Protokoll-Nr. 2, S. 5.
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Am 29. Januar 2015 hat der Vorsitzende dem Ausschuss mitgeteilt, dass die Fraktion der SPD den Abg. Dr. Hans-

Ulrich Kriiger als Mitglied des Ausschusses abberufen habe.”* Am selben Tag hat der Ausschuss auf Vorschlag
der Fraktion der SPD die Abg. Susanne Mittag (SPD) zur neuen stellvertretenden Vorsitzenden bestimmt.”

3. Benennung der Obleute und der Berichterstatter
Zu ihren Obleuten haben die Fraktionen folgende Abgeordnete benannt:
Fraktion der CDU/CSU

—  Prof. Dr. Patrick Sensburg (bis 9. April 2014)

—  Roderich Kiesewetter (10. April 2014 bis 25. Februar 20157°)
—  Nina Warken (ab 26. Februar 2015)

Fraktion der SPD

—  Christian Flisek

Fraktion DIE LINKE.

— Martina Renner

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Dr. Konstantin von Notz

4, Benannte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen

Als Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, denen Zutritt zum Ausschuss zu gewdhren war, haben die Fraktionen die

folgenden Personen benannt:
Fraktion der CDU/CSU

Dr. Andreas Feser

—  Claudia von Cossel (bis 18. Dezember 2014)

—  Dan Kiihnau (bis 28. Januar 2016)

—  Lippold Freiherr von Bredow (bis 14. September 2016)
— Sebastian Daniel Fischer (seit 6. November 2014)

—  Anja Wodrich (bis 8. September 2016)

—  Dr. Wolfgang Wehrl (seit 22. September 2016)

—  Birgit Otto

—  Dr. Joachim Riecker (seit 8. September 2016)

74) Protokoll-Nr. 32, S. 4.
75) Protokoll-Nr. 32, S. 4.
76) Protokoll-Nr. 36, S. 4.
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Dr. Vera Glas (seit 3. Februar 2016)
Fabian Haun

Conrad Clemens (bis 27. November 2014)
Anna Jandrey (4. Dezember 2014 bis 26. Februar 2015)
Bastian Schneider (seit 5. November 2015)
Jacob Schrot (seit 8. September 2016)
Christoph von Ingelheim

David Kordon (seit 8. September 2016)
Livia Puglisi (seit 5. Mérz 2015)

Niko Bosnjak

Fried-Heye Allers

Martin Lochner (bis 8. September 2016)

Dr. Christina Wendt (bis 8. September 2016)

Fraktion der SPD

Christian Heyer

Anne Hawxwell

Dr. Harald Déihne

Johannes von Ahlefeldt

Alexander Leuxner (12. Januar bis 31. August 2015)
Philipp Schulze

Jana Issel

Friedrich Wassermann (ab 1. November 2015)
Irene Etzkorn

Christin Olechnowicz (bis 14. Juni 2016)

Benjamin Weifs (seit 14. Juni 2016)

Fraktion DIE LINKE.

Anneke Halbroth
Heike Kleffner (bis 2. Dezember 2015)
Albrecht Maurer (31. Mérz 2015)

Stephan Martin
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Katja Rom (seit 18. Mai 2015)

André Nowak

Dr. Jiirgen Scheele

Monique von Cyrson (bis 15. April 2015)

Dr. Jens Lehmann (bis 1. Dezember 2014)

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

5.

Martina Kant

Nils Leopold

Christian Busold

Jorn Pohl (bis 17. Februar 2017)

Ruth Weinzier! (bis 30. April 2016)

Chris Piallat

Johanna Hortolani (seit 26. September 2016)
Marlene Grunert (14. Oktober 2015 bis 31. Mérz 2016)
Iris Keller (16. Februar bis 31. Dezember 2015)
Michael Schlikker (seit 6. Mai 2014)

Johanna Mellentin (seit 25. Januar 2017)

Sophie Baumann (25. Januar bis 31. Mai 2017)

Beauftragte der Mitglieder der Bundesregierung und des Bundesrates

Die Bundesregierung und der Bundesrat haben die nachfolgenden Beauftragten als Vertreter ihrer Behdrden be-

nannt:
a) Beauftragte der Mitglieder der Bundesregierung
aa) Bundesministerium des Innern

Ministerialrat Torsten Akmann (20. Mérz 2014 bis 15. Dezember 2016)
Regierungsrat Florian Hauer (20. Mérz 2014 bis 31. August 2015)

Regierungsrat Dr. Karsten Brandt (seit 1. September 2015)

Regierungsinspektor Kai Bieker (seit 8. Dezember 2015)

Regierungsdirektor Dr. Tobias Darge (seit 1. April 2014)

Amtsritin Sonja Gierth (1. April 2014 bis 6. Mai 2016)
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— Jirgen Blidschun (14. Mai 2014 bis 12. Mai 2017)

— Oberregierungsrat Dr. Martin Hecheltjen (seit 18. September 2015)

— Oberregierungsrat Fabian Hodouschek (1. April 2014 bis 23. Juni 2016)

— Oberamtsrat Christian Hofmann (seit 4. Januar 2016)

— Oberregierungsrat Stephan Jacobi (1. April 2014 bis 8. Dezember 2015)

— Kriminaloberrat Tassilo Jurna (seit 1. August 2015)

— Regierungsritin Eva Kiehn (seit 1. April 2014)

—  Oberamtsritin Elisabeth Kéning-Laforet (30. Juni 2014 bis 8. Dezember 2015)
— Thomas Matthes (1. April 2014 bis 3. Mérz 2017)

—  Oberamtsritin Birgit Noll (1. April 2014 bis 8. Dezember 2015)

— Kriminaloberrat Dr. Armin Ramm (20. Mirz 2014 bis 7. Oktober 2014)

— Polizeihauptkommissar David Ruhmer (seit 9. November 2015)

— Regierungsdirektor Patrick Schmidtke (10. April 2014 bis 31. Januar 2015)

— Polizeihauptkommissarin Nadine Schroter (1. April 2014 bis 9. November 2015)
— Kriminalkommissar /vo Trautmann (seit 8. Oktober 2014)

— Regierungsdirektor Wolf Walther (seit 1. Februar 2015)

— Regierungsrat Jochen Weif3 (seit 1. April 2014)

bb) Bundeskanzleramt

— Ministerialrat Philipp Wolff (seit 3. April 2014)

— Regierungsdirektor Dr. Phillip W. Brunst (seit 3. April 2014)

—  Margit Lampe (seit 3. April 2014)

— Regierungsdirektor Jan Bernard (1. Juli 2014 bis 5. August 2015)

— Regierungsamtfrau Marie-Christin Kdmmerer (seit 1. Juli 2014)

— Regierungsdirektor Dennis Neist (seit 5. August 2015)

— Regierungsdirektor Dr. Ulrich Pferr (3. April 2014 bis 14. Juli 2015)

— Regierungsdirektorin Maria Pachabeyan (seit 12. Oktober 2015 )
— Oberregierungsrat Martin Heinemann (seit 11. Dezember 2014)

— Oberregierungsrat Daniel Pabst (seit 11. Dezember 2014)

— Regierungsdirektor Dr. Norman Cappel (1. Juli 2014 bis 4. Dezember 2015)

— Regierungsamtmann Andreas Metscher (seit 15. Juni 2015)
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cc) Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz

— Ministerialrat Dr. Christoph Henrichs (bis 22. Februar 2015)

— Richter am Amtsgericht Christian Sangmeister (bis 11. Januar 2015)

— Staatsanwalt Dr. Tile Milke (5. November 2014 bis 26. Januar 2016)

— Regierungsdirektor Dr. Heino Kirchner (seit 12. Januar 2015)

— Regierungsdirektor Volker Kraft (seit 23. Februar 2015)

— Richterin am Landgericht Nina Sommer (seit 27. Januar 2016)

— Oberstaatsanwalt beim Bundesgerichtshof Dr. Ralf Riegel (seit 15. Oktober 2015)
—  Ministerialdirigent Dr. Bernhard Bohm (am 12. November 2015)

— Ministerialdirigent Dirk Mirow (seit 25. November 2015)

— Staatsanwiltin Kristina Speicher (Ende 2015/Anfang 2016)

— Oberregierungsritin Petra Bruske (seit September 2016)

— Richterin am Landgericht Christina Grdfin von Bothmer (am 9. Juni 2016)
— Regierungsdirektor Ulrich Staudigl (am 26. Januar 2017)

— Bundesanwiltin Dr. Heike Neuhaus (am 23. April 2015)

— Staatsanwiltin Gabriele Grdtsch (seit 19. Mai 2015)

—  Erste Staatsanwéltin Dr. Ulrike Unterléhner (seit 20. August 2015)

— Oberstaatsanwalt beim Bundesgerichtshof Dr. Christoph Barthe (am 15. Oktober 2015)

dd) Bundesministerium der Verteidigung

— Regierungsdirektor Bjorn Theis

— Regierungsdirektor Bjérn Voigt

— Oberstleutnant Riidiger Rauch (ab 26. Juni 2014)

—  Oberstleutnant Elmar Henschen (26. Juni 2014 - 17. Mérz 2016)
— Oberstleutnant Stefan Rahn (9. Sitzung 26. Juni 2014)

— Hauptmann Ingo Meyer (9. Sitzung 26. Juni 2014)

— Oberstleutnant Hinnerk Buhr (10./11. Sitzung 3. Juli 2014)

— Hauptmann Daniel von Dielingen (10./11. Sitzung 3. Juli 2014)

— Oberregierungsritin Martina Schmitz (86. Sitzung 18. Februar 2016)
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ee)

b)

c)

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
Ministerialritin Gisela Hohensee (bis 31. August 2015)
Ministerialrdtin Dr. Kirsten Scholl (seit 1. September 2015)
Oberregierungsrat Dr. Malte Rosenberg (bis 14. Dezember 2014)
Oberregierungsrat Stephan Linden (15. Dezember 2014 bis 30. September 2015)

Regierungsrat Philipp-Lennart Kriiger (seit 1. Oktober 2015)

Auswairtiges Amt
Dr. Michael Schdfer (4. April 2014 bis 30. September 2014)
Dr. Dorte Dinger (August 2015 bis Februar 2017)
Legationsrat Gunnar Berkemeier (4. April 2014 bis 11. Oktober 2016)
Uta Lehmann (6. Mai 2014 bis 8. November 2016)
Vortragender Legationsrat Christian Doktor (ab August 2015)
Regierungsamtfrau Julia Blandina Schmitt (August 2015 bis Juli 2016)
Legationsrat Kai Miiller-Berner (ab 12. Oktober 2016)

Oberamtsritin Stefanie Notz (ab 9. November 2016)

Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
Ministerialrdtin Gabriele Lownau

Regierungsdirektor Dr. Bernd Kremer

Beauftragte der Mitglieder des Bundesrates

Baden-Wiirttemberg

Sylvia Delmotte (seit 27. August 2014)

Dr. Fahrner

Bayern

Oberregierungsrat Florian Luderschmid

Berlin

Christoph Kalus

Hessen

Regierungsdirektor Arvid Steinbach
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— Ministerialrat Harald Schmidt

— Staatsanwalt Cai Riiffer (bis 1. September 2015)

— Regierungsdirektor René Brosius-Linke (2. Oktober 2014 bis 31. August 2015)
Niedersachsen

— Ministerialrat Dietmar Pietsch

Nordrhein-Westfalen

— Regierungsdirektor Frank Matthias (bis 1. Januar 2015)

—  Heinrich Rohlfing (seit 8. Januar 2015)

Rheinland-Pfalz

— Regierungsratin Juliane Nitzsche (bis 15. Januar 2015)

— Richterin Dr. Elisa Wolf (seit 8. Januar 2015)

— Oberregierungsritin Jana Elena Rauth (seit 15. Januar 2015)
Saarland

— Regierungsoberritin Irina Stuhr

Sachsen

— Julia Isabella Lang (bis 19. Dezember 2014)

Thiiringen

— Regierungsdirektorin Christine Miillenbach (bis 8. Mai 2014)

6.  Ausschusssekretariat

Dem Sekretariat haben angehort:

Leitung:

— Ministerialrat Harald Georgii (bis 30. September 2016)

— Regierungsdirektorin Beate Hasselbach (seit 1. Oktober 2016)
Stellvertretung:

— Oberregierungsrat Dr. David Aydintan (bis 15. September 2016)

— Regierungsdirektor Lippold Freiherr von Bredow (seit 15. September 2016)
Referentinnen und Referenten:

— Rechtsanwiltin Dr. Dominique Schimmel (13. April 2015 bis 14. September 2016)
— Regierungsdirektor Dr. Jens Singer (29. August 2016 bis 12. Februar 2017)

— Regierungsrat Dr. Bernhard Kunkler (seit 1. September 2016)
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— Staatsanwalt Johannes Ploog (seit 15. September 2016)

— Regierungsdirektor Dr. Christian Schnellecke (30. Januar 2017 bis 28. April 2017)
— Regierungsdirektor Kai Lingen (8. Februar 2017 bis 28. April 2017)
Biiroleitung:

—  Monika Labrenz (bis 1. Februar 2016)

— Oberamtsrat Sebastian Schrader (seit 2. Mai 2016)

Erstsekretirin und Vorzimmer:

— Jana Schumann (bis 4. Oktober 2015)

— Denise Kayser (seit 5. Oktober 2015)

Zweitsekretérin:

—  Kathrin Gliese (12. Mai 2014 bis 6. Mérz 2016)

—  Nadine Rusitschka (seit 7. Mérz 2016)

Gepriifte Rechtskandidatinnen:

— Marie Charlott Patricia Finkeldey (seit 25. Juni 2014)

— Melanie Hilse (2. Juli 2014 bis 31. Januar 2016)

—  Ann-Katrin Jeske (5. Januar bis 31. Dezember 2015)

—  Laura Wittmann (seit 2. Januar 2017)

Studierende:

—  Philipp Ehestddt (22. April 2014 bis 13. Mirz 2015)

—  Christian Wack (2. Juni 2014 bis 30. September 2014)

—  Friedrich Till Wassermann (1. Oktober 2014 bis 12. Oktober 2015)
— Leonard Alexander Schott Strémberg (8. Januar 2015 bis 13. Mai 2016)
—  Michelle von Ruschinski (1. April 2015 bis 28. Februar 2017)

— Janine Heidmeyer (1. Juli 2015 bis 31. Januar 2016)

— Julian Haeberlin (seit 3. Februar 2016)

—  Peter-Manuel Muiioz Venegas (seit 1. April 2016)

Das Land Berlin hat dem Ausschuss durch Abordnung von Staatsanwalt Johannes Ploog personelle Unterstiitzung

geleistet.
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VI. Erweiterung des Untersuchungsauftrages

Im Verlauf der Beweisaufnahme haben sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass der BND in gro8erem Umfang
selbst Selektoren gesteuert hatte, die auf eine Aufklarung von Zielen mit EU- und NATO-Bezug gerichtet gewe-
sen seien und hiervon sowohl die BND-Spitze als auch das Kanzleramt seit Herbst 2013 informiert gewesen seien.
Zudem habe es damals in diesem Zusammenhang eine Weisung gegeben. In der Folge ist im Ausschuss diskutiert
worden, inwieweit die BND-eigene Erfassung dem Untersuchungsauftrag unterfillt, insbesondere vor dem Hin-
tergrund, dass von dem Vorgang um die BND-Selektoren der Prédsident und sogar das Kanzleramt unterrichtet

gewesen seien, von dem um die NSA-Selektoren angeblich jedoch nur die Unterabteilungsleiterebene im BND.

Am 17. Februar 2016 haben die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.), Dr. André Hahn (DIE LINKE.), Dr. Kon-
stantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
Dr. Sahra Wagenknecht (DIE LINKE.), Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE.), Katrin Géring-Eckardt (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN), Dr. Anton Hofieiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und weitere Abgeordnete der Frak-

tionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit Antrag auf Drucksache 18/7565 eine Er-

weiterung des bestehenden Untersuchungsauftrages (Hauptantrag), hilfsweise die Einsetzung eines weiteren Un-

tersuchungsausschusses (Hilfsantrag) beantragt.

Der Hauptantrag lautete wie folgt:
»Abschnitt 1 zum Hauptantrag:
Der Bundestag wolle beschlieB3en:

Der am 20. Mérz 2014 vom Deutschen Bundestag beschlossene Untersuchungsauftrag des

1. Untersuchungsausschusses (Bundestagsdrucksache 18/843) wird wie folgt ergénzt:
Nach Abschnitt B.I werden die folgenden Nummern Ia., Ib., Ic. und Id. eingefiigt:

Ia. in welchem Umfang und in welcher Weise der Bundesnachrichtendienst bei der Tele-
kommunikationsiiberwachung Suchbegriffe, Selektoren und Telekommunikationsmerk-
male bis zum Zeitpunkt der Erweiterung des Untersuchungsauftrages gesteuert hat und
hierbei Rechtsvorschriften verletzt oder deutsche Interessen gefdhrdet oder beeintrachtigt
hat und welche Stellen des Bundes zu welchem Zeitpunkt hiervon Kenntnis hatten. Insbe-

sondere,

1. welche BND-eigenen Selektoren und Telekommunikationsmerkmale und solche von ei-
nem Nachrichtendienst der ,5-Eyes‘-Staaten vom Bundesnachrichtendienst im Untersu-
chungszeitraum bei der Erfassung und Verarbeitung von Telekommunikationsverkehren
verwendet und welche an wen und wofiir iibermittelt wurden. Welche eingesetzten Selek-
toren und Telekommunikationsmerkmale richteten sich gegen deutsche und europiische
Biirgerinnen und Biirger, européische Regierungen, deutsche oder europédische Behdrden,

Institutionen und Firmen oder solche aus EU-, EFTA- oder NATO-Staaten, gegen inter-
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oder supranationale Einrichtungen oder gegen Nichtregierungsorganisationen? Wie und
durch wen wurden die mit diesen Selektoren und Telekommunikationsmerkmalen erlang-
ten Daten verarbeitet und an wen libermittelt oder weitergeleitet? Welche Stellen des Bun-
des hatten zu welchem Zeitpunkt Kenntnis dariiber, dass derartige Selektoren eingesetzt

wurden und welche Konsequenzen zogen sie daraus;

2. woher die Selektoren bzw. Telekommunikationsmerkmale stammten, wer hat sie gene-
riert, wer hat iiber die Steuerung entschieden und sie gebilligt, wer hat kontrolliert, ob die
Selektoren mit deutschen, europa- und volkerrechtlichen Normen einschlieBlich den Vor-
gaben des Bundeskanzleramtes, dem Auftragsprofil der Bundesregierung sowie — ggf. wel-

chen — untergesetzlichen Vorschriften und Weisungen im Einklang stehen;

3. in welchen Datenbanken die Selektoren und Telekommunikationsmerkmale bzw. die
Daten, aus denen die Selektoren und Telekommunikationsmerkmale gewonnen werden, im
Untersuchungszeitraum gespeichert wurden. Wie wurden Suchbegriffe, Selektoren und Te-
lekommunikationsmerkmale fiir G 10- MaBnahmen von solchen fiir Nicht-G 10-Mafnah-
men unterschieden und getrennt? Wie wurden Suchbegriffe, Selektoren und Telekommu-
nikationsmerkmale von auslidndischen Nachrichtendiensten von jenen des Bundesnachrich-
tendienstes unterschieden und wie geschah dies jeweils bei der Erfassung? Wie wurden die

damit erzielten , Treffer® getrennt;

4. wann und aus welchem Anlass die BND-eigenen Suchbegriffe, Selektoren und Tele-
kommunikationsmerkmale und solche, von einem Nachrichtendienst der sog. ,Five Eyes*
- Staaten dem BND iibermittelten, seit Juni 2013 iiberpriift wurden. Wer hat die jeweiligen
Priifungen veranlasst? Wer war daran beteiligt? Welche Kriterien wurden dabei angelegt?
Welche Konsequenzen wurden von wem zu welchem Zeitpunkt und in welcher Weise aus
dem Auffinden von Suchbegriffen, Selektoren und Telekommunikationsmerkmalen, die
sich gegen deutsche und europiische Biirgerinnen und Biirger, europdische Regierungen,
deutsche oder europdische Behorden, Institutionen und Firmen oder solche aus EU-,
EFTA- oder NATO-Staaten, gegen inter- oder supranationale Einrichtungen oder gegen

Nichtregierungsorganisationen richteten, gezogen;

Ib. ob, in welchem Umfang und in welcher Weise der Bundesnachrichtendienst sogenannte
Routineverkehre in Deutschland bis zum Zeitpunkt der Erweiterung des Untersuchungs-
auftrages erfasst, verarbeitet oder ausgleitet hat, welche Informationen er daraus gewonnen
und wohin iibermittelt hat und ob dies in der jeweiligen Art und Weise zuldssig war. Ins-

besondere,

1. inwiefern und in welchem Umfang vom Bundesnachrichtendienst im Rahmen von Tele-
kommunikationserfassungsmaBnahmen mittels G 10-Anordnungen auler in der Operation
EIKONAL Daten ausgeleitet bzw. erfasst wurden, die nicht von einer G 10-Anordnung

abgedeckt waren (sogenannte Routineverkehre);
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2. inwiefern und in welchem Umfang vom Bundesnachrichtendienst in Deutschland auch
durch im Inland befindliche Erfassungsgerdte (bspw. Kabel- und Satellitenerfassungen)
ohne G 10-Anordnungen sogenannte Routineverkehre neben den Operationen GLO und

EIKONAL erfasst wurden;

3. inwiefern und in welchem Umfang aus den vorgenannten Erfassungen Daten (Rohdaten,
Rohnachrichten, Metadaten, finished SIGINT) an einen Nachrichtendienst eines Staates
der sogenannten ,Five Eyes‘ ausgeleitet, iibermittelt oder in Datenbanken oder Datenver-
biinde, auf die Nachrichtendienste der Staaten der sogenannten ,Five Eyes® Zugriff hatten

oder erhalten sollten, eingestellt wurden oder inwiefern dies geplant war;

4. ob und inwiefern die vorgenannten MaBBnahmen und das Vorgehen von Stellen des Bun-
des nach wessen Auffassung und auf Grundlage welches Kenntnisstandes als mit deut-
schen, europa- und volkerrechtlichen Normen einschlieBlich den Vorgaben des Bundes-
kanzleramtes, dem Auftragsprofil der Bundesregierung sowie untergesetzlichen Vorschrif-

ten und Weisungen im Einklang stehend beurteilt wurden;

Ic. ob, in welchem Umfang und in welcher Weise der Bundesnachrichtendienst Teil des
,global reach‘-Ansatzes der National Security Agency (NSA) fiir die weltweite Uberwa-
chung der Kommunikation durch arbeitsteilige Erfassung von Telekommunikationsverkeh-
ren bis zum Zeitpunkt der Erweiterung des Untersuchungsauftrages war bzw. ist und ob

dies in der jeweiligen Art und Weise zulédssig war bzw. ist. Insbesondere

1. in welcher Weise und in welchem Umfang der Bundesnachrichtendienst Nachrichten-
diensten der Staaten der sogenannten ,Five Eyes‘ dafiir Daten zugeliefert oder solche Dien-
ste beim Zugriff auf Kommunikationsleitungen/-knoten, -satelliten, Richtfunkstrecken
oder andere Vorrichtungen fiir elektronische Kommunikation unterstiitzt oder Zugriffe
hierauf ermdglicht hat. Inwiefern fanden Unterstiitzung und Erméglichung von Zugriff, der
Zugriff selbst oder die Erfassung ggf. auch mit oder durch staatliche oder private Dritte
jenseits von Nachrichtendiensten der Staaten der sogenannten ,Five Eyes® statt? In welcher
Weise unterstiitzten Nachrichtendienste der Staaten der sogenannten ,Five Eyes‘ den Bun-
desnachrichtendienst bei derlei Erfassung oder in welcher Weise war dies geplant? Inwie-
fern war oder ist der Bundesnachrichtendienst involviert in das sogenannte RAMPART-A-

Programm der National Security Agency;

2. inwiefern und in welchem Umfang der Bundesnachrichtendienst Daten (Rohdaten, Roh-
nachrichten, Inhaltsdaten, Metadaten, Telekommunikationsmerkmale) aus seinen Erfas-
sungen mittels Abgriff im Ausland oder mittels Erfassungen von Dritten bzw. durch Dritte
an Nachrichtendienste der Staaten der sogenannten ,Five Eyes* geliefert bzw. zur Verfii-
gung gestellt oder in Datenbanken oder Datenverbiinde eingestellt hat, auf die Nachrich-
tendienste der Staaten der sogenannten ,Five Eyes* Zugriff hatten oder erhalten sollten oder

inwiefern dies geplant war;
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3. inwiefern — anstelle der beendeten Operation EIKONAL — eine anderweitige Erfassung
von Telekommunikationsverkehren bzw. -daten erwogen wurde und welche Planungen da-
fiir ggf. durchgefiihrt wurden. Inwiefern wurde ein solcher Abgriff letztlich realisiert, und
haben die National Security Agency oder welche anderen Nachrichtendienste der Staaten
der sogenannten ,Five Eyes® daraus in irgendeiner Weise Daten erhalten oder Zugriff auf
solche bekommen? Uber welche Stellen des Bundesnachrichtendienstes oder andere Stel-

len des Bundes fanden derartige Ubermittlungen statt;

Id. wer in der Bundesregierung nebst nachgeordneten Behdrden je wann von den unter Ia.
bis Ic. genannten durchgefiihrten oder erwogenen Malinahmen Kenntnis erlangte oder hétte
erlangen miissen und wie die Bundesregierung Offentlichkeit, Parlament und Aufsichts-

stellen dariiber informierte, insbesondere,

1. ob die seitens der Bundesregierung der Offentlichkeit mitgeteilten Informationen zu den

vorgenannten Fragen zutreffend waren;

2. ob die von der Bundesregierung gegeniiber Abgeordneten des Bundestages oder seiner
parlamentarischen Gremien mitgeteilten Informationen zu den vorgenannten Fragen zu-

treffend und umfassend waren;

3. wann und wie die Bundesregierung alle bestehenden gesetzlichen Informationspflichten
gegeniiber dem Parlamentarischen Kontrollgremium, der G 10- Kommission sowie der
Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit erfiillt hat. Geschah
dies umfassend, zutreffend und sind diesen Kontrollinstitutionen relevante Informationen

vorenthalten worden?"”

Zur Begriindung haben die Antragsteller ausgefiihrt: Ausgangspunkt des urspriinglichen Untersuchungsauftrages
seien die Enthiillungen von Edward J. Snowden und die Berichte {iber das Abhoren des Mobiltelefons der Bun-
deskanzlerin. Nach dem bisherigen Untersuchungsauftrag solle daher auch die Ausspdhung durch Dienste der
Five Eyes-Staaten zu Lasten von EU- und NATO-Staaten, deren Bevolkerung und der dort anséssigen Unterneh-
men aufgeklirt werden. Ebenso sei vom Untersuchungsauftrag umfasst, aufzuklaren, welche Kenntnis von oder
gar Beteiligung an diesen Praktiken seitens bundesdeutscher Stellen vorhanden war. Im Zuge der Beweisauf-
nahme durch den Ausschuss sei bekannt geworden, dass der BND unzuléssige Selektoren und Telekommunika-
tionsmerkmale fiir die Erfassung verwendet habe, die ithm von der NSA iibergeben worden seien. Die Bundesre-
gierung habe verlautbart, dass sie von dieser Praxis keine Kenntnis gehabt habe. Tatsdchlich sei durch Zeugen-
vernehmung und spétere Medienveroffentlichungen bekannt geworden, dass der Bundesnachrichtendienst selbst
unzuldssig unter anderem EU- und NATO-Staaten, deren Bevolkerung oder dort ansidssige Unternehmen ausge-
spaht habe, was der Bundesregierung bekannt gewesen sei. Weiterhin sei in der bisherigen Beweisaufnahme be-
kannt geworden, dass der Bundesnachrichtendienst bei seiner Telekommunikationsiiberwachung G 10-Anord-
nungen oder Vertrage mit Telekommunikationsunternehmen genutzt habe, um an sogenannte Routineverkehre —

also Telekommunikation, die nach Ansicht des Bundesnachrichtendienstes nicht von Art. 10 Grundgesetz (GG)

77) BT-Drs. 18/7565.
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geschiitzt sei — zu gelangen. AuBlerdem habe sich in der Beweisaufnahme gezeigt, dass die Zusammenarbeit des
Bundesnachrichtendienstes mit Diensten der Five Eyes-Staaten bei der weltweiten Telekommunikationsiiberwa-

chung umfangreicher war, als dies bei der Einsetzung des 1. Untersuchungsausschusses bekannt gewesen sei.

Am 25. Februar 2016 ist der Antrag zur Beratung an den Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschifts-
ordnung (1. Ausschuss) iiberwiesen worden.’® Dieser hat ihn in vier seiner Sitzungen beraten. Gegenstand der
Beratungen ist in erster Linie die Frage nach den verfassungsrechtlichen Grenzen des Untersuchungsrechts des
Deutschen Bundestages gewesen.”” Mit Beschlussempfehlung und Bericht vom 2. Juni 2016 hat sich der Aus-
schuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschiftsordnung (1. Ausschuss) mit den Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktionen der CDU/CSU und SPD dafiir

ausgesprochen, den Antrag auf Bundestagsdrucksache 18/7565 mit folgender MaBgabe anzunehmen: *

»Deram 20. Mirz 2014 vom Deutschen Bundestag beschlossene Untersuchungsauftrag des

1. Untersuchungsausschusses (Bundestagsdrucksache 18/843) wird wie folgt ergénzt:
Nach Abschnitt B.I. wird folgende Ziffer la. eingefiigt:

,Ja. in welchem Umfang und in welcher Weise der Bundesnachrichtendienst bei der Tele-
kommunikationsiiberwachung mit Ausnahme der Uberwachung von in den Regelungsbe-
reich des Gesetzes zur Beschrinkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses — G 10
— fallenden Telekommunikationsverkehren eingesetzte eigene Suchbegriffe, Selektoren
und Telekommunikationsmerkmale (im Folgenden: Suchbegriffe) aufgrund der Uberprii-
fungen seit Juni 2013 (vgl. Beweisbeschluss BND-44 des 1. Untersuchungsausschusses der
18. Wahlperiode) bis 31. Oktober 2015 — einschlieBlich aller in die Uberpriifung durch das
Parlamentarische Kontrollgremium (Pressestatement vom 16. Dezember 2015 und diesbe-
ziigliche Berichte) einbezogenen Sachverhalte, Informationen und Dokumente, ausschliel3-
lich aber des unzuldssigen Zugriffs auf laufende Vorgénge — aus der Erfassung genommen
hat, aus welchen Griinden dies geschah und ob dies ausreichend war, sowie ob und gege-
benenfalls wann das aufsichtfiihrende Bundeskanzleramt und die an der Nachrichtendienst-
lichen Lage im Bundeskanzleramt teilnehmenden Behorden von den genannten Uberprii-

fungen im BND Kenntnis hatten. Dazu soll der Ausschuss klaren:

1. welche der genannten Suchbegriffe von einem Nachrichtendienst der ,5-Eyes‘- Staaten
stammten und gegebenenfalls von welchem; ob und gegebenenfalls welche der genannten
Suchbegriffe von einer anderen deutschen Behdrde stammten und gegebenenfalls von wel-
cher; ob und gegebenenfalls welche der genannten Suchbegriffe vom BND an einen Nach-
richtendienst der ,5-Eyes‘-Staaten tibermittelt wurden und gegebenenfalls an welchen und
wofiir; gegen wen sich die Steuerung der genannten Suchbegriffe richtete und aus welchen
Griinden; ob und gegebenenfalls wie und durch wen die mit den genannten Suchbegriffen

erlangten Daten unbearbeitet an Nachrichtendienste der ,5-Eyes‘-Staaten weitergeleitet

78) Plenarprotokoll 18/158, S. 15518 (D) f.
79) BT-Drs. 18/8683, S. 6 f.
80) BT-Drs. 18/8683, S. 3 f.
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wurden und gegebenenfalls an welche; wie und durch wen die mit den genannten Suchbe-
griffen erlangten Daten verarbeitet sowie ob und gegebenenfalls wie dabei gewonnene Er-
gebnisse an Nachrichtendienste der ,5-Eyes‘-Staaten weitergeleitet wurden und gegebe-

nenfalls an welche;

2. wie und durch wen die genannten Suchbegriffe im BND zuvor als relevant fiir eine
Steuerung identifiziert wurden; wer iiber die Steuerung der genannten Suchbegriffe ent-
schieden und ihre Steuerung aus welchen Griinden gebilligt hat; wer kontrolliert hat, ob
die genannten Suchbegriffe mit deutschen, europa- und volkerrechtlichen Normen ein-
schlieBlich den Vorgaben des Bundeskanzleramtes, dem Auftragsprofil der Bundesregie-
rung sowie — ggf. welchen — untergesetzlichen Vorschriften und Weisungen im Einklang

standen;

3. welche Vorgaben (Richtlinien, Weisungen etc.) allgemein im BND fiir die Einstellung
oder Deaktivierung eigener Suchbegriffe, Selektoren und Telekommunikationsmerkmale
in die BND-eigene strategische Fernmeldeaufklarung auBerhalb des Regelungsbereichs des

Gesetzes zur Beschriankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses — G 10 — galten;

4. in welchen Dateien oder Datenbanken die genannten Suchbegriffe gespeichert waren;
ob und gegebenenfalls wie die genannten Suchbegriffe von Suchbegriffen, Selektoren und
Telekommunikationsmerkmalen fiir G 10-MaBnahmen unterschieden und getrennt wur-
den; ob und gegebenenfalls wie die genannten Suchbegriffe von Suchbegriffen, Selektoren
und Telekommunikationsmerkmalen, die von einem der Nachrichtendienste der ,5-Eyes‘-
Staaten stammten, unterschieden und getrennt wurden; ob und gegebenenfalls wie mit den
genannten Suchbegriffen erlangte Daten von solchen mit Suchbegriffen, Selektoren und
Telekommunikationsmerkmalen von einem der Nachrichtendienste der ,5-Eyes‘-Staaten

erlangten Daten unterschieden und getrennt wurden;

5. wann genau und aus welchem Anlass ab Juni 2013 in dem in Ziffer Ia. genannten Zeit-
raum die genannten Uberpriifungen der BND-eigenen Suchbegriffe sowie der von einem
Nachrichtendienst der ,5-Eyes‘-Staaten dem BND zur Erfassung {ibermittelten Suchbe-
griffe eingeleitet wurden; wer diese Uberpriifungen jeweils veranlasst hat; wer daran be-
teiligt war; welche Kriterien dabei angelegt wurden; wer von den Uberpriifungen und deren
Ergebnissen Kenntnis hatte; welche Konsequenzen in dem in Ziffer la. genannten Zeitraum
von wem und zu welchem Zeitpunkt und in welcher Weise aus den Uberpriifungen und

deren Ergebnissen gezogen wurden oder hétten gezogen werden miissen;

6. ob die seitens der Bundesregierung in dem in Ziffer Ia. beschriebenen Zeitraum der Of-

fentlichkeit mitgeteilten Informationen zu den vorgenannten Fragen zutreffend waren;

7. ob die von der Bundesregierung in dem in Ziffer Ia. beschriebenen Zeitraum gegeniiber
Abgeordneten des Bundestages oder seinen parlamentarischen Gremien mitgeteilten Infor-

mationen zu den vorgenannten Fragen zutreffend und umfassend waren;
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8. wann und wie die Bundesregierung in dem in Ziffer Ia. beschriebenen Zeitraum alle
bestehenden gesetzlichen Informationspflichten gegeniiber dem Parlamentarischen Kon-
trollgremium, der G 10-Kommission sowie der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit erfiillt hat; ob dies umfassend, und zutreffend geschah oder ob

diesen Kontrollinstitutionen relevante Informationen vorenthalten wurden.*
Nach Ziffer B.II1.9 wird folgende Ziffer 10 eingefiigt:

,10. Hat die Beweisaufnahme Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass die NSA entweder ein in
den Snowden-Dokumenten genanntes ,special access‘-Programm tatséchlich verfolgt hat
und der Bundesnachrichtendienst darin involviert war oder einem ,global reach-Ansatz
folgend arbeitsteilig eine weltweite Uberwachung der Kommunikation durchfiihrt und in
die der Bundesnachrichtendienst eingebunden war, ist ebenfalls zu untersuchen, welche
rechtlichen, technischen und politischen Schlussfolgerungen daraus gegebenenfalls zu zie-

hen wiéren.*

Zur Begriindung hat der Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschiftsordnung (1. Ausschuss) Folgendes
ausgefiihrt:®!

»Der Deutsche Bundestag darf einen Untersuchungsausschuss nur im Rahmen des verfas-
sungsrechtlich Zuléssigen einsetzen oder seinen Auftrag erweitern. Dem Plenum des Deut-
schen Bundestages steht ein formelles wie materielles Priifungsrecht im Hinblick auf den
Antrag zu (vgl. Waldhoff, in: Waldhoff/Gérditz [Hrsg.], PUAG, 2015, § 1 Rn. 56). Der
Deutsche Bundestag ist nicht nur nicht verpflichtet, einen verfassungswidrigen Untersu-
chungsauftrag auf Antrag einer Minderheit zu beschlieen, sondern es ist ihm verfassungs-
rechtlich sogar verboten (Girditz, in: Waldhoff/Gérditz, § 2 Rn. 8). Seitens der Koalitions-
fraktionen bestanden Bedenken gegen die Zuldssigkeit des Antrags auf Drucksache
18/7565 im Hinblick auf das Verbot vorweggenommener Wertungen, das Bestimmtheits-
gebot, das Vorliegen eines hinreichenden 6ffentlichen Interesses, den Grundsatz der Ge-
waltenteilung sowie das Staatswohl. Die Oppositionsfraktionen haben in den Beratungen
stets ihr Interesse deutlich gemacht, verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine Erweite-

rung des Auftrags des 1. Untersuchungsausschusses auszurdumen.

Die Koalitionsfraktionen haben in den Beratungen angesichts der weiten Formulierungen
sowohl des Haupt- als auch des Hilfsantrags auf Drucksache 18/7565 Bedenken hinsicht-
lich einer erheblichen Staatswohlgefdhrdung im Falle der angestrebten Erweiterung des
Untersuchungsauftrages bzw. der Neueinsetzung eines weiteren Untersuchungsausschus-
ses in dem beantragten Umfang geltend gemacht. Der Aspekt der Staatswohlgefdhrdung
stellt eine systematisch eigenstindige Schranke des parlamentarischen Kontrollrechts dar

(BVerfGE 124, 78 [124 f.]; Brocker, in: Morlok/Schliesky/Wiefelspiitz [Hrsg.], Parla-

81) BT-Drs. 18/8683, S. 6 f.
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mentsrecht, 2016, § 31 Rn. 26 m. w. N.). Die Reichweite des parlamentarischen Informa-
tionsanspruchs kann zuldssigerweise unter einen Staatswohlvorbehalt gestellt werden,
wenn durch die Weitergabe der Informationen Beeintrachtigungen wesentlicher staatlicher
Interessen von einigem Gewicht mit hinreichender Gewissheit zu erwarten sind (vgl.
BVerfGE 67, 100 [134 ff.]; 124, 78 [123 ff.]; ndher Warg, NVwZ 2014, 1263 [1266 {.];
Brocker, in: Morlok/Schliesky/Wiefelspiitz, § 31 Rn. 26; jeweils m. w. N.).

Zu den offentlichen Interessen, die das parlamentarische Informationsrecht als Teil des
Staatswohls einschrinken konnen, gehoren u. a. Beeintrachtigungen oder Gefidhrdungen
der inneren oder dulleren Sicherheit einschlieBlich einer Gefahrenlage fiir Leib, Leben oder
Freiheit von Personen, die Aufgabenerfiillung bzw. Funktionsfihigkeit der Sicherheitsbe-
hoérden einschlieBlich deren Zusammenarbeit mit anderen in- und ausldndischen Behorden,
die Wehr- und Biindnisfdhigkeit sowie die Beziehungen zu anderen Staaten und internatio-
nalen Organisationen (dazu néher Warg, NVwZ 2014, 1263 [1266 f.]; Brocker, in: Mor-
lok/Schliesky/Wiefelspiitz, § 31 Rn. 26; jeweils m. w. N.). Da das Staatswohl nicht allein
der Bundesregierung, sondern vielmehr dieser und dem Bundestag gemeinsam anvertraut
ist (BVerfGE 124, 78 ff. Rn. 130 — juris; Warg, NVwZ 2014, 1263 [1268 f.]), waren der-

artige Belange bereits im jetzigen Verfahrensstadium zu beriicksichtigen.

Die Fraktionen haben sich vor diesem Hintergrund in einem Berichterstattergesprach am
12. April 2016 einvernehmlich verstiandigt, zu diesen Aspekten den fiir die Dienstaufsicht
iiber den Bundesnachrichtendienst im Bundeskanzleramt leitend Verantwortlichen im Ge-
schéftsordnungsausschuss Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, da das Bundeskanz-
leramt als fiir die Dienstaufsicht iiber den Bundesnachrichtendienst zustindige oberste
Bundesbehdrde zu den mit dem gestellten Antrag auf Drucksache 18/7565 aufgeworfenen
tatsdchlichen Fragen iiber exklusive Informationen verfiigt, die der Bundestag fiir die zu
treffende Entscheidung zwingend benotigt. Der Geschéftsordnungsausschuss hat im Ein-
vernehmen aller Fraktionen hierbei keinen Zweifel gelassen, dass Bewertungen nicht Ge-
genstand dieser Stellungnahme sein kdnnen und allein der Deutsche Bundestag berechtigt
und verpflichtet ist, die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit eines gestellten Antrags auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses oder auf Erweiterung des Auftrags eines Unter-

suchungsausschusses zu bewerten.

Die vorgetragenen tatsdchlichen Feststellungen zu Staatswohlbelangen wurden in den Be-
richterstattergesprachen und in den Beratungen im Geschiftsordnungsausschuss beriick-
sichtigt. Im Ergebnis der Beratungen des 1. Ausschusses sind die aus der Beschlussemp-
fehlung ersichtlichen Anderungen des Antrags auf Drucksache 18/7565 erforderlich. Durch
diese Anderungen werden die gegen den urspriinglichen Antrag auf Drucksache 18/7565

bestehenden verfassungsrechtlichen Bedenken ausgerdumt.*

In seiner 176. Sitzung am 9. Juni 2016 hat der Deutsche Bundestag die Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschéftsordnung (1. Ausschuss) auf Drucksache 18/8683 mit den Stimmen der
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Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktionen der CDU/CSU

und der SPD angenommen.®?

82) Plenarprotokoll 18/176, S. 17353 (A).
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B. Verlauf des Untersuchungsverfahrens

1. Beschliisse zum Verfahren

Am 3. und 10. April 2014 hat der Ausschuss die folgenden elf Beschliisse zum Verfahren gefasst: 5

,Beschluss 1

zum Verfahren

Zutritt von Fraktionsmitarbeiterinnen
und —mitarbeitern

(zu § 12 Abs. 2 Untersuchungsausschussgesetz)

Von den Fraktionen benannte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben Zutritt zu allen Sit-
zungen des Ausschusses, jedoch zu den VS-VERTRAULICH oder hoher eingestuften Sit-

zungen nur, soweit sie die personlichen Voraussetzungen erfiillen.*

,Beschluss 2

zum Verfahren

Protokollierung der Ausschusssitzungen

(zu § 11 Untersuchungsausschussgesetz)

Die Protokollierung der Sitzungen des Untersuchungsausschusses geméll § 11 Untersu-

chungsausschussgesetz wird wie folgt durchgefiihrt:

1. Alle Sitzungen, die der Beweiserhebung oder sonstiger Informationsbeschaffung des
Ausschusses dienen, sind stenographisch aufzunehmen. Die vorldufigen Protokolle der
Ausschusssitzungen sind grundsétzlich zwei Tage vor der ndchsten Ausschusssitzung fer-

tigzustellen und entsprechend dem Beschluss Nr. 3 zu verteilen.

2. Ergebnisse und wesentliche Argumente aller Beratungssitzungen werden in einem durch
das Sekretariat vor der ndchsten Beratungssitzung zu fertigenden Kurzprotokoll festgehal-
ten. Das Protokoll gilt als genehmigt, wenn Einwénde in der ndchsten Sitzung nicht erho-

ben werden. In diesem Fall entscheidet der Ausschuss.

3. Auf Antrag von mindestens einem Viertel seiner Mitglieder ldsst der Ausschuss von
einer Beratungssitzung ein stenographisches Protokoll fertigen — gegebenenfalls in der
Form einer Abschrift der gemél der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages gefer-

tigten Bandaufnahme.*

83) Protokoll-Nr. 1, S. 5 und Protokoll-Nr. 2, S. 5.
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,»Beschluss 3

zum Verfahren
Behandlung der Ausschussprotokolle
1. Protokolle nichtéffentlicher Sitzungen

1. Die Protokolle der nichtoffentlichen beziehungsweise Beratungssitzungen erhalten die
ordentlichen Mitglieder des Untersuchungsausschusses, ihre Stellvertreterinnen und Stell-
vertreter, die benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen sowie die Beauf-
tragten der Bundesregierung und des Bundesrates. Die Ubermittlung erfolgt elektronisch
und als Ausdruck, wobei die Fraktionen fiir alle von ihnen benannten Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter nur je einen Ausdruck erhalten.

2. Dritte haben grundsétzlich kein Recht auf Einsichtnahme in Protokolle nicht6ffentlicher
Sitzungen und folglich auch nicht darauf, dass ihnen Kopien solcher Protokolle iiberlassen
werden. Eine Ausnahme besteht nur gegeniiber Behorden, wenn der Untersuchungsaus-

schuss entschieden hat, Amtshilfe zu leisten.
II. Protokolle o6ffentlicher Sitzungen

1. Mit Protokollen 6ffentlicher Sitzungen beziehungsweise von Sitzungen zur Beweisauf-

nahme wird ebenso wie unter Abschnitt I. beschrieben verfahren.

2. Einem Dritten kann Einsicht in die Protokolle 6ffentlicher Sitzungen gewéhrt werden,
wenn er ein ,berechtigtes Interesse nachweist (Abschnitt II der Richtlinien fiir die Behand-
lung der Ausschussprotokolle gemill § 73 Abs. 3 GO-BT in der giiltigen Fassung). Das
Vorliegen des berechtigten Interesses priift der Vorsitzende. Die Entscheidung tiber die

Gewihrung von Einsicht trifft der Ausschuss.

3. Den Zeugen ist zur Priifung der Richtigkeit der Protokollierung das Protokoll iiber ihre

Vernehmung zuzustellen (§ 26 Abs. 1 Untersuchungsausschussgesetz).
I1I. Protokolle VS-VERTRAULICH oder hoher eingestufter Sitzungen

1. Der Zugang zu Protokollen von VS-Vertraulich oder hoher eingestuften Sitzungen ist
flir den unter Nummer 1.1 genannten Personenkreis nach den Regeln iiber die Behandlung

von VS-Dokumenten mdglich.

2. Ist das Protokoll iiber die Aussage einer Zeugin oder eines Zeugen VS-VERTRAULICH
oder hoher eingestuft, so ist ihr bezichungsweise ihm Gelegenheit zu geben, dies in der
Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages einzusehen. Eine Kopie erhélt sie bezie-

hungsweise er nicht.*

,Beschluss 4
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zum Verfahren

Verteilung von Ausschussdrucksachen,

Beweisbeschliissen und Ausschussmaterialien
I. Die Ausschussmaterialien werden wie folgt bezeichnet:

1. MAT A sind Antworten auf Beschliisse zur Beweiserhebung. Deren Bezeichnung soll
die Art des Beweismittels und bei Akten und Daten die herausgebende Stelle deutlich ma-

chen.

2. MAT B sind Beweismaterialien, die nicht aufgrund eines Beweisbeschlusses, sondern
aufgrund freiwilliger Zusendung eingehen. Deren Bezeichnung soll die herausgebende

Stelle deutlich machen.

3. MAT C sind Materialien, die einen Bezug zum Untersuchungsauftrag haben, aber nicht
direkt die zu untersuchenden Vorginge dokumentieren. Unterlagen sind als MAT C zu

beriicksichtigen, wenn dies eine Fraktion im Ausschuss verlangt.

II. Eine Verteilung von Ausschussdrucksachen, Beweisbeschliissen und Ausschuss-

materialien erfolgt an:

1. ordentliche und stellvertretende Mitglieder,

4. Benannte Mitarbeiter/-innen der Fraktionen,

5. Beauftragte der Bundesregierung und des Bundesrates.
III. Verteilung in elektronischer Form

Ausschussdrucksachen, Beweisbeschliisse und Ausschussmaterialien, die nicht VS-VER-
TRAULICH oder hoher eingestuft sind, werden vom Sekretariat in elektronischer Form
zur Verfligung gestellt. Der in Ziffer II genannte Personenkreis wird vom Sekretariat in
elektronischer Form von jeder neu verfiigbaren Unterlage in Kenntnis gesetzt. Soweit Un-
terlagen dem Ausschuss nicht in elektronischer Form zur Verfiigung gestellt werden, be-

sorgt das Sekretariat die Ablichtung.
IV. Verteilung in gedruckter Form

1. Ausschussdrucksachen, Beweisbeschliisse, die Anschreiben der iibergebenden Stellen
zu Ausschussmaterialien und Ausschussmaterialien mit einem Umfang bis 100 Seiten sind

an den in Ziffer II. genannten Personenkreis zu verteilen.

2. Ausschussdrucksachen und Ausschussmaterialien mit einem Umfang von 101 bis 1 000

Seiten werden in je zwei Exemplaren an alle Fraktionen verteilt.
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3. Ausschussdrucksachen und Ausschussmaterialien mit einem Umfang ab 1 001 Seiten
werden in je einem Exemplar an alle Fraktionen verteilt.*
,Beschluss 5

zum Verfahren

Verteilung von Verschlusssachen

(zu § 16 Abs. 1 Untersuchungsausschussgesetz)
I. Grundsatz der Verteilung von zugeleiteten Verschlusssachen

Von den fiir den Ausschuss in der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages einge-
henden VS-VERTRAULICH, GEHEIM oder entsprechend eingestuften Beweismateria-

lien sind Ausfertigungen herzustellen und zwar fiir
1. die Fraktionen im Ausschuss je zwei (ab einem Umfang von 1 001 Seiten eines),
2. Sekretariat und Vorsitzenden zwei (ab einem Umfang von 1 001 Seiten eines).

Mitgliedern der Fraktionen sowie den von den Fraktionen benannten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Sekretariats, die zum Umgang mit
Verschlusssachen ermichtigt und zur Geheimhaltung formlich verpflichtet sind, werden

auf Wunsch die jeweiligen Exemplare ausgehéndigt.

Der Geheimschutzbeauftragte des Deutschen Bundestages wird aufgefordert, den Mitglie-
dern des Ausschusses und benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Fraktionen in
Réumen, die von diesen bestimmt werden, Verwahrgelasse zur Aufbewahrung der Ausfer-
tigung zur Verfiigung zu stellen und unverziiglich die gegebenenfalls weiteren notwendi-

gen technischen SicherungsmafBnahmen zu treffen.
I1. Verteilung der vom Ausschuss eingestuften Verschlusssachen

Fiir die vom Ausschuss selbst VS-VERTRAULICH, VERTRAULICH gem. § 2a GSO-BT,
GEHEIM oder GEHEIM gem. § 2a GSO-BT eingestuften Unterlagen und Protokolle gilt
Ziffer 1. entsprechend.

III. Keine Verteilung von héher als , GEHEIMF eingestuften Unterlagen

STRENG GEHEIM oder entsprechend eingestufte Unterlagen stehen in der Geheimschutz-

stelle des Deutschen Bundestages zur Einsichtnahme zur Verfiigung.
IV. Verteilung von ,VS-Nur fiir den Dienstgebrauch® eingestuften Unterlagen

VS-NfD eingestufte Unterlagen werden verteilt und behandelt gemél Beschluss 4 zum

Verfahren in Verbindung mit der Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages.*
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,»Beschluss 6

zum Verfahren
Verpflichtung zur Geheimhaltung

1. Die Mitglieder des Ausschusses sind aufgrund des Untersuchungsausschussgesetzes, der
Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages, ggf. ergéinzt um Beschliisse des Aus-
schusses in Verbindung mit § 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB zur Geheimhaltung derjenigen Tat-
sachen und Einschétzungen verpflichtet, die ihnen durch Ubermittlung der von amtlichen
Stellen als VS-VERTRAULICH beziechungsweise VERTRAULICH und hoher eingestuf-
ten Unterlagen bekannt werden. Der Ausschuss wird mit Blick auf die Einstufung von
iibermittelten Unterlagen auf die Beachtung der Entscheidung des Bundesverfassungsge-

richts vom 17. Juni 2009 (BVerfG, 2 BVE 2 3/07) dringen.

2. Diese Geheimhaltungsverpflichtung erstreckt sich auch auf solche Tatsachen und Ein-
schitzungen, die aufgrund von Unterlagen bekannt werden, deren VS-Einstufung bezie-
hungsweise Behandlung als VS-VERTRAULICH oder héher sowie als VERTRAULICH
oder hoher durch den Untersuchungsausschuss selbst veranlasst oder durch den Vorsitzen-
den unter Beriicksichtigung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Juli
1984 (BVerfGE 67, S. 100 ff.) zur Wahrung des Grundrechtsschutzes (Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnisse, Steuergeheimnisse und informationelles Selbstbestimmungsrecht)

vorgenommen wird.

3. Die Geheimhaltungsverpflichtung entfallt, wenn und soweit die aktenfiihrende Stelle
beziehungsweise der Untersuchungsausschuss die Einstufung als VS-VERTRAULICH
und hoher beziehungsweise die Behandlung als VERTRAULICH und hoher aufheben.

4. Im Ubrigen gilt die Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages.

5. Antrige, deren Inhalt geheimhaltungsbediirftig ist, sollen in der Geheimschutzstelle des
Deutschen Bundestages hinterlegt werden. Uber die Hinterlegung soll der Antragsteller das

Ausschusssekretariat unterrichten.*

,»Beschluss 7

zum Verfahren
Behandlung von Beweisantriigen

Zur ordnungsgeméfen Vorbereitung der Beratungssitzungen werden Beweisantridge nur
dann in einer Beratungssitzung behandelt, wenn sie schriftlich bis zum Freitag der Vorwo-
che, 10.00 Uhr, im Sekretariat des Ausschusses eingegangen sind. Von dieser Frist kann

einvernehmlich abgewichen werden.*

,,Beschluss 8
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zum Verfahren

Verzicht auf Verlesung von Schriftstiicken
(zu § 31 Untersuchungsausschussgesetz)
Gemal § 31 Abs. 2 Untersuchungsausschussgesetz wird auf die Verlesung von Protokollen

und Schriftstiicken verzichtet, soweit diese vom Ausschusssekretariat allen Mitgliedern des

Untersuchungsausschusses zugénglich gemacht worden sind.*

,,Beschluss 9

zum Verfahren

Behandlung von Beweismitteln, die im Original

nicht in deutscher Sprache formuliert sind
I. Séichliche Beweismittel

1. Sachliche Beweismittel, die dem Ausschuss nicht in deutscher Sprache tibergeben wer-
den, werden vom Sprachendienst des Deutschen Bundestages unverziiglich ins Deutsche

iibersetzt, soweit mindestens eine Fraktion im Ausschuss dies verlangt.

2. Die Ubersetzung erhilt eine dem Original zuordenbare MAT-Bezeichnung und wird ent-

sprechend dem Verfahrensbeschluss zur Beweismittelverteilung an die Mitglieder verteilt.

3. Einwiinde gegen die Korrektheit der Ubersetzung miissen innerhalb von zwei Wochen
nach Verteilung erhoben sein. Diese werden zur Stellungnahme an den Sprachendienst

iiberwiesen. Im Ubrigen entscheidet der Ausschuss.
I1. Zeugen- und Sachverstindigenvernehmungen

1. Machen Zeugen oder Sachverstindige vor dem Ausschuss ihre Angaben nicht in deut-
scher Sprache, so werden deren Aussagen sowie die Fragen der Ausschussmitglieder wih-

rend der Sitzung fiir alle Anwesenden simultan iibersetzt.

2. Das Protokoll der Sitzung wird sowohl in der vom Zeugen beziehungsweise Sachver-
staindigen verwendeten Sprache als auch in der Fassung der Simultaniibersetzung nieder-

gelegt.

3. Beide Fassungen werden dem Sprachendienst des Deutschen Bundestages zur Priifung
iibergeben. Die Uberpriifung erfolgt innerhalb von einer Woche. AnschlieBend werden dem

Zeugen bzw. dem Sachverstindigen beide Fassungen zur Priifung {ibersandt.
4. Im Ubrigen erfolgt die Verteilung wie die der deutschsprachigen Protokolle.

5. Wegen der Ubersetzung kénnen Einwinde gegen das Protokoll auch von Mitgliedern

des Ausschusses erhoben werden. Diese miissen zwei Wochen nach der Verteilung des
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Protokolls im Ausschuss erhoben sein. Sie werden zur Stellungnahme an den Sprachen-

dienst iiberwiesen. Im Ubrigen entscheidet der Ausschuss.*

,»Beschluss 10

Zum Verfahren
Fragerecht bei der Beweiserhebung

Das Fragerecht bei der Vernehmung von Zeugen und Sachverstindigen nach § 24 Abs. 5
und § 28 Abs. 1 Untersuchungsausschussgesetz wird auf der Grundlage der Geschéftsord-
nung des Deutschen Bundestages und der parlamentarischen Praxis bei Aussprachen im

Plenum wie folgt gestaltet:

1. Zu Beginn stellt zunéchst der Vorsitzende, nachdem der Zeugin bezichungsweise dem
Zeugen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde, weitere Fragen zur Aufkliarung
und Vervollstindigung der Aussage sowie zur Erforschung des Grundes, auf dem das Wis-

sen der Zeugin beziehungsweise des Zeugen beruht.

2. Auf die Befragung durch den Vorsitzenden folgen Befragungsrunden der Fraktionen.
Fiir die Bemessung des Zeitanteils der Fraktion innerhalb der Befragungsrunden wird die

Verteilung der Redezeiten im Plenum entsprechend angewendet.

- In der ersten Befragungsrunde beginnt die Fraktion DIE LINKE., wenn der Vorsitzende
von seinem Recht zur Befragung des Zeugen in der Sache Gebrauch gemacht hat. Darauf
folgen die Fraktionen der SPD, von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der CDU/CSU. In
der zweiten und allen weiteren Befragungsrunden beginnt wieder die Fraktion DIE
LINKE., dann folgen die Fraktionen der CDU/CSU, von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD.

- Hat der Vorsitzende die Zeugin beziechungsweise den Zeugen nicht zur Sache befragt,
beginnt in allen Befragungsrunden die Fraktion der CDU/CSU, danach folgen die Fraktio-
nen DIE LINKE., der SPD und von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Stellt der Vorsitzende im Verlauf der Befragungsrunden nochmals Fragen zur Sache, wer-

den Frage und Antwort auf die Befragungszeit seiner Fraktion angerechnet.

3. Zwischenfragen konnen vom Vorsitzenden zugelassen werden, wenn das Ausschussmit-

glied zustimmt, das gerade die Befragung durchfiihrt.

4. Bei Sachverstindigenanhdrungen und informatorischen Anhérungen wird entsprechend

den vorstehenden Regelungen verfahren.*

,»Beschluss 11

zum Verfahren
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Mitteilung aus nichtéffentlichen Sitzungen

(zu § 12 Abs. 3 Untersuchungsausschussgesetz)

Die Vorsitzende wird gemiB § 12 Abs. 3 PUAG dazu ermichtigt, die Offentlichkeit iiber
die in nichtoffentlicher Beratungssitzung erfassten Beschliisse und Terminierungen des

Ausschusses zu informieren.

Hiervon unberiihrt bleibt das Recht der {ibrigen Ausschussmitglieder, ihre Position hierzu

offentlich zu duf3ern.

In Beriicksichtigung der Geimschutzbelange und ihres Schutzes in der Praxis des Untersuchungsverfahrens hat

der Ausschuss weitere Verfahrensbeschliisse gefasst. So hat der Ausschuss am 3. April 2014 beschlossen: **

»a) In GEHEIM und STRENG GEHEIM eingestuften Sitzungen werden Mobiltelefone
eingesammelt. Das Sekretariat wird geeignete Aufbewahrungsmoglichkeiten vorsehen.
Auf Anregung des Abg. Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) nimmt

das Sekretariat Wiinsche nach Verwahrgelassen entgegen.

b) In solchen Sitzungen anzufertigende handschriftliche Notizen sind in registrierten
Blanko-Verschlusssachen niederzuschreiben. Diese sind wie andere Verschlusssachen zu
behandeln, d. h. wenn ein Tresor vorhanden ist, kann das eingestufte Notizbuch ins Biiro

mitgenommen werden.

¢) Fiir die Obleute und die beiden Vorsitzenden sowie fiir den Ausschusssekretér sollen

Krypto-Mobiltelefone beschafft werden.*

Am 27. November 2014 hat der Ausschuss beschlossen:®’

,,2Abweichend von Beschluss 5 Absatz I. zum Verfahren konnen VS-VERTRAULICH
oder GEHEIM eingestufte Protokolle des Ausschusses auch den Beauftragten von Mitglie-
dern der Bundesregierung iiber die Geheimregistratur der jeweiligen Bundesministerien

zugeleitet werden.*

Eine weitere Erginzung zu den Verfahrensbeschliissen wurde im Zuge eines von der Opposition angestrengten
Organstreitverfahrens zur Frage der Herausgabe der sogenannten NSA-Selektorenlisten an den Ausschuss [siche

dazu B.VIIL.2.a)] erforderlich. Am 2. Juli 2015 hat der Ausschuss beschlossen®’:
e

Der 1. Untersuchungsausschuss hélt es fiir eine ziigige Klarung der zu Beweisbeschluss

BND-26 aufgeworfenen Rechtsfragen fiir wiinschenswert und unabweisbar erforderlich im

84 Protokoll-Nr. 1, S. 6.
85) Protokoll-Nr. 23, S. 5.
86) Protokoll-Nr. 57c, S. 5.
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Sinne von § 11 Abs. 1 Satz 2 GSO-BT, dass Verfahrensbevollméchtigte von Ausschuss-
mitgliedern oder des Ausschusses die fiir die Verfahrensbegleitung er-forderlichen, als

Verschlusssachen eingestuften Akten in ihren eigenen Dienstrdumen einsehen konnen.
11

(1) Ergiinzend zu Beschluss 5 zum Verfahren des 1. Untersuchungsausschusses wird die
Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages beauftragt, von den in dem Schreiben der
Abg. Martina Renner und Dr. Konstantin von Notz vom 1. Juli 2015 an das Bundeskanz-
leramt und das BMI aufgefiihrten Verschlusssachen eine weitere Ausfertigung zu erstellen
und diese deren Prozessbevollméchtigten vorbehaltlich der Genehmigung des Préasidenten
des Deutschen Bundestages mitzugeben (§ 11 GSO-BT) oder an dessen Kanzlei in Kiel
gemiB § 10 Abs. 2 GSO-BT zu versenden.

(2) Der Vorsitzende wird ermichtigt, iiber weitere entsprechende Beauftragungen nach
Abs. 1 bis zur nidchsten Beratungssitzung am 10. September 2015 eine Entscheidung im

Umlaufverfahren nach § 72 GO-BT herbeizufiihren.*

Hinsichtlich der Befragung einiger Sachverstindiger®” und der Vernehmung einiger Zeugen®® hat sich der Aus-
schuss im Sinne einer konzentrierten und ziigigen Beweisaufnahme darauf verstéindigt, abweichend vom Be-

schluss Nr. 10 zum Verfahren vorzugehen.

87) So hat sich der Ausschuss am 5. Juni 2014 zundchst darauf geeinigt, dass der Vorsitzende die Sachverstindigenanhorung leitend begleite
und im Einzelfall sachgerechte Entscheidungen iiber die zeitliche Beschrankung der Befragungsrechte treffe (Protokoll-Nr. 6, S. 6 f.). Am
8. September 2016 hat sich der Ausschuss dann darauf geeinigt, die Befragung der Sachverstindigen in zeitlicher Hinsicht nicht mehr an
der Stirke der Fraktionen auszurichten. Vielmehr sollten die Fraktionen fortan berechtigt sein, in der Reihenfolge der Wortmeldungen
jeweils zwei Fragen an die Sachverstindigen zu richten bis der gesamte Fragebedarf gedeckt sei (Protokoll-Nr. 107, S. 7).

88) So hat sich der Ausschuss am 20. Oktober 2016 darauf geeinigt, die Befragung der ersten an diesem Tag anstehenden Zeugin aus Effizi-
enzgriinden innerhalb von drei Stunden durchzufiihren, wobei der Ausschussvorsitzende ausnahmsweise auf sein Befragungsrecht zu
Beginn der Vernehmung verzichtet hat (Protokoll-Nr. 113, S. 7).
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Il Vorbereitung der Beweiserhebung

1. Sitzungstage

Fiir die Durchfiihrung der Beweisaufnahme hat der 1. Untersuchungsausschuss die Donnerstage in den Plenarsit-

zungswochen als Sitzungstage bestimmt. Der Président des Deutschen Bundestages hat dem Ausschuss gemal

t. 89

§ 60 Abs. 3 GO-BT fiir diese Tage eine Dauergenehmigung erteilt.®” Daneben hat der Ausschuss mit Genehmi-

gung des Prisidenten sieben Sondersitzungen zur Beweisaufnahme an anderen Wochentagen durchgefiihrt:

Sitzung Tag Datum Uhrzeit
48 Mittwoch 20. Mai 2015 16:00 Uhr
53 Freitag 12. Juni 2015 9:00 Uhr
60 Freitag 11. September 2015 9:00 Uhr
65 Freitag 2. Oktober 2015 9:00 Uhr
70 Freitag 6. November 2015 9:00 Uhr
74 Mittwoch 25. November 2015 11:30 Uhr
130 Montag 13. Februar 2017 11:30 Uhr

2. Sitzungssile

Der Ausschuss hat den Europasaal im Paul-Lobe-Haus zum reguldren Sitzungssaal und einen anderen Sitzungs-
saal im Paul-Lobe-Haus zum Sitzungssaal fiir die Behandlung von Verschlusssachen der Stufen GEHEIM und

héher bestimmt.*°

3. Obleutebesprechungen

Zur Koordinierung und Strukturierung der Arbeit des Untersuchungsausschusses und zur Vorbereitung wichtiger,
den Untersuchungsausschuss betreffender Entscheidungen sind regelméfige sowie — bei entsprechendem Bedarf
— spontane Obleutebesprechungen unter der Leitung des Ausschussvorsitzenden bzw. der stellvertretenden Aus-

schussvorsitzenden durchgefiihrt worden.

4. Beratungssitzungen

Der Ausschuss hat regelmiBig Beratungssitzungen durchgefiihrt, in denen der Fortgang des Verfahrens beraten

und die hierfiir erforderlichen Beschliisse gefasst worden sind.

Die Protokolle der Beratungssitzungen hat der Ausschuss in der Regel mit dem Vermerk ,,Nur zur dienstlichen

Verwendung® versehen. In Einzelfdllen sind Beratungsprotokolle aus Geheimschutzgriinden geméal3 § 15 Abs. 1

89) Protokoll-Nr. 3, S. 11.
90) Protokolle Nr. I S. 5und Nr. 2 S. 10.
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PUAG i. V. m. der Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages (GSO-BT) als Verschlusssache eingestuft

worden.”!

91 So z. B. die Beratung iiber Ziffer 2 zu Tagesordnungspunkt 3 in der 15. Ausschusssitzung vom 9. Oktober 2014, Protokoll-Nr. 15, S. 6
(Tgb.-Nr. 45/14 - GEHEIM) oder die Beratung zu Tagesordnungspunkt 1 in der 46. Ausschusssitzung vom 7. Mai 2015, Protokoll-Nr. 46,
S. 4 (Tgb.-Nr. 185/15 — GEHEIM).
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lll. Beweiserhebung durch Beiziehung séchlicher Beweismittel

1. Herkunft und Art der Beweismittel
Der Ausschuss hat sidchliche Beweismittel aus unterschiedlichen Quellen beigezogen:

Gemadl § 18 Abs. 1 PUAG sind die Bundesregierung, die Behorden des Bundes sowie die bundesunmittelbaren
Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts vorbehaltlich verfassungsrechtlicher Grenzen
auf Ersuchen verpflichtet, dem Untersuchungsausschuss sidchliche Beweismittel, insbesondere die Akten, die den

Untersuchungsgegenstand betreffen, vorzulegen.

In Ausiibung dieser Befugnis hat der Ausschuss etliche der genannten Stellen ersucht, ihm sdchliche Beweismittel
vorzulegen. Solche Ersuchen sind gerichtet worden an das Bundeskanzleramt, das Auswértige Amt, das Bundes-
ministerium des Inneren, das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, das Bundesministerium
fiir Verteidigung, das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, das Presse- und Informationsamt der Bun-
desregierung, das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, die Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit, das Bundeskriminalamt, das Bundesamt fiir Verfassungsschutz, den Bundesnachrichten-
dienst, den Militarischen Abschirmdienst, die Bundesnetzagentur, die deutschen Auslandsvertretungen in den
Staaten der sogenannten Five Eyes, die Bundespolizei, das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik

und den Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof.

Die Ersuchen haben sich zumeist auf ,,Akten, Dokumente, in Dateien oder auf andere Weise gespeicherte Daten

und sonstige sdchliche Beweismittel“ bezogen, teilweise aber auch auf ,,rechtliche Grundlagen, insbesondere Re-

«92 «93

gierungsabkommen oder sonstige Vereinbarungen
«94

, ,»untergesetzliche Vorschriften
«95

, »»Abkommen (Memo-

randum of Agreement)”, ,erstellte Dokumentationen und Informationen*””, ,,Organigramme, Organisations-

pline, Aktenpline, Dateiverzeichnisse, Leitungsvorlagen und Sprechzettel*“*° etc.

Gemil Art. 44 Abs. 3 des Grundgesetzes (GG) i. V. m. § 18 Abs. 4 S. 1 PUAG sind Gerichte und Verwaltungs-
behorden zur Rechts- und Amtshilfe, insbesondere zur Vorlage sédchlicher Beweismittel, verpflichtet. So hat der
Ausschuss das Verwaltungsgericht KéIn um Rechtshilfe durch Ubermittlung ,,der gerichtlichen Prozessakten in
dem Verfahren Faisal bin Ali Jaber, Ahmed Saeed [Abdallah] bin Ali Jaber und Khaled Mohmed Naser bin Ali
Jaber gegen die Bundesrepublik Deutschland — Aktenzeichen: 3 K 5625/14* ersucht.’” Ferner hat der Ausschuss
die Bundesregierung ersucht, ,,im Wege der Amtshilfe [...] dem Ausschuss die Antwort des Justizministers der
USA auf die Fragen der Bundesregierung beziehungsweise des Bundesjustizministeriums zu den Strafvorwiirfen
gegen Edward J. Snowden mitzuteilen, die gegebenenfalls im Weg eines Auslieferungsverfahrens von den USA

geltend gemacht werden kénnten®.”®

92) So z. B. der am 26. Juni 2014 gefasste Beweisbeschluss (Protokoll-Nr. 8, S. 6).

93). So z. B. der Beweisbeschluss BAMF-3.

94) So z. B. der Beweisbeschluss BK-4.

95) So z. B. der am 8. September 2016 gefasste Beweisbeschluss (Protokoll-Nr. 107, S. 8).

96) So z. B. der Beweisvorbereitungsbeschluss GBA-2 und die Beweisbeschliisse GBA-1, GBA-3 bis GBA-9.
97) So der auf A-Drs. 387 beantragte Beweisbeschluss NW-2 (Protokoll-Nr. 56, S. 9).

98) A-Drs. 248; Protokoll-Nr. 19, S. 4.
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Gemal § 29 Abs. 1 S. 1 PUAG ist jeder, der einen Gegenstand, der als Beweismittel fiir die Untersuchung von
Bedeutung sein kann, in seinem Gewahrsam hat, verpflichtet, ihn auf Verlangen des Untersuchungsausschusses
vorzulegen und auszuliefern. Auf dieser Grundlage hat der Ausschuss Edward J. Snowden ersucht, ,,Akten, Do-
kumente, in Dateien oder auf andere Weise gespeicherte Daten und sonstige sachliche Beweismittel, die den Un-
tersuchungsauftrag betreffen und die sich in seinem Besitz befinden, in geeigneter Form dem Untersuchungsaus-
schuss zuginglich zu machen.”” Der diesbeziigliche Beweisbeschluss enthilt den Zusatz: ,,Gleiches gilt fiir Be-
weismittel, die sich nicht mehr unmittelbar in seinem Besitz befinden, deren Herausgabe durch Dritte an den
1. Untersuchungsausschuss jedoch eventuell durch ihn veranlasst werden kann.” Edward J. Snowden ist diesem

Ersuchen nicht nachgekommen.

Die Oppositionsfraktionen hatten diesen Beweisantrag kritisiert. Der Abg. Hans-Christian Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) hat in der Beratungssitzung vom 8. Mai 2014 zu bedenken gegeben, dass fiir den rein theore-
tischen Fall, dass Edward J. Snowden sagen wiirde, er konne Einfluss darauf nehmen, welche Dokumente vorge-
legt wiirden, es fiir seine gegenwértige Situation im russischen Asyl problematisch sein konnte; auBlerdem wiirde
dies Russland signalisieren, dass er Dokumente liefern kdnnte. Weder er selbst [der Abg. Hans-Christian Strébele
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)] noch der Ausschuss kénnten dies verantworten. Edward J. Snowden habe &f-
fentlich gesagt, dass er keine Dokumente mehr habe, dass er auf keine Herausgabe von Dokumenten Einfluss
habe, und dass dies die Linie gewesen sei, die er seit seinem Aufenthalt in Hong Kong eingehalten habe, und er
deshalb auch in Russland keinerlei Dokumente zur Verfiigung stellen kénne. Die Koalitionsfraktionen sollten
daher den Antrag gar nicht stellen.'”’ Der Abg. Christian Fliesek (SPD) hat hierauf erwidert, dass er die geduBer-
ten Bedenken sehr ernst nehme. Bei dem Beweisantrag handele es sich jedoch um ein Ersuchen, eine Bitte, bei
der Edward J. Snowden selbst abwégen konne, ob er ihr entspreche und wenn Ja, in welchem Umfang. Fiir Edward
J. Snowden sei der Antrag mit keinerlei Konsequenzen verbunden, die er nicht selbst bestimmen konne. Er appe-
liere dafiir, diesen Antrag zu beschlieBen, damit der Ausschuss alle Moglichkeiten, die grundsétzlich gegeben
seien, um an die Unterlagen zu kommen, nutze. Dem Ausschuss solle, wenn er eine Bilanz seiner Arbeit ziche,

nicht der Vorwurf gemacht werden knnen, er habe dies nicht probiert. !

Des Weiteren hat der Ausschuss von einem deutschen Telekommunikationsdienstleister die Herausgabe des zwi-
schen diesem und dem BND geschlossenen ,,Geschiftsbesorgungsvertrages Transit vom 1.3.2004 sowie samtli-
cher Akten, Dokumente, in Dateien oder auf andere Weise gespeicherter Daten und sonstiger sdchlicher Beweis-
mittel, die unter dem Geschéftszeichen zu diesem Vertrag abgelegt sind, verlangt. !> Dem ist das genannte deut-

sche Telekommunikationsdienstleistungsunternehmen nachgekommen. '3

AuBerdem hat der Ausschuss Ausziige aus dem Terminkalender des fritheren Chefs des Bundeskanzleramtes,
Ronald Pofalla, bei diesem direkt nach § 29 Abs. 1 S. 1 PUAG beigezogen, % nachdem ein an das Bundeskanz-
leramt gerichteter Beweisbeschluss dahingehend beantwortet worden war, dass der genannte Terminkalender im

Kanzleramt nicht vorliege.'%

99) Beweisbeschluss D-1.

100) Strébele, Protokoll-Nr. 3 (Wortprotokoll), S. 25.

101) Fliesek, Protokoll-Nr. 3 (Wortprotokoll), S. 26.

102) Beweisbeschluss D-2.

103) Vgl. Ubersendungsschreiben vom 18. November 2014 zu MAT A D-2 (Tgb.-Nr. 62/14 — GEHEIM).

104) Beweisbeschluss BK-47.

105) Ubersendungsschreiben des Bundeskanzleramts vom 15. November 2016, MAT A BK-41 (VS-NfD — insoweit offen).
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Schlielich hat der Ausschuss das Ausschusssekretariat damit beauftragt, bestimmte 6ffentlich zugéngliche Do-
kumente bzw. Dateien zu beschaffen. Auf diesem Weg sind unter anderem beigezogen worden: Verdffentlichun-
gen im Zusammenhang mit den Snowden-Enthiillungen,'% Teile der von WikiLeaks verdffentlichten Snowden-
Dokumente, '’ einem Buch von Glenn Greenwald als elektronische Anlagen beigefiigte Snowden-Dokumente, %8

109

offentliche AuBerungen Edward J. Snowdens'® sowie Interviews mit ihm, "' Dokumente zu einem Rechtsstreit

des Unternehmens Yahoo in Bezug auf das Programm PRISM, !!!

Dokumente aus Gerichtsverfahren der Biirger-
rechtsorganisationen Privacy International''? und Liberty''3 vor dem britischen Investigatory Powers Tribunal,
Berichte des US-amerikanischen Privacy and Civil Liberties Oversight Board,''* des britischen Intelligence and

t115

Security Committee of Parliament’ > und des Ausschusses fiir Recht und Menschenrechte der Parlamentarischen

Versammlung des Europarates''® und Passagen eines Interviews mit Michael V. Hayden'".

Samtliche Beweisbeschliisse finden sich im ,,Verzeichnis der Beweisbeschliisse und der aufgrund dieser vorge-

legten Beweismaterialien [siehe Sechster Teil C].

2. Vorlagen sachlicher Beweismittel ,,ohne Anerkennung einer Rechtspflicht”

In mehreren Fallen hat die Bundesregierung die Vorlage séchlicher Beweismittel mit dem Hinweis verbunden,

dies erfolge ohne Anerkennung einer Rechtspflicht.!!8

So hat das Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) regelmiBig erklért, seine Vorlagen erfolgten ohne An-
erkennung einer Rechtspflicht. Zur Begriindung hat es angefiihrt, sein Geschiftsbereich unterfalle aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden, ndmlich im Hinblick auf die Sonderregelung in Art. 45a Abs. 3 des Grundgesetzes
(GG), nicht dem Untersuchungsrecht des 1. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode. ! Unabhingig da-
von bestehe keine Vorlagepflicht, soweit einzelne Informationen in den vorgelegten Materialien nicht untersu-

chungsgegenstiindlich seien.'?°

In etlichen Einzelfallen haben auch andere Stellen des Bundes eine Vorlagepflicht in Abrede gestellt:

106) MAT A Sek-1, Sek-4, Sek-8, Sek-11, Sek-13, Sek-14, Sek-15, Sek-18, Sek-19, Sek-21, Sek-22, Sek-24.

107) MAT A Sek-6.

108) MAT A Sek-3.

109) MAT A Sek-2, Sek-5, Sek-7.

110) MAT A Sek-12.

111) MAT A Sek-9.

112) MAT A Sek-10.

113) MAT A Sek-17.

114) MAT A Sek-16.

115) MAT A Sek-20.

116) MAT A Sek-5b.

117) MAT A Sek-23.

118) So z. B. Ubersendungsschreiben des BK vom 7. April 2016 (ohne Anlagen VS-NfD — insoweit offen) zu MAT A BK-26/2 (Tgb.-Nr.
212/15 — GEHEIM); Ubersendungsschreiben des BK vom 7. April 2016 zu MAT A BK-28/1 (VS-NfD); Ubersendungsschreiben des BK
vom 11. November 2015 (VS-NfD — insoweit offen) zu MAT A BND-45 (VS-NfD); Ubersendungsschreiben des BK vom 11. November
2016 (ohne Anlagen VS-NfD — insoweit offen) zu MAT A BND-46/2 (Tgb.-Nr. 212/15 — GEHEIM); Ubersendungsschreiben des BK
vom 7. April 2016 zu MAT A BND-49/1 (VS-NfD); Ubersendungsschreiben des BMI vom 29. Juli 2016 zu MAT A BSI-14a (VS-NfD)
und MAT A BSI-14b (VS-NfD); Ubersendungsschreiben des BMI vom 29. Juli 2016 (VS-NfD — insoweit offen) zu MAT A BfV-22 (VS-
NfD).

119) Siehe z. B. Ubersendungsschreiben des BMVg vom 13. Juni 2014 zu MAT A BMVg-1/1a-1; Ubersendungsschreiben des BMVg vom
19. Mai 2014 zu MAT A BMVg-2a; Ubersendungsschreiben des BMVg vom 25. Juni 2014 zu MAT A BMVg-3/1; Ubersendungsschrei-
ben des BMVg vom 29. August 2014 zu MAT A BMVg-4/1a; jeweils unter Verweis auf ein Schreiben von Staatssekretir Hoofe vom
7. April 2014.

120) Siche z. B. Ubersendungsschreiben des BMVg vom 13. Juni 2014 zu MAT A BMVg-1/1a-1; Ubersendungsschreiben des BMVg vom
19. Mai 2014 zu MAT A BMVg-2a; Ubersendungsschreiben des BMVg vom 25. Juni 2014, MAT A BMVg-3/1a; Ubersendungsschrei-
ben des BMVg vom 29. August 2014, MAT A BMVg-4/1a.
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Ohne Anerkenntnis einer Rechtspflicht sind dem Ausschuss beispielsweise Akten mit Bezug zu etwaigen Opfern

US-amerikanischer Drohnenangriffe vorgelegt worden. 2!

Dies ist auf Kritik der Oppositionsfraktionen gestofen. Der Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) hat die Auffassung vertreten, es gehe in den betreffenden Akten um Menschen, zu denen
Daten an die NSA weitergeleitet und die am Ende Opfer eines Drohnenangriffs geworden seien. Dies sei vom

Untersuchungsauftrag gedeckt.!?? Dem hat sich die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) angeschlossen. '%*

Der Vertreter des BMI hat erwidert, die Bundesregierung sehe sich nur in den Grenzen des Untersuchungsauftra-
ges verpflichtet, Akten vorzulegen. Der Untersuchungsgegenstand ,,Geheimer Krieg* setze einen Deutschlandbe-
zug voraus. Dies erfordere nach Buchst. B. Ziff. 1.14 des Untersuchungsauftrages, dass US-amerikanische Stellen
von deutschem Staatsgebiet ausgehend gezielte Toétungen durch Kampfdrohneneinsétze veranlasst hitten. Der
Deutschlandbezug in den Beweisbeschliissen'?* decke sich damit nicht. Von der Air Base Ramstein sei auch keine
Steuerung oder Befehligung von Drohnen erfolgt. Das gelte selbst dann, wenn Ramstein eventuell eine Relais-
funktion zukommen sollte, weil auch dann weder ein Angriff vom deutschen Staatsgebiet ausgehe noch eine
Veranlassung dazu vorliege (,,Durchleitungsfunktion®). Die zentrale Rolle Deutschlands als Handlungsort sei also
nicht gegeben. Der Bundesregierung sei auch unbekannt, ob die in den Beweisbeschliissen genannten Personen
im Zusammenhang mit gezielten Tétungen durch Kampfdrohneneinsitze stiinden. Das konnten allenfalls die USA
beantworten, weshalb man im Bereich hypothetischer Kausalverldufe bleibe. In Buchst. B. Ziff. 1.14 des Unter-
suchungsauftrags seien auflerdem nur die USA genannt, nicht die anderen Five Eyes-Staaten. Die Beweisbe-
schliisse gingen auch iiber diese Beschrinkung hinaus und widersprichen damit dem Untersuchungsauftrag.

Deshalb erfolge insgesamt eine Vorlage ohne Anerkennung einer Rechtspflicht.'?

Der Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) hat dem entgegengehalten, der Ausschuss
miisse sich nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht mit Aktenauskiinften zufrieden geben
oder sein Verlangen auf bestimmte Aktenteile beschrénken. Vielmehr solle er sich anhand der vollstindigen Ak-
ten selbst ein Bild vom Umfang ihrer Entscheidungserheblichkeit machen kdnnen. Der Vorlageanspruch beziehe

sich grundsitzlich auf alle Akten, die mit dem Untersuchungsgegenstand in Zusammenhang stehen. '2°

Auch die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) hat die Auffassung vertreten, der Untersuchungsauftrag schlief3e
die Aufkldrung der Rolle Ramsteins bei der Steuerung bewaffneter Drohnen ein. Der Ausschuss und nicht das
BMI habe dies zu kléren, ebenso wie die Mitursichlichkeit der Datenweitergabe bei der Tétung von Personen.
Der Deutschlandbezug sei nicht beschrinkend dahingehend, dass lediglich die Rolle Ramsteins in Bezug auf
deutsche Opfer aufzukliren sei. Erfasst seien auch Daten, die von deutschen Sicherheitsbehérden an Stellen der
Five Eyes-Staaten weitergegeben worden und miturséchlich fiir den Einsatz der Drohnen gewesen seien. Mittler-
weile habe der Ausschuss erkannt, dass Mobilfunkdaten hierfiir geniigten. Um dies mit Sachverstindigen und

Zeugen kliren zu kdnnen, bendtige man die dazugehérigen Akten.'?’

121) Vgl. die Ubersendungsschreiben zu MAT A BKA-1/1b (Tgb.-Nr. 230/16 — GEHEIM); MAT A BfV-17 (Tgb.-Nr. 231/16 — GEHEIM);
MAT A BND-52 (Tgb.-Nr. 232/16 — GEHEIM).

122) Dr. von Notz, Protokoll-Nr. 88, S. 4.

123) Renner, Protokoll-Nr. 88, S. 5.

124) Beweisbeschliisse BfV-17, BKA-1, BND-52.

125) Akmann, Protokoll-Nr. 88 , S. 4; vgl. auch Schreiben des BMI vom 22. Juli 2016, MAT A BfV-24 (VS-N{D — insoweit offen).

126) Dr. von Notz, Protokoll-Nr. 88, S. 5 unter Bezugnahme auf BVerfGE 124, 78 (117).

127) Renner, Protokoll-Nr. 88 , S. 5.
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Die Abg. Nina Warken (CDU/CSU) hat demgegeniiber auf den Passus in Buchst. B. Ziff. 1.14 des Untersuchungs-

auftrages verwiesen, in welchem es heif3t:

»Haben US-amerikanische Stellen auf deutschem Staatsgebiet oder von diesem ausgehend
Telekommunikationsiiberwachungen, Festnahmen oder gezielte Tétungen durch Kampf-

drohneneinsitze durchgefiihrt oder veranlasst?*!?

In der Beratungssitzung am 26. Januar 2017 hat der Politische Direktor des Auswértigen Amts, Andreas Michae-
lis, den Ausschuss iiber Auskiinfte der US-Seite zum Einsatz von US-Kampfdrohnen unterrichtet. !> Zuvor hatten
die Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angekiindigte Beweisantriige mit der MaBgabe
zuriickgestellt, dass der 1. Untersuchungsausschuss zu diesem Thema in derselben Weise unterrichtet werde wie

der Auswirtige Ausschuss.'*°

Dariiber hinaus ist der Terminkalender des ehemaligen Chefs des Bundeskanzleramtes, Dr. Frank-Walter Stein-
meier, ohne Anerkennung einer Rechtspflicht vorgelegt worden. Dies ist damit begriindet worden, dass sich der
betreffende Beweisbeschluss nur auf das Bundeskanzleramt bezogen habe, der Kalender sich aber nicht mehr

dort, sondern im Auswirtigen Amt befunden habe.!*!

Ferner ist dem Ausschuss ein Bericht iiber die im Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) eingerichtete ,,Son-
derauswertung Technische Aufkldrung durch Ausldandische Dienste* (SAW TAD) dem Ausschuss ohne Anerken-
nung einer Rechtspflicht zum Zweck der Einsichtnahme zugéinglich gemacht worden. Die fehlende Pflicht zur
Vorlage an den Ausschuss ist damit begriindet worden, dass dieser Bericht aulerhalb des Untersuchungszeitraums

erstellt worden sei.!3?

Diese Auffassung ist von den Oppositionsfraktionen zuriickgewiesen worden. Die Abg. Martina Renner (DIE
LINKE.) erkldrte hierzu, der Abschlussbericht der SAW im BfV sei wegen eines inneren sachlichen Zusammen-
hanges mit dem Untersuchungsgegenstand herauszugeben. Die Einschriankung ,,ohne Anerkenntnis einer Rechts-

pflicht* sei insoweit unzuléssig. Aus der Kommentarliteratur trug sie vor:

»,Ein [solcher] sachlicher Zusammenhang kann auch dann vorliegen, wenn die Untersu-
chung nicht ausnahmslos mit ex-post-Betrachtung durchgefiihrt wird. Solange nicht die
Grenze erreicht ist, dass man bereits von einer unzulédssigen entscheidungsbegleitenden
Kontrolle der Exekutive sprechen miisste, ist es nicht erforderlich, im Verfahren als zeitli-
che Zisur zwingend den Tag des letzten vom Plenum beschlossenen Einsetzungsantrages
abzustellen. In der Regel werden ndmlich solche Sachverhalte, die in einem inneren sach-
logischen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand stehen, durch den Untersu-
chungsauftrag zumindest stillschweigend vorausgesetzt und sind daher auch mit umfasst.
Die Befugnisse des UA konnen sich daher auch grundsitzlich auch auf Vorginge erstrek-
ken, die zeitlich nach dem Einsetzungsbeschluss des Plenums liegen sowie auch auf Un-

terlagen, die erst spéter entstanden sind.‘ (Brocker, in Glauben/Brocker, Das Recht der

128) Warken, Protokoll-Nr. 88 , S. 5.

129) Michaelis, Protokoll-Nr. 127, S. 5 f.

130) Vgl. Dr. Sensburg, Protokoll-Nr. 127, S. 5.

131) Schreiben des Auswirtigen Amts vom 19. Februar 2016, MAT A BK-30 BL. 2; Wolff, Protokoll-Nr. 88, S. 6.
132) Schreiben des BMI vom 22. Juli 2016, MAT A BfV-24 (VS-NfD — insoweit offen).
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parlamentarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und Landern, 2016, S. 179 mit Nach-

weisen)*.! 3

Der Vertreter des BMI hat hierauf in der Beratungssitzung am 8. September 2016 mitgeteilt, er bleibe bei seiner

Rechtsauffassung. !>

Des Weiteren sind dem Ausschuss im Zusammenhang mit der Enttarnung des BND-Beamten Markus R. als In-
formanten eines US-amerikanischen Dienstes Dokumente ohne Anerkennung einer Rechtspflicht eingeschrankt

zugénglich gemacht worden.

In dem gegen Markus R. angestrengten Strafverfahren hat dieser gestanden, zwischen 2008 und 2014 mehr als
200 teils als STRENG GEHEIM eingestufte Dokumente des BND an die CIA weitergegeben zu haben. Im Mirz
2016 hat das Oberlandesgericht Miinchen ihn deshalb des Landesverrats und der Verletzung von Dienstgeheim-

nissen fiir schuldig befunden und ihn zu acht Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. '3

Da der Verdacht im Raum gestanden hat, Markus R. habe auch den 1. Untersuchungsausschuss ausspioniert, '3
hat der Ausschuss das Bundeskanzleramt auf Grund des Beweisbeschlusses BND-12 vom 11. September 2014
ersucht, alle die Arbeit des Ausschusses oder dessen Untersuchungsauftrag betreffenden Dokumente vorzule-
gen, die bei Markus R. sichergestellt wurden oder bei denen Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass Mar-
kus R. sie an unbefugte Dritte weitergegeben hat bzw. weitergeben wollte. Mit Schreiben vom 18. September
2014 hat das Bundeskanzleramt mitgeteilt, trotz der Tatsache, dass weder das Ermittlungsverfahren gegen Mar-
kus R. noch der Vorfall im Bundesnachrichtendienst untersuchungsgegenstindlich seien, beabsichtige es, den
Mitgliedern des Untersuchungsauschusses eine Einsichtnahme in die betreffenden Dokumente zu ermdglichen.
Hierbei miisse beriicksichtigt werden, dass die Verkniipfung der betreffenden Dokumente mit dem Vorfall im
Bundesnachrichtendienst erheblich gesteigerte Anforderungen an die Geheimhaltung bedinge. Diesen Anforde-
rungen trage das Bundeskanzleramt dergestalt Rechnung, dass die Dokumente nicht dem gesamten Untersu-
chungsausschuss {ibersandt, sondern dem Vorsitzenden und den Obleuten zur Einsichtnahme zur Verfligung ge-
stellt wiirden. Zu diesem Zweck hat das Bundeskanzleramt die Dokumente in Liegenschaften des BND in Ber-

lin-Steglitz hinterlegt. '3’

3. Vollstandigkeitserklarungen

Gemal § 18 Abs. 2 S. 3 PUAG hat jede staatliche Stelle, die einem Untersuchungsausschuss gemif} § 18 Abs. 1
PUAG séchliche Beweismittel vorzulegen hat, mit dieser Vorlage eine Erkldrung iiber die Vollstindigkeit zu

verbinden.

Die erfolgten Vorlagen gegeniiber dem 1. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode sind zumeist von ent-
sprechenden Vollstindigkeitserkldrungen begleitet worden. Soweit die séchlichen Beweismittel — wie zumeist —
wegen des grolen Umfanges der zu sichtenden Materialien sukzessiv vorgelegt worden sind, ist die Vollstandig-

keitserklarung jeweils mit der letzten Teilvorlage abgegeben worden.

133) Renner, Protokoll-Nr. 107, S. 5; Schreiben der Abg. Renner vom 8. September 2016, A-Drs. 530.

134) Vgl. Akmann, Protokoll-Nr. 107, S. 5.

135) Spiegel Online vom 16. Mérz 2016 ,,Spionage fiir USA und Russland: Ex-BND-Mitarbeiter zu acht Jahren Haft verurteilt*.
136) Stiddeutsche Zeitung vom 3. Juli 2014 ,,BND-Mitarbeiter unter Spionageverdacht®.

137) Schreiben des Bundeskanzleramts vom 18. September 2014, MAT A BND-12/1 (VS-NfD — insoweit offen).
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Teilweise ist eine Vollstindigkeitserkldrung mit der Begriindung unterblieben, soweit keine Rechtspflicht zur
Vorlage der betreffenden sédchlichen Beweismittel bestehe, miisse auch keine Vollstidndigkeit erklédrt werden.

Diese Rechtsauffassung hat zu intensiven Diskussionen innerhalb des Ausschusses gefiihrt. '3

4. Schwiérzungen und Herausnahmen

Viele der von der Bundesregierung vorgelegten sachlichen Beweismittel haben umfangreiche Schwirzungen oder
Herausnahmen von Aktenteilen aufgewiesen. Dies ist im Ausschuss als bedenkliche Unkenntlichmachung ange-

sehen worden und war Gegenstand der Diskussion in mehreren Beratungssitzungen. '*’

Schwirzungen wurden insbesondere mit folgenden Begriindungen vorgenommen: Schutz von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern deutscher Nachrichtendienste, *° Schutz der Grundrechte Dritter,'! fehlender Bezug zum Un-
tersuchungsauftrag,'*? Schutz nachrichtendienstlicher Methodik,'** Staatswohlgriinde aufgrund auslindischer In-
teressen,'** Kernbereich der Exekutive.!* Bereits im September 2014 hat das Ausschusssekretariat auf Wunsch
des Ausschusses der Bundesregierung eine Liste zu Unterlagen mit Schwirzungen iibermittelt, die von den Frak-
tionen im Ausschuss so nicht akzeptiert worden waren.!'*® Daraufhin hat die Bundesregierung in erheblichem
Umfang Schwirzungen zuriickgenommen.'*” Details hat sie in einer hierzu eingesetzten Arbeitsgruppe der Bun-
desregierung und des Ausschusses erldutert.!*® Auch in weiteren Fillen ist es nach Intervention von Ausschuss-

mitgliedern zur Zuriicknahme von Schwirzungen gekommen. '%’

Die Herausnahme von Aktenbestandteilen ist mit unterschiedlicher Begriindung erfolgt. Insbesondere ist auf ei-
nen vermeintlich fehlenden sachlichen Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand und auf die Notwen-
digkeit einer Konsultation der Regierungen der Five Eyes-Staaten [siehe dazu B.II1.5.c)] verwiesen worden. Auf
Bitten von Ausschussmitgliedern hat die Bundesregierung vereinzelt Seiten aus Akten, die zunidchst mit der Be-
griindung eines fehlenden sachlichen Zusammenhangs mit dem Untersuchungsgegenstand entnommen worden

waren, dem Untersuchungsausschuss zuginglich gemacht. !>

138) Dr. von Notz, Protokoll-Nr. 88, S. 4 (betreffend Akten mit Bezug zu Drohnenangriffen); Dr. von Notz, Protokoll-Nr. 88 S. 6 (betreffend
den Terminkalender des ChefBK); Renner, A-Drs. 530 (betreffend Akten zum Themenkomplex ,,Geheimer Krieg*); Renner, Protokoll-
Nr. 107, S. 5 (betreffend den Bericht iiber die ,,Sonderauswertung Technische Aufklarung durch Auslidndische Dienste*), Renner und
Dr. Sensburg, Protokoll-Nr. 107, S. 5 (betreffend diverse Beweisbeschliisse).

139) So z. B. Protokoll-Nr. 10, S. 4; Protokoll-Nr. 12, S. 8; Protokoll-Nr. 13, S. 5; Protokoll-Nr. 29, S. 5; Protokoll-Nr. 29, S. 5; Protokoll-
Nr. 36, S. 6; Protokoll-Nr. 56, S. 11; Protokoll-Nr. 58, S. 7; Protokoll-Nr. 61, S. 5; Protokoll-Nr. 68, S. 5; Protokoll-Nr. 71, S. 5 f.; Pro-
tokoll-Nr. 88, S. 4; Protokoll-Nr. 90, S. 4; Protokoll-Nr. 93, S. 4; Protokoll-Nr. 117, S. 6.

140) So z. B. Ubersendungsschreiben des BMI vom 15. Oktober 2014 zu MAT A BMI-1/12f (Tgb.-Nr. 17/14 —- STRENG GEHEIM); Uber-
sendungsschreiben des BMI vom 13. August 2015 zu MAT A BMI-17/1b (VS-NfD); Ubersendungsschreiben des BMI vom 18. Mirz
2015 zu MAT A BfV-1/10/ BfV-9/6 / BfV-10/4 (Tgb.-Nr. 135/15 - GEHEIM).

141) So z. B. Ubersendungsschreiben des BMI vom 15. Oktober 2014 zu MAT A BMI-1/12f (Tgb.-Nr. 17/14 — STRENG GEHEIM); Uber-
sendungsschreiben des BMI vom 18. Mirz 2015 zu MAT A BfV-1/10/ BfV-9/6 / BfV-10/4 (Tgb.-Nr. 135/15 - GEHEIM).

142) So z. B. Ubersendungsschreiben des BMI vom 15. Oktober 2014 zu MAT A BMI-1/12f (Tgb.-Nr. 17/14 — STRENG GEHEIM); Uber-
sendungsschreiben des BMI vom 18. Mérz 2015 zu MAT A BfV-1/10/ BfV-9/6 / BfV-10/4 (Tgb.-Nr. 135/15 - GEHEIM).

143) Ubersendungsschreiben des Bundeskanzleramts vom 18. Mirz 2015, MAT A BND-2/1a, Bl. 7 (VS-NfD — insoweit offen).

144) Ubersendungsschreiben des BMI vom 18. Mirz 2015 zu MAT A BfV-1/10 / BfV-9/6 / BfV-10/4 (Tgb.-Nr. 135/15 - GEHEIM).

145) Ubersendungsschreiben des BMI vom 15. Oktober 2014 zu MAT A BMI-1/12f (Tgb.-Nr. 17/14 — STRENG GEHEIM).

146) Dr. Sensburg, Protokoll-Nr. 13, S. 5.

147) Vgl. Akmann, Protokoll-Nr. 15, S. 8.

148) Vgl. Akmann, Protokoll-Nr. 15, S. 8.

149) Siehe z. B. Protokoll-Nr. 90, S. 4.

150) So z. B. die Nachlieferung zu MAT A BK-1/3b_1 (VS-NfD), Bl. 25 durch MAT A BK-1/3b_1-Nachlieferung.
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5. Geheimschutz

Das Bekanntwerden geheimhaltungsbediirftiger Informationen kann das Wohl des Bundes oder eines Landes
(Staatswohl) gefihrden.!! Die Bundesregierung und der Deutsche Bundestag sind zum Schutz des ihnen gemein-
sam anvertrauten Staatswohls gehalten, beiderseits wirksam Vorkehrungen gegen das Bekanntwerden von Dienst-
geheimnissen zu treffen.!>? In Anbetracht der sehr sensiblen Bereiche, auf die sich der Untersuchungsauftrag des
1. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode erstreckt hat, haben Geheimschutzerwédgungen — wie schon
die bereits dargestellten einschldgigen Verfahrensbeschliisse des Ausschusses verdeutlichen — eine liberaus grof3e

Rolle gespielt.

6. Rechtliche Grundlagen

Die maB3gebenden Regelungen zum Geheimschutz finden sich in der Geschéftsordnung des Deutschen Bundesta-
ges (GO-BT), im Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages
(PUAG), in der Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages (GSO-BT) und in der Verschlusssachenan-
weisung des Bundes (VSA).

§ 15 PUAG bestimmt:

»(1) Beweismittel, Beweiserhebungen und Beratungen kann der Untersuchungsausschuss
mit einem Geheimhaltungsgrad versehen. Vor einer Entscheidung nach Satz 1 kann der

oder die Vorsitzende eine vorldufige Einstufung vornehmen.

(2) Die Entscheidung iiber die Einstufung richtet sich nach der Geheimschutzordnung des

Bundestages. § 14 Abs. 3 ist entsprechend anzuwenden.

(3) Soweit dieses Gesetz nichts Abweichendes bestimmt, gilt fiir die Behandlung der Ver-
schlusssachen sowie fiir streng geheime, geheime und vertrauliche Sitzungen und deren

Protokollierung die Geheimschutzordnung des Bundestages.*

§ 2 GSO-BT unterscheidet vier Geheimhaltungsgrade fiir Verschlusssachen (VS). Die Vorschrift lautet:

»(1) VS werden je nach dem Schutz, dessen sie bediirfen, in folgende Geheimhaltungsgrade

eingestuft:
streng geheim Abkiirzung: str.geh.
geheim Abkiirzung: geh.
VS-Vertraulich Abkiirzung: VS-Vertr.

151) BVerfGE 67, 100 [134 ff.]; 124, 78 [123].
152) BVerfGE 67, 100 [136].
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VS-Nur fiir den Dienstge- Abkiirzung: VS-N{D.

brauch

(2) Als STRENG GEHEIM eingestuft werden VS, deren Kenntnis durch Unbefugte den

Bestand der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lander gefdhrden wiirde.

(3) Als GEHEIM eingestuft werden VS, deren Kenntnis durch Unbefugte die Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lander gefdhrden, ihren Interessen oder
ithrem Ansehen schweren Schaden zufiigen oder fiir einen fremden Staat von groB3em Vor-

teil sein wiirde.

(4) Als VS-VERTRAULICH eingestuft werden VS, deren Kenntnis durch Unbefugte den
Interessen oder dem Ansehen der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lander ab-

traglich oder fiir einen fremden Staat von Vorteil sein konnte.

(5) VS, die nicht unter die Geheimhaltungsgrade STRENG GEHEIM, GEHEIM oder VS-
VERTRAULICH fallen, aber nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt sind, erhalten den Ge-
heimhaltungsgrad VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH. Protokolle iiber nichtoffent-
liche Sitzungen der Ausschiisse (§ 69 Abs. 1 Satz 1 GO-BT) sind grundsitzlich keine Ver-
schluBsachen im Sinne der Geheimschutzordnung des Bundestages (§ 73 GO-BT).

(6) Die Kennzeichnung von VS erfolgt unter entsprechender Anwendung der VerschluB-

sachenanweisung fiir die Bundesbehdrden.

Gemal § 3 GSO-BT bzw. §§ 8 f. VSA bestimmt die herausgebende Stelle den Geheimhaltungsgrad sowie seine

etwaigen spiteren Anderungen.

Die Bundesregierung hat umfassend auch mit einem Geheimhaltungsgrad versehene Dokumente iibersandt. Auf
Bitten des Ausschusses hat sie allerdings einige davon nach nochmaliger Priifung herabgestuft.'>* Der Ausschuss

hat ebenfalls von der Befugnis, seine Dokumente als Verschlusssache einzustufen, Gebrauch gemacht. !**

§ 16 Abs. 1 PUAG regelt den Zugang zu Verschlusssachen unabhéngig davon, ob die Einstufung durch den Deut-

schen Bundestag oder eine andere Stelle erfolgt ist. Die Vorschrift bestimmt:

»Verschlusssachen des Geheimhaltungsgrades VS-VERTRAULICH und hoéher, die der
Untersuchungsausschuss eingestuft oder von einer anderen herausgebenden Stelle erhalten
hat, diirfen nur den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses, den Mitgliedern des Bun-
desrates und der Bundesregierung sowie ihren Beauftragten zuginglich gemacht werden.
Ermittlungsbeauftragten, den von ihnen eingesetzten Hilfskriften sowie den Mitarbeitern

und Mitarbeiterinnen der Mitglieder des Untersuchungsausschusses, des Sekretariats und

153) Beispielsweise hat die Bundesregierung die Beweismaterialien MAT A BND-9, MAT A BND-17 und MAT A BK-7 von ,,STRENG
GEHEIM* auf ,,GEHEIM* herabgestuft, versehen mit dem Zusatz ,,nur zur Einsichtnahme auf der Geheimschutzstelle des Deutschen
Bundestages* (Protokoll-Nr. 23, S. 6).

154) Beispielsweise hat der Ausschuss einzelne Blitter der Beweismaterialie MAT A GBA-1d als VS-VERTRAULICH eingestuft (Protokoll-
Nr. 19, S. 6) und die Beweismaterialie MAT A D-2 mit dem Geheimhaltungsgrad GEHEIM versehen (Protokoll-Nr. 23, S. 6).
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der Fraktionen im Untersuchungsausschuss diirfen sie zugénglich gemacht werden, soweit
diese zum Umgang mit Verschlusssachen ermichtigt und zur Geheimhaltung formlich ver-

pflichtet sind.*

Danach diirfen Mitglieder des Bundestages, die nicht Mitglied des Untersuchungsausschusses sind, abweichend
von § 4 Abs. 2 GSO-BT nicht iiber den Inhalt von Unterlagen ab dem Geheimhaltungsgrad VS-VERTRAULICH

in Kenntnis gesetzt werden.

In § 7 Abs. 1 und 4 bis 6 GSO-BT ist die Behandlung von Verschlusssachen in den Ausschiissen geregelt. Dort
heifit es:

»(1) Die Ausschiisse konnen fiir einen Beratungsgegenstand oder fiir Teile desselben einen
Geheimhaltungsgrad beschlieBen (§ 69 Abs. 7 GO-BT). Wird iiber VS der Geheimhal-
tungsgrade VS-VERTRAULICH und héher beraten, fithrt der Vorsitzende die entspre-
chende BeschluB3fassung unverziiglich in derselben Sitzung herbei und stellt vor Beginn

der Beratungen fest, da3 sich keine unbefugten Personen im Sitzungssaal aufhalten.

(4) Werden VS des Geheimhaltungsgrades VS-VERTRAULICH oder héher einem Aus-
schul} zugeleitet, diirfen sie nur in der Sitzung und léngstens fiir deren Dauer ausgegeben
werden. Bei Unterbrechung der Sitzung kann die Riickgabe unterbleiben, wenn die Uber-
wachung des Sitzungsraumes durch die Hausinspektion sichergestellt ist. Der Ausschuf3-
vorsitzende kann bestimmen, dal VS der Geheimhaltungsgrade GEHEIM und VS-VER-
TRAULICH an die Berichterstatter des Ausschusses und in besonderen Féllen anderen
Mitgliedern des Ausschusses bis zum Abschlufl der AusschuB3beratungen iiber den Bera-
tungsgegenstand, auf den sich die VS bezieht, ausgegeben und in den dafiir zuldssigen VS-

Behiltnissen aufbewahrt werden.

(5) Fiir VS des Geheimhaltungsgrades VS-VERTRAULICH kann der Ausschuf} in Fillen

des Absatzes 4 anders beschlief3en.

(6) VS des Geheimhaltungsgrades VS-VERTRAULICH und geheim konnen, sofern sie im
Ausschuf3 entstanden sind, mit Genehmigung des Ausschullvorsitzenden nach Registrie-
rung in der Geheimregistratur in den dafiir vorgesehenen VS-Behéltnissen des Ausschusses
zeitweilig aufbewahrt werden. Sie sind an die Geheimregistratur zuriickzugeben, sobald

sie im AusschuB nicht mehr benotigt werden.

Werden Verschlusssachen mit dem Geheimhaltungsgrad STRENG GEHEIM auflerhalb der
Ausschusssitzung benétigt, insbesondere zur Vorbereitung der Beweisaufnahme oder zur
Erstellung des Berichts, so konnen die Berechtigten sie in der Geheimschutzstelle des Bun-

destages einsehen.*
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7. Besondere Einsichtnahmeverfahren

Einige sdchliche Beweismittel sind dem Ausschuss unter Mallgaben vorgelegt worden, die {iber die in den ge-
nannten rechtlichen Grundlagen vorgesehenen Vorkehrungen hinausgehen. So sind als VS-NfD eingestufte Do-
kumente betreffend die Beauftragung der unabhingigen sachverstindigen Vertrauensperson Dr. Kurt Graulich
dem Ausschuss ohne Anerkennung einer Rechtspflicht mit der Mallgabe vorgelegt worden, sie nur zur Einsicht-
nahme im Ausschusssekretariat zugéinglich zu machen.'> Des Weiteren sind dem Ausschuss einige als GE-
HEIM!%¢ oder VS-VERTRAULICH"’ eingestufte Verschlusssachen unter der MaBgabe vorgelegt worden, dass
sie — analog zu den als STRENG GEHEIM eingestuften Dokumenten — nur in der Geheimschutzstelle des Deut-

schen Bundestages eingesehen werden diirfen.

Dariiber hinaus wurden im Verlauf des Untersuchungsverfahrens zwei weitere besondere Einsichtnahmeverfah-

ren angewandt:

a) Sogenanntes Kanzleramtsverfahren

Bestimmte Verschlusssachen sind allein dem Ausschussvorsitzenden und den Obleuten zur Einsicht im Kanzler-
amt vorgelegt worden. Von diesem Verfahren ist insbesondere in Bezug auf Informationen iiber nachrichten-

dienstliche Kooperationen Gebrauch gemacht worden. '3

In der Folge ist zwischen dem Ausschuss und der Bundesregierung diskutiert worden, unter welchen Maligaben
es in Betracht komme, Zeugen iiber die Inhalte der im Kanzleramtsverfahren vorgelegten Verschlusssachen zu
vernehmen. In der Beratungssitzung am 21. Mai 2015 haben die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) und Dr.
Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) die Bundesregierung aufgefordert, dem Ausschuss einen
entsprechenden Vorschlag zu unterbreiten. Mit eingestuftem Schreiben vom 3. Juni 2015 ist die Bundesregierung

dem nachgekommen. !>’

b) Sogenanntes ChausseestraBenverfahren

Die Beweisbeschliisse BK-32 und BND-60 haben die mit der Ergénzung des Untersuchungsauftrags auf BT-Drs.
18/8683 in den Fokus geriickte Thematik der BND-eigenen Selektoren betroffen. In Bezug auf die mit diesen
Beweisbeschliissen beigezogenen séchlichen Beweismittel hat die Bundesregierung ein Einsichtnahmeverfahren
entwickelt, das entsprechend der Lage des hierfiir relevanten BND-Gebéudes in der Chausseestralle in Berlin-
Mitte im Ausschuss als Chauseestralenverfahren bezeichnet worden ist. Mit teils als GEHEIM eingestufter E-
Mail vom 26. August 2016'®° hat die Bundesregierung dem Ausschuss die dahinter stehenden Griinde erliutert.

Die E-Mail lautet auszugsweise wie folgt:

»Sehr geehrte Damen und Herren,

155) Schreiben des Bundeskanzleramts vom 18. September 2015, MAT A BND-26/7 (VS-NfD — insoweit offen), Bl 1 f. [siche dazu
B.1L4.¢e)].

156) So z. B. die Materialien MAT A BND-1/11n (Tgb.-Nr. 90/14 — GEHEIM) oder MAT A BK-13/2b (Tgb.-Nr. 39/15 — GEHEIM).

157) So z. B. die Materialien MAT A BND-19/9 (Tgb.-Nr. 71/16 — VS-Vertr.) oder MAT A BND-21/8 (Tgb.-Nr. 71/16 — VS-Vertr.).

158) So z. B. hinsichtlich bestimmter Materialien zur Erfiillung der Beweisbeschliisse BND-19 und BND-21.

159) Schreiben des Bundeskanzleramts vom 3. Juni 2015 (Tgb.-Nr. 43/15 — VS-Vertr.), BL. 2 f.

160) E-Mail des Bundeskanzleramts vom 26. August 2016, MAT A BND-60 / BK-32 (Tgb.-Nr. 279/16 — GEHEIM), BL. 2 und 4 ff. (VS-NfD
— insoweit offen).
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mit den im Bezug genannten Beweisbeschliissen zieht der Untersuchungsausschuss Be-
weismittel bei, die Informationen enthalten zu den Fragestellungen der mit Beschluss des
Deutschen Bundestages vom 9. Juni 2016 erfolgten Ergénzung des Untersuchungsauftra-
ges und die im dort genannten Untersuchungszeitraum (BT-Drs. 18/8683) im Organisati-
onsbereich des Bundeskanzleramtes bzw. des Bundesnachrichtendienstes entstanden oder

in behordlichen Gewahrsam genommen wurden.

Da bei der Erfiillung dieser Beweisbeschliisse besondere Umstinde zu beriicksichtigen
sind, ist es mir ein Anliegen, diese sowie das hiesige Vorgehen bei der Vorlage der rele-
vanten Dokumente zu erldutern. Ziel ist es, dem 1. Untersuchungsausschuss eine zielfiih-

rende und ziigige Aufklarung des in Rede stehenden Sachverhalts zu ermoglichen:

[.“]161

IL.

Vor dem Hintergrund der tatsdchlichen Ausfiihrungen unter Ziff. I. ist h.E. eine Abwigung
zu treffen zwischen dem verfassungsrechtlich verbiirgten Untersuchungsrecht des Aus-
schusses und moglichen erheblichen negativen Folgen fiir das Staatswohl, die eintreten

wiirden, wenn Selektoren oder einzelne Inhalte der Aktenvorlage bekannt wiirden.

Nach Abwigung der geschilderten Belange ist dem Untersuchungsausschuss unter den
nachfolgend dargestellten Umstédnden Zugang zu den beweisgegenstiandlichen Unterlagen

einschlieBlich der Selektoren zu gewéhren.

Ziel der im Folgenden dargelegten Vorgehensweise ist es insbesondere, Zeugenbefragun-
gen in diesem Kontext durch die Vorgehensweise nicht iiber die Maflen zu erschweren oder
gar unmoglich zu machen, jedoch gleichzeitig auch zu vermeiden, dass in irgendeiner Form
Kopien von dem zur Verfiigung gestellten Material gefertigt werden konnen, die ein Be-
kanntwerden einzelner oder einer Vielzahl von Selektoren beférdern konnten. Dariiber hin-
aus sollen nicht nur den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses, sondern auch den
Fraktionsmitarbeitern die Einsicht und die Unterstiitzung der Arbeit des Ausschusses er-

moglicht werden.
Im Einzelnen:

- Die Einsichtnahme findet in der Liegenschaft des Bundesnachrichtendienstes in der

Chausseestralle in Berlin-Mitte statt.

161) Da Ziffer 1. dieses Schreibens als Verschlussache mit dem Geheimhaltungsgrad GEHEIM eingestuft worden ist, kann ihr Inhalt im Rah-
men dieses Berichts nicht wiedergegeben werden.
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- Berechtigt zur Einsicht sind die Mitglieder und Stellvertreter des Untersuchungs-
ausschusses, deren STRENG GEHEIM ermichtigten Mitarbeiterinnen und Mitar-

beiter sowie die entsprechend ermédchtigten Personen des Ausschusssekretariats.

- Die Akteneinsicht erfolgt in digitaler Form. Jeder Fraktion wird hierfiir ein Laptop
zur Verfiigung gestellt, auf dem die Selektoren und die Dokumente des Bundesnach-
richtendienstes sowie des Bundeskanzleramtes enthalten sind. Fiir jede Fraktion ste-
hen eigene Raumlichkeiten im BND zur Verfiigung. Auch fiir die Vorsitzenden so-
wie das Sekretariat des Untersuchungsausschusses stehen je separate Laptops zur

Verfiigung.

- Notizen kénnen unmittelbar auf den Fraktionslaptops abgelegt und individuell ver-

schliisselt werden. Alternativ stehen konventionelle VS-Notizbiicher zur Verfiigung.

- Laptops und VS-Notizbiicher werden nach der Einsichtnahme versiegelt und bei

nachfolgenden Einsichten im BND wieder ausgehindigt.

- Die Akteneinsicht ist nach Terminvereinbarung moéglich. Sofern iibliche Biirozeiten
bei der Terminwahl Beriicksichtigung finden kénnen, wird dies dankend zur Kennt-
nis genommen. Weitere Einzelheiten sind auf einem gesonderten Merkblatt beige-

fligt.

- Wihrend entsprechend eingestufter Ausschusssitzungen in geeigneten Raumlich-
keiten des Deutschen Bundestages werden die jeweiligen Laptops und VS-Notizbii-

cher durch das Bundeskanzleramt zur Verfiigung gestellt.
1.
Zum Inhalt der Vorlage sei zur Erleichterung des Versténdnisses Folgendes angemerkt:
A. Selektoren

Das Bundeskanzleramt hat gemeinsam mit dem Bundesnachrichtendienst die Selektoren,
die einschlédgig im Sinne des Ergénzungsantrages sind (BT-Drs. 18/8683) identifiziert und

in Form von Listen aufbereitet.

In der Aktenvorlage sind einzelne Selektoren enthalten, die nicht aufgrund von ,Uberprii-
fungen‘ im Sinne des Ergdnzungsantrages aus der Steuerung genommen wurden. Insoweit

erfolgt die Vorlage dieser Selektoren ohne Anerkennung einer Rechtspflicht.

In der Aktenvorlage sind konkrete Telefoniemerkmale wie beispielsweise Telefonnum-
mern und Faxnummern um die letzten vier Stellen geschwirzt worden. Dem liegt wie-
derum eine Abwégung zwischen den Personlichkeitsrechten der betroffenen Teilnehmer
und dem Schutz nachrichtendienstlicher Ziele sowie nachrichtendienstlicher Zuginge auf

der einen Seite und dem Untersuchungsinteresse des Untersuchungsausschusses auf der
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anderen Seite zugrunde. Zugunsten des Schutzes der Personlichkeitsrechte und der weite-
ren Einsatzfahigkeit war zu beriicksichtigen, dass bestimmte Selektoren, die vom Ergén-
zungsauftrag erfasst sind, wieder in die Erfassung aufgenommen werden konnen [...]. Ein
besonderes Erkenntnisinteresse in Bezug auf beispielsweise eine gesamte Telefonnummer
gegeniiber einer auf die letzten vier Stellen geschwirzten Nummer ist hier grundsitzlich
nicht erkennbar. Zugunsten des Untersuchungsinteresses des Ausschusses ist vielmehr zu
beriicksichtigen, dass durch die gewihlte Schwirzungsform auf die letzten vier Ziffern so-
wohl das Land als auch die Art beispielsweise einer Telefonnummer (z. B. Festnetz oder
Mobilfunk) erkennbar bleiben. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen entspricht die
gewihlte Schwirzungsform h. E. den verfassungsrechtlichen Vorgaben. Sollte der Aus-
schuss im Einzelfall die Kenntnis eines vollstindigen Telefonieselektors fiir erforderlich

erachten, so wird das Bundeskanzleramt eine Offenlegung priifen.

Im Hinblick auf andere Selektorentypen wie E-Mail-Adressen ist die vorgenannte Abwa-
gung zugunsten einer vollstindigen Vorlage ausgefallen. Sowohl der individuelle Teil vor
dem ,@°-Zeichen als auch der Domainname konnen ersichtlich Bedeutung fiir die Unter-
suchung des Ausschusses haben (insbesondere auch eine weitergehende Bedeutung als eine
Telefonnummer). Vor diesem Hintergrund haben h. E. das Personlichkeitsrecht der be-
troffenen Teilnehmer sowie der Schutz moglicher Ziele des Bundesnachrichtendienstes
hinter dem Untersuchungsrecht des Ausschusses zuriickzutreten. Dabei ist auch zu beriick-
sichtigen, dass ein weitgehender Schutz durch die Einstufung der Selektoren und die kon-

kreten Modalitdten der Einsichtnahme gewéhrt werden.
B. Dokumente

1. Zu den beweisgegenstidndlichen Unterlagen gehoren neben den Selektoren auch ver-
schiedene Dokumente. Diese enthalten zum groBen Teil Beziige zu konkreten Selektoren
und benennen diese und/ oder betroffene Teilnehmer ausdriicklich. Dabei handelt es sich
nicht nur um Beziige zu Selektoren bzw. Teilnehmern der so genannten ,Gruppenliste®,
sondern auch um solche, die dariiber hinausgehen. Schlielich sind Beziige zu Selektoren
und Teilnehmern enthalten, die nicht aufgrund von ,Uberpriifungen® im Sinne des Ergin-
zungsantrages aus der Steuerung genommen wurden. Insoweit erfolgt die Vorlage von Un-

terlagen ohne Anerkennung einer Rechtspflicht.

Vor dem Hintergrund der konkreten Selektorenbeziige und zur Erleichterung der Bearbei-
tung des Gesamtzusammenhangs des ergidnzten Untersuchungsgegenstandes erfolgt auch

die Vorlage dieser Dokumente einheitlich im Rahmen der dargestellten Einsichtnahme.

[...].

2. Aufgrund des h. E. umfassend angelegten Ergdnzungsbeschlusses ist eine Vielzahl von

Dokumenten von der verfassungsrechtlichen Vorlagepflicht umfasst. Vor dem Hintergrund
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der durch den Untersuchungsausschuss gesetzten Frist, dem Willen des Bundeskanzleram-
tes, den Untersuchungsausschuss bestmoglich bei seiner Aufklarungsarbeit zu unterstiitzen
und der besonderen Komplexitit der Materie ist die erfolgte Aktenvorlage nach bestem

Wissen und Gewissen umfassend, aber nicht abschlieend.

Hierbei ist insbesondere Folgendes zu beriicksichtigen: Der Ergénzungsauftrag betrifft Se-
lektoren, die ,aufgrund der Uberpriifungen seit Juni 2013 [...] aus der Erfassung genom-
men‘ wurden. Dabei handelt es sich — wie der Ausschuss feststellen wird — nicht um ein-
zelne, sondern um eine grofle Anzahl von Selektoren. Eine umfassende Aufbereitung sdmt-
licher untersuchungsgegenstindlicher Unterlagen zu jedem einzelnen Selektor ist kaum, in
der zur Verfiigung stehenden Zeit gar nicht moglich. Um dem Ausschuss eine zielfithrende
Aufkldarung zu ermdglichen, ist es h. E. sinnvoll, dass der Untersuchungsausschuss ein-
zelne Selektoren, die er nach Einsicht fiir besonders bedeutsam erachtet, dem Bundeskanz-
leramt benennt, so dass im Folgenden unverziiglich zu den so vom Ausschuss ausgewéhlten
Selektoren nach gegebenenfalls vorhandenen zusitzlichen Unterlagen recherchiert werden

kann.

3. Dies gilt auch fiir die anderen von den entsprechenden Beweisbeschliissen erfassten Si-
cherheitsbehorden, fiir die eine etwaige Betroffenheit insoweit regelmaBig nicht erkennbar
ist. Die Herkunft eines Selektors kann — wie schon oben im Hinblick auf die Komplexitét
zur Vorlage von Dokumenten zu einzelnen Selektoren dargelegt — vielmehr in der Regel
nur aufgrund einer aufwindigen und individuell vorgenommenen Recherche durch den
BND ermittelt werden. Derartige Feststellungen sind aufgrund der gro3en Anzahl der vor-
gelegten Selektoren zeitnah nicht umfassend mdglich. Im Sinne einer effizienten Unter-
stiitzung der Arbeit des Untersuchungsausschusses wird der Bundesnachrichtendienst dem-
nach auch insoweit die ndheren Informationen zu einem Selektor unverziiglich aufbereiten,
wenn und sobald einzelne Selektoren vom Untersuchungsausschuss ausgewéhlt worden

sind.

Ergébe sich so ein Bezug eines Selektors zu einem anderen Ressort, wiirde dieses unver-
ziiglich dariiber in Kenntnis gesetzt. Eine isolierte Recherche ist den anderen Sicherheits-
behdrden bisher nicht mdglich, da sie keine Kenntnis dariiber haben, welche Selektoren im

Sinne des Ergénzungsbeschlusses der BND konkret aus der Erfassung genommen hat.
Iv.

Die Ausfiihrungen unter Ziff. I in diesem Schreiben sind GEHEIM eingestuft. Die restli-
chen Ausfithrungen sowie die Anlage konnen als ,VS — Nur fiir den Dienstgebrauch® be-

handelt werden.*

In der 107. Ausschusssitzung am 8. September 2016 haben sdmtliche Fraktionen im Ausschuss den Wunsch ge-

duflert, erginzende Informationen zu den im Wege des ChausseestraBenverfahrens vorgelegten Selektoren zu er-
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halten.'®> Das Bundeskanzleramt hat daraufhin angeboten, zu den einzelnen Selektoren Nachrecherchen zu be-
treiben, jedoch einschrinkend darauf hingewiesen, dass die anzustellenden Recherchen wegen der grof3en Zahl
an Selektoren priorisiert werden miissten.'®® Vor diesem Hintergrund ist verabredet worden, dass jede Ausschuss-
fraktion drei hochstprioritdre und sieben prioritire Selektoren benennt, die dem Bundeskanzleramt zum Zweck

der Nachrecherche mitgeteilt werden. '**

Inder 111. Ausschusssitzung am 29. September 2016 ist der im Kreis der Obleute geduerte Wunsch zur Sprache
gekommen, abweichend von den Vorgaben der Bundesregierung in STRENG GEHEIM eingestuften Ausschuss-
sitzungen Notizen zuzulassen, die in der Verwahrung des Deutschen Bundestages verbleiben und nur von den
Verfassern selbst in der Geheimschutzstelle des Bundestages eingesehen werden diirfen. '®> Die Bundesregierung
hat es abgelehnt, diesem Wunsch nachzukommen.!'®® Der Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) hat in der Sitzung betont, die Notizen der Abgeordneten miissten in der Geheimschutzstelle des Deut-
schen Bundestages verwahrt werden. Er halte es fiir unangemessen und nicht rechtens, dass der BND Notizen von
Abgeordneten einsammele und diese in Raumlichkeiten des BND verbringe.'®” Dem Vorschlag des Ausschuss-
vorsitzenden, Prof. Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU) folgend, sollten die in STRENG GEHEIM eingestufter
Sitzung gefertigten Notizen am Ende der jeweiligen Sitzung durch das Ausschusssekretariat eingesammelt wer-
den, die Notizbiicher vom Sekretariat dann versiegelt und in die Obhut des BND zur Verwahrung in der Chaus-

seestraBe gegeben werden.'®®

Im Laufe des Untersuchungsverfahrens ist das ChausseestraBenverfahren auf einige andere Beweismaterialien
erstreckt worden, ndmlich auf Beweismaterialien zu einer geplanten Zusammenarbeit zwischen dem BND und

einem Nachrichtendienst des Vereinigten Konigreichs'®

sowie auf weitere Beweismaterialien zur Priifung der
NSA-Selektoren (nach der Erweiterung des Untersuchungsauftrages), unter anderem zu Gespriachen iiber die

Steuerung von NSA-Selektoren durch den BND.!”°

8. Konsultation der Regierungen der Five Eyes-Staaten

Soweit die von den Beweisbeschliissen erfassten geheimhaltungsbediirftigen sdchlichen Beweismittel von einem
auslédndischen Nachrichtendienst hergeriihrt, geheimhaltungsbediirftige Informationen {iber einen solchen enthal-
ten oder Riickschliisse auf die geheimhaltungsbediirftige Zusammenarbeit mit einem solchen zugelassen haben,
hat die Bundesregierung die betreffenden Aktenteile dem Ausschuss nicht sofort vorgelegt, sondern sie vorlaufig

entnommen und vor einer Entscheidung iiber die Vorlage die Regierung des betreffenden Staates konsultiert.

Unter anderem mit Schreiben vom 2. Juli 2014 sind dem Ausschuss die rechtlichen Hintergriinde dieser Vorge-
hensweise erlidutert worden.!”! Danach existiert zwischen der Bundesregierung und der Regierung des Vereinigten

Konigreichs ein Abkommen vom 28. Mai 2003 {iber den gegenseitigen Schutz von Verschlusssachen, zwischen

162) Protokoll-Nr. 107, S. 4 ff.

163) Protokoll-Nr. 109, S. 5.

164) Protokoll-Nr. 109, S. 5.

165) Protokoll-Nr. 111, S. 7.

166) Protokoll-Nr. 111, S. 7.

167) Protokoll-Nr. 111, S. 7.

168) Dr. Sensburg, Protokoll-Nr. 111, S. 7.

169) Vgl. Protokoll-Nr. 109, S. 6.

170) Vgl. Schreiben des Bundeskanzleramts vom 7. Dezember 2016, MAT A BK-46 / BND-73 (VS-NfD — insoweit offen).
171) Schreiben des BMI vom 2. Juli 2014, MAT A BMI-5/1, Bl. 1.
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der Bundesregierung und der australischen Regierung eine Vereinbarung vom 27. November 1979 iiber den ge-
genseitigen Schutz von Verschlusssachen und zwischen der Bundesregierung und der Regierung der USA ein
Notenwechsel aus dem Jahr 1960 nebst Anlage {liber das allgemeine Geheimschutzverfahren sowie ein weiterer

Notenwechsel aus den Jahren 1988/1989.!72

Als der Ausschuss seine Arbeit aufnahm, hat der Beauftragte fiir die Nachrichtendienste des Bundes, Staatssekre-
tar Klaus-Dieter Fritsche (BK), in Absprache mit dem Chef des Bundeskanzleramtes, Peter Altmaier, Vertreter
der Five Eyes-Partnerstaaten besucht, um mit diesen unter anderem dariiber zu sprechen, inwiefern aus Sicht die-
ser Staaten fiir die Vorlage von Unterlagen durch die Bundesregierung an den Ausschuss deren Zustimmung

benétigt werde.!”

4174

In der Beratungssitzung am 11. September 201 sowie in eingestufter Sitzung am 9. Oktober 2014!7 hat die

Bundesregierung ndhere Ausfiihrungen zur Konsultation der Five Eyes-Staaten gemacht.
Bei ersterer Gelegenheit hat sich Staatssekretdr Klaus-Dieter Fritsche zunichst wie folgt geduBert:

Der Bundesregierung sei bewusst, dass Art. 44 GG die Herausgabe von geheimhaltungsbediirftigen Unterlagen
der Five Eyes-Staaten einschliele. Allerdings sei die Bundesregierung rechtlich verpflichtet, die Staaten der Five
Eyes im Hinblick auf die Herausgabe dieser Unterlagen zu konsultieren.!’® Es handele sich um formal eingestufte
Vereinbarungen, vor allem Absichtserkldarungen und mehrere ,,Memorandum of Understanding* (MoU), die zwi-
schen den deutschen Diensten und den ausldandischen Nachrichtendiensten (AND) der Five Eyes-Staaten durch-
gefiihrt worden seien. Hinzu kdimen geheimhaltungsbediirftige Informationen in deutschen Unterlagen, nament-
lich gefiihrte Gesprache mit Vertretern von AND der Five Eyes-Staaten sowie AND-Material der Five Eyes-Staa-
ten, das erkennbar geheimhaltungsbediirftige Inhalte aufweise. Alle diese Dokumente unterldgen der Konsultati-
onspflicht mit den jeweiligen Regierungen. Eine Weitergabe von Unterlagen, die ausdriicklich dem Eigentum des

betreffenden AND zugewiesen seien, sei ausgeschlossen, wenn dieser nicht zustimme. !’

In dem Geheimschutzabkommen mit den USA sei die Regelung enthalten, dass die Weitergabe an Stellen ,,die
nicht Regierung sind* der Zustimmung der Regierung der USA bediirfe. Im Hinblick auf die Frage, ob der Deut-
sche Bundestag unter den Begriff ,,Regierung® gefasst werden konne, habe die Bundesregierung gegeniiber den
USA darauf hingewiesen, dass das US-Untersuchungsgremium ,,9/11 Commission* nach US-Verstindnis auch
unter ,,Regierung* gefallen sei. Eine Antwort zur Auslegung dieses Begriffs im vorliegenden Falle stehe noch

aus.!’®

Nach dem Geheimschutzabkommen mit dem Vereinigten Konigreich unterfalle die Weitergabe an eine ,,nicht

zustindige Behdrde* der Zustimmung.'”

172) Mit dem Schreiben vom 2. Juli 2014, MAT A BMI-5/1 hat das BMI zugleich erklért, die Bundesregierung habe im November 2013 mit
einer Verbalnote gegeniiber der US-amerikanischen Regierung angeregt, das im Verhiltnis zu dieser geltende Geheimschutzabkommen
insgesamt neu zu verhandeln und offenzulegen; eine Reaktion darauf stehe noch aus.

173) Altmaier, Protokoll-Nr. 130 I, S. 118.

174) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 4 ff.

175) Protokoll-Nr. 15 (Tgb.-Nr. 45/14 — GEHEIM), S. 2 ff.

176) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 4.

177) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 4.

178) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 4.

179) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 4.
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Nach dem Geheimschutzabkommen mit Australien sei die Verwendung von Verschlusssachen ,,nicht fiir einen
anderen als den angegebenen Zweck™ gestattet. Dies komme einer Beschrankung auf die betreffenden deutschen

Dienste gleich. Der Untersuchungsausschuss unterfalle dieser Gestattung jedenfalls nicht ohne Weiteres. '%°

Verstofle gegen derartige Verpflichtungen verletzten Volkervertragsrecht und beeintrachtigten die auswirtigen
Beziehungen und damit das Staatswohl. Die internationale Kooperationsfahigkeit Deutschlands wiirde massiv
beeintrachtigt werden, wenn entweder andere Vertragspartner die Verpflichtungen nach ihrem Gutdiinken bre-
chen oder wichtige Informationen fiir Deutschland nicht mehr im gegenwértigen Maf3e zur Verfiigung gestellt
wiirden. Auslegen konne die Bundesregierung die Vereinbarungen nicht alleine, weswegen es bilateraler Konsul-
tationen bediirfe. Uber gegensiitzliche Voten der Vertragspartner zur Herausgabe diirfe sie sich nicht hinwegset-

zen. '8!

Obwohl kein Geheimschutzabkommen mit Kanada und Neuseeland bestehe, konne diesen Léndern gegeniiber
kein anderer MafBstab gelten, weil insoweit ,,Third Party Rules* bestiinden. Bei deren Bruch werde die Koopera-
tion mit diesen Staaten ebenso gefdhrdet. Die Bundesregierung sei deshalb volker- und vertragsrechtlich gebun-

den, die Rechtslage mit den Vertragsparteien zu erdrtern. '3

Der Untersuchungsausschuss werde iiber betreffende AND-Materialien informiert mit dem Hinweis, dass diese
,,vorldufig® entnommen worden seien und — abhéngig von den Ergebnissen der Konsultationen und der darauf
basierenden Entscheidung der Bundesregierung — entweder nachgereicht wiirden oder zu denen eine abschlie-

Bende Begriindung der Nichtvorlage erfolgen werde.'®*

Seitens der Five Eyes-Staaten und der Bundesregierung sei fiir das Konsultationsverfahren jeweils ein zentraler
Ansprechpartner bestimmt worden. Den von ihm besuchten Regierungen habe er die Rolle von parlamentarischen
Kontrollgremien, insbesondere auch jene der mit strafprozessualen Befugnissen ausgestatteten Untersuchungs-
ausschiisse, dargestellt. Dabei habe er deren herausgehobene Bedeutung einschlieSlich der Beweiserhebungs-
rechte und die verfassungsrechtlichen Verpflichtungen der Bundesregierung gegeniiber Untersuchungsausschiis-
sen verdeutlicht. Auch habe er den Untersuchungsauftrag des Untersuchungsausschusses und den mafigeblichen

Zeitraum der Untersuchung erliutert.'®*

Er habe die Regierungen der Partnerstaaten darauf hingewiesen, dass auf Verlangen des Ausschusses grundsétz-
lich auch AND-Material, das sich in den Hénden der Stellen der Bundesregierung befinde, vorgelegt werden
miisse. Nur in Fillen fehlenden Bezugs, des Kernbereichs der Exekutive und der Gefdhrdung des Staatswohls
konne davon abgewichen werden, wobei die Geltendmachung dieser Ausnahmen in jedem Einzelfall zu begriin-
den und gerichtlich iiberpriifbar sei. Weiter habe er auf die Mdglichkeiten der Unkenntlichmachung, beispiels-
weise zum Schutz von Mitarbeitern oder nachrichtendienstlicher Methodik, hingewiesen. Eine formale Einstu-
fung von Vorgingen konne grundsétzlich kein Recht zur Nichtvorlage begriinden, weil auch die Geheimhaltung

durch den Ausschuss weiter gewahrt werde. '

180) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 4
181) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 4
182) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 5
183) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 5
184) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 5
185) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 5
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Die besuchten Regierungen hitten zugesagt, umfassend zu priifen sowie umfassend und begriindend schriftlich
zu antworten. Die Bundesregierung gehe davon aus, dass alle Fragen beantwortet wiirden. Die auslédndischen
Regierungen hitten sich noch nicht festgelegt, ob und wie sie Unterlagen freigeben. Es sei zu erwarten, dass
Konsultationen in jedem Einzelfall erforderlich wiirden. Mittlerweile seien bereits Nachfragen zum rechtlichen
und parlamentarischen System in Deutschland eingegangen. Bei der Freigabeentscheidung spiele die nationale
Sicherheit eine grofe Rolle. Australien werde zusétzlich abwégen, dass die dortigen nationalen Kontrollgremien
keine derart umfassenden Kompetenzen wie ein deutscher Untersuchungsausschuss hitten. Die Bundesregierung
werde alle betreffenden Dokumente den jeweiligen Regierungen der Five Eyes-Staaten vorlegen. Insgesamt sei
von einer niedrigen dreistelligen Anzahl von Dokumenten von Seiten des BND und von einer zweistelligen An-

zahl von Dokumenten seitens des BfV auszugehen. '%

Die Anlagen zu den im Vorfeld an die Five Eyes-Staaten gerichteten Schreiben enthielten den Einsetzungsbe-
schluss des Ausschusses sowie die Leitsdtze der mafigeblichen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

in englischer Sprache.'®’

Ergidnzend hat Staatssekretir Klaus-Dieter Fritsche Nachfragen aus dem Kreis der Ausschussmitglieder beant-

wortet. Hierbei hat er Folgendes ausgefiihrt:

Seine Gespriachspartner hitten den Konsultationen hohe Bedeutung zugemessen. Er habe nicht die Frage nach
einer umgekehrten Verfahrensweise gestellt, wenn etwa das Select Committee on Intelligence des US-Senats von
der Regierung Unterlagen mit Bezug zu Deutschland anfordere. Dies sei nicht Gegenstand der zu kldrenden Fra-

gen der Bundesregierung gewesen. '

Auf SchutzmaBnahmen, insbesondere auf das sogenannte Treptow-Verfahren, habe er hingewiesen. '*°

Die Bundesregierung werde alles tun, um den Untersuchungsausschuss zu unterstiitzen. Die Gesprachspartner
hitten zugesagt, dass die schriftlichen Antworten unverziiglich erfolgen wiirden. Sobald es Neuigkeiten gebe,
werde die Bundesregierung den Untersuchungsausschuss unterrichten. Ob sich die besuchten Regierungen bei
ihren Antworten abstimmen wiirden, sei ihm nicht bekannt. Es gebe keine Dokumente, die den Konsultationen

vorenthalten worden seien.!*°

Das Konsultationsverfahren flieBe auch aus dem Staatswohlgedanken, ohne dass es spezifischer bilateraler Ver-

cinbarungen bediirfe, die eine Geheimhaltung vorséhen.'”!

Deutsche Besprechungsvermerke zu Gespriachen mit auslédndischen Nachrichtendiensten seien von der Konsulta-
tionspflicht eingeschlossen, denn es komme auf die Inhalte der Gesprache an, nicht auf die Natur der Dokumente,
zumal alle fraglichen Dokumente Gegenstand deutscher Akten seien. Eine alleinige Abwagung iiber die Heraus-

gabe stehe der Bundesregierung in diesen Fillen nicht zu.'?

186) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 5
187) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 5
188) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 6.
189) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 7.
190) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 7
191) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 7
192) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 7
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Die MoU seien volkerrechtlich nicht verbindlich. Allerdings konnten auslédndische Regierungen die Geheimhal-
tung auch auf solche Vereinbarungen erstrecken. Ob das Parlament unter ,,Regierung® im US-Verstindnis falle,

miissten die Vereinigten Staaten beantworten. '%*

Hinsichtlich des Umfangs der zu konsultierenden Dokumente sei von mehrseitigen Dokumenten, aber nicht von
einzelnen Dokumenten mit tausenden Seiten auszugehen. Die von Edward J. Snowden verdffentlichten Doku-

mente unterligen nicht dem Konsultationsverfahren, da sie keine Unterlagen der Bundesregierung seien. 1

Im Einzelkonsultationsverfahren sei es nicht statthaft, nach ergebnislosem Ablauf von Fristen Dokumente freizu-

geben. Bei lingerer Dauer werde die Bundesregierung aber nachfragen.'?®

Vor Freigabe der Unterlagen an das Parlamentarische Kontrollgremium sei ebenfalls ein Konsultationsverfahren
erfolgt. Das Konsultationsverfahren werde bei allen parlamentarischen Gremien und auch bei Verfahren der Justiz

in solchen Fillen durchgefiihrt.'*®

Das Staatswohl sei von Exekutive und Legislative zu wahren. In seltenen Féllen miissten auch nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts Informationen wegen des Staatswohls zuriickgehalten werden kdnnen.
In solchen Féllen miisse die Exekutive die Nichtvorlage in jedem Einzelfall begriinden, was wiederum Konsulta-
tionen voraussetze. Die Bundesregierung habe ein Interesse daran, dass die Antworten moglichst schnell eingin-

gen 197

Die Exekutive konne wirksam volkerrechtliche Vertrige abschlieBen, ohne das Parlament zu beteiligen. Insoweit
seien drei Geheimschutzvereinbarungen getroffen worden. Die MoU seien keine volkerrechtlichen Vertriage. Un-
geachtet dessen konnten solche Vereinbarungen dem Konsultationsverfahren unterliegen, wenn das Staatswohl

betroffen sei.'”®

Die Opposition hat unter Berufung auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts den Ausfithrungen
von Staatssekretir Klaus-Dieter Fritsche widersprochen. In der Beratungssitzung hat der Abg. Dr. Konstantin
von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) vorgetragen, dass das Parlament und seine Organe danach nicht als
AuBenstehende behandelt werden kénnten.'®® Der Abg. Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
hat erklirt, dass das Parlament nicht ,,Dritter* sei.’’ Zudem hat der Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) angezweifelt, dass die Bundesregierung unter Umgehung des Parlaments einen vélkerrechtli-
chen Vertrag (Geheimschutzabkommen) zu Lasten der Aufkldrungsbefugnisse des Deutschen Bundestags ab-
schlieBen konne.?’! Mit Schreiben vom 5. November 2014 hat die Bundesregierung dem Ausschuss sodann eine
Liste derjenigen sdchlichen Beweismittel ibersandt, die sie zum damaligen Zeitpunkt zum Gegenstand von Kon-

sultationen gemacht hatte.?%?

193) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 7.
194) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 7.
195) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 7.
196) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 7.
197) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 7.
198) Fritsche, Protokoll-Nr. 12, S. 7.

199) Dr. von Notz, Protokoll-Nr. 12 (Wortprotokoll), S. 12 f. unter Zitierung von BVerfG, Urteil vom 17. Juni 2009 — 2 BvE 3/07, Rn. 130.

200) Strobele, Protokoll-Nr. 12 (Wortprotokoll), S. 13.

201) Dr. von Notz, Protokoll-Nr. 2 (Wortprotokoll), S. 25; so auch in der Beratungssitzung vom 18. Juni 2015, Protokoll-Nr. 54b (Wortproto-
koll), S. 5 f.

202) Schreiben des Bundeskanzleramts vom 5. November 2014 (Tgb.-Nr. 20/14 — VS-Vertr.), BL. 1 f. (VS-NfD — insoweit offen).
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Die Bereitschaft der Five Eyes-Staaten, einer Herausgabe von Beweismaterialien mit Bezug zu ihren Nachrich-

tendiensten an den Ausschuss zuzustimmen, ist unterschiedlich stark ausgepriagt gewesen:

Die US-amerikanische Seite hat sich zu Beginn der Konsultationen aufgeschlossen und kooperativ gezeigt. So
hat sie der Vorlage einiger bedeutender Dokumente an den Ausschuss zugestimmt, etwa der Vorlage sogenannter
Memoranda of Agreement (MoA)?*, der Vorlage von MoU?* oder der Vorlage sogenannter Terms of Reference
(ToR)?*. Im weiteren Verlauf des Untersuchungsverfahrens hat die US-amerikanische Regierung die Konsulta-
tionen mit der Bundesregierung dann einseitig suspendiert, nachdem eingestufte Informationen, die dem Aus-
schuss vorgelegt worden waren und von einem auslédndischen Nachrichtendienst stammten, 6ffentlich bekannt
geworden waren.?? Die von den USA angefiihrten Griinde fiir diesen Kurswechsel hat die Bundesregierung dem
Ausschuss im Juni und Juli 2016 in eingestufter Form erldutert.?” Zur Sprache gekommen ist unter anderem, ob
Vertreter der Bundesregierung gegeniiber der US-Seite geduBert haben, von dieser erhobene Vorwiirfe rechtfer-
tigten es, dass das Bundeskanzleramt dem Ausschuss bestimmte Informationen vorenthalte.?® Ferner ist die Frage
aufgeworfen worden, ob Vertreter der Bundesregierung der US-Seite erklért haben, es gebe im Deutschen Bun-
destag keinen Raum, in welchem als GEHEIM eingestufte Dokumente eingesehen werden kénnten.?? Die Bun-
desregierung hat gegeniiber dem Ausschuss bestritten, entsprechende AuBerungen gegeniiber der US-amerikani-

schen Seite getitigt zu haben.

Das Vereinigte Konigreich hat eine Zustimmung zur Vorlage séchlicher Beweismittel an den Ausschuss durch-
gehend verweigert.?!? Die Hintergriinde dieser restriktiven Herangehensweise hat die britische Regierung in ei-
nem mit Schreiben des Auswértigen Amts vom 21. November 2014 weitergeleiteten, offenen Memorandum von
Oktober 2014?!! mitgeteilt. Dariiber hinaus hat die Bundesregierung dem Ausschuss die entsprechenden Hinter-
griinde in eingestufter Form erliutert.?!? Zur Bitte des Ausschusses, Beweismittel zu iibersenden, hat die Regie-

rung des Vereinigten Konigreichs in dem Memorandum von Oktober 2014 Folgendes ausgefiihrt:

,»,Wir haben uns mit dem Auftrag des Ausschusses und der Liste der konkreten Fragen ein-
gehend befasst. Abgesehen von Punkt 4 des Auftrags ,Rechtsgrundlagen fiir derartige MafB-
nahmen [Erfassung, Speicherung und Auswertung von Daten]* sieht sich die britische Re-
gierung nicht in der Lage, Personen vorzuschlagen bzw. Unterlagen bereitzustellen, die
Auskunft liber die Themen oder Fragen geben konnten, mit denen sich der Ausschuss be-

fasst. Der Grund dafiir ist, dass sie sich alle auf nachrichtendienstliche Angelegenheiten

203) Z. B. MoA vom 28. April 2002 betreffend die Zusammenarbeit zwischen BND und NSA, MAT A BK-4/1 (Tgb.-Nr. 1/14 — STRENG
GEHEIM), Bl. 45 ff. (GEHEIM); MoA, MAT A BND-4/3 (Tgb.-Nr. 32/15 — STRENG GEHEIM), BL. 60 f. (GEHEIM).

204) Z.B. MoU, MAT A BND-4/3 (Tgb.-Nr. 32/15 — STRENG GEHEIM), Bl. 71 ff. (GEHEIM); MoU, MAT A BK-1/5¢ (Tgb.-Nr. 27/14 —
GEHEIM), Ordner 112, BI. 31 ff.

205) ToR, MAT A BfV-1/9a (Tgb.-Nr. 106/15 — GEHEIM), Fach 3.

206) Vgl. Protokoll-Nr. 103 neu, S. 4; Protokoll-Nr. 1051, S. 9.

207) Schreiben des Bundeskanzleramts vom 10. Juni 2016, A-Drs. 506 (Tgb.-Nr. 262/16 — GEHEIM); Wolff, Protokoll-Nr. 103 II der Bera-
tungssitzung vom 23. Juni 2016 (Tgb.-Nr. 266/16 — GEHEIM), S. 2 ff.; Fritsche, Protokoll-Nr. 105 II der Beratungssitzung vom 7. Juli
2016 (Tgb.-Nr. 273/16 — GEHEIM), S. 1 ff.

208) Protokoll-Nr. 103 neu, S. 4.

209) Protokoll-Nr. 103 neu, S. 4 f.

210) Siehe z. B. Ubersendungsschreiben des Bundeskanzleramts vom 3. Juni 2015 (ohne Anlagen VS-NfD) zu MAT A BND-1/19b / BND-
4/6b, BND 8/3b (Tgb.-Nr. 44/15 — VS-Vertr.); Ubersendungsschreiben des BMI vom 12. Januar 2017 (ohne Anlagen VS-NfD) zu MAT A
BMI-1/12g / BfV-1/9 / BfV-7/3 / BSI-5 (Tgb.-Nr. 291/17 — GEHEIM); Ubersendungsschreiben des BMI vom 24. Januar 2017 (VS-NfD
— insoweit offen) zu MAT A BMI-17/1e (VS-N1D).

211) Memorandum des Kabinettsamtes des Vereinigten Konigreichs, MAT A UK-1/1.

212) Protokoll-Nr. 15 (Tgb.-Nr. 45/14 — GEHEIM), S. 3 ff.; Protokoll-Nr. 105 II (Tgb.-Nr. 273/16 — GEHEIM), S. 2; Schreiben des Bundes-
kanzleramts vom 28. Januar 2015 nebst Erklarung der Regierung des Vereinigten Konigreichs vom 22. Januar 2015 (Tgb.-Nr. 34/15 —
VS-Vertr.), BL. 3.
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beziehen, und es ist seit langem Politik der britischen Regierung — praktiziert von aufein-
anderfolgenden Regierungen — zu nachrichtendienstlichen Fragen nicht Stellung zu neh-

men.

Wir entnehmen Herrn Prof. Dr. Sensburgs Schreiben, dass im Zusammenhang der Unter-
suchung natiirlich robuste Regelungen fiir den Schutz sicherheitsempfindlicher Informa-
tionen getroffen wiirden. Fiir uns haben diese technischen Aspekte (wenngleich sie wichtig
sind) nur zweitrangige Bedeutung. Unsere oberste Prioritét ist ein (althergebrachtes) Prin-
zip: die britische Regierung wird — jetzt und in Zukunft — unter Umsténden, wo dies Men-
schenleben oder laufende Operationen gefidhrden konnte, kein nachrichtendienstliches Ma-

terial offenlegen und zu nachrichtendienstlichen Angelegenheiten nicht Stellung nehmen.

Dariiber hinaus gibt es in Grofbritannien erhebliche rechtliche Beschrdankungen, wonach
es untersagt ist, Informationen der Nachrichtenbehdrden ,aufler zur Erfiillung ihrer gesetz-
lichen Funktionen oder zum Zwecke der Strafverfolgung* (Intelligence Services Act 1994)
offenzulegen und Material oder Erkenntnisse, die durch signalerfassende Aufkliarung ge-
wonnen wurden, in einer Untersuchung oder einem Gerichtsverfahren zu verwenden. Uber
das, was im Umgang mit unserem eigenen Parlament oder unseren eigenen Gerichten recht-

lich zuldssig wire, kdnnen wir natiirlich nicht hinausgehen.

Eine Voraussetzung fiir die erfolgreiche Arbeit der britischen Nachrichtendienste — wie ja
auch Threr eigenen Behorden — ist die Geheimhaltung. Geheimhaltung bedeutet jedoch
nicht, dass dariiber keine Rechenschaft abgelegt werden miisste. Die Nachrichtendienste
des Vereinigten Konigreichs arbeiten nach Maligabe strengster Kontrollen und Aufsichts-
regelungen. Die gesamte Téatigkeit der Behorden findet innerhalb strenger rechtlicher und
politischer Rahmenvorgaben statt, die gewihrleisten, dass die Mainahmen autorisiert, not-
wendig und verhéltnisméBig sind, und dass sie einer rigorosen Aufsicht unterliegen. Hier
besteht ein unmittelbarer Bezug zu einem der Punkte, fiir die sich der Ausschuss interes-
siert: den Rechtsgrundlagen fiir die Erfassung, Speicherung und Auswertung von Daten
durch britische Behdrden. Eine Zusammenfassung dieser Rahmenbedingungen ist zur In-

formation des Ausschusses beigefiigt.

AuBerdem iibersenden wir Ihnen die aktuellsten Jahresberichte des Communications Com-
missioner und des Intelligence Services Commissioner. Diese profunden und detaillierten
Berichte sind ein gutes Beispiel fiir die Praxis der robusten Aufsichtsregelungen GroB3bri-

tanniens. >3

213) Memorandum des Kabinettsamtes des Vereinigten Konigreichs, MAT A UK-1/1, BL. 2 f.
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Die Regierungen Australiens, Kanadas und Neuseelands haben ihre jeweilige Position zur Vorlage sédchlicher
Beweismittel, die Beziige zu ihren Nachrichtendiensten aufweisen, mit Schreiben von November 2014 bzw. Fe-

bruar 2015 dargelegt.?'*

Im Anschluss an die erfolgten Konsultationen hat die Bundesregierung jeweils entschieden, ob und gegebenen-
falls in welcher Form (offen oder eingestuft) sie dem Ausschuss die betreffenden séchlichen Beweismittel vorlegt.
Welche Kriterien dabei maBgebend waren, ergibt sich unter anderem aus einem eingestuften Schreiben des
ChefBK vom 17. Juni 2015 (hinsichtlich bestimmter séchlicher Beweismittel mit Bezug zu den US-amerikani-
schen Nachrichtendiensten)?!* und einem Schreiben des Bundesinnenministeriums vom 24. Januar 2017 (hin-
sichtlich bestimmter sdchlicher Beweismittel mit Bezug zu den Nachrichtendiensten des Vereinigten Konig-
reichs)?!®. In letzterem Schreiben ist die Weigerung, dem Ausschuss die betreffenden Dokumente vorzulegen, wie

folgt begriindet worden:
L.

Eine Vorlage der Dokumente ohne Einverstindnis des Herausgeberstaates wiirde einen
Verstol gegen die bindenden Geheimschutzabkommen zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und dem Herausgeberstaat darstellen.

Vor diesem Hintergrund hat das Bundeskanzleramt in der Funktion als ,Single Point of
Contact® (SPoC) der deutschen Bundesregierung mit Schreiben vom 09.07.2014 Kontakt
mit der britischen Regierung aufgenommen, um grundsitzlich darauf hinzuwirken, dass
Dokumente der britischen Regierung, die deutschen Stellen vorliegen und die als einschli-
gig im Sinne des Untersuchungsauftrages des 1. Untersuchungsausschusses der 18. Wahl-
periode angesehen werden, dem Untersuchungsausschuss zur Verfiigung gestellt werden
konnen. Das Bundeskanzleramt hat weiterhin um Darlegung der britischen Haltung zur
Auslegung des Regierungsabkommens iiber den einseitigen Schutz von Verschlusssachen
gebeten. Im Rahmen weiterer personlicher Erdrterungen wurde der britischen Regierung
die Bedeutung des parlamentarischen Untersuchungsrechts in Deutschland verdeutlicht
und um Freigabe konsultierter Dokumente gebeten. Die entsprechenden Unterlagen liegen

dem Untersuchungsausschuss vor.

Mit Schreiben vom 22. September 2014 (Anlage 2) hat die britische Regierung erklart, dass
eine Weitergabe eingestufter bzw. geheimhaltungsbediirftiger Unterlagen britischer Nach-
richtendienste an den 1. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode aus rechtlichen und
tatsiichlichen Griinden grundsitzlich unzulissig sei. Eine Ubermittlung erfolge ausschlief-

lich zu nachrichtendienstlichen Zwecken und unter der Maf3gabe, dass eine Weitergabe an

214) Schreiben der australischen Botschaft in Berlin vom 28. November 2014, MAT A AUS-1/1/ 2/1 (Tgb.-Nr. 81/14 — GEHEIM), BL. 3 £;
Schreiben des australischen Office of National Assessments vom 28. November 2014, MAT A AUS-1/1 / 2/1 (Tgb.-Nr. 85/14 — GE-
HEIM), Bl. 3 f.; Schreiben des kanadischen Privy Council Office vom 5. Februar 2015, MAT A CAN-1/1 / CAN-2/1, BL. 2 f.; Schreiben
des neuseeldndischen Department of the Prime Minister and Cabinet vom 10. November 2014, MAT A NES-1/1 / NES-2/1 (Tgb.-Nr.
27/14 — VS-Vertr.), BL. 3 f.

215) Schreiben des ChefBK vom 17. Juni 2015, MAT A BND-26/4 (Tgb.-Nr. 159/15 - GEHEIM), Bl. 3 ff.

216) Schreiben des BMI vom 24. Januar 2017, MAT A BMI-17/1e (VS-NfD), Bl. 1 ff.
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weitere Stellen der ausdriicklichen Erlaubnis des Herausgebers bediirfe (sog. Kontrollprin-
zip im britischen Recht). Dieses Kontrollprinzip sei die Grundlage jeden nachrichtendienst-
lichen Austausches. Eine Weitergabe nachrichtendienstlichen Materials an andere — nicht-
nachrichtendienstliche — Stellen wiirde als ernsthafter VerstoB gegen die Ubermittlungs-
bedingungen angesehen werden. In diesem Fall wére die britische Regierung gezwungen,
genau zu priifen, ob ein Austausch sensibler nachrichtendienstlicher Informationen weiter-
hin moéglich sei. Eine Einschrinkung des kiinftigen Austausches derartiger Informationen
wurde als naheliegend dargestellt. SchlieBlich weist die britische Regierung darauf hin,
dass derartige Einschrankungen verschiedene Bereiche der Zusammenarbeit treffen konn-

ten.
II.

Das Bundeskanzleramt in der Funktion des deutschen SPoC hat zudem unter Bezugnahme
auf die oben ndher bezeichneten Dokumente bzw. Informationen die britische Regierung
gebeten, {iber die in Ziff. 1 dargestellten allgemeinen Ausfiihrungen hinaus auch im kon-
kreten Einzelfall zu priifen, ob diese Dokumente bzw. Informationen dem Untersuchungs-

ausschuss zugéinglich gemacht werden konnen.

Die britische Regierung hat diese Priifung zwischenzeitlich abgeschlossen und mitgeteilt,
dass auch im konkreten Einzelfall die oben aufgefiihrten allgemeinen Erwédgungen Anwen-

dung finden.
I11.

Das Bundesministerium des Innern hat vor diesem Hintergrund gepriift, ob dem 1. Unter-
suchungsausschuss der 18. Wahlperiode die in Frage stehenden Dokumente bzw. Informa-

tionen zur Verfiigung gestellt werden kdnnen.

1. Auf der einen Seite war zu beriicksichtigen, dass der Untersuchungsausschuss bei seiner
Aufkliarung auch auf Unterlagen ausldndischer Behorden angewiesen ist. Weiterhin wurde
die verfassungsrechtliche Wertung des Art. 44 GG beriicksichtigt, wonach deutsche Stellen
generell verpflichtet sind, einschlidgige Unterlagen dem Ausschuss vorzulegen. Hierunter
fallen grundsétzlich auch eingestufte Unterlagen sowie Dokumente und Informationen, die

deutsche Behorden von ausldndischen Stellen erhalten haben.

2. Auf der anderen Seite war zunéchst zu beriicksichtigen, dass das deutsch-britische Ab-
kommen iiber den gegenseitigen Schutz von Verschlusssachen (BGBI. 2003 II vom
03.07.2003, S. 568 ff.) grundsétzlich die Regierungen als Herausgeber und Empfinger von

Informationen ansieht.
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Die Auslegung bilateraler Vertrdge kann nicht einseitig durch eine der Parteien erfolgen.
Die Lesart der britischen Regierung, wonach die jeweiligen Parlamente nicht zu den zu-
stindigen Behdrden im Sinne des Geheimschutzabkommens zéhlen, ist in der Vergangen-

heit von der deutschen Seite nicht widersprochen worden.

Mit einem anderen Verstindnis des Geheimschutzabkommens im vorliegenden Kontext
wiirde sich die deutsche Regierung somit in Widerspruch zur beiderseitigen Bewertung des

Abkommens setzen.

Zur Weitergabe der britischen Informationen ist mithin die Zustimmung des Herausgebers
erforderlich. Diese liegt nicht vor. Eine Weitergabe an den Untersuchungsausschuss wiirde
daher einen Verstof3 gegen das volkervertragsrechtliche Abkommen bedeuten. In der Folge
konnte sich auch Grofbritannien veranlasst sehen, seinerseits volkervertragliche Verein-
barungen mit Deutschland zu ignorieren, was deutschen Interessen in erheblichem Malle

schaden wiirde.

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass britische Nachrichtendienste nach dem fiir sie gel-
tenden Recht verpflichtet sind, ihr Material umfassend vor Weitergabe an Stellen, die nicht
mit nachrichtendienstlichen Belangen befasst sind, zu schiitzen. Eine Weitergabe entgegen
der ausdriicklich erklarten Zweckbindung wiirde dazu fithren, dass britische Dienste zu-
kiinftig keine oder deutliche weniger Informationen mit deutschen Diensten teilen wiirden.
Diese Konsequenz wire nicht nur eine blof3e angedrohte bzw. beabsichtigte Reaktion auf
den (aus britischer Sicht) deutschen Vertrauensbruch, sondern eine im britischen Recht
gesetzlich vorgeschriebene Folge. Sie wiirde nicht zeitlich befristet, sondern umfassend
greifen und nicht nur die deutschen Nachrichtendienste betreffen, sondern wie im briti-
schen Schreiben (Anlage 2) dargestellt, auch polizeiliche Kooperation und moglicherweise

weitere Bereiche der Zusammenarbeit mit GroBbritannien in Sicherheitsfragen beriihren.

In diesem Zusammenhang ist zudem zu bedenken, dass das im britischen Schreiben als
Kontrollprinzip bezeichnete Verfahren, wonach der Herausgeber einer Information allein
iiber die Weitergabe an dritte Stellen bestimmen kann und dies mit einer Zweckbindungs-
klausel deutlich macht, einen essentiellen Bestandteil nachrichtendienstlichen Informati-
onsaustausches darstellt. Ein Dienst, der hiergegen verstoBt, gilt im internationalen Umfeld

als nicht vertrauenswiirdig.

Wiirde 6ffentlich bekannt, dass deutsche Nachrichtendienste — zumal gegen den ausdriick-
lichen Widerspruch des Herausgebers — Informationen auslidndischer Stellen aus dem ih-
nen eigenen Verantwortungs- und Kontrollbereich heraus weitergeben, wire zu befiirchten,
dass tiber die britischen Dienste hinaus auch weitere Staaten deutschen Nachrichtendien-

sten nicht mehr die bislang zur Verfiigung gestellten Informationen zukommen lieen.

Die eingestuften Uberlegungen des Bundesministeriums des Innern beziiglich der einzel-

nen Dokumente sind erginzend in Anlage 3 zusammengefasst.
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3. Nach umfassender Abwégung der dargelegten Belange ist das Bundesministerium des
Innern zu der Auffassung gelangt, dass die eingangs nédher bezeichneten Dokumente bzw.
Informationen nicht nur voriibergehend, sondern dem Ausschuss aus Staatswohlgriinden

endgiiltig nicht zur Verfiigung gestellt werden konnen.

Bei einer Weitergabe entgegen der ausdriicklichen Ablehnung des Herausgebers wire kon-
kret zu erwarten, dass Grof3britannien seine Informationspolitik gegeniiber der Bundesre-
publik Deutschland dndern wiirde. In der Vergangenheit hat Grofbritannien unmissver-
standlich deutlich gemacht, dass der vertrauliche Umgang mit Informationen zu den Kern-
voraussetzungen einer vertrauensvollen Zusammenarbeit zéhlt. Indiskretionen, und als sol-
che wiirde die Weitergabe trotz ablehnender Entscheidung angesehen werden, wiirden ab-
sehbar zu einer Einschrankung der Weitergabe insbesondere nachrichtendienstlicher und
sensibler Informationen fithren. Diese Folgen wéren angesichts der Bedeutung, die Infor-
mationen von britischen Nachrichtendiensten fiir deutsche Sicherheitsbelange haben, nicht

hinnehmbar.[...].

Hinzu kdmen gegenwértig noch nicht nidher absehbare Schiden, wenn auch Dienste in
Drittstaaten infolge der volkervertragswidrigen Informationsweitergaben deutscher Stellen
an den Untersuchungsausschuss ihre Weitergabepolitik gegeniiber deutschen Stellen én-

dern wiirden.

Soweit zugunsten einer Weitergabe beriicksichtigt wurde, dass der Ausschuss auf Informa-
tionen ausldndischer Nachrichtendienste angewiesen ist (oben Ziff. II1.1.), ist einschrén-
kend auch zu bedenken, dass es neben der Weitergabe der bei deutschen Behorden vorlie-
genden Informationen ausldndischer Stellen an den Ausschuss auch andere Moglichkeiten
der Informationserlangung gibt. So kann sich der Ausschuss zum Beispiel auf diplomati-
schem Wege unmittelbar an die britische Regierung wenden und um einschlédgige Informa-

tionen und ggf. Zeugenbenennungen bitten.

Durch die Nichtweitergabe der hier in Rede stehenden Dokumente wird der Ausschuss also

nicht per se an der Erreichung seines Untersuchungszieles gehindert.

Abschlielend ist darauf hinzuweisen, dass vorliegend auch nicht die Moglichkeit besteht,
dem Parlament die fraglichen Informationen in eingestufter Form zur Verfiigung zu stellen
oder ggf. nur zur Einsichtnahme an die Geheimschutzstelle zu {ibermitteln. MaBgeblich fiir
die Entscheidung, die Unterlagen dem Untersuchungsausschuss nicht zur Verfiigung zu
stellen, sind nicht Geheimschutzgedanken, sondern das Verbot und die daran ankniipfen-
den Folgen, die Dokumente bzw. Informationen einer anderen Stelle zu nichtnachrichten-

dienstlichen Zwecken zur Verfiigung zu stellen.*

Im Hinblick auf séchliche Beweismittel mit Bezug zu den Nachrichtendiensten der USA hat sich die Bundesre-
gierung — wie oben beschrieben vor allem zu Beginn des Untersuchungsverfahrens — nach Konsultationen der

US-Seite fiir eine Vorlage einiger bedeutsamer Dokumente an den Ausschuss entschieden. In anderen Fillen hat
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sie dagegen eine Vorlage verweigert, so etwa hinsichtlich des konkreten Inhalts bestimmter Selektorenlisten.
Sachliche Beweismittel, die von den Nachrichtendiensten Australiens, Kanadas, Neuseelands und des Vereinigten

217

Konigreichs?!” stammen, sind dem Ausschuss nicht vorgelegt worden.?!®

9. Einsetzung einer unabhéngigen sachverstiandigen Vertrauensperson

Im Zusammenhang mit den Schwierigkeiten der Beweiserhebung, welche sich aus den Konsultationen zwischen
der Bundesregierung und den USA ergeben haben, ist es zur Einsetzung einer sogenannten unabhingigen sach-

verstdndigen Vertrauensperson gekommen. Maligebend hierfiir sind die folgenden Ereignisse gewesen:

Am 10. April 2014 hat der Ausschuss den Beweisbeschluss BND-1 gefasst, welcher wie folgt lautet:

,»Es wird Beweis erhoben zu den Abschnitten I. und II. des Untersuchungsauftrags (Druck-
sache 18/843) mit Ausnahme der Fragen I.13 bis I.15 und I1.4 durch Beiziehung sédmtlicher
Akten, Dokumente, in Dateien oder auf andere Weise gespeicherter Daten und sonstiger
sdchlicher Beweismittel, die die Fragestellungen der Abschnitte 1. und II des Untersu-
chungsauftrags mit Ausnahme der Fragen 1.13. bis I.15. und I1.4 betreffen, und die im Or-
ganisationsbereich des Bundesnachrichtendienstes nach dem 1. Juni 2013 entstanden oder

in behordlichen Gewahrsam genommen worden sind,
gemil § 18 Abs. 1 PUAG beim Bundeskanzleramt.

Es wird darum gebeten, die beigezogenen Beweismittel moglichst bis zum 10. Juni 2014

vorzulegen und gegebenenfalls Teillieferungen vorab vorzulegen.

Dariiber hinaus wird darum gebeten, VS-Vertraulich oder hoher eingestufte Unterlagen aus
den jeweiligen Aktenbestinden auszusondern, entsprechende Leerblitter in die Akten ein-
zufiigen und die eingestuften Unterlagen unter Angabe des urspriinglichen Aktenzusam-

menhangs gesondert zu iibermitteln.*

Nachdem es im Laufe der Beweisaufnahme zur Kooperation des BND mit der NSA in Bad Aibling und zur Ope-
ration EIKONAL Anhaltspunkte dafiir gegeben hatte, dass die NSA Aufkliarung gegen deutsche und européische
Interessen betrieben haben konnte, hat der Ausschuss auf Antrag der Oppositionsfraktionen am 26. Februar 2015
einstimmig die (konkretisierenden) Beweisbeschliisse BND-26 und BK-14 gefasst. Der Beweisbeschluss BND-
26 lautet wie folgt:

217) Zur Kenntnis nehmen konnte der Ausschuss Unterlagen zu einem im Jahr 2013 abgebrochenen Kooperationsprojekt [siche dazu auch
B.IIL.5.¢)aa)].

218) So wurde eine entsprechende Vorlage z. B. verweigert mit Schreiben des Bundeskanzleramts vom 3. Juni 2015, MAT A BND-1/19a /
BND-4/6a / BND-8/3a (VS-NfD — insoweit offen), Bl. 1 ff.; Schreiben des BMI vom 12. Januar 2017, MAT A BMI-1/12g / BfV-1/9 /
BfV-7-3 /BSI-5 (VS-NfD — insoweit offen), Bl. 2; Schreiben des BMI vom 12. Januar 2017, MAT A BfV-7/2 (VS-NfD — insoweit offen),
Bl 2; Schreiben des BMI vom 24. Januar 2017, MAT A BMI-17/1e (VS-NfD — insoweit offen), Bl. 2.
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,»Es wird Beweis erhoben zu den Abschnitten I. und II. des Untersuchungsauftrages (BT-
Drs. 18/843) durch Beiziehung samtlicher Akten, Dokumente, in Dateien oder auf andere

Weise gespeicherter Daten und sonstiger sdchlicher Beweismittel, die

1. Auskunft dariiber geben, welche Erkenntnisse beim Bundesnachrichtendienst dariiber
vorlagen oder vorliegen, inwiefern die National Security Agency im Rahmen der Zusam-
menarbeit in der Joint SIGINT Activity Aufkldrung gegen deutsche Ziele oder deutsche
Interessen (d. h. gegen Menschen in Deutschland oder der EU; dortige deutsche oder euro-
pdische bi-, multi- bzw. supranationale Dienststellen oder entsprechend gegen Unterneh-
men, beispielhaft seien genannt EADS, Eurocopter, franzdsische Behorden, vgl. Siiddeut-
sche Zeitung v. 4.10.2014, ,Codewort Eikonal‘) versucht oder tatséchlich betrieben hat und

wie deutsche Behdrden darauf reagierten
oder die

2. bei der Erstellung der Schriftstiicke des Bundeskanzleramtes bzw. des Bundesnachrich-
tendienstes hinsichtlich der vorgenannten Thematik unter den folgenden Fundstellen zu-
grunde lagen: MAT A BK-7, Tgb.-Nr. 05/14 streng geheim (auf geheim herabgestuft),
Anl. 06, Ordner 135, Bl. 36, Bl. 41, BIL. 120 und die

im Organisationsbereich des Bundesnachrichtendienstes

im Untersuchungszeitraum entstanden oder in behdrdlichen Gewahrsam genommen wor-

den sind,
gemdl § 18 Abs. 1 PUAG beim Bundeskanzleramt.

Es wird darum gebeten, die beigezogenen Beweismittel bis zum 15. April 2015 vorzulegen

und gegebenenfalls Teillieferungen vorab vorzulegen.

Dariiber hinaus wird darum gebeten, VS-Vertraulich oder hoher eingestufte Unterlagen aus
den jeweiligen Aktenbestinden auszusondern, entsprechende Leerblitter in die Akten ein-
zufiigen und die eingestuften Unterlagen unter Angabe des urspriinglichen Aktenzusam-

menhangs gesondert zu {ibermitteln.*

Der Beweisbeschluss BK-14 lautet nahezu gleich. Statt ,,im Organisationsbereich des Bundesnachrichtendien-

stes* heil3t es dort ,,im Organisationsbereich des Bundeskanzleramtes®.

Mit Schreiben vom 27. April 2015%" hat die Bundesregierung dem Ausschuss zwei als STRENG GEHEIM ein-
gestufte Ordner zum Beweisbeschluss BND-26 vorgelegt. Aus den Inhaltsiibersichten dieser beiden Ordner hat
sich ergeben, dass umfangreiche Dokumente mit gesperrten bzw. abgelehnten Selektoren entnommen worden
waren. Anstelle des jeweiligen Dokumentes ist ein Fehlblatt eingeheftet gewesen. Dariiber hinaus sind einzelne

Informationen geschwirzt gewesen. Zur Begriindung der Entnahmen und Schwérzungen hat die Bundesregierung

219) Ubersendungsschreiben des Bundeskanzleramts vom 27. April 2015 (ohne Anlagen VS-NfD — insoweit offen) zu MAT A BND-26 (Tgb.-
Nr. 37/15 — STRENG GEHEIM).
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angefiihrt, dass es sich um Originalmaterial auslidndischer Nachrichtendienste handele, iiber welches der BND
nicht uneingeschrinkt verfligen konne und welches als Verschlusssache eingestuft oder erkennbar geheimhal-
tungsbediirftig sei. Eine Weitergabe an den Untersuchungsausschuss ohne Einverstdndnis des Herausgebers stelle
einen Verstof3 gegen die bindenden Geheimschutzabkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Herausgeberstaat dar. Die Nichtbeachtung volkervertraglicher Vereinbarungen kénne die internationale Koope-
rationsfahigkeit Deutschlands stark beeintridchtigen und andere Staaten dazu veranlassen, ihrerseits volkervertrag-
liche Vereinbarungen mit Deutschland in Einzelféllen zu ignorieren und damit deutschen Interessen zu schaden.
Eine Freigabe zur Vorlage an den Untersuchungsausschuss durch den ausldndischen Nachrichtendienst liege ge-

genwirtig noch nicht vor.?°

Mit Schreiben vom 30. April 2015%*! hat die Bundesregierung dem Ausschuss ein sogenanntes Testat des BND

222

vom selben Tag™ libermittelt, in welchem dieser Ausfithrungen zu den Inhalten der entnommenen Beweismittel

zum Beweisbeschluss BND-26 macht.

In der — insoweit als GEHEIM eingestuften — Beratungssitzung am 7. Mai 2015 ist die Frage der Erfiillung des

Beweisbeschlusses BND-26 ausfiihrlich thematisiert worden.?*

Mit Schreiben vom 11. Mai 2015%** hat die Bundesregierung dem Ausschuss zwei erginzende Schreiben des
BND vom 8. Mai 2015%% betreffend Inhalte entnommener Beweismittel zum Beweisbeschluss BND-26 iiber-
sandt. Mit Schreiben vom 18. Mai 20152%¢ hat die Bundesregierung gegeniiber dem Ausschuss weitere Ausfiih-

rungen betreffend die Erfiillung des Beweisbeschlusses BND-26 gemacht.

Unter dem 21. Mai 2015 haben die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) und Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) beantragt, den folgenden Beschluss zu fassen:??’

»Die Bundesregierung wird aufgefordert, die aus den beigezogenen Beweismitteln zum
Beweisbeschluss BND-26 entnommenen [sic!] Listen mit Steuerungs- und Telekommuni-

kationsmerkmalen (Selektoren) dem 1. Untersuchungsausschuss umgehend vorzulegen.

Sollte die Bundesregierung der Vorlagepflicht der Beweismittel nicht nachkommen, ist die

Ablehnung bis zum 1. Juni 2015 (eingehend) schriftlich zu begriinden.*

In der Beratungssitzung am 11. Juni 2015 ist dieser Antrag — unter Abanderung der Fristsetzung (bis zum 18. Juni

2015, 9:00 Uhr) — einstimmig angenommen worden.??3

Mit eingestuftem Schreiben vom 17. Juni 2015%%° hat sich die Bundesregierung geweigert, diesem Beweisbe-

schluss nachzukommen, soweit er sich auf die Vorlage der Selektorenlisten mit Bezug zur NSA erstreckt. Zur

220) Vgl. die zusammenfassende Darstellung in BVerfG, Beschluss vom 13. Oktober 2016, 2 BVE 2/15.

221) Ubersendungsschreiben des Bundeskanzleramts vom 30. April 2015 (ohne Anlagen VS-NfD — insoweit offen) zu MAT A BND-26/1
(Tgb.-Nr. 142/15 - GEHEIM).

222) Testat des BND vom 30. April 2015, MAT A BND-26/1 (Tgb.-Nr. 142/15 - GEHEIM), BL. 3 {f.

223) Protokoll-Nr. 46, Tagesordnungspunkt 1 (Tgb.-Nr. 185/15 — GEHEIM).

224) Ubersendungsschreiben des Bundeskanzleramts vom 11. Mai 2015 (ohne Anlagen VS-NfD — insoweit offen) zu MAT A BND-26/2
(Tgb.-Nr. 146/15 - GEHEIM).

225) Schreiben des BND vom 8. Mai 2015, MAT A BND-26/2 (Tgb.-Nr. 146/15 - GEHEIM), Bl. 5 ff.

226) Schreiben des Bundeskanzleramts vom 18. Mai 2015, MAT A BND-26/3 (Tgb.-Nr. 148/15 - GEHEIM), Bl. 2 f.

227) A-Drs. 373.

228) Protokoll-Nr. 51, S. 5.

229) Schreiben des ChefBK vom 17. Juni 2015, MAT A BND-26/4 (Tgb.-Nr. 159/15 - GEHEIM).
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Begriindung hat sie sich unter anderem auf die vélkerrechtlichen Bindungen der Bundesrepublik Deutschland

berufen und im Anschluss daran Folgendes erklirt:>*
WV,

Da auf absehbare Zeit nicht zu erwarten ist, dass die US-Regierung einer Weitergabe aus-
driicklich zustimmen wird, ist die Bundesregierung iiber diese genannten Aktivitdten hin-
aus bereit, zur verfassungskonformen Erfiillung des Beweisbeschlusses und vor dem Hin-
tergrund der oben genannten vdlkerrechtlichen Verpflichtungen, eine in ihrer Bewertung
unabhingige sachverstidndige Vertrauensperson einzusetzen, welche die Dokumente, die
dem Beweisbeschluss BND-26 unterfallen und dem Untersuchungsausschuss bisher auf-
grund der oben bezeichneten Griinde nicht zur Verfiigung gestellt wurden, untersuchen und
dem Untersuchungsausschuss dariiber Bericht erstatten soll. Dieses Verfahren soll dem
Untersuchungsausschuss eine Wahrnehmung seiner Kontrollfunktion ermdglichen, ohne
einen volkervertragsrechtlichen Verstofl der Bundesrepublik Deutschland mit den oben
dargestellten Gefahren fiir die Sicherheit des Landes, seiner Biirgerinnen und Biirger und

damit auch fiir das Staatswohl herbeizufiihren.

Die Bundesregierung bietet an, Beschliisse des Untersuchungsausschusses zu Auftrag und
Person der Vertrauensperson dem weiteren Verfahren zugrunde zu legen. Die Ergebnisse
der Priifung durch die Vertrauensperson sollen im Anschluss den zustdndigen Gremien —
auch dem Parlamentarischen Kontrollgremium und der G10-Kommission — zur Verfiigung

gestellt werden.

Die Vertrauensperson sollte nach Auffassung der Bundesregierung vor allem {iber juristi-
sche und technische Expertise verfiigen, um sowohl eine Auswertung der Listen als auch

eine valide Bewertung vornehmen zu konnen.

Ausgehend von der Tatsache, dass die Listen selbst nicht herausgegeben werden, sollte der
Auftrag, der an die Vertrauensperson zu stellen wére, so gestellt sein, dass eine Antwort

erfolgen kann, ohne damit konkrete Inhalte der Liste offenzulegen.

Ziffer IV. des hiesigen Schreibens unterliegt nicht der Einstufung GEHEIM und kann als

offen behandelt werden.*

Strittig war im Ausschuss, dass die Bundesregierung die Begriindung fiir die Nichtvorlage der Selektoren mit
Ausnahme der Ziffer IV. des Schreibens als GEHEIM eingestuft hat. Die Anregung, eine ,,sachverstindige Ver-
trauensperson‘ einzusetzen, ist in mehreren Beratungssitzungen ausfiihrlich diskutiert worden.?*! Der Abg. Dr.
Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) hat erklirt, ein solches Konstrukt sei ihm ginzlich unbe-

kannt.*?> Er bemingelte das in seinen Augen offensichtlich zwischen den Koalitionsfraktionen und der Bundes-

230) Schreiben des ChefBK vom 17. Juni 2015, MAT A BND-26/4 (Tgb.-Nr. 159/15 - GEHEIM), BL. 6 (insoweit offen).
231) Protokoll-Nr. 54a, S. 4 ff.; Protokoll-Nr. 54b, S. 4 ff.; Protokoll-Nr. 56, S. 5 ff.
232) Dr. von Notz, Protokoll-Nr. 54a (Wortprotokoll), S. 6.
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regierung abgesprochene Verfahren. Im Kern gehe es darum, den gewéhlten Abgeordneten ihre verfassungsma-
Bigen Rechte zu verweigern.?** Die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) hat geltend gemacht, eine ,,unabhingige
sachverstindige Vertrauensperson® sei weder im PUAG noch in der GO-BT angelegt.”** Der Vertreter des Bun-
deskanzleramts hat demgegeniiber auf das Prinzip der praktischen Konkordanz verwiesen, welches eine Abwa-
gung zwischen dem Untersuchungsrecht des Ausschusses und dem Staatswohl erforderlich mache. Es gebe alter-
native Formen der Beweiserfiillung, die in einer komplexen Situation in Erwidgung gezogen werden miissten. Da
mit erheblichen Nachteilen im Bereich der internationalen Kontakte gerechnet werden miisse, wenn gegen ein
Geheimschutzabkommen verstoflen und die Selektorenlisten ohne entsprechende Zustimmung zur Verfiigung ge-
stellt wiirden, stehe die Bundesregierung vor der Aufgabe, eine Losung zu finden, um dennoch dem parlamenta-
rischen Untersuchungsrecht gerecht werden zu kdnnen. Wiirden die betreffenden Selektorenlisten einer unabhén-
gigen sachverstindigen Vertrauensperson zur Verfiigung gestellt, konne die Bundesregierung argumentieren, dass
kein Verstol3 gegen das Geheimschutzabkommen vorliege. Zugleich kénne und werde die Bundesregierung Be-

schliisse des Ausschusses beriicksichtigen, mit denen eine Person benannt und ihr Auftrag fixiert werde.?*®

Die Abg. Christian Flisek (SPD) und Nina Warken (CDU/CSU) haben betont, dass die Einsetzung einer unab-
hingigen sachverstindigen Vertrauensperson lediglich einen ersten Schritt darstelle und nicht abschlielend sein
miisse.?*® Der Ausschuss sei in erster Linie an einer ziigigen Aufklirung der Vorwiirfe interessiert. Ein Rechts-
streit iiber die Herausgabe von Material auslandischer Nachrichtendienste wiirde zu (monate-)langen Verzoge-
rungen fithren bzw. die Vernehmung von Zeugen erschweren. Daher biete die Ernennung einer sachverstindigen
Vertrauensperson, deren Auswahl und Mandat mafigeblich vom Ausschuss beeinflusst werde, ein sachgerechtes
Mittel. Weitere Instrumente seien nicht ausgeschlossen, wenn die Ergebnisse der Untersuchung (zu den Selekto-

ren der NSA) den Ausschuss nicht zufrieden stellen wiirden.

In der Beratungssitzung am 18. Juni 2015 hat der Ausschuss den folgenden Antrag der Koalitionsfraktionen (A-
Drs. 385) mit vier Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen eine Stimme der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei drei Stimmenthaltungen angenommen:>*’

,1. Unter Bezugnahme auf das Schreiben des Bundeskanzleramts vom 17. Juni 2015 zur
Erfiillung des Beweisbeschlusses BND-26 und unter Abwagung des vom Deutschen Bun-
destag beschlossenen Untersuchungsauftrags mit der auch dem Parlament obliegenden Be-
achtung von Belangen des Staatswohls (vgl. etwa: BVerfGE 124, S. 78, 123 f.) bewertet
der 1. Untersuchungsausschuss die Entscheidung der Bundesregierung als sachgerecht, ei-
ner vom Parlament zu benennenden unabhéngigen sachverstindigen Vertrauensperson Ein-

sicht in die notwendigen Unterlagen zu gewéhren.

2. Der Untersuchungsausschuss erwartet, dass die von ihm benannte Vertrauensperson

233) Dr. von Notz, Protokoll-Nr. 54a (Wortprotokoll), S. 10.

234) Renner, Protokoll-Nr. 54a, S. 5.

235) Wolff, Protokoll-Nr. 54a, S. 7.

236) Flisek, Protokoll-Nr. 54b, S. 4; Warken, Protokoll-Nr. 54b, S. 5.
237) Protokoll-Nr. 54b, S. 7.
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- die von der Bundesregierung im Rahmen der Vorlage zu Beweisbeschluss BND-
26 unter Berufung auf Staatswohlbelange und Konsultationsverpflichtungen vorliu-
fig entnommenen sogenannten ,Selektorenlisten im Bundeskanzleramt vollstindig

sichtet sowie unabhidngig und weisungsfrei bewertet,

- dem Untersuchungsausschuss iiber ihre Tétigkeit und Erkenntnisse umfassend Be-

richt erstattet und

- fiir eine Erdrterung mit den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses im Rahmen
einer formlichen Anhdrung als Sachverstindige gemdB3 § 28 PUAG eine entspre-

chende Aussagegenehmigung erhilt.

3. Die Vertrauensperson soll zur Unterstiitzung der Beweiserhebung des 1. Untersuchungs-
ausschusses und zur Wahrung der Rechte des Parlaments aus Artikel 44 des Grundgesetzes

titig werden.

4. Die Bundesregierung wird aufgefordert sicherzustellen, dass die Vertrauensperson — bei
Wahrung der Belange des Geheimschutzes — im Rahmen ihres Auftrags unabhingig und
weisungsfrei agieren kann. Dies gilt insbesondere fiir die Erstellung ihres Gutachtens und

die hierbei zu treffenden Bewertungen gegeniiber dem Untersuchungsausschuss.

5. Die Einsichtnahme und gutachterliche Stellungnahme soll als Beitrag zur Erfiillung des
Untersuchungsauftrags der Kldarung der Frage dienen, ob bei der Kooperation des BND mit
Diensten der ,Five Eyes‘-Staaten im Bereich der Fernmeldeaufkldrung von Routineverkeh-
ren Offentliche Stellen des Bundes dazu beigetragen haben, dass deutsche Grundrechtstri-
ger Gegenstand der Kommunikationserfassung durch Dienste der ,Five Eyes‘-Staaten, ins-
besondere im Bereich von Spionage zur Erlangung von Wettbewerbsvorteilen, werden
konnten. Gepriift werden soll weiterhin, ob und in welchem Mafle im Rahmen dieser Ko-
operation gegen ,deutsche Interessen‘ verstolen worden ist, insbesondere, in welchem
Ausmal} politische Spionage gegen Personen bzw. Dienststellen europédischer Mitglied-

staaten, gegen EU- Institutionen oder andere entsprechende Stellen erfolgt sein konnte.

Die Vertrauensperson soll im Rahmen der genannten Fragestellungen jeweils gutachterlich

Stellung nehmen
- zur Zahl der von ihr festgestellten einschldgigen Selektoren oder Suchbegriffe;

- zur Art und Weise von deren Filterung und Ermittlung durch den BND und dazu,
ob und welche Feststellungen moglich sind zur Dauer von deren tatséchlicher Nut-

zung;

- zur Systematik der unzuléssig eingebrachten Selektoren oder Suchbegriffe und
dazu, ob und welche Daten aufgrund solcher Selektoren oder Suchbegriffe erfasst

sowie gegebenenfalls iibermittelt wurden;
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- zum Vorliegen von VerstoBen gegen die einschldgigen bilateralen Vereinbarungen;
- zum Vorliegen von Verstoflen gegen deutsche Interessen;
- zum Vorliegen von Verstofen gegen deutsches Recht.

6. Die Vertrauensperson soll zur Erfiillung ihres Auftrags zunéchst in Gesprachen mit den
Obleuten des Ausschusses und den von diesen benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Fraktionen ein Bild dariiber gewinnen, welche konkreten Kriterien, Schwerpunkte
und Fragestellungen unter Mallgabe des Untersuchungsauftrages und dieses Beschlusses

jeweils relevant sein sollen.

7. Die Vertrauensperson soll nach Sichtung der Beweismittel dem Untersuchungsausschuss
schriftlich zum Gang des Verfahrens und iiber die Ergebnisse ihrer Untersuchung unpar-
teiisch, vollstdndig und wahrheitsgemaB in der Form eines Gutachtens berichten. Sie soll
den wesentlichen Inhalt der benannten Beweismittel nach MaBBgabe des Untersuchungsauf-
trages und der vom Ausschuss benannten Fragestellungen darstellen und ihr Gutachten als

Sachverstiandiger geméf § 28 PUAG im Ausschuss erldutern.

8. Neben dem als Verschlusssache eingestuften schriftlichen Gutachten der Vertrauensper-
son soll im Einvernehmen mit der Bundesregierung auch eine verdéffentlichungsfahige Fas-

sung des Gutachtens erstellt werden.

9. Der Untersuchungsausschuss behélt sich vor, nach Abschluss des hier beschriebenen
Verfahrens weitere Schritte zur Wahrung seiner verfassungsrechtlichen Rechte aus
Art. 44 GG einzuleiten, sollte er zu dem Schluss gelangen, dass den parlamentarischen
Rechten im durchgefiihrten Verfahren nicht in ausreichendem Malle Rechnung getragen

worden ist.

10. Als Vertrauensperson wird N.N. vom Untersuchungsausschuss benannt.*

Im weiteren Verlauf der Beratungssitzung hat der Vertreter des Bundeskanzleramts erklirt, diesem Beschluss

folgend werde die Vertrauensperson von der Bundesregierung eingesetzt. >

In der Beratungssitzung am 2. Juli 2015 hat der Abg. Christian Flisek (SPD) im Namen der Fraktionen der SPD
und CDU/CSU vorgeschlagen, als Vertrauensperson den Richter am Bundesverwaltungsgericht a. D. Dr. Kurt
Graulich zu benennen.”*® Dieser habe wihrend seiner Titigkeit als Richter fachliche Beziige zu Geheimdiensten
gehabt und weise eine entsprechende Expertise auf.?*’ Der Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) hat erklirt, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erhebe keine Kritik an der vorgeschlagenen
Person, aber am ,,Konstrukt der Vertrauensperson®. Ein veroffentlichtes Interview mit Dr. Kurt Graulich spreche

dafiir, dass er sich der Bundesregierung und nicht dem Ausschuss verpflichtet sehe. Dies fiithre dazu, dass sich die

238) Wolff, Protokoll-Nr. 54b, S. 7.
239) Flisek, Protokoll-Nr. 56, S. 6.
240) Flisek, Protokoll-Nr. 56, S. 6.
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Bundesregierung selbst kontrolliere.>*! Auch die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) hat geltend gemacht, die

Bundesregierung konne sich nicht selbst {iberpriifen, und hinzugefiigt, die Vertrauensperson sei blo} ein weiterer
Zeuge der Bundesregierung, da die gewonnenen Ergebnisse unter dem Vorbehalt einer Aussagegenehmigung

stiinden.?*?

Im Anschluss an diese Diskussion hat der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen:

»Als Vertrauensperson im Sinne des Beschlusses des 1. Untersuchungsausschusses vom

18. Juni 2015 (A-Drs. 385) wird Herr Dr. Kurt Graulich benannt.“?%

Mit Schreiben des ChefBK vom 8. Juli 2015 hat die Bundesregierung dem Ausschuss Folgendes mitgeteilt:

»|D]as Bundeskabinett hat in der heutigen Sitzung Herrn Dr. Kurt Graulich — vorbehaltlich
seiner Zustimmung — als sachverstindige Vertrauensperson bestimmt. Es hat das Bundes-
kanzleramt erméchtigt, einen entsprechenden Vertrag mit Herrn Dr. Graulich abzuschlie-

Ben. Das Bundeskanzleramt wird dem unverziiglich nachkommen.

Die Bundesregierung hat damit der Beschlusslage des 1. Untersuchungsausschusses der 18.
Wabhlperiode zur Benennung einer sachverstindigen Vertrauensperson entsprochen und die
Benennung von Herrn Dr. Graulich durch den Ausschuss der eigenen Entscheidung zu

Grunde gelegt.“>*

Am 15. Juli 2015 hat das Bundeskanzleramt einen entsprechenden Vertrag mit Dr. Kurt Graulich geschlossen.
Am 17. Juli 2015 hat dieser an einem Obleutegesprich des Ausschusses teilgenommen. Dabei hat er unter ande-
rem zur voraussichtlichen Dauer seiner Priifung Stellung genommen. In der Beratungssitzung am 10. September
2015 hat der Ausschuss beschlossen, die Bundesregierung zu ersuchen, ihm den mit Dr. Kurt Graulich geschlos-
senen Vertrag zuginglich zu machen.?* Mit Schreiben vom 18. September 2015 hat die Bundesregierung dem
Ausschuss ,,die Teile des Vertrages, welche den Auftrag der sachverstindigen Vertrauensperson (SVP) und die
damit zusammenhingenden Aspekte betreffen,” sowie die ,,Anlage 4 zum Vertrag* iibersandt.?*® Dabei hat sie
erklirt, die Ubersendung erfolge ,,ohne Anerkennung einer Rechtspflicht“.?*’ Ferner hat sie ,,in Absprache mit
dem Vertragspartner, Hr. Dr. Graulich* darum gebeten, ,,beide Dokumente nur zur Einsichtnahme im Sekretariat

des Untersuchungsausschusses zuginglich zu machen*.>#

Am 24. September 2015 hat der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD bei Stimm-
enthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den Beweisbeschluss SV-11 gefasst.?*

Dieser lautet:

241) Dr. von Notz, Protokoll-Nr. 56, S. 6.

242) Renner, Protokoll-Nr. 56, S. 6.

243) Protokoll-Nr. 56, S. 7.

244) Schreiben des ChefBK vom 8. Juli 2015, MAT A BND-26/5.

245) Protokoll-Nr. 58, S. 7.

246) Schreiben des Bundeskanzleramts vom 18. September 2015, MAT A BND-26/7 (VS-NfD — insoweit offen).

247) Schreiben des Bundeskanzleramts vom 18. September 2015, MAT A BND-26/7, Bl. 1 (VS-N{D — insoweit offen).
248) Schreiben des Bundeskanzleramts vom 18. September 2015, MAT A BND-26/7, BIl. 1 f. (VS-NfD — insoweit offen).
249) Protokoll-Nr. 61, S. 4.
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,»Es wird Beweis erhoben zum gesamten Untersuchungsauftrag (BT-Drs. 18/843) durch die

Anhorung von Herrn Dr. Kurt Graulich als Sachverstandiger.*

Am 29. Oktober 2015 hat das Bundeskanzleramt dem Ausschuss eine als STRENG GEHEIM eingestufte?*° und
eine offene®®! Fassung des Berichts von Dr. Kurt Graulich iibermittelt. Eine dritte, ebenfalls als STRENG GE-
HEIM eingestufte Version des Berichts — ohne die fiir den Bericht an den Ausschuss geltende Einschrinkung,

keine konkreten NSA-Selektoren zu nennen®>? — ging ausschlieBlich an das Bundeskanzleramt.

Mit am 5. November 2015 im Ausschusssekretariat eingegangenem Schreiben vom selben Tag?*® haben die Abg.
Martina Renner (DIE LINKE.) und Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) folgende Erklirung
abgegeben:

»Als qualifizierte (oppositionelle) Minderheit im Ausschuss erkldren wir zur ,Anhérung’

des Herrn Dr. Graulich:

1. Die Anhorung des Herr Dr. Graulich ist keine ordentliche Beweiserhebung nach den

Regeln der StPO und des PUAG.

2. Seine Anhorung kann daher eine Beweiserhebung nach den unter 1. genannten Regeln
nicht ersetzen und darf insbesondere fiir die Bundesregierung nicht Anlass sein, die Be-
weiserhebung auf Grundlage des Beweisbeschlusses BND-26 zu verzdgern oder gar im

Ergebnis zu verhindern.

3. Wir nehmen nur mit den vorgenannten Vorbehalten an der Anhorung teil.

Zur Begriindung haben die beiden Abgeordneten im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

Dr. Kurt Graulich sei kein Sachverstindiger im Sinne des parlamentarischen Untersuchungsrechts. Dies zeige
sich schon daran, dass nach dem Beweisbeschluss SV-11 eine ,,Anhérung™ stattfinden solle. Sachverstindige
wiirden nach der Terminologie der StPO (§§ 22, 246) und des PUAG (§ 17 Abs. 3) jedoch nicht angehort, sondern
,vernommen". Zudem sei ein Untersuchungsausschuss nach dem Prinzip der freien Beweiswiirdigung und des
Uberzeugungsgrundsatzes (§ 261 StPO) gehalten, den gesamten Inhalt eines Sachverstindigengutachtens selbst
sorgfaltig und kritisch zu wiirdigen, wobei Geheimschutzbelange im parlamentarischen Untersuchungsverfahren
nicht in gleichem Malle zum Tragen kdmen wie im gerichtlichen Strafverfahren. Daher sei ein Gutachten, das
seine tatsdchlichen Grundlagen auf Weisung Dritter dem Ausschuss vorenthalte, im parlamentarischen Untersu-
chungsverfahren unzuléssig. Dariiber hinaus sei es Sachverstindigen gestattet, in eigener Verantwortung Hilfs-
kréifte (Techniker, Laborkrifte, medizinisches Personal) hinzuziehen. Dr. Kurt Graulich diirfe demgegeniiber
ohne Zustimmung der Bundesregierung nur Angehorige des Bundesnachrichtendienstes hinzuziehen, sodass er

nicht frei in der Ermittlung und Priifung der fiir die Erfiillung seines Auftrags bendtigten Tatsachen sei.

Auch sei Dr. Kurt Graulich kein sachverstandiger Zeuge. Einen solchen kennzeichne einerseits, dass er {iber

Wahrnehmungen aussage, die er auf Grund besonderer Sachkunde o/ne behordlichen Auftrag gemacht habe, und

250) MAT A SV-11/1 (Tgb.-Nr. 43/15 — STRENG GEHEIM).

251) MAT A SV-11/2.

252) Vertrag zwischen Dr. Kurt Graulich und der Bundesrepublik Deutschland, S. 3 (nur zur Einsichtnahme im Ausschusssekretariat).
253) A-Drs. 436.
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andererseits, dass er unersetzbar sei, da er nur von ihm wahrgenommene vergangene Tatsachen bekunde. All dies

treffe auf Dr. Kurt Graulich nicht zu.

SchlieBlich stehe eine Vernehmung von Dr. Kurt Graulich im Widerspruch zu § 10 PUAG. Nach dieser als ab-
schliefend anzusehenden Regelung konne die Sichtung sichlicher Beweismittel und die Mitteilung der Ergeb-
nisse dieser Sichtung einem vom Ausschuss mit Zwei-Drittel-Mehrheit bestellten Ermittlungsbeauftragten iiber-
tragen werden. Auch ein solches Vorgehen diene aber nur der Vorbereitung der Beweiserhebung durch den Un-
tersuchungsausschuss. Die blofle Mitteilung der Ergebnisse einer Sichtung sidchlicher Beweismittel durch Dritte

konne nicht deren unmittelbare Heranziehung zu Beweiszwecken durch den Untersuchungsausschuss ersetzen.

In der Beweisaufnahmesitzung am 5. November 2015 hat Dr. Kurt Graulich dem Ausschuss seinen Bericht er-

ldutert.2>

Mit Schreiben vom 2. Dezember 20152%° hat das Parlamentarische Kontrollgremium (PKGr) den Ausschuss er-
sucht, ihm das Protokoll der ,,Vernehmung der unabhingigen sachverstindigen Vertrauensperson Dr. Graulich*

zu iibersenden. Am 3. Dezember 2015 hat der Ausschuss einstimmig beschlossen:

»Das endgiiltige Protokoll iiber die Anhérung von Dr. Kurt Graulich wird dem PKGr und

der G 10-Kommission zugeleitet.*?%¢

10. Veroffentlichung von vertraulichen Informationen

Im Zusammenhang mit der Téatigkeit des Ausschusses wurden wiederholt Informationen aus eingestuften bzw.
nichtoffentlichen Dokumenten in den Medien verdffentlicht. Hierzu gehorten auch Unterlagen, die den Ausschuss
noch nicht erreicht hatten.?’” Es konnte nicht geklirt werden, welche Person bzw. welcher Personenkreis konkret
fiir eine unrechtméfBige Weitergabe der Informationen oder auch eine mogliche widerrechtliche Abschopfung der

betreffenden Dokumente verantwortlich zu machen ist.

a) Presseveroffentlichungen zu einer Unterrichtung iiber eine Kooperation des BND mit ei-
nem britischen Nachrichtendienst
Am Morgen des 5. Februar 2015 berichtete zuerst FOCUS Online noch vor Beginn einer Sitzung des Ausschusses

iiber Inhalte einer Unterrichtung der Obleute des Ausschusses vom vorangegangenen Abend.?%®

Am Abend des 4. Februar 2015 hatten der damalige Prasident des Bundesnachrichtendienstes, Gerhard Schindler,
und der Beauftragte der Bundesregierung fiir die Nachrichtendienste des Bundes, Staatssekretdr Klaus-Dieter
Fritsche, in einer Obleutesitzung iiber eine Kooperation des BND mit dem britischen Nachrichtendienst GCHQ
(Government Communications Headquarters) berichtet. Gleichzeitig seien die Obleute liber ungewohnlich ange-
spannte Beziehungen zu den britischen Partnerbehdérden informiert worden. Der britische Nachrichtendienst

GCHQ habe damit gedroht, alle Kontakte zu seinen deutschen Partnern abzubrechen. Grund dafiir sei die Angst,

254) Protokoll-Nr. 69 1, S. 4 ff.

255) Schreiben vom 2. Dezember 2015, A-Drs. 446.

256) Protokoll-Nr. 78, S. 7.

257) Z. B. die Stellungnahme der Bundesregierung vom 2. Mai 2014, A-Drs. 104.

258) FOCUS Online vom 5. Februar 2015, , Briten drohen mit Abbruch aller Kontakte zu Deutschland®.
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dass in einem Untersuchungsausschuss britische Geheimnisse an die Offentlichkeit kommen kénnten. > Die Ob-

leute hitten die Sitzung darauthin abgebrochen.?*

In der Beratungssitzung des Ausschusses am 5. Februar 2015 erklédrte der Beauftragte des Bundekanzleramtes,
Philipp Wolff, der im Obleutegesprach am 4. Februar 2015 angesprochene Sachverhalt sei nach wie vor als GE-
HEIM eingestuft. Dies sei auch der Grund gewesen, die Besprechung in dem abhorgeschiitzten Saal des Innen-
ausschusses durchzufiihren. Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) erwiderte, auf die Ein-
stufung der Sitzung sei nicht hingewiesen worden. Weder seien Mobiltelefone eingesammelt worden, noch sei
ausdriicklich festgestellt worden, dass sich keine Unbefugten im Raum befdnden. Gleichwohl sei mitgeteilt wor-
den, eine Veroffentlichung der besprochenen Vorgiange wiirde den Bestand der Bundesrepublik Deutschland in
Frage stellen. Die Indiskretion iliber das Obleutegespriach kdnne in allen Bereichen verortet werden, nicht aber bei
den Obleuten. Alle Exemplare des britischen Schreibens seien nach der Besprechung auf Veranlassung der Ob-
leute wieder eingesammelt worden. Er habe den Eindruck, die Bundesregierung wolle die Verantwortung fiir die
Presseverdffentlichung — auch gegeniiber ausldndischen Partnern — dem Ausschuss zuweisen. ¢! Der Beauftragte
des Bundekanzleramtes, Philipp Wolff, entgegnete, Beauftragte der Bundesregierung hétten sich nicht gegeniiber
der Presse geduBert. Uber die Frage, wer mit der Presse gesprochen habe, kénne er nur mutmafBen.?$? Der Abg.
Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) verwies auf eine Presseverdffentlichung, in der berichtet

werde, wer mit dem Medium gesprochen habe. %

Aus Kreisen der Abgeordneten wurde vermutet, dass das Treffen und die nachfolgenden Indiskretionen méglich-

erweise dazu dienen sollten, die Verweigerung der Herausgabe von Akten an den Ausschuss zu begriinden. 264

Entsprechend einer Vereinbarung aller Obleute hat sich der Ausschussvorsitzende, Prof. Dr. Patrick Sensburg
(CDU/CSU), mit Schreiben vom 5. Februar 2014?5 an den Prisidenten des Deutschen Bundestages, Prof. Dr.

Norbert Lammert, gewandt und unter anderem darauf hingewiesen, dass der Ausschuss seiner Aufklarungsarbeit

nicht nachkommen konne, wenn er keine Akten erhalte.?%

b) Veroffentlichung von Ausschussunterlagen durch WikiLeaks

Zweimal ist es zu einer groferen Verdffentlichung von Ausschussunterlagen auf der Internetplattform WikiLeaks

(www.wikileaks.org) gekommen.

aa) Veroffentlichung von Ausschussunterlagen durch WikiLeaks im Mai 2015

Am 12. Mai 2015 verodffentlichte WikiLeaks 1 380 Seiten Protokolle von zehn 6ffentlichen Beweisaufnahmesit-

zungen des Ausschusses aus dem Zeitraum von Mai 2014 bis Februar 2015.

259) FOCUS Online vom 5. Februar 2015, , Briten drohen mit Abbruch aller Kontakte zu Deutschland®.

260) Tagesspiegel Online vom 5. Februar 2015 ,,Die Strategien der Geheimen*.

261) Dr. von Notz, Protokoll-Nr. 34, S. 5.

262) Wolff, Protokoll-Nr. 34, S. 5.

263) Strébele, Protokoll-Nr. 34, S. 5; in FOCUS Online vom 5. Februar 2015 ,,Briten drohen mit Abbruch aller Kontakte zu Deutschland® ist

die Rede von einem ,,Experten” bzw. einem ,,ranghohen Verfassungsschiitzer* (als Quelle fiir Angaben zu den Folgen eines Abbruchs
der nachrichtendienstlichen Kontakte zwischen dem Vereinigten Konigreich und Deutschland) sowie von ,,Berliner Sicherheitskreisen
(als Quelle fiir die Angabe, eine ,,europaweite Uberwachungsaktion aus dem Jahr 2013, die in Kooperation mit dem BND gelaufen sei
und nach wie vor der Geheimhaltung unterliege, diirfe ,,aus der Sicht von London‘ nicht durch die Ausschussarbeit gefahrdet werden).

264) Tagesspiegel Online vom 5. Februar 2015 ,,Die Strategien der Geheimen®; faz.de vom 5. Februar 2015, ,,Klagen iiber den Bundesnach-
richtendienst®.

265) Tgb.-Nr. 34/15 (VS-VERTRAULICH).“

266) Taz.de vom 5. Februar 2015 , Klagen iiber Bundesnachrichtendienst®.
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bb) Veroffentlichung von Ausschussunterlagen durch WikiLeaks im Dezember 2016

Am 1. Dezember 2016 hat die Internetplattform WikiLeaks erneut in groBem Umfang Ausschussunterlagen ver-
offentlicht. Es hat sich dabei um 2 420 einzelne Dokumente mit einem Datenvolumen von insgesamt 90 Gigabyte

gehandelt.

Am 2. Dezember 2016 hat der Prasident des Deutschen Bundestages die fiir eine Verfolgung von Straftaten gemél
§ 353b StGB (Verletzung des Dienstgeheimnisses und einer besonderen Geheimhaltungspflicht) erforderliche
Erméchtigung zur Strafverfolgung erteilt. Die Staatsanwaltschaft Berlin hat daraufhin ein entsprechendes Ermitt-

lungsverfahren eingeleitet (Geschéftszeichen 276 AR 496/16).

Bei den verdffentlichten Unterlagen handelt es sich vornehmlich um Beweismaterialien, aber auch um Ausschuss-
drucksachen, Beweisbeschliisse etc. aus dem Zeitraum von April 2014 bis Januar 2015, sowie um die Protokolle
zweier (nichtoffentlicher) Beratungssitzungen (2. und 3. Sitzung), die dem Ausschuss in digitalisierter Form vor-
gelegen haben. Die betreffenden Unterlagen sind entweder offen oder als Verschlusssache mit dem niedrigsten
Einstufungsgrad ,,VS-Nur fiir den Dienstgebrauch® (VS-NfD) versehen. Als ,,VS-VERTRAULICH® oder hoher
eingestufte Unterlagen sind im Rahmen des Untersuchungsverfahrens nicht digitalisiert oder gar per E-Mail ver-
teilt, sondern von der Geheimschutzstelle des Bundestages in gedruckter Form vervielfiltigt worden. Soweit Teile
von Ausschusssitzungen als ,,VS-VERTRAULICH* oder héher eingestuft worden sind, ist eine Bearbeitung der
entsprechenden Protokolle allein auf besonders gesicherten Rechnern des Stenografischen Dienstes bzw. des Aus-
schusssekretariats erfolgt, die keine Anbindung an das allgemeine Netzwerk des Bundestages oder an das Internet

hatten.

In seiner 123. Sitzung am 15. Dezember 2016 hat sich der Ausschuss bei Vertretern des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz (BfV) und des Bundesamts fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) sowie bei der fiir IT-
Sicherheit zustédndigen Abteilung der Verwaltung des Deutschen Bundestages iiber den Vorfall informiert. Der
Vertreter des BSI, der Leiter des Fachbereichs Operative Netzabwehr Dr. Dirk Hdger, hat erklért, er gehe davon
aus, dass der Hacker-Angriff auf die IT-Infrastruktur des Deutschen Bundestages vom April/ Mai 2015 nichts mit
den Veroffentlichungen auf WikiLeaks zu tun habe. Dieser Angriff habe am 30. April 2015 begonnen und seine
effektive Wirkung am 5. Mai 2015 entfaltet. Es habe damals keine Hinweise darauf gegeben, dass Rechner des
1. Untersuchungsausschusses von diesem Angriff betroffen gewesen wiren. Technische Indizien hierfiir ligen
nicht vor. Die Analyse des Angriffes habe seinerzeit ergeben, dass Daten in einem Umfang von 16 Gigabyte
abgeflossen seien. Eine Datenausleitung in dem von WikiLeaks verdffentlichten Umfang von 90 Gigabyte sei
damals nicht festgestellt worden. Nach seinem Kenntnisstand sei kein Abgeordneter, der von dem Hacker-Angriff
im Jahre 2015 betroffen gewesen sei, Mitglied des 1. Untersuchungsausschusses. Zwischen Ende Januar und Mai
2015 seien dem 1. Untersuchungsausschuss zudem weitere Unterlagen in elektronischer Form geliefert worden,

die sich nicht unter den auf WikiLeaks veroffentlichten Daten befunden hétten. 2%’

Der Vertreter des BfV, Vizeprisident Thomas Haldenwang, hat diese Einschétzung geteilt und ausgefiihrt, das
BfV sei bei seinen Analysen des Hacker-Angriffs von Ende April 2015 auf die Informationen aus dem BSI ange-

wiesen gewesen. Er habe keine dariiber hinausgehenden Kenntnisse und schliee aus, dass — wie in der Presse

267) Dr. Héger, Protokoll-Nr. 123, S. 4.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode - 116 - Drucksache 18/12850

behauptet worden war — ein hoher Beamter des BfV einen Zusammenhang zwischen dem Hacker-Angriff und
den WikiLeaks-Veroffentlichungen hergestellt habe. Ein solcher Zusammenhang sei nicht die Arbeitshypothese
des BfV. %68

Der Vertreter der Bundestagsverwaltung, der Leiter der Unterabteilung Informationstechnik, Dr. Helge Winter-
stein, hat mitgeteilt, auch die IT-Abteilung des Deutschen Bundestages habe im Zuge der Uberpriifungen nach
dem Hacker-Angriff keinen Bezug zu Rechnern des 1. Untersuchungsausschusses festgestellt.?*® Auf Nachfrage
der Abg. Martina Renner (DIE LINKE.), wer alles {iber die Daten in der bei WikiLeaks verdffentlichten Form
und Dokumentenstruktur verfiige, hat der Vertreter des BMI mitgeteilt, dass aufgrund einer Verabredung zwi-
schen der Bundesregierung und dem Ausschusssekretariat von Anfang an ein regelméfiger Austausch von Fest-
platten stattgefunden habe, und dass die auf diesen vorhandenen Daten auch bei der Bundesregierung hinterlegt
wiirden. Inwiefern diese Daten in derselben Struktur wie auf WikiLeaks abgelegt worden seien, konne er nicht
sagen.”’® Eine Verabredung zur IT-Kooperation zwischen Bundesregierung und Sekretariat war erforderlich, um

die verfassungsméaBigen Beteiligungsrechte der Bundesregierung am Untersuchungsverfahren sicherzustellen.

c) Kritik an der Veroffentlichung eingestufter Dokumente

Das nicht autorisierte Bekanntwerden von Daten aus dem Untersuchungsausschuss wurde von den Ausschuss-
mitgliedern, aber auch seitens der Bundesregierung kritisiert. So hat sich der Chef des Bundeskanzleramtes
(ChefBK), Peter Altmaier, bereits mit Schreiben vom 15. Oktober 20142"! {iber mehrfache detaillierte Pressebe-
richterstattung zu eingestuften Dokumenten beklagt, welche die Bundesregierung dem Ausschuss kurz vorher
zuganglich gemacht habe. Das Staatswohl sei der Bundesregierung und dem Bundestag gleichermalien anvertraut.
Der vertrauliche Umgang mit eingestuften Unterlagen — insbesondere in Féllen, die auch das Verhéltnis zu aus-
landischen Staaten betréfen — sei Kernbestandteil des Schutzes der Bundesrepublik Deutschland. Im Ergebnis
schadeten unzuldssige Weitergaben geheimhaltungsbediirftiger Unterlagen sowohl der Auen- und Sicherheits-

politik der Bundesrepublik Deutschland als auch dem Aufklarungsinteresse des Deutschen Bundestages.

Als Zeuge hat Peter Altmaier am 13. Februar 2017 ausgefiihrt:

»Da gab es dann auch schwierige Félle. Wir hatten einmal einen Fall, da ging es um ein
Konsultationsverfahren, wo uns die Zustimmung verwehrt worden ist. Ich habe dann in
Riicksprache mit Herrn Fritsche entschieden, dass wir Ihnen die Dokumente trotzdem ge-
ben - das war im Treptow-Verfahren -, dass Sie diese Dokumente bekommen, weil ich das
in dem konkreten Fall fiir vertretbar gehalten habe. Das war nicht ganz einfach. Ich habe
dazu auch selbst Gespriche gefiihrt - - also nicht das technische Konsultationsverfahren -
- aber auf meiner Ebene. Und am Ende haben wir das Ding vorgelegt im Treptow-Verfah-
ren, und ich war superstolz, dass vier oder fiinf Wochen nichts rausgekommen ist. Und als
ich dann das PKGr, die Obleute, und den NSA-Ausschuss, die Obleute, unterrichtet habe
iber die Selektoren, habe ich gesagt: ,Mensch, jetzt sage ich Thnen mal was*®, und es scheint

ja in dem anderen Fall auch funktioniert zu haben. Und dann hat es, glaube ich, ungeféhr

268) Haldenwang, Protokoll-Nr. 123, S. 5.
269) Dr. Winterstein, Protokoll-Nr. 123, S. 5.
270) Akmann, Protokoll-Nr. 123, S. 5.

271) A-Drs. 245.
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noch 14 Tage gedauert, und dann war dieser andere Gegenstand auch offentlich. Bei den
Selektoren war es, glaube ich, schon nach einem halben Tag 6ffentlich. Da hatte ich mir

auch keine Illusionen gemacht.

Aber Sie konnen sich vorstellen, dass, wenn wir sagen: ,Wir halten ein bestimmtes Ver-
fahren, Treptow, flir okay, und wir sind iiberzeugt, es kommt nicht raus‘, und es kommt
dann anschlieBend doch raus, die Partner dann, was das Konsultationsverfahren angeht,

noch rigider sind.

Wir hatten ja zu Anfang eine ganze Reihe von Dokumenten, die wir auf diese Weise auch
kliren konnten und Thnen vorlegen durften mit Zustimmung von Partnern, und es ist dann
im Laufe der Arbeit schwieriger geworden. Ich kann nicht beurteilen, woher die Durchste-
chereien kommen. Sie wissen ja, ich hatte mal einen Brief geschrieben an den Ausschuss-
vorsitzenden und gesagt: Ich weill nicht, wer verantwortlich ist. Vielleicht lassen wir das
mal kldren. - Und dann ist gesagt worden, ich hitte dem Ausschuss gedroht. Das war nie-
mals meine Absicht - ich bin ein so zartfithlender und feinfithlender Mensch, dass ich nie-
mandem drohen wiirde -, [...] sondern es hitte ja auch der Ausschuss von sich aus sich an
die Staatsanwaltschaft wenden konnen; aber es ist nicht geschehen. Ich habe dann, nach-
dem Sie traurig waren, gedacht: Dann mache ich es auch nicht. - So, und so wissen wir halt
eben bisher immer noch nicht, woher die Durchstechereien kommen; aber sie finden leider

Gottes statt.

Das ist etwas, was auf Dauer auch die Effektivitit der parlamentarischen Kontrolle nicht
leichter macht. Das ist meine feste persdnliche Uberzeugung. Ich habe immer gewollt, dass
wir schonungslos und so umfassend wie irgend méglich Sie und vor allen Dingen das PKGr
immer unterrichten iiber alle wesentlichen Dinge, und das werden wir auch in Zukunft tun.
Aber solche Vorginge erleichtern das nicht. Wir haben auch eine Verantwortung dafiir,
dass unsere Nachrichtendienste am Ende nicht als unzuverléssig gelten, weil es nicht ga-

rantiert ist, dass vertraulich {iberreichte Unterlagen vertraulich bleiben.

Das hat iibrigens nicht nur mit diesem Ausschuss etwas zu tun. Wir hatten ja auch ein paar
andere Fille in der jiingeren Vergangenheit, wo es um vereitelte terroristische Anschlige
usw. ging, wo dann plétzlich Dinge 6ffentlich wurden - fiir die Sie gar nichts kdnnen, weil
Sie die Unterlagen nicht hatten -, die dann diejenigen, mit denen wir zusammenarbeiten, in

Probleme bringen. ">

Der Ausschuss hat sich stets gegen den Vorwurf der Weitergabe von Unterlagen aus seinen Kreisen verwahrt und
darauf hingewiesen, dass ein konkreter Nachweis fiir eine Weitergabe eingestufter Unterlagen aus Kreisen des

Untersuchungsausschusses in keinem Fall erbracht worden sei.

272) Altmaier, Protokoll-Nr. 1301, S. 118 £.
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V. Beweiserhebung durch Vernehmung von Zeugen

1. Zeugen

Der Ausschuss hat insgesamt 89 Zeugen — teils mehrfach — vernommen. Viele dieser Zeugen gehen oder gingen
operativen Tétigkeiten in nachrichtendienstlichen bzw. sicherheitsrelevanten Bereichen nach. Zur Wahrung ihrer
Rechte sowie zur Sicherung der Arbeitsfahigkeit des jeweiligen Dienstes haben das Bundeskanzleramt und das
BMI bei der Benennung von Zeugen unterhalb der Ebene eines Abteilungsleiters?’* nicht deren jeweiligen voll-
standigen Klar- bzw. Dienstnamen, sondern Namensinitialen (so beim BND) bzw. eigens fiir das Untersuchungs-

verfahren vergebene Arbeitsnamen?®’* (so beim BfV) angegeben.

Lfd. Nr. Zeuge Sitzung Datum der Vernehmung Beweisbeschluss
1. William Binney 11 3. Juli 2014 Z-3
2. Thomas Drake 11 3. Juli 2014 Z-29
3. R.U.,BND 14 25. September 2014 Z-39
4. J.Z.,BND 14 25. September 2014 Z-40
5. Dr. H. F., BND 16 9. Oktober 2014 Z-43
6. T. B., BND 18 16. Oktober 2014 Z-41
7. T. B., BND 20 6. November 2014 Z-41
8. G. L.,BND 20 6. November 2014 7-42
9. W. K., BND 22 13. November 2014 Z-52
10. Dr. Stefan Burbaum 24 27. November 2014 Z-58/Z-64
11. T. B., BND 24 27. November 2014 Z-41/Z-58
12. G.L.,BND 24 27. November 2014 7-42/7-58
13. S.L.,BND 26 4. Dezember 2014 Z-63
14. Kai-Uwe Ricke 26 4. Dezember 2014 Z-56
15. Reinhardt Breitfelder 28 18. Dezember 2014 Z-54
16. K.L.,BND 28 18. Dezember 2014 Z-65
17. Harald Helfrich 30 15. Januar 2015 Z-68
18. Wolfgang Alster 30 15. Januar 2015 Z-69
19. Reinhardt Breitfelder 30 15. Januar 2015 Z-54
20. K. L.,BND 30 15. Januar 2015 7-65
21. Peter Schaar 31 16. Januar 2015 Z-28
22. Martin Golke 33 29. Januar 2015 Z-66
23. A.S.,BND 33 29. Januar 2015 Z-67
24. Udo Laux 33 29. Januar 2015 Z-70
25. Dr. Bernd Kébele 33 29. Januar 2015 Z-71
26. W. K., BND 35 5. Februar 2015 Z-72
27. J.F.,,BND 35 5. Februar 2015 Z-73
28. E.B.,BND 37 26. Februar 2015 Z-75
29. R.S.,BND 37 26. Februar 2015 Z-76
30. Dr. Dieter Urmann 39 5. Mirz 2015 Z-59
273) Vgl. Ubersendungsschreiben des Bundeskanzleramts vom 10. November 2015 zu MAT A BND-47 (Tgb.-Nr. 62/15 — VS-Vertr.), BL. 2.

274) Vgl. Schreiben des BfV vom 2. Mérz 2016, MAT A BfV-18, Bl. 2 (VS-NfD — insoweit offen).
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Lfd. Nr. Zeuge Sitzung Datum der Vernehmung Beweisbeschluss
31. Dr. Harald Fechner 41 19. Mérz 2015 Z-60
32. A.F.,BND 41 19. Mirz 2015 Z7-44/7-58
33. Klaus Landefeld 43 26. Miérz 2015 Z-15
34. Dr. Hans de With 43 26. Mirz 2015 Z-74
35. Dr. Peter Bartodziej 45 23. April 2015 Z-82
36. R. U, BND 47 7. Mai 2015 Z-39
37. D.B.,BND 47 7. Mai 2015 Z-86
38. Dr. M. T., BND 47 7. Mai 2015 Z-85
39. W. 0., BND 48 20. Mai 2015 792
40. W. K., BND 48 20. Mai 2015 Z-72
41. D. B.,BND 48 20. Mai 2015 Z-86
42. Hartmut Pauland 50 21. Mai 2015 Z-79
43. Gerhard Schindler 50 21. Mai 2015 Z-13
44. Dr. Thomas Kurz 52 11. Juni 2015 Z-89
45. Guido Miiller 52 11. Juni 2015 Z-90
46. Hans Josef Vorbeck 52 11. Juni 2015 Z-91
47. Ernst Uhrlau 53 12. Juni 2015 Z-18
48. Gerhard Schindler 54 17. Juni 2015 Z-13
49. Klaus-Dieter Fritsche 55 18. Juni 2015 Z-12
50. Bundesminister Dr. Thomas de Maiziére, MdB 55 18. Juni 2015 Z-17
S1. Giinter Heif3 57 2. Juli 2015 Z-19
52. Bundesminister a. D. Ronald Pofalla 57 2. Juli 2015 Z9
53. W. 0., BND 59 10. September 2015 792
54. T.B., BND 59 10. September 2015 Z-41,7-58
55. Oliver Matt 59 10. September 2015 Z-84
56. Giinter Heil3 60 11. September 2015 Z-19
57. K. M., BND 62 24. September 2015 Z-87
58. D.B.,BND 62 24. September 2015 Z-86
59. A.N.,BND 62 24. September 2015 Z-94
60. A. K., BND 64 1. Oktober 2015 Z-99
61. Joachim Mewes 64 1. Oktober 2015 Z-80
62. Dr. August Hanning 65 2. Oktober 2015 Z-20
63. Brandon Bryant 67 15. Oktober 2015 Z-4
64. A.K.,BND 67 15. Oktober 2015 Z-99
65. Dr. W. A., BND 69 5. November 2015 Z-103
66. Albert Karl 69 5. November 2015 Z-104
67. Gabriele Lownau 72 12. November 2015 Z-102
68. Christina Polzin 72 12. November 2015 Z-83
69. J.S.,BND 74 25. November 2015 Z-111
70. A.N., BND 74 25. November 2015 7-94
71. Renate Leistner-Rocca 76 26. November 2015 Z-98
72. Albert Karl 76 26. November 2015 Z-104
73. H. K., BND 77 3. Dezember 2015 Z7-96
74. Jiirgen Schulz 77 3. Dezember 2015 Z-106
75. A. Sch., BND 77 3. Dezember 2015 Z-112
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Lfd. Nr. Zeuge Sitzung Datum der Vernehmung Beweisbeschluss
76. H. K., BND 80 17. Dezember 2015 Z-96
77. Dr. Michael Koch 80 17. Dezember 2015 Z-108
78. H. K., BND 81 14. Januar 2016 Z-96
79. Ernst Uhrlau 81 14. Januar 2016 Z-18
80. Dirk Brengelmann 84 28. Januar 2016 Z-105
81. D. B.,BND 84 28. Januar 2016 Z-86
82. Doreen Delmdahl 86 18. Februar 2016 Z-113
83. Stefan Sohm 86 18. Februar 2016 Z-109
84. Hans-Christian Luther 86 18. Februar 2016 Z-110
85. H. K., BND 87 25. Februar 2016 7-96
86. Dr. Martin Ney 89 25. Februar 2016 Z-107
87. Christina Polzin 89 25. Februar 2016 Z-83
88. Monika Genkova 89 25. Februar 2016 Z-114
89. Bundesminister Dr. Frank-Walter Steinmeier, MdB 91 17. Mirz 2016 Z-10
90. Dr. Dieter Urmann 92 13. April 2016 Z-59
91. André Treuenfels 94 14. April 2016 Z-116
92. Ulrich Berzen 94 14. April 2016 Z-117
93. Folker Berfuf3 96 28. April 2016 Z-115
94. Dr. Klaus Rogner 96 28. April 2016 Z-118
95. Frank Wingerath 98 12. Mai 2016 Z-120
96. Wilhelm Dettmer 98 12. Mai 2016 Z-122
97. Dr. Burkhard Even 100 2. Juni 2016 Z-119
98. Henrik Isselburg 100 2. Juni 2016 Z-121
99. Dr. Dieter Romann 100 2. Juni 2016 Z-123
100. Heinz Fromm 102 9. Juni 2016 Z-24
101. Dr. Hans-Georg Maalfien 102 9. Juni 2016 Z-14
102. Andreas Konen 104 23. Juni 2016 Z-124
103. Martin Schallbruch 104 23. Juni 2016 Z-125
104. Dr. Burkhard Even 104 23. Juni 2016 Z-119
105. Stefan Kaller 106 7.Juli 2016 Z-126
106. R.C.,BND 110 22. September 2016 Z-127
107. U.P.,BND 110 22. September 2016 Z-128
108. D. B.,BND 112 29. September 2016 Z-86
109. B.R.,BND 112 29. September 2016 Z-133
110. Gabriele Lownau 114 20. Oktober 2016 Z-102
I11. Dr. Friederike Nokel 114 20. Oktober 2016 Z-136
112. Albert Karl 114 20. Oktober 2016 Z-137
113. R. U, BND 116 10. November 2016 Z-39
114. T.P.,BND 116 10. November 2016 Z-138
115. W. K., BND 118 24. November 2016 Z-52
116. Dr. Ansgar Heuser 118 24. November 2016 Z-88
117. Dr. H. F., BND 121 1. Dezember 2016 Z-43
118. Guido Miiller 121 1. Dezember 2016 Z-90
119. Hartmut Pauland 124 15. Dezember 2016 Z-79
120. Gerhard Schindler 126 19. Januar 2017 Z-13
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Lfd. Nr. Zeuge Sitzung Datum der Vernehmung Beweisbeschluss

121. K. M., BND 126 19. Januar 2017 Z-87
122. B.R.,BND 126 19. Januar 2017 Z-133
123. Giinter Heil3 128 26. Januar 2017 Z-19
124. Bundesminister a. D. Ronald Pofalla 128 26. Januar 2017 Z-9

125. Klaus-Dieter Fritsche 130 13. Februar 2017 Z-12
126. Bundesminister Peter Altmaier, MdB 130 13. Februar 2017 Z-16
127. Steffen Seibert 130 13. Februar 2017 Z-140
128. Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, MdB 131 16. Februar 2017 Z-5

In einigen Féllen sind beschlossene Zeugenvernehmungen aus unterschiedlichen Griinden nicht durchgefiihrt

worden:

Lfd. Nr. Zeuge Datum des Beweisbeschlusses Beweisbeschluss
l. Edward J. Snowden 8. Mai 2014 Z-1
2. Glenn Greenwald 8. Mai 2014 Z-2
3. Gerhard Schréder 8. Mai 2014 Z-6
4. Dr. Guido Westerwelle () 8. Mai 2014 z-7
S. Joschka Fischer 8. Mai 2014 Z-8
6. Dr. Hans-Peter Friedrich 8. Mai 2014 Z-11
7. Dr. Emily Haber 8. Mai 2014 Z-21
8. Michael Hange 8. Mai 2014 Z-22
9. Dr. Udo Helmbrecht 8. Mai 2014 Z-23
10. Jochen Homann 8. Mai 2014 Z-25
11. Matthias Kurth 8. Mai 2014 Z-26
12. Andrea VoBhoff 8. Mai 2014 Z-27
13. J. Kirk Wiebe 22. Mai 2014 Z-31
14. Mark Zuckerberg 22.Mai 2014 Z-32
15. Brad Smith 22. Mai 2014 Z-33
16. Eric Schmidt 22. Mai 2014 Z-34
17. Tim Cook 22. Mai 2014 Z-35
18. Mark Pincus 22.Mai 2014 Z-36
19. Dick Costolo 22.Mai 2014 Z-37
20. Elmar Brok 5. Juni 2014 Z-38
21. Timotheus Hoéttges 25. September 2014 Z-45
22. Thomas Tschersich 25. September 2014 Z-46
23. Jost Hermanns 25. September 2014 Z-47
24. Christian Steffen 25. September 2014 Z-48
25. Guido Neumann 25. September 2014 Z-49
26. Prof. Dr. Rudolf F. Schwarz 25. September 2014 Z-50
27. Ali Fares 25. September 2014 Z-51
28. Werner Schowe 9. Oktober 2014 Z-53
29. Hr. Bless 9. Oktober 2014 Z-55
30. P.N. 16. Oktober 2014 Z-57
31 W.P. 6. November 2014 Z-62
32. Konrad Wenckebach 26. Miérz 2015 Z-81
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Lfd. Nr. Zeuge Datum des Beweisbeschlusses Beweisbeschluss
33. Michael Capellas 11. Juli 2015 Z-93
34. G.S. 2. Juli 2015 Z-95
35. M. S. 22. September 2016 Z-129
36. H. H. 22. September 2016 Z-130
37. R.G. 22. September 2016 Z-134
38. C.K. 22. September 2016 Z-135
39. Jan Bernard 29. September 2016 Z-137
40. S. B. 20. Oktober 2016 Z-139

2. Dauer der Vernehmungen

Insgesamt haben sich die Ausschusssitzungen, in denen Zeugen vernommen worden sind, auf 581 Stunden und

21 Minuten erstreckt:

Sitzung septant tatsihich Ende in e
11 12:00 13:18 0:17 10:59
14 12:00 12:29 21:37 9:08
16 12:00 14:56 22:48 7:52
18 12:00 14:00 14:52 0:52
20 12:00 12:03 22:12 10:09
22 10:00 10:03 22:46 12:43
24 10:00 10:00 23:37 13:37
26 10:00 10:00 21:37 11:37
28 12:00 12:14 23:12 11:03
30 11:30 11:32 0:01 12:29
31 9:00 9:03 13:47 4:44
33 11:00 11:00 22:55 11:55
35 11:30 12:24 21:08 8:44
37 11:30 11:58 20:38 8:40
39 12:00 15:28 23:50 8:21
41 12:15 11:16 21:55 10:39
43 11:30 11:30 23:11 11:41
45 11:30 12:04 12:44 0:40
47 12:00 13:08 0:05 10:57
48 16:00 16:46 0:05 7:19
50 11:30 13:15 0:02 10:47
52 11:30 12:30 0:02 11:32
53 9:00 9:06 17:33 8:27
54 15:00 16:37 23:11 6:34
55 10:30 13:04 23:20 10:16
57 10:00 11:43 23:54 12:11
59 11:30 12:15 23:37 11:22
60 9:00 9:06 14:12 S:11
62 11:30 11:37 0:00 12:23
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Sitzung septant ttsichiich Ende in e
64 11:30 12:03 23:08 11:05
65 9:00 9:08 15:28 6:20
67 11:30 13:39 22:56 9:17
69 11:30 20:25 23:56 3:31
72 11:30 12:40 23:47 11:07
74 11:30 13:53 21:47 7:54
76 11:30 11:15 20:46 9:31
77 11:00 11:08 23:55 12:47
80 13:00 13:00 17:12 4:12
81 11:00 11:03 18:47 7:44
84 12:00 12:02 21:42 9:40
86 11:30 11:35 22:40 11:05
87 11:00 11:15 13:10 1:55
89 13:00 14:54 22:58 8:04
91 11:30 12:08 19:40 7:32
92 17:00 17:00 18:04 1:04
94 11:30 11:31 22:13 10:33
96 11:30 11:45 23:25 11:40
98 11:30 11:32 22:47 10:19
100 11:30 12:46 22:57 11:43
102 11:30 11:30 0:02 12:28
104 11:30 11:32 21:08 9:36
106 11:30 13:05 19:30 7:25
110 11:30 12:12 22:36 10:24
112 11:30 13:03 23:52 10:49
114 11:30 12:14 0:01 11:47
116 11:30 11:34 23:44 12:10
118 11:30 12:14 0:01 10:47
121 15:00 15:15 23:09 7:54
124 11:30 13:15 19:25 06:10
126 11:30 11:35 23:57 12:17
128 11:30 11:45 22:32 10:27
130 11:30 11:45 00:05 12:50
131 11:30 11:30 18:29 6:59

3. Ort der Vernehmungen

Soweit der Ausschuss Zeugen in 6ffentlicher Sitzung vernommen hat, haben die betreffenden Sitzungen im Eu-

ropasaal des Paul-Lobe-Hauses (4.900) stattgefunden. Soweit die Zeugenvernehmungen aus Griinden des Ge-

heimschutzes in einem abhorsicheren Saal finden mussten, sind sie in einem solchen Saal des Paul-Lobe-Haus

durchgefiihrt worden. Die zweite Vernehmung des Zeugen Dr. Urmann musste aus gesundheitlichen Griinden per
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Videokonferenzschaltung erfolgen®”> und hat daher in dem dafiir geeigneten Saal E.800 des Paul-Lbe-Hauses

stattgefunden.?’®

4, Offentlichkeit

a) Ausschluss und Beschrinkung der Offentlichkeit

Die Beweiserhebung durch Untersuchungsausschiisse erfolgt grundsatzlich in 6ffentlicher Sitzung (Art. 44 Abs. 1
S. 1 GG, § 13 Abs. 1 S. 1 PUAG). Bei Vorliegen bestimmter gesetzlich vorgesehener Voraussetzungen kann die
Offentlichkeit jedoch ausgeschlossen werden (§ 14 PUAG, vgl. Art. 44 Abs. 1 S.2 GG). GemiB
§ 14 Abs. 1 Nr. 2 und 4 PUAG schlieBt der Untersuchungsausschuss die Offentlichkeit aus, wenn:

— ,eine Gefdhrdung des Lebens, des Leibes oder der Freiheit von einzelnen Zeugen oder einer anderen Person

zu besorgen ist“, bzw.

— ,,besondere Griinde des Wohls des Bundes oder eines Landes entgegenstehen, insbesondere wenn Nachteile
fiir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder ihrer Beziehungen zu anderen Staaten zu besorgen

sind.*

Erfordernisse des Geheimschutzes konnen es dariiber hinaus erforderlich machen, eine nichtéffentliche Beweis-

erhebung zusitzlich mit einem Geheimhaltungsgrad zu versehen.

Der Ausschuss hat die Zeugen grofiteils in 6ffentlicher Sitzung vernommen. Da etliche Zeugen in nachrichten-
dienstlichen bzw. sicherheitsrelevanten Bereichen tétig waren oder sind, hat der Ausschuss in einer Reihe von
Fillen beschlossen, gemif § 14 Abs. 1 Nr. 2 und 4 PUAG die Offentlichkeit zu beschrinken oder auszuschlieBen.
Dabei sind manche Zeugen ginzlich unter Ausschluss der Offentlichkeit, andere zum Teil in 6ffentlicher und zum

Teil in nichtéffentlicher Sitzung vernommen worden.

Bei dem Zeugen R. C. hat der Ausschuss keinen vollstindigen Ausschluss der Offentlichkeit fiir angezeigt erach-
tet, aber zum Schutz seiner Identitdt und Aufrechterhaltung seiner operativen Einsatzfahigkeit eine optische Ano-
nymisierung wihrend der 6ffentlichen Vernehmung fiir erforderlich gehalten. Daher hat der Ausschuss beschlos-
sen, wie folgt vorzugehen:?’” Der Zeuge ist in einem gesonderten Saal vernommen worden, zu dem nur Personen
Zutritt erhalten haben, die berechtigt gewesen sind, an nichtdffentlichen Ausschusssitzungen teilzunehmen. Zeit-
gleich ist die Vernehmung in Ton (vollstdndig) und Bild (nur die vernehmenden Ausschussmitglieder) in den der

Offentlichkeit zuginglichen Saal iibertragen worden.?’®

Auch bei den Zeugen A. Sch. und U. P. hat der Ausschuss keinen vollstindigen Ausschluss der Offentlichkeit fiir
angemessen gehalten, aber aus besonderen Griinden des Wohls des Bundes sowohl eine optische als auch eine

akustische Anonymisierung als erforderlich angesehen. Daher hat sich der Ausschuss fiir folgendes Vorgehen

275) Siehe Protokoll-Nr. 90, S. 4.

276) Siehe Protokoll-Nr. 92 1, S. 1.

277) Beschluss vom 22. September 2016, Protokoll-Nr. 109, S. 7.
278) Protokoll-Nr. 110 1, S. 4.
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entschieden:?”® Die Zeugen A. Sch. und U. P. sind in nichtdffentlicher Sitzung vernommen worden, die entspre-
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chenden Sitzungsprotokolle aber im Nachgang — mit Ausnahme der als Verschlusssache eingestuften Verneh-

mungsteile — auf der Webseite des Ausschusses verdffentlicht worden.

Sitzung Datum Zeuge Art der Vernehmung
11 3. Juli 2014 William Binney offentlich
11 3. Juli 2014 Thomas Drake offentlich
14 25. September 2014 R.U. offentlich
14 25. September 2014 J.Z. offentlich
16 9. Oktober 2014 Dr. H. F. offentlich
18 16. Oktober 2014 T. B. offentlich
20 6. November 2014 T.B. offentlich
20 6. November 2014 G. L. offentlich
22 13. November 2014 W. K. offentlich
24 27. November 2014 Dr. Stefan Burbaum offentlich/ nichtoffentlich
24 27. November 2014 G. L. offentlich
26 4. Dezember 2014 S.L. offentlich/ nichtoffentlich
28 18. Dezember 2014 Reinhardt Breitfelder offentlich
28 18. Dezember 2014 K. L. offentlich
30 15. Januar 2015 Harald Helfrich offentlich
30 15. Januar 2015 Wolfgang Alster offentlich
31 16. Januar 2015 Peter Schaar offentlich
33 29. Januar 2015 Martin Golke offentlich
33 29. Januar 2015 A.S. offentlich
33 29. Januar 2015 Udo Laux offentlich
33 29. Januar 2015 Dr. Bernd Kébele offentlich
35 5. Februar 2015 W. K. offentlich
35 5. Februar 2015 JLF. offentlich
37 26. Februar 2015 E.B. offentlich
37 26. Februar 2015 R.S. offentlich
39 5. Mirz 2015 Dr. Dieter Urmann offentlich
41 19. Mirz 2015 Dr. Harald Fechner offentlich
41 19. Mirz 2015 A.F. offentlich
43 26. Miérz 2015 Klaus Landefeld offentlich
43 26. Mirz 2015 Dr. Hans de With offentlich
45 23. April 2015 Dr. Peter Bartodziej offentlich
47 7. Mai 2015 R. U. offentlich
47 7. Mai 2015 D.B. offentlich
47 7. Mai 2015 Dr. M. T. offentlich
48 20. Mai 2015 W. 0. offentlich
48 20. Mai 2015 W. K. 6ffentlich
48 20. Mai 2015 D.B. offentlich
50 21. Mai 2015 Hartmut Pauland offentlich
50 21. Mai 2015 Gerhard Schindler offentlich

279) Beschluss vom 3. Dezember 2015, Protokoll-Nr. 78, S. 5, Protokoll-Nr. 77 II (4. Sch.); Beschluss vom 22. September 2016, Protokoll-

Nr. 109, S. 7, Protokoll-Nr. 110 I (U. P.).
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Sitzung Datum Zeuge Art der Vernehmung
52 11. Juni 2015 Dr. Thomas Kurz offentlich
52 11. Juni 2015 Guido Miiller offentlich
52 11. Juni 2015 Hans Josef Vorbeck oftentlich
53 12. Juni 2015 Ernst Uhrlau offentlich
54 17. Juni 2015 Gerhard Schindler offentlich
55 18. Juni 2015 Klaus-Dieter Fritsche offentlich
55 18. Juni 2015 Dr. Thomas de Maiziére offentlich
57 2. Juli 2015 Giinther Heil3 offentlich
57 2. Juli 2015 Ronald Pofalla offentlich
59 10. September 2015 W. 0. offentlich
59 10. September 2015 T.B. offentlich
59 10. September 2015 Oliver Matt offentlich
60 11. September 2015 Giinter Heil3 offentlich
62 24. September 2015 K. M. offentlich
62 24. September 2015 D.B. offentlich
62 24. September 2015 A.N. offentlich
64 1. Oktober 2015 A K. offentlich
64 1. Oktober 2015 Joachim Mewes offentlich
65 2. Oktober 2015 Dr. August Hanning offentlich
67 15. Oktober 2015 Brandon Bryant offentlich
67 15. Oktober 2015 A K. offentlich
69 5. November 2015 Dr. W. A. offentlich
72 12. November 2015 Gabriele Lownau offentlich
72 12. November 2015 Christina Polzin offentlich
74 25. November 2015 J.S. offentlich
74 25. November 2015 A N. offentlich
76 26. November 2015 Renate Leistner-Rocca offentlich
76 26. November 2015 Albert Karl offentlich
77 3. Dezember 2015 H.K. offentlich/ nichtoffentlich
77 3. Dezember 2015 Jiirgen Schulz offentlich
77 3. Dezember 2015 A. Sch. optische-u‘nd akustische nichtoffentlich
Anonymisierung

80 17. Dezember 2015 H. K. offentlich
80 17. Dezember 2015 Dr. Michael Koch offentlich
81 14. Januar 2016 H. K. offentlich
81 14. Januar 2016 Ernst Uhrlau offentlich
84 28. Januar 2016 Dirk Brengelmann offentlich
84 28. Januar 2016 D.B. offentlich
86 18. Februar 2016 Doreen Delmdahl offentlich
86 18. Februar 2016 Stefan Sohm offentlich
86 18. Februar 2016 Hans-Christian Luther offentlich
89 25. Februar 2016 Dr. Martin Ney offentlich
89 25. Februar 2016 Christina Polzin offentlich
89 25. Februar 2016 Monika Genkova offentlich
91 17. Mérz 2016 Dr. Frank-Walter Steinmeier offentlich
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Sitzung Datum Zeuge Art der Vernehmung
92 13. April 2016 Dr. Dieter Urmann offentlich
97 14. April 2016 André Treuenfels offentlich
94 14. April 2016 Ulrich Berzen offentlich
96 28. April 2016 Folker Berfuf3 offentlich
96 28. April 2016 Dr. Klaus Rogner offentlich
98 12. Mai 2016 Frank Wingerath offentlich
98 12. Mai 2016 Wilhelm Dettmer offentlich
100 2. Juni 2016 Dr. Burkhard Even offentlich
100 2. Juni 2016 Henrik Isselburg offentlich
100 2. Juni 2016 Dr. Dieter Romann offentlich
102 9. Juni 2016 Heinz Fromm offentlich
102 9. Juni 2016 Dr. Hans- Georg Maallen offentlich
104 23. Juni 2016 Andreas Konen oftentlich
104 23. Juni 2016 Martin Schallbruch offentlich
106 7.Juli 2016 Stefan Kaller offentlich
110 22. September 2016 R.C. optische Anonymisierung offentlich
110 22. September 2016 U-P. optische und akustische sffentlich
Anonymisierung
112 29. September 2016 D.B. offentlich
112 29. September 2016 B.R. offentlich
114 20. Oktober 2016 Gabriele Lownau offentlich
114 20. Oktober 2016 Dr. Friederike Nokel offentlich
114 20. Oktober 2016 Albert Karl offentlich
116 10. November 2016 R.U. offentlich
116 10. November 2016 T.P. offentlich
118 24. November 2016 W. K. offentlich
118 24. November 2016 Dr. Ansgar Heuser offentlich
121 1. Dezember 2016 Dr. H. F. offentlich
121 1. Dezember 2016 Guido Miiller offentlich
124 15. Dezember 2016 Hartmut Pauland offentlich
126 19. Januar 2017 Gerhard Schindler offentlich
128 26. Januar 2017 Giinter Heil3 offentlich
128 26. Januar 2017 Ronald Pofalla offentlich
130 13. Februar 2017 Klaus-Dieter Fritsche offentlich
130 13. Februar 2017 Peter Altmaier offentlich
130 13. Februar 2017 Steffen Seibert offentlich
131 16. Februar 2017 Dr. Angela Merkel offentlich

b) Ton-und Filmaufnahmen sowie Ton- und Bildiibertragungen

Ton- und Filmaufnahmen sowie Ton- und Bildiibertragungen bei der Beweiserhebung sind grundsétzlich nicht
zuldssig (§ 13 Abs. 1 S. 2 PUAG). Jedoch kann der Untersuchungsausschuss mit einer Mehrheit von zwei Dritteln
seiner anwesenden Mitglieder sowie mit der Zustimmung der zu vernehmenden oder anzuhérenden Personen

Ausnahmen von diesem Grundsatz zulassen (§ 13 Abs. 1 S. 3 und 4 PUAG). In Bezug auf Zeugenvernehmungen
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ist es im Verlauf des Untersuchungsverfahrens nicht zu solchen Ton- und Filmaufnahmen bzw. Ton- und Bild-

iibertragungen gekommen.

c) Berichterstattung aus 6ffentlichen Beweisaufnahmesitzungen

Die offentlichen Zeugenvernehmungen des Ausschusses sind Gegenstand ausfiihrlicher Berichte und Kommen-
tare in klassischen und neuen Medien (insbesondere Internetblogs und sozialen Netzwerken) gewesen. In der
sechsten Ausschusssitzung hat sich der Ausschuss darauf verstindigt, nicht gegen Bloggen, Twittern, Agen-
turmeldungen etc. aus der 6ffentlichen Beweisaufnahme einzuschreiten, solange diese keine Ton- und Bildiiber-
tragung enthalten.”®* In der neunten Ausschusssitzung hat der Ausschussvorsitzende dies nochmals in Erinnerung
gerufen.”8! Auf besonderes Interesse sind die 6ffentlichen Beweisaufnahmesitzungen bei der Internetplattform
netzpolitik.org gestoflen, die regelmifBig in Echtzeit {iber deren Inhalt berichtet hat. Diese Berichterstattung in
Form einer — teils stichpunktartigen — Protokollierung war so ausfiihrlich, dass einige Zeugen sie nach eigenem

Bekunden zur Vorbereitung auf ihre Vernehmung genutzt haben.?®?

5. Keine Veroéffentlichung der Stenografischen Protokolle der Beweisaufnahmesitzungen

Im 1. Untersuchungsausschuss wurde erwogen, die Stenografischen Protokolle seiner Beweisaufnahmesitzungen
im Internet zu ver6ffentlichen. Hieran hat sich der Ausschuss durch § 24 Abs. 1 PUAG gehindert gesehen. Nach
dieser Vorschrift sind Zeugen einzeln und in Abwesenheit der spéter zu hérenden Zeugen zu vernchmen.
§ 24 Abs. 1 PUAG stellt damit klar, dass der in der Strafprozessordnung (StPO) geltende Grundsatz der Einzel-
vernehmung (vgl. § 58 Abs.1 StPO) auch im Untersuchungsausschuss gilt. Dies entspricht auch der rechtlichen
Wiirdigung des Sekretariats des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschéftsordnung (GO-Aus-
schuss) vom 1. Oktober 2010 zu einer Priifbitte des 1. Untersuchungssausschusses der 17. Wahlperiode.?83. In
dieser rechtlichen Wiirdigung heifit es, eine generelle Veroffentlichung der Protokolle 6ffentlicher Sitzungen von
Untersuchungsausschiissen widerspreche den Richtlinien des Préasidiums fiir die Behandlung von Ausschusspro-

tokollen gemiB § 73 Abs. 3 GO-BT und konne im Einzelfall einen Versto3 gegen die Regelung des § 24 Abs. 1
PUAG bedeuten.?84

Mit Schreiben vom 25. November 2014 hat sich der Vorsitzende des 1. Untersuchungsausschusses, Prof. Dr. Pa-
trick Sensburg (CDU/CSU), an den GO-Ausschuss gewandt und gebeten, zu priifen, ob eine Veroffentlichung der
Stenografischen Protokolle der Beweisaufnahmesitzungen nach Abschluss eines bestimmten Untersuchungskom-
plexes zulissig sei.?® § 24 Abs. 1 PUAG liege der Gedanke zugrunde, dass Zeugen ihr Aussageverhalten nicht
an der Aussage anderer Zeugen ausrichten oder gar mit diesen Absprachen treffen sollen. Die Verdffentlichung
von Zeugenaussagen widerspreche diesem Ansinnen des Gesetzes nicht, soweit der Untersuchungsausschusskom-
plex, auf den sich die zu verdffentlichenden Zeugenaussagen bezdgen, abgeschlossen und eine weitere Zeugen-

aussage zu dem Gegenstand nicht mehr zu erwarten sei.

280) Protokoll-Nr. 6, S. 5.

281) Protokoll-Nr. 9, S. 34.

282) So z. B. Breitfelder, Protokoll-Nr. 28 1, S. 85; Altmaier, Protokoll-Nr. 130 I, S. 107.

283) Auschussdrucksache Geschiftsordnung, 17-G-4 vom 1. Oktober 2010.

284) Auschussdrucksache Geschéftsordnung, 17-G-4 vom 1. Oktober 2010.

285) Vgl. Dr. Sensburg, Protokoll-Nr. 32, S. 6; das Schreiben des Vorsitzenden wurde den Obleuten zur Kenntnis gegeben.
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Mit Schreiben vom 26. Januar 2015 hat der Vorsitzende des GO-Ausschusses, Dr. Johann Wadephuhl!

(CDU/CSU), dem Vorsitzenden des 1. Untersuchungsausschusses mitgeteilt, der GO-Ausschuss habe mehrheit-
lich beschlossen, an seiner bisherigen Auffassung festzuhalten, wonach eine generelle Veréffentlichung der Pro-
tokolle offentlicher Untersuchungsausschusssitzungen der geltenden Geschiftsordnungslage widerspreche. %
Der Umstand, dass aus den 6ffentlichen Ausschusssitzungen durch ,,Bloggen und ,,Twittern berichtet werde,
gebe eher Veranlassung, diese Art der Berichterstattung moglichst einzuschrinken, als eine generelle Verdffent-
lichung der amtlichen Protokolle zu beflirworten. Auch aus der Moglichkeit, im Einzelfall Ausnahmen vom Auf-
zeichnungs- und Ubertragungsverbot nach § 13 Abs. 1 PUAG zuzulassen, folge keine andere Rechtsauffassung.
Das Untersuchungsausschussgesetz gehe bei dffentlichen Sitzungen vom Grundsatz der Verhandlungs- oder
Saaloffentlichkeit aus, wonach die Offentlichkeit zunichst auf die im Sitzungssaal Anwesenden begrenzt sei.
Ausnahmen sollten nicht als Grundlage fiir eine generelle Regelung iiber die unbegrenzte Verteilung von Proto-
kollen dienen.”®” Die Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im GO-Aus-
schuss hétten demgegeniiber die Einstellung von Protokollen 6ffentlicher Ausschusssitzungen ins Internet fiir

sowohl geboten als auch rechtlich zuléssig angesehen und eine diesbeziigliche Anpassung der Richtlinien des

Prisidiums fiir die Ausschussprotokolle angeregt.s®

Auf telefonische Nachfrage beim GO-Ausschuss ist mitgeteilt worden, die von ihm vertretene Rechtssauffassung
schliele auch eine Protokollverdffentlichung nach abgeschlossenen Komplexen ein, da nie sicher sei, ob ein Kom-

plex endgiiltig abgeschlossen sei.®

Vor diesem Hintergrund hat der 1. Untersuchungsausschuss wéhrend der Dauer seiner Beweisaufnahme in der

Regel von einer Verdffentlichung der entsprechenden Stenografischen Protokolle abgesehen.

6. Geheimschutz

a) Umgang mit als VS-NfD eingestuften Dokumenten und stiller Vorhalt

Im Verlauf des Untersuchungsverfahrens ist die Frage aufgekommen, auf welchem Wege vermeintliche Wider-
spriiche zwischen einer in 6ffentlicher Sitzung getétigten Zeugenaussage und dem Inhalt eingestufter Akten in
offentlicher Sitzung aufgekliart werden konnen. Da es unter Geheimschutzaspekten unzuldssig wére, den Inhalt
als Verschlusssache eingestufter Akten in 6ffentlicher Sitzung vorzutragen (offener Vorhalt), um einen Zeugen
mit einem vermeintlichen Widerspruch zu seiner Aussage zu konfrontieren, ist im Ausschuss wie folgt vorgegan-

gen worden:

b) Umgang mit als VS-NfD eingestuften Dokumenten

Die Bundesregierung hat grundsétzlich zugestimmt, dass Mitglieder des Ausschusses aus als VS-NfD eingestuf-
ten Dokumenten Vorhalte in 6ffentlicher Sitzung machen. Im Einzelfall miisse die Sitzung nichtéffentlich fortge-

setzt werden. Eine Herabstufung der betreffenden Dokumente sei damit aber nicht verbunden.?*°

286) Schreiben des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschéftsordnung vom 26. Januar 2015, A-Drs. 305, S. 1.
287) Schreiben des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschéftsordnung vom 26. Januar 2015, A-Drs. 305; S. 1
288) Schreiben des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschéftsordnung vom 26. Januar 2015, A-Drs. 305, S. 2.

289) Dr. Sensburg, Protokoll-Nr. 32, S. 6.
290) Akmann, Protokoll-Nr. 15, S. 8.
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c) Stiller Vorhalt

Hinsichtlich héher als VS-NfD eingestufter Dokumente hat sich der Ausschuss auf folgendes Vorgehen verstin-
digt:?*! Mache ein Ausschussmitglied geltend, dass eine Zeugenaussage in 6ffentlicher Sitzung von dem in einer
solchen Sitzung nicht vortragbaren Inhalt einer Akte abweiche, so solle die betreffende Akte dem Zeugen unter
offentlicher Nennung der Fundstelle zur Lektiire vorgelegt werden (stiller Vorhalt). Nach erfolgter Lektiire solle
der Zeuge gefragt werden, ob er bei seiner Aussage bleibe oder sich korrigieren wolle. Ein verbleibender Wider-
spruch solle in der Regel spéter in nichtoffentlicher Sitzung geklart werden. Sofern die spétere Kldarung des Wi-
derspruchs nach Auffassung des betreffenden Ausschussmitglieds nicht ausreiche, solle ausnahmsweise die Of-
fentlichkeit voriibergehend ausgeschlossen und die Klarung sofort — gegebenenfalls in eingestufter Sitzung — her-
beigefiihrt werden. In der fortgesetzten 6ffentlichen Sitzung solle der Vorsitzende sodann vortragen, ob der Zeuge
bei seiner Aussage geblieben sei. Von der Technik des stillen Vorhalts ist bei Zeugenvernehmungen regelméfig

Gebrauch gemacht worden.

d) Einstufung der Zeugenvernehmung

In vielen Fillen hat der Ausschuss von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, eine Zeugenvernechmung oder Teile
davon gemiB § 15 Abs. 1 und 2 PUAG i. V. m. der GSO-BT aus Geheimschutzgriinden mit einem Geheimhal-

tungsgrad zu versehen:

Sitzung Datum Zeuge(n) Geheimhaltungsgrad
R.U.
14 25. September 2014 1.7 GEHEIM
16 9. Oktober 2014 Dr. H. F. GEHEIM
22 13. November 2014 W. K. GEHEIM

Dr. Stefan Burbaum

24 27. November 2014 T.B. GEHEIM
G.L.

26 4. Dezember 2014 S.L. GEHEIM
Wolfgang Alster

30 15. Januar 2015 Reinhardt Breitfelder GEHEIM
K. L.

31 16. Januar 2015 Peter Schaar GEHEIM
A.S.

33 29. Januar 2015 GEHEIM
Dr. Bernd Kébele

5. Februar 2015 W. K.

35 GEHEIM
J.F.
E.B.

37 26. Februar 2015 GEHEIM
R.S.

39 5. Mirz 2015 Dr. Dieter Urmann GEHEIM

Klaus Landefeld
43 26. Mirz 2015 . GEHEIM
Dr. Hans de With

47 7. Mai 2015 D.B. GEHEIM

291) Protokoll-Nr. 27, S. 5.
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Sitzung Datum Zeuge(n) Geheimhaltungsgrad
Dr. M. T.
48 20. Mai 2015 W. O. GEHEIM
Dr. Thomas Kurz
52 11. Juni 2015 Guido Miiller GEHEIM
Hans Josef Vorbeck
53 12. Juni 2015 Ernst Uhrlau GEHEIM
54 17. Juni 2015 Gerhard Schindler GEHEIM
. Klaus-Dieter Fritsche
55 18. Juni 2015 . GEHEIM
Dr. Thomas de Maiziére
W. 0.
59 10. September 2015 . GEHEIM
Oliver Matt
60 11. September 2015 Giinter Heil3 GEHEIM
74 25. November 2015 A.N. GEHEIM
77 3. Dezember 2015 A. Sch. GEHEIM
80 17. Dezember 2015 H.K. GEHEIM
84 28. Januar 2016 D. B. GEHEIM
86 18. Februar 2016 Doreen Delmdahl GEHEIM
87 25. Februar 2016 H. K. GEHEIM
. André Treuenfels
94 14. April 2016 . GEHEIM
Ulrich Berzen
96 28. April 2016 Dr. Klaus Rogner GEHEIM
98 12. Mai 2016 Frank Wingerath GEHEIM
100 2. Juni 2016 Henrik Isselburg GEHEIM
. Andreas K6nen
104 23. Juni 2016 GEHEIM
Dr. Burkhard Even
106 7. Juli 2016 Stefan Kaller GEHEIM
R.C.
110 22. September 2016 U.p GEHEIM
Gabriele Lownau
114 20. Oktober 2016 . . STRENG GEHEIM
Dr. Friederike Nokel
R.U.
116 10. November 2016 TP STRENG GEHEIM
W. K.
118 24. November 2016 Dr. Ansgar Heuser STRENG GEHEIM
D. B.
Dr. H. F.
121 1. Dezember 2016 . STRENG GEHEIM
Guido Miiller
124 15. Dezember 2016 Hartmut Pauland STRENG GEHEIM
Gerhard Schindler
126 19. Januar 2017 K. M. STRENG GEHEIM
B.R.
Gtlinther Heif3
128 26. Januar 2017 STRENG GEHEIM

Ronald Pofalla
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e) Nachtragliche Herabstufung von Vernehmungsprotokollen

Im Nachgang zu eingestuften Zeugenvernehmungen hat der Ausschuss gepriift, inwieweit eine Herabstufung der
entsprechenden Stenografischen Protokolle der Vernehmung in Betracht kommt. Dazu hat er zunichst der Bun-
desregierung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Diese hat die ihres Erachtens geheimhaltungsbediirftigen
Passagen in den Protokollen markiert und sich im Ubrigen mit der Authebung des Geheimhaltungsgrades einver-
standen erklért. Daraufhin hat der Auschuss die Verschlusssacheneinstufung im entsprechenden Umfang aufge-
hoben. Anfinglich sind diese Aufhebungen mittels gesonderter Beschliisse erfolgt.?*? In der 51. Sitzung am

11. Juni 2015 hat der Ausschuss sodann den folgenden allgemeinen Beschluss gefasst:

.Soweit der Ausschuss im Einzelfall nichts Abweichendes beschlossen hat, werden die mit
einem Geheimhaltungsgrad versehenen Stenographischen Protokolle i{iber die Beweisauf-
nahme des Ausschusses in dem Umfang auf offen herabgestuft, wie die hierfiir einzuho-

lenden Stellungnahmen dies vorsehen.*>*

Folgende Vernehmungsprotokolle sind auf die geschilderte Weise nachtriglich in Teilen herabgestuft worden:

Protokoll-Nr. Datum der Vernehmung Zeugen(n) Behorde / Arbeitgeber

R. U.

14 25. September 2014 17 BND

16 9. Oktober 2014 Dr. H. F. BND

22 13. November 2014 W. K. BND
Dr. Stefan Burbaum BMI

24 27. November 2014 T.B.

BND

G.L.

26 4. Dezember 2014 S. L. BND
Wolfgang Alster Deutsche Telekom AG

30 15. Januar 2015 Reinhardt Breitfelder

BND

K. L.

33 29. Januar 2015 A.S. BND
W. K.

35 5. Februar 2015 BND
J.F.
E.B.

37 26. Februar 2015 BND
R.S.

39 5. Mérz 2015 Dr. Dieter Urmann BND
Klaus Landefeld

43 26. Mérz 2015 . BK
Dr. Hans de With
R. U.

47 7. Mai 2015 D.B. BND
Dr. M. T.

48 20. Mai 2015 W. 0. BND
Dr. Thomas Kurz BK

52 11. Juni 2015 Guido Miiller BND
Hans Josef Vorbeck BK

53 12. Juni 2015 Ernst Uhrlau BND

292) Siehe Protokoll-Nr. 44 S. 6, Protokoll-Nr. 51 S. 7.
293) Protokoll-Nr. 51, S. 7.
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Protokoll-Nr. Datum der Vernehmung Zeugen(n) Behorde / Arbeitgeber
54 17. Juni 2015 Gerhard Schindler BND
Klaus Dieter Fritsche BK
55 18. Juni 2015
Dr. Thomas de Maiziére BMI
59 10. September 2015 W. 0. BND
60 11. September 2015 Gtinther Heif3 BK
74 25. November 2015 A.N. BND
77 3. Dezember 2015 A. Sch. BND
80 17. Dezember 2015 H. K. BND
84 28. Januar 2016 D.B. BND
86 18. Februar 2016 Doreen Delmdahl BfvV
87 25. Februar 2016 H.K. BND
. André Treuenfels
94 14. April 2016 . BfV
Ulrich Berzen
96 28. April 2016 Dr. Klaus Rogner BfV
98 12. Mai 2016 Frank Wingerath BfV
100 2. Juni 2016 Henrik Isselburg BfvV
Andreas Konen BSI
104 23. Juni 2016
Dr. Burkhard Even BfV
106 7. Juli 2016 Stefan Kaller BMI
R.C.
110 22. September 2016 BND
U.P.
Gabriele Lownau BfDI
114 20. Oktober.2016
Dr. Friederike Nokel BK
R. U.
116 10. November 2016 BND
T.P.
W. K.
118 24. November 2016 Dr. Ansgar Heuser BND
D.B.
Dr. H. F.
121 1. Dezember 2016 . BND
Guido Miiller
124 15. Dezember 2016 Hartmut Pauland BND
Gerhard Schindler
126 19. Januar 2017 B.R. BND
K. M.
Giinther Heif3
128 26. Januar 2017 BK
Ronald Pofalla

f) Nutzung von VS-Laptops und VS-Notizbiichern wahrend der Zeugenvernehmung

Entsprechend den fiir das Chausseestralenverfahren aufgestellten Mallgaben [siehe dazu B.II1.5.b)bb)] hat das

Bundeskanzleramt dem Ausschuss fiir die als STRENG-GEHEIM eingestuften Zeugenvernehmungen die im

BND lagernden VS-Laptops und VS-Notizbiicher zur Verfiigung gestellt.

7. Aussagegenehmigungen

Gemil § 23 Abs. 1 PUAG i. V. m. § 54 Abs. 1 StPO und § 67 Abs. 3 Bundesbeamtengesetz diirfen Beamtinnen

und Beamte des Bundes ohne Genehmigung iiber die ihnen bei oder bei Gelegenheit ihrer amtlichen Tatigkeit
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bekannt gewordenen dienstlichen Angelegenheiten nicht vor einem Untersuchungsausschuss aussagen. Die ent-
sprechende Genehmigung erteilt der Dienstvorgesetzte oder, wenn das Beamtenverhiltnis beendet ist, die oder
der letzte Dienstvorgesetzte. Hat sich der Vorgang, der den Gegenstand der AuBerung bildet, bei einem friiheren
Dienstherrn ereignet, darf die Genehmigung nur mit dessen Zustimmung erteilt werden. Gemal § 23 Abs. 2 Hs. 1

PUAG hat die Bundesregierung die erforderlichen Aussagegenehmigungen zu erteilen.

Gleiches gilt gemal § 23 Abs. 1 PUAG i. V. m. § 54 StPO, § 3 Abs. 1 des Tarifvertrags fiir den 6ffentlichen
Dienst und § 67 Abs. 3 Bundesbeamtengesetz fiir Tarifbeschiftigte des Bundes.

a) Erteilte Genehmigungen

Die zustdndigen Dienstvorgesetzten haben sdmtlichen vom Ausschuss geladenen Zeugen, die einer Aussage-

genchmigung bedurften, eine solche erteilt.

b) Beschriankung der Genehmigungen

Die erteilten Aussagegenehmigungen sind mit bestimmten Beschrdnkungen versehen worden. Zu diesen hat an-

fangs die Folgende gezahlt:

»2. Die Aussagegenehmigung erstreckt sich nur auf Vorginge, die bei Einsetzung des Un-
tersuchungsausschusses bereits abgeschlossen waren. Sie ist beschriankt auf den durch den
Einsetzungsbeschluss vom 20. Mérz 2014 konkretisierten Untersuchungsgegenstand (siche
Beschlussempfehlungen). Zu Themen, die vom Untersuchungsgegenstand nicht umfasst

sind, diirfen Sie keine Angaben machen.*

In Bezug auf diese Beschrankung hat der Vertreter des Bundesministeriums des Innern (BMI) ausgefiihrt, der
Untersuchungszeitraum ende mit dem Einsetzungsbeschluss, also am 20. Mirz 2014. Ferner hat er erklart, die
Kontrolle der laufenden Aufgaben der Bundesregierung iibe das Parlamentarische Kontrollgremium aus und eine

Parallelkontrolle durch den Ausschuss sei nicht statthaft.?*

Von Seiten der Opposition ist dies kritisiert worden. So hat der Abg. Dr. André Hahn (DIE LINKE.) moniert,
dass vor dem Einsetzungsbeschluss begonnene, aber noch nicht abgeschlossene Vorgénge der Exekutive von den
Aussagegenehmigungen nicht umfasst sind.?’> Der Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
hat die Auffassung geduBert, der Untersuchungsauftrag umfasse auch laufende Vorgénge innerhalb der Bundes-
regierung.?’® Der Abg. Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) hat zu bedenken gegeben, dass
Gegenstinde der Untersuchung, etwa Datenweitergaben des Bundesnachrichtendienstes an andere Staaten, ge-
genwirtig fortlaufen konnten.?” Der Vertreter des BMI hat erklirt, die Aussagegenehmigungen entsprichen jah-

relanger Staatspraxis der Bundesregierung und wiirden nicht geindert.?*8

Nach der Erweiterung des Untersuchungsauftrags durch den Ergidnzungsbeschluss vom 9. Juni 2016 haben die

erteilten Aussagenehmigungen in Ziffer 2. wie folgt gelautet:

294) Akmann, Protokoll-Nr. 15, S. 7.

295) Dr. Hahn, Protokoll-Nr. 15, S. 6.

296) Dr. von Notz, Protokoll-Nr. 15, S. 7.

297) Strobele, Protokoll-Nr. 17, S. 6.

298) Akmann, Protokoll-Nr. 15, S. 7 und Protokoll-Nr. 17 S. 6.
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»2. Die Aussagegenehmigung erstreckt sich nur auf Vorgénge, die bei Einsetzung bzw.
Ergidnzung des Untersuchungsausschusses bereits abgeschlossen waren. Sie ist beschrinkt
auf den durch den Einsetzungsbeschluss vom 20. Mirz 2014 und der Ergdnzung vom
9. Juni 2016 konkretisierten Untersuchungsgegenstand (siche Beschlussempfehlungen).
Zu Themen, die vom Untersuchungsgegenstand nicht umfasst sind, diirfen Sie keine An-

gaben machen.*

In der Beratungssitzung am 23. Juni 2016 hat die Bundesregierung durch den Vertreter des BMI zu Protokoll
erklart, dass die bereits erteilten Aussagegenehmigungen fiir die Zeugen, die erneut auszusagen haben, auf den
Erweiterungsgegenstand erstreckt wiirden. Insofern miisse nicht fiir jeden Zeugen eine neue Aussagegenehmi-

gung erteilt werden.””

Eine weitere Beschrankung der Aussagegenehmigungen hat wie folgt gelautet:

»3. Von der Aussagegenechmigung ausgenommen sind Angaben iiber bereits abgeschlos-
sene Vorginge, die dem Kernbereich der exekutiver Eigenverantwortung zuzuordnen sind,
wenn nach den konkreten Umstdnden die Gefahr der Beeintrachtigung der Funktionsfahig-
keit und Eigenverantwortung der Regierung das parlamentarische Informationsinteresse
iiberwiegt. Zum Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung kénnen im Einzelfall insbe-
sondere Angaben iiber die Willensbildung der Bundesregierung, Erdrterungen im Kabinett
oder ressortiibergreifende und -interne Abstimmungsprozesse zur Vorbereitung von Kabi-

nett- und Ressortentscheidungen gehoren.*

Schliellich haben die Aussagegenehmigungen — im Detail teilweise unterschiedlich formulierte — Beschrinkun-
gen zum Schutz des Staatswohls enthalten. In einer der anfénglichen Aussagegenehmigungen des BND lautet es

beispielhaft wie folgt:
»J. Angaben und Erkldrungen,

e die unter Geheimhaltungsgrade fallen, weil besondere Griinde des Staatswohls ent-
gegenstehen, insbesondere wenn Nachteile fiir die Sicherheit der Bundesrepublik

Deutschland oder ihre Beziehungen zu anderen Staaten zu besorgen sind oder
e die Umstinde aus dem personlichen Lebensbereich betreffen oder

e die Geschifts- oder Betriebsgeheimnisse Privater, geschiitzt durch Art. 12 und 14
GG, betreffen,

diirfen nur in nicht-6ffentlicher Sitzung, erforderlichenfalls in Anwendung der Geheim-
schutzordnung des Deutschen Bundestages, erfolgen. Sollten sich Ihrerseits Zweifel erge-
ben, ob die vorgenannten Voraussetzungen erfiillt sind, sind Sie gehalten, eine gestellte

Frage zunéchst nicht zu beantworten, sondern sich mit ihrem Rechtsbeistand sowie den bei

299) Akmann, Protokoll-Nr. 103, S. 6.
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der Vernehmung anwesenden Vertretern der Bundesregierung, insbesondere des Bundes-

kanzleramtes, abzustimmen.

6. Soweit nach Abwégung im Einzelfall die Wahrung des Wohls des Bundes oder eines
Landes (Staatswohl) aufgrund ganz besonderer Umsténde einer Erorterung eines Sachver-
halts im Rahmen der Beweisaufnahme durch den Untersuchungsausschuss in Génze oder
in Teilen entgegensteht, diirfen zu diesem Sachverhalt keine Angaben und Erkldrungen

erfolgen. Hiervon umfasst sind im gegebenen Falle

e Informationen, deren Gegenstand spezifisch nachrichtendienstliche Arbeitsweisen
sind (Methodenschutz). Wiirden diese Arbeitsweisen bekannt, wéren die Aktivita-
ten der Nachrichtendienste des Bundes zur operativen Informationsbeschaffung
der Aufkldrung durch fremde Michte preisgegeben; gleichzeitig wére Leib und
Leben der eingesetzten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen gefdhrdet. Hierdurch

wire die Arbeitsfahigkeit der Nachrichtendienste insgesamt beeintrachtigt.

e Informationen, die auf die Identitéit nachrichtendienstlicher Verbindungen schlie-
Ben lassen (Quellenschutz). Wiirden diese Informationen bekannt, wiren Leib und
Leben der nachrichtendienstlichen Verbindungen (,Quellen) konkret geféhrdet.
Dariiber hinaus wiirde dies eine konkrete und erhebliche Gefahrdung der Arbeits-

fahigkeit des Bundesnachrichtendienstes bedeuten.

e Informationen, die einen Bezug zu einem ausldndischen Nachrichtendienst enthal-
ten und iiber die der Bundesnachrichtendienst nicht uneingeschrinkt verfligen
kann und die als Verschlusssache eingestuft oder erkennbar geheimhaltungsbe-
diirftig sind (AND-Material) oder sonstiges Material, beziiglich dessen der Bun-
desnachrichtendienst nicht uneingeschriankt verfiigen kann. Ein Bekanntwerden
solcher Informationen wiirde einen Verstol3 gegen die bestehenden Geheimschutz-
abkommen mit den betreffenden Staaten (USA, Vereinigtes Konigreich, Austra-
lien) oder gegen sonstige Geheimhaltungsverpflichtungen (Kanada, Neuseeland)
bedeuten. Die Nichtbeachtung volkervertraglicher Vereinbarungen wiirde die in-
ternationale Kooperationsfahigkeit der Bundesrepublik Deutschland stark beein-
trachtigen und gegebenenfalls andere Staaten dazu veranlassen, ihrerseits volker-
vertragliche Vereinbarungen mit der Bundesrepublik Deutschland in Einzelféllen
zu ignorieren und damit deutschen Interessen zu schaden. Im Rahmen der Akten-
vorlage an den 1. Untersuchungsausschuss ist die Bundesregierung mit den vorge-
nannten Staaten in ein Konsultationsverfahren eingetreten, um die Zustimmung
zur Freigabe von Informationen an den Ausschuss zu erwirken. Diese Freigaben

liegen gegenwiértig noch nicht vor.
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Das Staatswohl kann auch durch das Bekanntwerden geheimhaltungsbediirftiger militéri-
scher, nachrichtendienstlicher oder nachrichtendienstlich gewonnener Informationen ge-
fahrdet werden. So sind etwa Angaben zu offenkundig schutzbediirftigen militdrischen Ein-
satzverfahren oder militirischen Féhigkeiten, die konkret die Durchfithrung von militéri-
schen Operationen oder den Schutz von eingesetztem Personal gefihrden wiirden, von der

Aussagegenehmigung ausgenommen.

7. Die Verweigerung der Aussage nach Mallgabe eines oder mehrerer der vorgenannten
Griinde bedarf einer substantiierten Begriindung gegeniiber dem Untersuchungsausschuss.
Hierbei ist darauf zu achten, dass durch die Begriindung nicht schutzbediirftige Inhalte

preisgegeben werden.

8. Wenn und soweit bei Ihrer Vernehmung Zweifel iiber die Zulédssigkeit bestimmter An-
gaben nach den vorgenannten Maf3gaben bestehen, sind diese Angaben zu unterlassen. Da-
bei ist darauf hinzuweisen, dass zur Kldrung der Reichweite Ihrer Aussagegenehmigung
zunéchst eine Riicksprache mit Ihrer Dienststelle bzw. den Beauftragten der Bundesregie-

rung sowie Threm Rechtsbeistand erforderlich ist.«3%

¢) Umgang mit den Genehmigungen

In der Beratungssitzung am 25. September 2014 hat die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) die Befiirchtung
geduBert, der anzustellende Abwigungsprozess konne den Zeugen iiberfordern.?”! Der Vertreter des Bundeskanz-
leramts hat erwidert, diese Abwégung sei verfassungsrechtlich erforderlich, gegebenenfalls wiirden aber der
Rechtsbeistand des Zeugen oder die Vertreter der Bundesregierung helfen.?? Der Ausschussvorsitzende, Prof.
Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU) hat darauthin zu bedenken gegeben, dass die Entscheidung im Zweifel die
Bundesregierung zu treffen habe, nicht der Rechtsbeistand des Zeugen.>* In spiteren Aussagegenehmigungen
des BND hat der anfanglich noch enthaltene Verweis auf eine Beratung durch den Rechtsbeistand des Zeugen

keine Verwendung mehr gefunden.3*

Etliche Zeugen aus den Geschéftsbereichen der Ressorts der Bundesregierung haben sich wihrend ihrer Verneh-
mung mit den anwesenden Vertretern der Bundesregierung ins Benehmen gesetzt, um bestehende Zweifel tiber
die genauen Grenzen ihrer Aussagegenehmigung zu kldren. Ferner hat sich der Vertreter des Bundeskanzleramts

des Ofteren von sich aus das Wort erteilen lassen, um diesbeziigliche Hinweise zu erteilen.

300) Aussagegenechmigung des BND vom 22. September 2014, MAT A Z-39/2, BL. 2 ff (VS-NfD — insoweit offen).

301) Renner, Protokoll-Nr. 13, S. 6.

302) Wolff, Protokoll-Nr. 13, S. 6.

303) Dr. Sensburg, Protokoll-Nr. 13, S. 6.

304) Siehe z. B. Aussagegenehmigung des BND vom 26. September 2016, MAT A Z-86/2, Bl. 4 (VS-NfD — insoweit offen).
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8. Auskunftsverweigerungsrechte

a) Rechtsgrundlage

Den von einem Untersuchungsausschuss vernommenen Zeugen kann ein Auskunftsverweigerungsrecht zustehen.

§ 22 Abs. 2 PUAG bestimmt diesbeziiglich:

»(2) Zeugen konnen die Auskunft auf Fragen verweigern, deren Beantwortung ihnen oder
Personen, die im Sinne des § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung ihre Angehorigen sind,
die Gefahr zuziehen wiirde, einer Untersuchung nach einem gesetzlich geordneten Verfah-

ren ausgesetzt zu werden.*

b) Belehrung der Zeugen

Gemal § 22 Abs. 3 PUAG sind Zeugen bei Beginn der ersten Vernehmung zur Sache {iber das in § 22 Abs. 2
PUAG bestimmte Auskunftsverweigerungsrecht zu belehren. Entsprechende Belehrungen sind erfolgt. Sofern der
Ausschuss Zeugen mehrfach vernommen hat, sind diese zu Beginn der erneuten Vernehmung(en) nochmals be-

lehrt worden.

c) Geltendmachung durch die Zeugen

Von einem Auskunftsverweigerungsrecht hat lediglich der Zeuge D. B. Gebrauch gemacht.3%

9. Rechtliche Beistande

Zeugen diirfen einen rechtlichen Beistand ihres Vertrauens zu der Vernehmung hinzuziehen (§ 20 Abs. 2 PUAG).

Von dieser Mdglichkeit haben etliche Zeugen Gebrauch gemacht:

Sitzung Zeuge Beistand
11 Thomas Drake RAn Jesselyn Radack
14 R. U. RA Johannes Eisenberg
16 Dr. H. F. RA Johannes Eisenberg
18 T.B. RA Johannes Eisenberg
20 T.B. RAn Dr. Stefanie Schork,
RA Johannes Eisenberg
G. L. RA Johannes Eisenberg
22 W. K. RAn Dr. Stefanie Schork
24 T.B. RA Johannes Eisenberg
G. L. RA Johannes Eisenberg
26 S. L. RA Johannes Eisenberg
28 Reinhardt Breitfelder RA Johannes Eisenberg
K. L. RA Johannes Eisenberg
30 Harald Helfrich RAn Dr. Gina Greeve
Wolfgang Alster RAn Dr. Gina Greeve
Reinhardt Breitfelder RA Johannes Eisenberg

305) D. B., Protokoll-Nr. 84 1, S. 55.
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Sitzung Zeuge Beistand
K. L. RA Johannes Eisenberg
33 Martin Golke RA Dr. Johann M. P16d
A.S. RA Johannes Eisenberg
Udo Laux RAn Dr. Gina Greeve
Dr. Bernd Kébele RA Dr. Eddo Compart
35 W. K. RAn Dr. Stefanie Schork
JF. RAn Dr. Stefanie Schork
37 E.B. RA Johannes Eisenberg
R.S. RA Johannes Eisenberg
39 Dr. Dieter Urmann RAn Dr. Stefanie Schork
41 Dr. Harald Fechner RAn Dr. Stefanie Schork
A.F. RA Johannes Eisenberg
43 Klaus Landefeld RA Henning Lesch
47 R.U. RA Johannes Eisenberg
D.B. RA Johannes Eisenberg
Dr. M. T. RA Johannes Eisenberg
48 W. 0. RA Johannes Eisenberg
W. K. RA Johannes Eisenberg
D.B. RA Johannes Eisenberg
50 Hartmut Pauland RAn Dr. Stefanie Schork
52 Dr. Thomas Kurz RA Dr. Gerhard Michael
Guido Miiller RA Johannes Eisenberg
59 W. 0. RA Johannes Eisenberg
T.B. RA Johannes Eisenberg
Oliver Matt RA Dr. Rainer Hamm
62 K. M. RA Johannes Eisenberg
D.B. RA Johannes Eisenberg
A.N. RA Johannes Eisenberg
64 A K. RA Johannes Eisenberg
67 A K. RAn Dr. Stefanie Schork
69 Dr. W. A, BND RA Johannes Eisenberg
72 Gabriele Lownau RA Dr. Heiko Lesch
74 J.S. RAn Dr. Stefanie Schork
A.N. RA Johannes Eisenberg
77 H. K. RA Johannes Eisenberg
A. Sch. RA Johannes Eisenberg
81 H.K. RA Johannes Eisenberg
84 D.B. RA Johannes Eisenberg
86 Doreen Delmdahl RA Dr. Patrick Teubner
89 Monika Genkova RA Dr. Patrick Teubner
92 Dr. Dieter Urmann RA Johannes Eisenberg
94. André Treuenfels RA Dr. Patrick Teubner
96. Folker Berfufl RA Dr. Daniel Krause
98 Frank Wingerath RA Dr. Daniel Krause
Wilhelm Dettmer RA Dr. Patrick Teubner




Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 140 - Drucksache 18/12850

Sitzung Zeuge Beistand
100 Henrik Isselburg RAn Alexandra Wagner,
RA Dr. Daniel Krause
110 R.C. RA Johannes Eisenberg
U.P. RA Johannes Eisenberg
112 D.B. RA Johannes Eisenberg
B.R. RA Johannes Eisenberg
114 Gabriele Lownau RA Dr. Heiko Lesch
116. R.U. RAn Dr. Stefanie Schork
T.P. RA Johannes Eisenberg
118 W. K. RA Johannes Eisenberg
121 Dr. H. F. RA Johannes Eisenberg
124 Hartmut Pauland RA Johannes Eisenberg

Auf Antrag kann der Untersuchungsausschuss beschlieBen, den Zeugen die Gebiihren ihrer rechtlichen Beistinde

zu erstatten (§ 35 Abs. 2 S. 2 PUAG). Davon ist bei einem Zeugen Gebrauch gemacht worden.3%

10. Auslandszeugen

Gemal § 20 Abs. 1 S. 1 PUAG sind Zeugen verpflichtet, auf Ladung eines Untersuchungsausschusses vor diesem
zu erscheinen. Sogenannte Auslandszeugen — d. h. auslidndische Staatsangehorige, die sich auflerhalb des Bun-
desgebietes authalten — kann diese Zeugenpflicht nicht treffen, da die Bundesrepublik Deutschland keine Gebiets-

307

oder Personalhoheit iiber sie ausiibt,””’ allerdings konnen sich Auslandszeugen freiwillig zu einer Aussage in

Deutschland bereit erklidren.3%8

11. Vernommene Auslandszeugen

Der Ausschuss hat beschlossen, die drei US-amerikanischen Staatsangehorigen William Binney, Brandon Bryant
und Thomas Drake als Zeugen zu vernehmen.**” Darauthin sind sie formlos unter ihrer Privatanschrift geladen
worden. Ungeachtet der rechtlichen Unverbindlichkeit dieser Ladung sind sie ihr gefolgt und zeugenschaftlich

vernommen worden.>!°

12. Nicht vernommene Auslandszeugen

Zur Vernehmung der folgenden Auslandszeugen ist es demgegeniiber nicht gekommen:

306) Protokoll-Nr. 8, S. 4 (den Zeugen Drake betreffend).

307) Paul J. Glauben in: Ders. / Lars Brocker, Das Recht der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse in Bund und Landern, 3. Auflage,
Koln 2016, Kapitel 19 Rn. 2a; Matthias Rofibach in: Christian Waldhoff / Klaus Ferdinand Gdrditz (Hrsg.), Gesetz zur Regelung des
Rechts der Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages, Miinchen 2015, § 20, Rn. 10.

308) Matthias Rof$bach in: Christian Waldhoff / Klaus Ferdinand Gdrditz (Hrsg.), Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersuchungsaus-
schiisse des Deutschen Bundestages, Miinchen 2015, § 20, Rn. 10.

309) Beweisbeschliisse Z-3, Z-4 und Z-29.

310) Die Vernehmung von William Binney und Thomas Drake hat am 3. Juli 2014 stattgefunden, Protokoll-Nr. 11; die Vernehmung von Bran-
don Bryant am 15. Oktober 2015, Protokoll-Nr. 67.
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a) Edward J. Snowden

Der Ausschuss hat sich intensiv und kontinuierlich mit der Frage einer Vernehmung Edward J. Snowdens als
Zeugen befasst. Im Ergebnis ist es nicht zu einer solchen gekommen. Im Einzelnen stellt sich die Entwicklung

wie folgt dar:

aaa) Ladung des Zeugen

Mit Schreiben vom 2. April 2014 haben die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) und Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) auf Ausschussdrucksache 41 (A-Drs. 41) beantragt, Beweis zu erheben durch
Vernehmung von Edward J. Snowden als Zeugen. In dem Schreiben ist darum gebeten worden, ,,Herrn Snowden
einzuladen, dem 1. Untersuchungsausschuss im Deutschen Bundestag iiber seine Kenntnisse Auskunft zu ertei-

13

len®.

Am 10. April 2014 hat der Ausschuss diesen Beweisantrag gegen die Stimmen der Antragsteller vertagt und auf
Antrag der Abg. Prof. Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU) und Christian Flisek (SPD)?!! mehrheitlich beschlossen,
die Bundesregierung zu ersuchen, Stellung zu nehmen zu den rechtlichen Rahmenbedingungen einer Vernehmung
von Herrn Snowden durch den Untersuchungsausschuss, einem befristeten Aufenthaltsrecht, dem Ersuchen der
USA um Inhaftnahme von Herrn Snowden und zu ,strafprozessualen Fragen [...] im Zusammenhang mit einer

mdglichen Vernehmung* von Herrn Snowden.*!2

Mit Schreiben vom 11. April 20143!3 hat der Bevollmiichtigte von Herrn Snowden, Rechtanwalt Kaleck, im Hin-
blick auf eine mogliche Zeugenladung seines Mandanten Folgendes erklart: ,,Sollte der Ausschuss beschlief3en,
Herrn Snowden als Zeugen zu laden, ist dieser bereit, auszusagen und mit dem Ausschuss zusammenzuarbeiten.
Anders als in der Offentlichkeit mitunter behauptet, kniipft er an seine Aussagebereitschaft keine Bedingungen.
Allerdings wiren mit seiner Vernehmung als Zeuge aufgrund seiner aktuellen Situation bekanntermafen einige

rechtliche und praktische Probleme verbunden. [...].

Mit Schreiben vom 11. April 2014 hat der Ausschussvorsitzende, Prof. Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU),
Rechtsanwalt Kaleck dariiber informiert, dass der Ausschuss von der Bundesregierung eine Stellungnahme ein-

gefordert habe, und ihm die Ubermittlung der zu erwartenden Stellungnahme angekiindigt.

Mit Schreiben vom 2. Mai 20143!* hat die Bundesregierung Stellung genommen. Einleitend hat sie dabei klarge-
stellt, dass eine Priifung und Stellungnahme nur in allgemeiner Form erfolgen konne, sofern Erkenntnisse zum
tatsdchlichen Sachverhalt nicht gesichert oder iiberhaupt nicht vorliegen. Vertiefend hat sie ausgefiihrt, dass im
Hinblick auf ihre grundsitzliche Amtshilfeverpflichtung gegeniiber dem Ausschuss gemal Art. 44 Abs. 3 GG,
§ 18 Abs. 4 PUAG im Rahmen der gebotenen Abwégung auch zu beriicksichtigen sei, ob Edward J. Snowden als
Zeuge im Ausland vernommen werden kdnne und deshalb eine Weigerung, ihn nach Deutschland einreisen zu

lassen, voraussichtlich nicht zur Folge hétte, dass das Beweismittel nicht zur Verfligung stiinde. Auch hat die

311) A-Drs. 58.

312) Protokoll-Nr. 2, S. 10 (Annahme der A-Drs. 58 mit den von Abg. Roderich Kiesewetter (CDU/CSU) vorgeschlagenen Anderungen).
313) Schreiben des Rechtsanwalts Kaleck vom 11. April 2014, MAT A Z-1/0.

314) Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 2. Mai 2014, A-Drs. 104.
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Bundesregierung darauf hingewiesen, dass im Falle einer Vernehmung des Zeugen in Deutschland mit erhebli-
chen negativen Auswirkungen auf die deutsch-amerikanischen Beziehungen und insbesondere mit einer Beein-
trachtigung der Kooperation mit US-Sicherheitsbehdrden zu rechnen sei. Nachdem die rechtliche Priifung ergeben
habe, dass Edward J. Snowden — vorbehaltlich der Zustimmung der Behdrden des Aufenthaltsstaates — auch im
Ausland vernommen werden konne, diirften die auen- und sicherheitspolitischen Interessen Deutschlands ge-
geniiber dem moglichen Interesse des Untersuchungsausschusses an einer Vernehmung Edward J. Snowdens in

Deutschland iiberwiegen.?!?

Am 8. Mai 2014 hat der Ausschuss im Hinblick auf den Antrag auf A-Drs. 41 einstimmig beschlossen, Beweis
zu erheben durch die Vernehmung von Herrn Snowden als Zeugen.*'® Im Ubrigen hat der Ausschuss den Antrag
auf A-Drs. 41 mehrheitlich abgelehnt. Ferner hat der Ausschuss am selben Tag auf Antrag des Abg. Roderich
Kiesewetter (CDU/CSU) mehrheitlich beschlossen, den Zeugen Snowden zu ersuchen, fiir eine Vernehmung
durch den Ausschuss bis zum 3. Juli 2014 zur Verfiigung zu stehen und bis zum 20. Mai 2014 mitzuteilen, ob und
in welcher Art und Weise er fiir eine solche Befragung zur Verfiigung stehen kénne.*!” Zum Vorgehen der Aus-
schussmehrheit hat der Abg. Christian Flisek (SPD) erklért, er sei an einer Vernehmung Edward J. Snowdens
nachdriicklich interessiert und fiir jede Form, in welcher diese ohne negative Konsequenzen fiir die Sicherheit
Edward J. Snowdens oder deutsche Interessen geschehen kdnne, offen. Neben einer Vernehmung in Moskau ké-
men auch eine Videokonferenzschaltung oder die Vernehmung an einem dritten Ort in Frage, falls sich eine Ver-
nehmung in Deutschland als undurchfiihrbar erweisen sollte. Uber den besten Weg miisse man mit Edward J.

Snowden und seinem Rechtsanwalt beraten.

Mit Schreiben vom 13. Mai 20143!® hat Rechtsanwalt Kaleck mitgeteilt, der Zeuge Snowden verfiige in Moskau
,lediglich tiber einen rechtlich zweifelhaften und keineswegs stabilen Aufenthaltsstatus.* Der russische Président
habe gedulert, der Aufenthalt stehe unter der Bedingung, dass er die USA nicht angreife oder gegen sie arbeite.
Daher konne dem Zeugen Snowden zu einer Aussage nur geraten werden, ,,wenn jedenfalls nicht das Risiko be-
steht, dass er seinen bisherigen Aufenthaltsort und —status durch die Verletzung der dort aufgestellten Bedingun-
gen und Beschrinkungen verliert.” Vor einer Zeugenaussage vor dem Untersuchungsausschuss miisse geklart
werden, ob ihm sicheres Geleit und die ungehinderte An- und Abreise gewéhrt werden konne, ob ein Ausliefe-
rungshindernis bestehe und die Bundesregierung auf der Grundlage des vorliegenden Ersuchens eine Auslieferung
nicht bewilligen wiirde, sowie ob das Bundeskriminalamt oder Interpol ihn zur Festnahme ausgeschrieben habe

oder ausschreiben werde.

Am 14. Mai 2014 haben sich der Vorsitzende und die Obleute des Ausschusses mit Rechtsanwalt Kaleck zu einem

Gespréch getroffen.

Mit Schreiben vom 19. Mai 20143'° hat Rechtsanwalt Kaleck dem Ausschuss mitgeteilt, eine Aussage vor dem
Ausschuss erhohe fiir den Zeugen Snowden die Gefahr der Strafverfolgung durch die USA; gleichwohl sei dieser

bereit, mit dem Ausschuss zu kooperieren. Wegen der aufenthaltsrechtlichen Bedingungen in Russland werde

315) Vgl. BGH, Beschluss vom 11. November 2016 — 1 BGs 125/16 1 ARs 1/16, Rn. 3.

316) Beweisbeschluss Z-1.
317) Protokoll-Nr. 3, S. 7.
318) Schreiben des Rechtsanwalts Kaleck vom 13. Mai 2014, MAT A Z-1/0a.

319) Schreiben des Rechtsanwalts Kaleck vom 19. Mai 2014, MAT A Z-1/0b.
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dem Zeugen Snowden anwaltlich davon abgeraten, sich ,,in einer Weise von Moskau aus zu duflern, die seine

Situation verschlechtert und seinen Aufenthaltsstatus moglicherweise gefédhrdet*.

Mit Schreiben vom 21. Mai 201432° hat die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) den Ausschussvorsitzenden,
Prof. Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU), aufgefordert, dem auf eine Vernehmung des Zeugen Snowden gerichte-
ten Beweisbeschluss dadurch nachzukommen, dass er die Beweisaufnahme ,tatsdchlich” vorbereite und herbei-

fihre.

Am 22. Mai 2014 hat der Ausschuss einstimmig beschlossen, die Bundesregierung zu fragen, ob sie bereit sei,
dem Zeugen Snowden die Einreise zur Zeugenvernehmung pass- und aufenthaltsrechtlich zu ermdglichen, ob das
Bundeskriminalamt oder Interpol bereits entschieden habe, den Zeugen Snowden zur Festnahme auszuschreiben,
ob ein Auslieferungshindernis bestehe und ob die Bundesregierung dem Zeugen Snowden zusichern konne, ihn

nicht festzunehmen und nicht auszuliefern.??!

Mit Schreiben vom 2. Juni 2014%?? hat die Bundesregierung geantwortet, dem Zeugen Snowden konne nicht zu-
gesichert werden, ihn nicht festzunehmen und nicht auszuliefern. Im Ubrigen sei der Sachverhalt noch zu kliren.
Im Hinblick auf die Frage eines Auslieferungshindernisses seien die USA um ergénzende Informationen gebeten

worden, die noch ausstdnden.

Mit Schreiben vom 4. Juni 2014 hat die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) den Ausschussvorsitzenden aufge-
fordert, den Zeugen Snowden ,,ordnungsgemaf“ zu laden und diese Ladung sowie ein Ersuchen an die zustiandigen
Behorden um Schaffung der passrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Anreise des Zeugen den Ausschussmit-

gliedern nachzuweisen.?

Auf Antrag®** der Abg. Roderich Kiesewetter (CDU/CSU) und Christian Flisek (SPD) hat der Ausschuss am
5. Juni 2014 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen, den Zeugen Snowden zu ersuchen

,mitzuteilen, ob er moglichst bis zum 2. Juli 2014 fiir ein (informelles) personliches Ge-
sprach mit dem Vorsitzenden und den Obleuten des Untersuchungsausschusses an seinem

momentanen Aufenthaltsort zur Verfiigung steht 3%

In derselben Sitzung haben die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) und Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) beantragt, zu beschlieBen, Rechtsanwalt Kaleck zu bitten, mitzuteilen, ob sein Mandant ent-
sprechend dem anwaltlichen Rat nur in Deutschland zu einer Zeugenvernehmung zur Verfiigung stehe, und fiir

diesen Fall die Bundesregierung zu ersuchen,

»alle notwendigen Schritte zu unternehmen, um eine Vernehmung des Zeugen vor dem

1. Untersuchungsausschuss zu ermoglichen (insbesondere pass- und ausldnderrechtliche

320) Schreiben der Abg. Renner vom 21. Mai 2014, A-Drs. 128.

321) Protokoll-Nr. 4, S. 5.

322) Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 2. Juni 2014, A-Drs. 131.
323) Schreiben vom 4. Juni 2014, A-Drs. 132.

324) A-Drs. 133.

325) Protokoll-Nr. 6, S. 7.
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Ermoglichung von Einreise und Aufenthalt, Zusage eines wirksamen Auslieferungsschut-

zes sowie alle notwendigen Vorkehrungen fiir einen wirksamen Zeugenschutz).*32

Der Ausschuss hat diesen Antrag mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.??’

Das Ersuchen des Ausschusses betreffend ein Gespriich mit dem Zeugen Snowden in Moskau®?® ist mit Schreiben
vom gleichen Tag einschlieBlich der Fragen des Ausschusses und der Antworten des Bundesministeriums des
Innern®* Rechtsanwalt Kaleck zugeleitet worden. Mit Schreiben vom 19. Juni 2014%* hat Rechtsanwalt Kaleck
dem Ausschuss mitgeteilt, dass eine Vernehmung des Zeugen Snowden in Moskau aus den bereits ,,dargelegten
Griinden nicht in Betracht™ komme. Da der Zeuge sich eines Zeugenbeistandes bediene, um alle Verfahrensfragen

zu kléren, bestehe flir ein miindliches informelles Gespréich in Moskau ,,weder Raum noch Bedarf™.

Am 25. Juni 2014 stellten die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) und Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90
/DIE GRUNEN) auf A-Drs. 138 erneut unter anderem ihren Antrag auf Vernehmung des Zeugen in Berlin und
Ersuchen der Bundesregierung um Amtshilfe. Dieser Antrag wurde durch Beschluss vom 26. Juni 2014 abgelehnt.
Der Ausschuss beschloss am selben Tag vielmehr, den Zeugen Edward J. Snowden am 11. September 2014 mit-
tels audiovisueller Zeugenvernehmung entsprechend § 247a StPO durch Ubertragung von seinem zu diesem Zeit-
punkt aktuellen Aufenthaltsort in die 6ffentliche Ausschusssitzung in Berlin zu befragen. Mit Schreiben vom
8. Juli 2014 teilte der anwaltliche Vertreter des Zeugen Edward J. Snowden abermals mit, sein Mandant stehe

trotz grundsétzlicher Aussagebereitschaft fiir die avisierte Videovernehmung in Moskau nicht zur Verfiigung.*!

Am 26. Juni 2014 hat der Ausschuss sowohl den Haupt- als auch die Hilfsantridge mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab-
gelehnt und auf Antrag®*? der Abg. Roderich Kiesewetter (CDU/CSU) und Christian Flisek (SPD) mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN beschlossen, den Zeugen Snowden am 11. September 2014 per Videoiibertragung von seinem

aktuellen Aufenthaltsort in die Ausschusssitzung nach Berlin zu vernehmen. 33

Mit Schreiben vom 8. Juli 2014 hat Rechtsanwalt Kaleck mitgeteilt, dass der Zeuge Snowden ,.trotz grundsitzli-

cher Aussagebereitschaft fiir die avisierte Videovernehmung in Moskau nicht zur Verfiigung* stehe.***

Mit Antrag vom 21. Juli 2014 auf A-Drs. 180 haben die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) und Dr. Konstantin
von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) unter Bezugnahme auf § 17 Abs. 3 S.2 PUAG erneut Widerspruch
gegen die Ablehnung ihres Antrages auf A-Drs. 138 erhoben und beantragt, zu beschlieSen, den Zeugen Snowden
fiir die nichste Beweisaufnahmesitzung, fiir die die Mitglieder der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS

90/DIE GRUNEN seine Vernehmung verlangen konnen, zu seiner zeugenschaftlichen Vernehmung am Sitz des

326) A-Drs. 134.

327) Protokoll-Nr. 6, S. 7.

328) Vgl. A-Drs. 133.

329) Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 2. Juni 2014, A-Drs. 131.

330) Schreiben vom 19. Juni 2014, A-Drs. 137.

331) Vgl. BGH, Beschluss vom 11. November 2016 — 1 BGs 125/16 1 ARs 1/16, Rn. 8.
332) A-Drs. 141.

333) Protokoll-Nr. 8, S. 9.

334) Schreiben des Rechtsanwalts Kaleck vom 8. Juli 2014, MAT A Z-1.
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Deutschen Bundestages in Berlin zu laden, die Bundesregierung zu ersuchen, die Voraussetzungen fiir seine zeu-
genschaftliche Vernehmung in Deutschland (insbesondere pass- und auslédnderrechtliche Erméglichung von Ein-
reise und Aufenthalt sowie Zusage eines wirksamen Auslieferungsschutzes) zu schaffen, und andernfalls dem

Ausschuss die Griinde fiir die Ablehnung bzw. Nichtveranlassung schriftlich darzulegen.

In der Ubersendungs-E-Mail ist darum gebeten worden, {iber den Antrag auf A-Drs. 180 im Umlaufverfahren
Beschluss zu fassen. Dies ist mehrmals telefonisch und schlieBlich mit Schreiben der Abg. Martina Renner (DIE
LINKE.) und Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) vom 1. August 2014 angemahnt worden.3*®
Am 6. August 2014 haben die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) und Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) auf A-Drs. 186 verlangt, {iber den Antrag auf A-Drs. 180 in der nichsten Ausschusssitzung
Beschluss zu fassen und fiir den Fall der Ablehnung beantragt, zu beschlieen, Edward J. Snowden zu einer zeu-
genschaftlichen Vernehmung am Sitz des Deutschen Bundestages in Berlin zu laden und iiber die Terminierung

gesondert zu entscheiden.

Mit Schreiben vom 10. September 2014 haben die Abg. Roderich Kiesewetter (CDU/CSU) und Christian Flisek
(SPD) auf A-Drs. 196 beantragt, die Antrdge auf A-Drs. 180 und A-Drs. 186 abzulehnen sowie zu beschliefen,
die Vernehmung des Zeugen Snowden auf den 16. Oktober 2014 zu terminieren und die Vernehmung (,,durch den
gesamten Ausschuss am gegenwirtigen Aufenthaltsort des Zeugen in Moskau‘) durchzufiihren, den Zeugen zu
ersuchen, am 16. Oktober 2014 an seinem Aufenthaltsort fiir eine Vernehmung zur Verfligung zu stehen, und die
Bundesregierung zu ersuchen, am Aufenthaltsort des Zeugen in Moskau die Voraussetzungen fiir die Durchfiih-

rung der Vernehmung zu schaffen.

Am 11. September 2014 hat der Ausschuss die Antrdge auf den A-Drs. 180 und 186 mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

abgelehnt und mit demselben Stimmenverhiltnis den Antrag auf A-Drs. 196 angenommen. 33

Mit Schreiben vom 2. Oktober 2014 hat Rechtanwalt Kaleck dem Ausschuss mitgeteilt, dass der Zeuge Snowden
»trotz grundsitzlicher Aussagebereitschaft fiir die avisierte Vernehmung in Moskau nach wie vor nicht zur Ver-
fligung steht“.>*” Mit Schreiben vom selben Tage hat die Bundesregierung mitgeteilt, dass ,,die notwendigen di-
plomatischen Schritte gegeniiber der Russischen Foderation unverziiglich eingeleitet werden, sobald eine Zusage

des Zeugen Snowden zu einer solchen Vernehmung [in Moskau] vorliegt®. 38

Daraufhin haben die Bundestagsfraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, 127 Bundestagsab-
geordnete sowie die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) und Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) als Ausschussmitglieder (Antragsteller) vor dem Bundesverfassungsgericht ein Organstreitverfahren gegen
die Bundesregierung (Antragsgegnerin zu 1.) und den Ausschuss (Antragsgegner zu 2.) eingeleitet. Im Rahmen
dieses Verfahrens haben die Antragsteller beantragt, festzustellen, sie seien durch die Weigerung der Bundesre-
gierung, die tatsidchlichen und rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Zeugenvernechmung Edward J. Snowdens in
Berlin zu schaffen (Antrag zu 1.), sowie aufgrund der Ablehnung der Beweisantrige gerichtet auf dessen Zeugen-

vernehmung in Berlin durch den Ausschuss (Antrag zu 2.) in ihrem Recht aus Art. 44 Abs. 1 GG verletzt worden.

335) Schreiben vom 1. August 2014, A-Drs. 183.

336) Protokoll-Nr. 12, S. 11.

337) Schreiben des Rechtsanwalts Kaleck vom 2. Oktober 2014, MAT A Z-1/1.

338) Schreiben des Bundesministers des Auswartigen vom 2. Oktober 2014, MAT A Z-1/2.
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Mit Beschluss vom 4. Dezember 2014 hat das Bundesverfassungsgericht beide Antridge verworfen. Zur Begriin-

dung hat das Gericht Folgendes ausgefiihrt:**

Der Antrag zu 1. beziehe sich nicht auf einen tauglichen Angriffsgegenstand, denn die Schreiben der Bundesre-
gierung vom 2. Mai 2014 und 2. Juni 2014 stellten keine rechtserheblichen MaBnahmen im Sinne des § 64 Abs. 1
BVerfGG dar. Die Einschitzungen der Bundesregierung in den genannten Schreiben seien lediglich vorldufiger
Natur, das Schreiben vom 2. Mai 2014 beinhalte nur eine unverbindliche Stellungnahme. Bis zu einer endgiiltigen
Entscheidung iiber die Behandlung eines Amtshilfeersuchens, die Rechte der Antragsteller oder des Ausschusses
beriihren konnte, entfalte das Vorgehen der Bundesregierung keine rechtlich relevante AuBenwirkung. Auch so-
weit sich die Antragsteller generell gegen die Weigerung der Bundesregierung gewandt haben, die tatsdchlichen
und rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Vernehmung des Zeugen Snowden in Deutschland zu schaffen, sei der
Antrag auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Unterlassens mangels eines zuldssigen Angriffsgegenstan-
des unzuléssig. Solange weder eine Ladung des Zeugen Snowden zur Vernehmung in Deutschland vorliege, noch
ein konkretes Amtshilfeersuchen des Ausschusses abgelehnt worden sei, verdichteten sich die Stellungnahmen

der Bundesregierung mit dem Ziel einer bloBen Unterrichtung noch nicht zu einem rechtserheblichen Unterlassen.

Hinsichtlich des Antrages zu 2. sei der Rechtsweg zum Bundesverfassungsgericht nicht eroffnet. Der Antrag sei
dahingehend auszulegen, dass die Antragsteller die Feststellung begehrten, der Ausschuss habe sie mit der Ab-
lehnung von Verfahrensantragen vom 25. Juni 2014 und 21. Juli 2014 in ihren Rechten aus Art. 44 Abs. 1 GG
verletzt. Zwar griffen die Antragsteller im Organstreitverfahren die Ablehnung von Beweisantrdgen an, jedoch
handele es sich bei den streitgegenstidndlichen Antrdgen vom 25. Juni 2014 und 21. Juli 2014 nicht um Beweis-
antrdge, sondern lediglich um Verfahrensantrige zur Ausgestaltung der weiteren Arbeit des Ausschusses. Die
Zustindigkeit des Bundesverfassungsgerichts ergebe sich weder aus dem PUAG, noch konne es im Wege des
Organstreits angerufen werden, denn Gegenstand des Antrags sei nicht die Vereinbarkeit einer Malinahme mit
dem Grundgesetz. Die Antragsteller hétten geltend gemacht, ihnen stehe ein Anspruch auf Bestimmung des Zeit-
punkts und des Ortes der Zeugenvernehmung zu. Damit machten sie kein in Art. 44 Abs. 1 GG wurzelndes Recht
der Ausschussminderheit gegeniiber dem Ausschuss geltend. Nicht in Streit stehe das aus Art. 44 Abs. 1 GG
abzuleitende Beweiserzwingungs- und Beweisdurchsetzungsrecht der qualifizierten Minderheit im Ausschuss.
Die Bestimmung des Vernehmungsortes und des Zeitpunktes der Vernehmung betreffe vielmehr die Modalitédten
des Vollzugs eines bereits ergangenen Beweisbeschlusses. Uber derartige Verfahrensabliufe entscheide grund-
sétzlich die jeweilige Ausschussmehrheit nach Mallgabe der §§ 17 ff. PUAG und der sinngemill anwendbaren
Vorschriften der Strafprozessordnung. Nachdem dem Antrag der Antragsteller auf Vernehmung des Zeugen
Snowden seitens des Ausschusses durch Erlass des Beweisbeschlusses vom 8. Mai 2014 entsprochen worden sei,

sei auch das Recht der qualifizierten Minderheit auf angemessene Beteiligung nicht streitgegensténdlich.

Am 8. Oktober 2015 haben die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) und Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) sodann auf A-Drs. 423 Folgendes beantragt:

»Der 1. Untersuchungsausschuss moge beschliefen:

339) BVerfG, Beschluss vom 4. Dezember 2014 - 2 BvE 3/14, juris Rn. 28-41.
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IL.

,Die Bundesregierung wird ersucht, unverziiglich

a) die Voraussetzungen fiir eine Vernehmung des Zeugen Snowden in Deutschland zu
schaffen (insbesondere pass- und ausldnderrechtliche Ermoglichung von Einreise und Auf-

enthalt sowie Zusage eines wirksamen Auslieferungsschutzes)

b) dem Ausschuss mitzuteilen, zu welchem Zeitpunkt sie die genannten Voraussetzungen

herstellen kann und

¢) im Falle einer partiellen oder vollstindigen Ablehnung dieses Ersuchens (spétestens bis
zum 4. November 2015) die jeweils ma3geblichen Griinde dem Ausschuss schriftlich dar-

zulegen und mitzuteilen.*

,Der Zeuge Snowden (Beweisbeschluss Z-1, ggf. gemal 1. prazisiert) wird fiir die néchste
reguldre Ausschusssitzung geladen, die auf den in II.1.b genannten Termin folgt und fiir

die nicht bereits eine andere Zeugenvernehmung beschlossen worden ist.*

3. Bei Ablehnung des Antrages zu I1.2. erheben die Antragsteller Widerspruch und bean-

tragen:

,Der Zeuge Snowden (Beweisbeschluss Z-1) wird fiir die ndchste reguldre Ausschusssit-

zung geladen,
a) die auf den oben II.1.b genannten Termin folgt,
b) fiir die nicht bereits eine andere Zeugenvernehmung beschlossen worden ist und

¢) fiir die die Ausschussmitglieder der Fraktionen DIE LINKE, und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN in entsprechender Anwendung der Geschiftsordnung des Deutschen Bundesta-
ges gemdl § 17 Abs. 3 Satz 2 PUAG nach dem sogenannten Reiverschlussverfahren seine

Vernehmung verlangen kénnen.““

Entsprechend dem Antrag der Ausschussmehrheit auf A-Drs. 425 hat der Ausschuss am 15. Oktober 2015 be-
schlossen, die Bundesregierung zu ersuchen, ihm bis zum 2. November 2015 mitzuteilen, ob zu den Feststellun-
gen, die sie in den dem Ausschuss mit Schreiben vom 2. Mai 2014 und 2. Juni 2014 {ibermittelten Stellungnahmen

(A-Drs. 104 und 131) getroffen hat, Anderungen eingetreten sind, und gegebenenfalls, worin diese bestehen. Fer-
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ner hat der Ausschuss am 5. November 2015 eine Videovernehmung des Zeugen Snowden in Moskau am 12. No-
vember 2015 beschlossen.**® Mit Schreiben vom 10. November 2015 hat Rechtsanwalt Kaleck dem Ausschuss
mitgeteilt, dass der Zeuge Snowden trotz grundsitzlicher Aussagebereitschaft fiir die ,,avisierte (Video-) Verneh-

mung in Moskau nach wie vor nicht zur Verfiigung* stehe.**!

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2015 hat die Bundesregierung mitgeteilt, gegeniiber ihren Stellungnahmen vom
2. Mai 2014 und 2. Juni 2014 hitten sich keine Anderungen ergeben.>*? Nach einem weiteren Gesprich zwischen
Rechtsanwalt Kaleck, dem Vorsitzenden, Prof. Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU), und den Obleuten am 16. De-
zember 2015 hat Rechtsanwalt Kaleck mit Schreiben vom 26. Mai 2016 mitgeteilt, dass der Zeuge Snowden trotz
grundsitzlicher Aussagebereitschaft fiir eine Vernehmung in Moskau nach wie vor nicht zur Verfiigung stehe.>**
Mit E-Mail vom 6. Juni 2016 hat die Bundesregierung mitgeteilt, der an das US-amerikanische Department of
Justice zur Entscheidung iiber das Ersuchen der US-Behorden auf vorlaufige Inhaftnahme von Edward J. Snow-

den gerichtete Fragenkatalog sei bislang nicht beantwortet.*

Mit Antragsschrift vom 18. August 2016 haben die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) und Dr. Konstantin von
Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) als Minderheit von einem Viertel der Mitglieder des Ausschusses gemif
§ 17 Abs. 4 PUAG den Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofes (BGH) angerufen und vor diesem beantragt,
den Ausschuss zu verpflichten, nochmals liber Ziffern II.1.a) und b) des am 8. Oktober 2015 gestellten Antrages
(A-Drs. 423) abzustimmen und diesem — zumindest mehrheitlich — zuzustimmen. Mit Beschluss vom 11. Novem-
ber 2016 hat die Ermittlungsrichterin I des BGH dem gestellten Antrag in der Form stattgegeben, dass sie den
Ausschuss verpflichtet hat,

»hochmals iiber Ziffern I1. 1.a) und b) des von den Antragstellern am 8. Oktober 2015 ge-
stellten Antrags, die Bundesregierung zu ersuchen, unverziiglich die Voraussetzungen fiir
eine Vernehmung des Zeugen S. in Deutschland zu schaffen (insbesondere pass- und aus-
landerrechtliche Erméglichung von Einreise und Aufenthalt sowie Zusage eines wirksamen
Auslieferungsschutzes) und dem Ausschuss mitzuteilen, zu welchem Zeitpunkt sie die ge-
nannten Voraussetzungen herstellen kann (Ausschussdrucksache 423), abzustimmen und
ihm - sollte er weiterhin von einem Viertel der Mitglieder des Ausschusses unterstiitzt wer-

den - zu Ziffern II. 1.a) und b) - zumindest mehrheitlich - zuzustimmen. 3%

In der Beratungssitzung am 24. November 2016 haben die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) und Dr. Konstan-
tin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) beantragt, erneut iiber Ziffern II. 1.a) und 1.b) des Antrags auf A-
Drs. 423 abzustimmen.>*® Auf Antrag der Abg. Christian Flisek**” (SPD) und Nina Warken**® (CDU/CSU) hat
der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE

340) Protokoll-Nr. 68, S. 6 (Annahme des Antrags auf A-Drs. 435 und Terminierung).
341) Schreiben des Rechtsanwalts Kaleck vom 10. November 2015, MAT A Z-1/4.
342) Schreiben des BMI vom 28. Oktober 2015, A-Drs. 426.

343) Schreiben des Rechtsanwalts Kaleck vom 26. Mai 2016, MAT A Z-1/5.

344) E-Mail des BMJV vom 6. Juni 2016, A-Drs. 492.

345) BGH, Beschluss vom 11. November 2016 — 1 BGs 125/16 1 ARs 1/16 (Tenor).
346) Protokoll-Nr. 117, S. 4.

347) Protokoll-Nr. 117, S. 4.

348) Protokoll-Nr. 117, S. 5.
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LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen, die Abstimmung iiber Ziffern II. 1.a) und 1.b) des An-

trags auf A-Drs. 423 um eine Sitzungswoche auf die nichste Beratungssitzung zu vertagen. %’

In der Beratungssitzung am 1. Dezember 2016 hat der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen, Be-
schwerde gegen den Beschluss des BGH vom 11. November 2016 einzulegen.**” Im weiteren Verlauf der Bera-
tungssitzung hat der Ausschuss mit demselben Stimmenverhiltnis beschlossen, die Abstimmung {iber Ziffern II.
l.a) und 1.b) des Antrags auf A-Drs. 423 bis zum rechtskréftigen Abschluss des — zwischenzeitlich eingeleiteten

— Beschwerdeverfahrens zu vertagen. !

Mit Beschluss vom 23. Februar 2017 hat der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs den angefochtenen Beschluss
der Ermittlungsrichterin aufgehoben und den Antrag der Ausschussminderheit zuriickgewiesen.**? Zur Begriin-
dung hat er angefiihrt, der auf § 17 Abs. 2 und 4 PUAG gestiitzte Antrag der Ausschussminderheit sei unzuléssig,
weil die Antragstellerin das dort vorgesehene Quorum nicht erreiche.’> Zwar sei das Verfahren nach § 17 Abs. 4
PUAG nicht nur dann statthaft, wenn der Erlass eines Beweisbeschlusses abgelehnt wird, sondern auch dann,
wenn ein bereits gefasster Beweisbeschluss nicht vollzogen wird.*** Jedoch sei die Antragstellerin im Verfahren
nach § 17 Abs. 4 PUAG nicht antragsbefugt.*>*Das Recht der Beweiserhebung einschlieBlich des Vollzugs eines
bereits erlassenen Beweisbeschlusses und die Moglichkeit seiner gerichtlichen Durchsetzung gegen den Willen
der Ausschussmehrheit stehe nicht jeder Minderheit von einem Viertel der Mitglieder eines Untersuchungsaus-
schusses zu. Die Regelungen in § 17 Abs. 2 und 4 PUAG seien vielmehr dahin zu verstehen, dass die Ausschuss-
minderheit entsprechend Art. 44 Abs. 1 Satz 1 GG mindestens ein Viertel der Mitglieder des Deutschen Bundes-
tags reprisentieren miisse, was hinsichtlich der von der Antragstellerin vertretenen Fraktionen nicht der Fall sei.
Dies folge aus Sinn und Zweck der Regelung, wie sie sich unter Beachtung des den Gesetzesmaterialien zu ent-
nehmenden Willens des Gesetzgebers ergeben, sowie der Systematik des Untersuchungsausschussgesetzes und

den fiir das Recht des Untersuchungsausschusses bestehenden verfassungsrechtlichen Vorgaben. ¢

In einem obiter dictum hat der Bundesgerichtshof noch zur Begriindetheit Stellung genommen und ausgefiihrt,
dass sich die Entscheidung des Antragsgegners, von einer Vernehmung des Zeugen Snowden in Deutschland
abzusehen, mit Blick auf die etwa im Schriftsatz seines Verfahrensbevollmichtigten vom 14. Dezember 2016
dargelegten Erwdgungen jedenfalls nicht als unsachliche, sich von den einschlédgigen rechtlichen Maf3stében vol-
lig entfernende Entscheidung, die unter keinem Gesichtspunkt vertretbar erscheine, und damit nicht als objektiv

willkiirlich erweise.?’

bbb) Haltung der Bundesregierung zum méglichen Auslieferungsschutz

Am 6. November 2014 hat der Ausschuss mit den Stimmen aller Fraktionen beschlossen, die Bundesregierung zu

ersuchen, in Ergdnzung zu ihren Stellungnahmen auf den Ausschussdrucksachen 104 und 131 dem Ausschuss die

349) Protokoll-Nr. 117, S. 5.

350) Protokoll-Nr. 119, S. 4.

351) Protokoll-Nr. 119, S. 6.

352) BGH, Beschluss vom 23. Februar 2017— 3 ARs 20/16.

353) BGH, Beschluss vom 23. Februar 2017— 3 ARs 20/16, Rn. 17.
354) BGH, Beschluss vom 23. Februar 2017— 3 ARs 20/16, Rn. 18.
355) BGH, Beschluss vom 23. Februar 2017— 3 ARs 20/16; Rn. 19.
356) BGH, Beschluss vom 23. Februar 2017— 3 ARs 20/16; Rn. 19 ff.
357) BGH, Beschluss vom 23. Februar 2017— 3 ARs 20/16, Rn. 31.
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Antwort des Justizministers der USA auf die Fragen der Bundesregierung beziehungsweise des Bundesjustizmi-
nisteriums zu den Strafvorwiirfen gegen Edward J. Snowden mitzuteilen, die gegebenenfalls im Weg eines Aus-
lieferungsverfahrens von den USA geltend gemacht werden konnten.*>® Dies hat das BMJV mit Schreiben vom

4. Dezember 2014 abgelehnt.>’

In einem Obleutegesprach am 14. Januar 2015, an dem auf Einladung des Ausschusses Staatssekretirin Dr. Ste-
fanie Hubig (BMJV) teilgenommen hat, haben die Obleute einmiitig deutlich gemacht, dass sie die Begriindung
fiir die Nichtvorlage des Schreibens nicht iiberzeuge. Der Bundesregierung ist dringend geraten worden, ihre
Haltung zu tiberdenken, auch vor dem Hintergrund, dass sich aus der Genese des Einsetzungsbeschlusses eindeu-
tig ergebe, dass auch die Person Edward J. Snowden in den Untersuchungsgegenstand falle. Staatssekretérin Dr.
Hubig hat zugesagt, dem Ausschuss rechtzeitig vor der ndchsten Sitzung mitzuteilen, ob die Bundesregierung ihre

Haltung éndere.*®

In der Beratungssitzung am 5. November 2015 hat die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) gefragt, ob die Mini-
sterien mittlerweile zu einem Ergebnis in der Frage gekommen seien, ob dem Zeugen Snowden Auslieferungs-
schutz wegen politischer Verfolgung in den USA drohe, oder ,,sicheres Geleit™ gewéhrt werde. Der Vertreter des
BMIJV hat mitgeteilt, dass die Priifung weiterhin andauere und er keine Auskunft zur Dauer der Untersuchung

machen konne.>®!

In der Beratungssitzung am 12. November 2015 hat der Vertreter des BMJV dem Ausschuss mitgeteilt, dass die
Priifung noch immer andauere. Fiir das Verfahren sei auch eine in das Ressort des Auswértigen Amts fallende
politische Bewertung relevant, sodass eine rechtliche Priifung allein nicht geniige. Der Vorsitzende hat an das

BMIV appelliert, die Angelegenheit grundsitzlich zu kldren. ¢

Mit E-Mail vom 4. Dezember 2015 hat das BMJV dem Ausschuss mitgeteilt, es habe die an der Entscheidung
iiber das US-amerikanische Ersuchen um vorldufige Inhaftnahme Edward J. Snowdens beteiligten Ressorts und das

Bundeskanzleramt zu einer Besprechung eingeladen, die in der darauf folgenden Woche stattfinden solle. 3%

Mit E-Mail vom 16. Dezember 2015 hat das BMJV dem Ausschuss mitgeteilt, dass die in der E-Mail vom 4. De-
zember 2015 erwihnte Ressortbesprechung stattgefunden habe und vereinbart worden sei, weitere, fiir eine sach-
gerechte Entscheidung notwendige Aufklarung des Sachverhalts herbeizufiihren. Ein ergdnzender Fragenkatalog
zur Ubermittlung an die US-amerikanischen Behdrden werde zwischen den beteiligten Ressorts abgestimmt wer-

den 364

Mit E-Mail vom 6. Juni 2016 hat das BMJV dem Ausschuss mitgeteilt, der Fragenkatalog sei versandt worden. 3¢

358) Protokoll-Nr. 19, S. 4.

359) Schreiben des BMJV vom 4. Dezember 2014, A-Drs. 262.
360) Protokoll-Nr. 29, S. 5.

361) Protokoll-Nr. 68, S. 4 f.

362) Protokoll-Nr. 71, S. 7 f.

363) E-Mail des BMJV vom 4. Dezember 2015, A-Drs. 451.
364) E-Mail des BMJV vom 16. Dezember 2015, A-Drs. 451.
365) E-Mail des BMJV vom 6. Juni 2016, A-Drs. 492.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —151 - Drucksache 18/12850

In der Beratungssitzung am 26. Januar 2017 hat sich die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) nach dem Ergebnis
einer weiteren, im Oktober 2016 angekiindigten Ressortbesprechung*®® erkundigt.>®” Der Vertreter des BMJV hat

darauthin erklirt, die Ressortabstimmung dauere noch an. Uber die Dauer konne er keine Auskunft geben. 3%

In der Beratungssitzung am 13. Februar 2017 hat sich die Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) erneut beim BMJV
nach dem Sachstand der Priifung eines etwaigen Auslieferungsersuchens der USA beziiglich Edward J. Snowden
und moglicher Auslieferungshindernisse erkundigt. Die Vertreterin des BMJV teilte mit, der Sachstand sei ge-

geniiber der in der vergangenen Beratungssitzung vom Vertreter des BMIV erteilten Auskunft unverindert. 3¢

b) Glenn Greenwald

In seiner Sitzung am 8. Mai 2014 hat der Ausschuss beschlossen, den in die Veroffentlichung der Snowden-Ent-
hiillungen eingebundenen Journalisten, Blogger, Buchautor und Rechtsanwalt Glenn Greenwald als Zeugen zu
vernehmen.?”? Daraufhin hat das Ausschusssekretariat Kontakt mit Glenn Greenwald aufgenommen. Im Rahmen
des sich daran anschliefenden, mehrere Wochen andauernden E-Mail-Verkehrs hat dieser seineBereitschaft
signalisiert, flir eine Vernehmung per Videokonferenz zur Verfiigung zu stehen. Daraufhin ist mit ihm vereinbart
worden, dass wihrend der Ausschusssitzung am 11. September 2014 eine Videokonferenzschaltung zwischen
dem Sitzungssaal des Ausschusses und einem fiir TV-Interviews genutzten Studio in Rio de Janeiro hergestellt
werde und die technischen Einzelheiten von Seiten des Ausschusses geklart wiirden. Am 29. Juli 2014 ist Glenn
Greenwald vorgeschlagen worden, verbleibene Fragen zur Vernehmung in einem Telefonat mit dem Ausschuss-

vorsitzenden zu besprechen. Hierauf teilte Glenn Greenwald per E-Mail Folgendes mit:

,»Ich unterstiitze ausdriicklich die Bemiihungen des Deutschen Bundestages, eine ernsthafte

Untersuchung der Spionageaktivitidten der NSA gegeniiber den Deutschen durchzufiihren.

Durch ihre Weigerung, den wichtigsten Zeugen - Edward Snowden - personlich zu befra-
gen, haben deutsche Politiker leider deutlich gemacht, dass ihnen weit mehr daran liegt,

die USA nicht zu briiskieren, als eine ernsthafte Untersuchung durchzufiihren.

Deshalb bin ich nicht bereit, mich an einem Ritual zu beteiligen, das den Anschein einer
Untersuchung erwecken soll, im Grunde aber so konzipiert ist, dass eine echte Untersu-
chung vermieden, die deutsche Offentlichkeit mit reiner Symbolik abgespeist und der
Schuldige - die US-Regierung - bei Laune gehalten wird. Sollte der Deutsche Bundestag
den Mut aufbringen, das zu tun, was ganz offensichtlich seine Pflicht ist, d. h. Edward
Snowden auf deutschem Boden personlich zu befragen und sich nicht um mogliche Reak-
tionen der US-Regierung zu kiimmern, werde ich diese Einladung gern erneut in Betracht

ziehen. 7!

366) Vgl. Plenarprotokoll 18/195, S. 19387 (D) bis 19389 (A).

367) Protokoll-Nr. 127, S. 7.

368) Protokoll-Nr. 127, S. 7.

369) Protokoll-Nr. 129, S. 6.

370) Beweisbeschluss Z-2.

371) Ubersetzung aus dem Englischen durch den Sprachendienst des Deutschen Bundestages.
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c) CEOs von Facebook, Microsoft, Google und Apple

Bereits in seiner vierten Sitzung am 22. Mai 2014 hat der Ausschuss beschlossen, die Chief Executive Officers
(CEOs) vier wichtiger US-Internetunternehmen — Facebook, Microsoft, Google und Apple — als Zeugen zu ho-
ren.>”? Mit Schreiben vom 14. Mérz 2016 sind Mark Zuckerberg, Facebook (Beweisbeschluss Z-32), Brad Smith,
Microsoft (Beweisbeschluss Z-33), Eric Schmidt, Google, nunmehr Alphabet (Beweisbeschluss Z-34) und Tim
Cook, Apple (Beweisbeschluss Z-35) vom Ausschuss als Zeugen geladen worden. Dabei sind ihnen drei alterna-
tive Termine vorgeschlagen worden. Im Rahmen einer Vielzahl informeller Gesprache zwischen dem Ausschuss-
vorsitzenden und Vertretern der genannten Unternehmen im Laufe des Jahres 2016 zum moglichen Zeitpunkt und
Format einer Vernehmung hat Facebook angeboten, seinen Vice President (EMEA Public Policy), Lord Richard
Allan, zu entsenden. Die Unternehmen Microsoft, Google und Apple haben jedoch ihre Bereitschaft signalisiert,
ihre General Counsels zur Vernehmung zu entsenden. In der Beratungssitzung vom 10. November 2016 hat der
Vorsitzende, Prof. Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU), den Ausschuss {iber den Stand der Gesprache mit den Un-
ternehmen und eine vor diesem Hintergrund von den Obleuten avisierte Ladung der General Counsels der Unter-

nehmen informiert.>”

Der Ausschuss hat schlieBlich in seiner 119. Sitzung am 1. Dezember 2016 die Vernehmung von Mark Zucker-
berg, Brad Smith, Eric Schmidtund Tim Cook auf den 19. Januar 2017 terminiert.>’* Hilfsweise hat der Ausschuss
beschlossen, dass auch die jeweiligen General Counsels der Unternehmen gehdrt werden konnten. Die Ladungen
zu diesem Termin hat das Ausschusssekretariat den Zeugen vorab per E-Mail {ibermittelt. Zudem sind die Ladun-
gen den Zeugen am 29. Dezember 2016 im Wege der Amtshilfe durch das Auswirtige Amt iiber das Generalkon-

sulat San Francisco zugestellt worden.

Fiir den Fall, dass die Geladenen nicht zur Vernehmung erscheinen wiirden, hat der Ausschuss die Vernehmung

weiterer bereits benannter Zeugen auf den 19. Januar 2017 terminiert.”

Apple hat zunichst Gary Davis (Global Director of Privacy and Law Enforcement Requests)®’®, Microsoft Neal
Suggs (Vice President and Associate General Counsel, Worldwide Sales Group)®”” und Google Dr. Nicklas
Lundblad (Vice President EMEA Public Policy and Government Relations)*’® fiir einen Termin mit dem

Ausschuss vorgeschlagen.

Sodann haben die Unternehmen auf die Ladung zum 19. Januar 2017 hin den Ausschuss um eine kurzfristige
Terminverlegung auf Freitag, den 20. Januar 2017, gebeten und Vorschldge zur Gestaltung der Sitzung unterbrei-
tet. Nach Abstimmung unter den Obleuten der im Ausschuss vertretenen Fraktionen sind die Unternehmen infor-
miert worden, dass der Bitte um Terminverlegung zugestimmt worden sei und die Obleute zudem damit einver-
standen seien, die Unternehmensvertreter in der Sitzung nicht formell als Zeugen, sondern — nach einem Ein-

gangsstatement, welches die Unternehmen ausdriicklich erbeten hatten — als ,,Anhérungspersonen® zu héren.

372) Protokoll-Nr. 4, S. 4.

373) Protokoll-Nr. 115, S. 5.

374) Protokoll-Nr. 119, S. 8.

375) Protokoll-Nr. 123, S. 7.

376) E-Mail vom 14. Dezember 2016.

377) Telefonische Mitteilung vom 24. November 2016.
378) E-Mail vom 10. November 2016.
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Auf Wunsch der Unternehmen ist dariiber hinaus statt einer — bei Zeugen vorgesehenen — Einzelvernehmung eine
gemeinsame Befragung in Aussicht gestellt worden. Die Unternehmen sind gebeten worden, bis Donnerstag, den
12. Januar 2017, mitzuteilen, ob sie vor diesem Hintergrund eine Teilnahme ihres CEOs oder General Counsels
ermoglichen konnten. Eine schriftliche Riickmeldung hat keines der Unternehmen gegeben. Allerdings ist dem
Ausschussvorsitzenden telefonisch tibermittelt worden, dass man sich auf Drangen von Facebook nunmehr doch
nicht an einer 6ffentlichen Sitzung beteiligen werde. Google hat dem Ausschussvorsitzenden mitgeteilt, man
konne sich vorstellen, dass ein General Counsel zu einer informellen Beratungssitzung in den Ausschuss komme.

Diesem Vorschlag hat sich Microsoft angeschlossen.

Der Vorsitzende, Prof. Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU), und die Obleute aller Fraktionen im Ausschuss, Nina
Warken (CDU/CSU), Christian Flisek (SPD), Martina Renner (DIE LINKE.) und Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) haben sich hiermit nicht einverstanden erklirt. Im Anschluss haben sie folgende
Erklarung abgegeben:

»Der 1. Untersuchungsausschuss der 18. Wahlperiode (,NSA*) verurteilt einhellig die Wei-
gerung filhrender US-Internetunternehmen, fiir die Beweisaufnahme in 6ffentlicher Sit-

zung zur Verfiigung zu stehen.

Uns fehlt jegliches Verstdndnis dafiir, dass die fithrenden US-Internetunternehmen Face-
book, Microsoft, Google und Apple sich nach monatelangen intensiven Gespréchen letzt-
lich geweigert haben, die Aufklidrungsarbeit des Ausschusses durch Entsendung ihrer ver-

antwortlichen Vertreterinnen oder Vertreter in geeigneter Form zu unterstiitzen.

Fiir den 19. Januar 2017 hatte der Ausschuss die CEOs der vier wichtigsten US-Internet-
unternehmen, Mark Zuckerberg (Facebook), Brad Smith (Microsoft), Ervic Schmidt (vor-
mals Google, nunmehr Alphabet) und Tim Cook (Apple), als Zeugen geladen. Hilfsweise
hatte der Ausschuss beschlossen, dass die jeweiligen General Counsels gehort werden soll-
ten. Obwohl eine rechtlich durchsetzbare Verpflichtung ausldndischer Zeugen grundsétz-
lich nicht besteht, signalisierten die Unternehmen gegeniiber dem Vorsitzenden zunéchst
monatelang ihre Bereitschaft zur Teilnahme an einer 6ffentlichen Sitzung des Ausschusses.
Sie wandten sich sogar mit der Bitte um kurzfristige Terminverlegung auf den 20. Januar
2017 sowie mit Vorschldgen zur Gestaltung der Sitzung an den Ausschuss. Dieser hat der
Bitte um Terminverlegung entsprochen und sich zudem bereiterkldrt, die Unternehmens-
vertreter in dieser Sitzung nicht formell als Zeugen, sondern als ,Anhdrpersonen® [sic!] zu
horen. Auf Wunsch der Unternehmen sollte zudem eine gemeinsame Befragung der Unter-

nehmensvertreter ermdglicht werden.

Die Unternehmen wurden gebeten, bis Donnerstag vergangener Woche (12. Januar 2017)
mitzuteilen, ob sie vor diesem Hintergrund eine Teilnahme eines CEOs oder General Coun-
sels ihres Unternehmens ermdglichen konnen. Eine schriftliche Riickmeldung hierauf er-
folgte erst am gestrigen Mittwoch seitens der Firma Google sowie erst heute Morgen durch
die Firma Facebook. Es wurde telefonisch mitgeteilt, dass sich die Unternehmen gemein-

sam darauf verstdndigt hétten, nicht fiir eine 6ffentliche Sitzung zur Verfiigung zu stehen.
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Weiterhin haben zwei Unternehmen — Google und Microsoft — erklirt, dass man sich nun-
mehr allenfalls vorstellen konne, in eine nichtéffentliche ,informelle Beratungssitzung® in
den Ausschuss zu kommen. Die Obleute im Ausschuss haben diesen Vorschlag einstimmig
abgelehnt, da mit einem solchen informellen Gesprich dem berechtigten Interesse der Of-
fentlichkeit und des Ausschusses an transparenter Aufkldrung nicht Rechnung getragen

wirde.“

Fiir Google hat Senior Vice President Kent Walker mit an den Ausschussvorsitzenden gerichtetem Schreiben vom
18. Januar 2017 eine Erklirung abgegeben.>”® Facebook ist mit Schreiben seines General Counsel Colin Stretch

vom 18. Januar 2017 auf die im Beweisbeschluss aufgeworfenen Fragen eingegangen.**°

13. Abschluss der Vernehmung von Zeugen
In seiner 133. Sitzung am 18. Mai 2017 hat der Ausschuss einstimmig folgenden Beschluss gefasst:

,»Beschluss 12
zum Verfahren

Beschluss nach § 26 PUAG

Die Beweisaufnahme durch Vernehmung von Zeugen ist beendet. Nicht ausgefiihrte Be-

weisbeschliisse betreffend die Ladung von Zeugen gelten als erledigt.

Die Vernehmungen folgender Zeugen, die das Stenografische Protokoll iiber ihre Verneh-
mung durch den Untersuchungsausschuss erhalten und dazu Stellung genommen bzw. auf

eine Stellungnahme verzichtet haben, sind abgeschlossen:*

Zeugin/Zeuge Beweisbeschluss Sitzung Datum der Vernehmung
William Binney Z-3 11 3.Juli 2014
Thomas Drake Z-29 11 3. Juli 2014
R. U, BND Z-39 14 25. September 2014

47 7. Mai 2015
116 10. November 2016
J.Z.,BND Z-40 14 25. September 2014
Dr. H. F., BND Z-43 16 9. Oktober 2014
121 1. Dezember 2016
T. B., BND Z-41/ 18 16. Oktober 2014
Z-58 20 6. November 2014
24 27. November 2014
59 10. September 2015
G.L.,,BND Z-42/ 20 6. November 2014
2-58 24 27. November 2014
W. K., BND Z-52/ 22 13. November 2014
272 35 5. Februar 2015
48 20. Mai 2015
379) Schreiben des Unternehmens Google vom 18. Januar 2017, MAT A Z-34.

380) Schreiben des Unternehmens Facebook vom 18. Januar 2017, MAT A Z-32.
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Zeugin/Zeuge Beweisbeschluss Sitzung Datum der Vernehmung
118 24. November 2016
Dr. Stefan Burbaum Z-58 24 27. November 2014
Z-64
S.L.,BND 7-63 26 4. Dezember 2014
Kai-Uwe Ricke Z-56 26 4. Dezember 2014
Reinhardt Breitfelder Z-54 28 18. Dezember 2014
30 15. Januar 2015
K.L.,BND Z-65 28 18. Dezember 2014
30 15. Januar 2015
Harald Helfrich Z-68 30 15. Januar 2015
Wolfgang Alster Z-69 30 15. Januar 2015
Peter Schaar Z-28 31 16. Januar 2015
Martin Golke Z-66 33 29. Januar 2015
A.S.,BND Z-67 33 29. Januar 2015
Udo Laux Z-70 33 29. Januar 2015
Dr. Bernd Kébele Z-71 33 29. Januar 2015
J.F., BND Z-73 35 5. Februar 2015
E.B.,BND Z-75 37 26. Februar 2015
R.S.,BND Z-76 37 26. Februar 2015
Dr. Dieter Urmann Z-59 39 5. Mirz 2015
92 13. April 2016
Dr. Harald Fechner Z-60 41 19. Mérz 2015
A.F.,BND Z-44/ 41 19. Mirz 2015
Z-58
Klaus Landefeld Z-15 43 26. Mirz 2015
Dr. Hans de With**' 774 43 26. Miirz 2015
Dr. Peter Bartodziej Z-82 45 23. April 2015
D.B.,BND Z-86 47 7. Mai 2015
48 20. Mai 2015
62 24. September 2015
84 28. Januar 2016
112 29. September 2016
Dr. M. T., BND Z-85 47 7. Mai 2015
W. 0., BND 792 48 20. Mai 2015
59 10. September 2015
Hartmut Pauland Z-79 50 21. Mai 2015
124 15. Dezember 2016
Gerhard Schindler Z-13 50 21. Mai 2015
54 17. Juni 2015
126 19. Januar 2017
Dr. Thomas Kurz Z-89 52 11. Juni 2015
Guido Miiller Z-90 52 11. Juni 2015
121 1. Dezember 2016
Hans Josef Vorbeck Z-91 52 11. Juni 2015

381 Vernehmung bereits abgeschlossen durch Beschluss des Ausschusses vom 25. November 2015, Protokoll-Nr. 73, S. 7.
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Zeugin/Zeuge Beweisbeschluss Sitzung Datum der Vernehmung
Ermnst Uhrlau Z-18 53 12. Juni 2015
81 14. Januar 2016
Klaus-Dieter Fritsche Z-12 55 18. Juni 2015
130 13. Februar 2017
Bundesminister Dr. Thomas de Maizi¢re, MdB Z-17 55 18. Juni 2015
Giinter Heif3 Z-19 57 2. Juli 2015
60 11. September 2015
128 26. Januar 2017
Bundesminister a. D. Ronald Pofalla z9 57 2. Juli 2015
128 26. Januar 2017
Oliver Matt Z-84 59 10. September 2015
K. M., BND Z-87 62 24. September 2015
126 19. Januar 2017
A.N.,BND 794 62 24. September 2015
74 25. November 2015
A.K.,BND Z-99 64 1. Oktober 2015
67 15. Oktober 2015
Joachim Mewes Z-80 64 1. Oktober 2015
Dr. August Hanning Z-20 65 2. Oktober 2015
Brandon Bryant Z-4 67 15. Oktober 2015
Dr. W. A., BND Z-103 69 5. November 2015
Albert Karl Z-104/ 69 5. November 2015
2137 76 26. November 2015
114 20. Oktober 2016
Gabriele Léwnau Z-102 72 12. November 2015
114 20. Oktober 2016
Christina Polzin Z-83 72 12. November 2015
89 25. Februar 2016
J.S.,BND Z-111 74 25. November 2015
Renate Leistner-Rocca Z-98 76 26. November 2015
H. K., BND Z-96 77 3. Dezember 2015
80 17. Dezember 2015
87 25. Februar 2016
81 14. Januar 2016
Jiirgen Schulz Z-106 77 3. Dezember 2015
A. Sch., BND Z-112 77 3. Dezember 2015
Dr. Michael Koch Z-108 80 17. Dezember 2015
Dirk Brengelmann Z-105 84 28. Januar 2016
Doreen Delmdahl Z-113 86 18. Februar 2016
Stefan Sohm Z-109 86 18. Februar 2016
Hans-Christian Luther Z-110 86 18. Februar 2016
Dr. Martin Ney Z-107 89 25. Februar 2016
Monika Genkova Z-114 89 25. Februar 2016
Bundesminister Dr. Frank-Walter Steinmeier, MdB Z-10 91 17. Mirz 2016
André Treuenfels Z-116 94 14. April 2016
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Zeugin/Zeuge Beweisbeschluss Sitzung Datum der Vernehmung
Ulrich Berzen Z-117 94 14. April 2016
Folker Berfu3 Z-115 96 28. April 2016
Dr. Klaus Rogner Z-118 96 28. April 2016
Dr. Burkhard Even Z-119 98 12. Mai 2016

100 2. Juni 2016
104 23. Juni 2016
Frank Wingerath Z-120 98 12. Mai 2016
Wilhelm Dettmer Z-122 98 12. Mai 2016
Henrik Isselburg Z-121 100 2. Juni 2016
Dr. Dieter Romann Z-123 100 2. Juni 2016
Heinz Fromm Z-24 102 9. Juni 2016
Dr. Hans-Georg Maaflen Z-14 102 9. Juni 2016
110 22. September 2016
Andreas Konen Z-124 104 23. Juni 2016
Martin Schallbruch Z-125 104 23. Juni 2016
Stefan Kaller Z-126 106 7. Juli 2016
R.C.,BND Z-127 110 22. September 2016
U.P.,BND Z-128 110 22. September 2016
B.R.,BND Z-133 112 29. September 2016
126 19. Januar 2017
Dr. Friederike Nokel Z-136 114 20. Oktober 2016
T.P.,BND Z-138 116 10. November 2016
Dr. Ansgar Heuser Z-88 118 24. November 2016
Bundesminister Peter Altmaier, MdB Z-16 130 13. Februar 2017
Steffen Seibert Z-140 130 13. Februar 2017
Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, MdB Z-5 131 16. Februar 2017
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V.

1.

Beweiserhebung durch Einholen von Sachverstandigengutachten

Eingeholte Gutachten

Der Ausschuss hat insgesamt 37 Sachverstdndigengutachten in Auftrag gegeben. 33 Gutachten sind schriftlich

eingereicht worden, 23 miindlich erstattet bzw. miindlich erldutert worden:

Datum der Erliduterung des
Sachverstindige/r Beweisbe- Eingang des schriftliches Gut- schriftlichen Gutachtens ]
schluss achtens bzw. Erstattung des miindli-
chen Gutachtens

1. Dr. Sandro Gaycken SV-1 19. Juni 2014 26. Juni 2014

2. Prof. Dr. Michael Waidner SV-1 20. Juni 2014 26. Juni 2014

3. Frank Rieger SV-1 - 26. Juni 2014

4. Dr. Christopher Soghoian SV-1 26. Juni 2014 -

5. Prof. Dr. Wolfgang Hoffmann-Riem SV-2 16. Mai 2014 22. Mai 2014

6. Prof. em. Dr. Dres. h. c¢. Hans-Jiirgen Papier SV-2 16. Mai 2014 22. Mai 2014

7. Prof. Dr. Matthias Bécker SV-2 16. Mai 2014 22.Mai 2014

8. Prof. Dr. lan Brown SV-3 30. Mai 2014 5. Juni 2014

9. Prof. Russell A. Miller SV-3 2. Juni 2014 5. Juni 2014

10. Dr. Helmut Philipp Aust SV-4 28. Mai 2014 5. Juni 2014

11. Prof. Dr. Stefan Talmon SV-4 3. Juni 2014 5. Juni 2014

12. Prof. em. Douwe Korff Sv-4 4. Juni 2014 5. Juni 2014

13. Dr. Dale Benjamin Scott SV-6 16. Juli 2015 -

14. Dr. Ben Hayes SV-7 16. Juli 2015 -

15. Prof. Richard J. Aldrich SV-7 6. Oktober 2015 -

16. Prof. Dr. Peter A. Kraus SV-8 7. Oktober 2015 -

17. Prof. Dr. Stephan Bierling SV-9 15. Juni 2015 -

18. Prof. Robert G. Patman SV-10 28. November 2014 -

19. Dr. Kurt Graulich SV-11 29. Oktober 2015 5. November 2015
20. Kay Rechthien SV-13 4. Oktober 2016 -

21. Prof. Dr. Gabi Dreo Rodosek SV-13 30. September 2016 -

22. Prof. Dr. Hannes Federrath SV-14 19. September 2016 -

23. Morton H. Halperin SV-15 2. September 2016 8. September 2016
24. Ashley Gorski SV-15 5. September 2016 8. September 2016
25. Amie Stepanovich SV-15 7. September 2016 8. September 2016
26. Dr. Christopher Soghoian SV-15 - 8. September 2016
27. James A. Lewis SV-16 26. August 2016 -

28. Timothy H. Edgar SV-16 5. September 2016 8. September 2016
29. Prof. Richard J. Aldrich SV-17 17. November 2016 1. Dezember 2016
30. David Anderson SV-17 1. Dezember 2016 1. Dezember 2016
31. Eric King SV-17 14. Dezember 2016- 15. Dezember 2016
32. Caroline Wilson Palow SV-17 - 15. Dezember 2016
33. Ben Jaffey SV-18 30. November 2016 1. Dezember 2016
34. Silkie Carlo SV-18 - 15. Dezember 2016
35. | prof Dr. Pranzisa Bochm/ SV-19 28. Februar 2017 -

36. Dr. Kurt Graulich SV-19b 28. Februar 2017 -
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Datum der Erliduterung des
Sachverstindige/r Beweisbe- Eingang des schriftliches Gut- schriftlichen Gutachtens
8 schluss achtens bzw. Erstattung des miindli-
chen Gutachtens
37. Prof. Dr. Dieter Kranzlmiiller SV-19b 2. Mirz 2017 -

2. Dauer und Ort der Vernehmungen

Die Vernehmung der Sachverstdndigen hat im Europasaal des Paul-Lobe-Hauses (4.900) stattgefunden. Insge-
samt haben sich die Ausschusssitzungen, in denen die Sachverstindigen ihre Gutachten miindlich erstattet bzw.

erldutert haben, auf 32 Stunden und 3 Minuten erstreckt:

Sitzung soptant tsienlih Ende in i
5 11:00 11:06 15:35 4:18
7 10:00 10:03 17:19 7:16
9 9:30 10:45 15:05 4:20
69 11:30 13:03 20:11 7:08
108 11:30 12:25 17:06 4:41
120 11:30 12:22 14:33 2:11
122 9:00 9:06 11:15 2:09

3.  Offentlichkeit

Die miindliche Erstattung bzw. Erlduterung der Sachverstindigengutachten ist stets in 6ffentlicher Sitzung erfolgt.
Zudem hat der Ausschuss bei den Sachverstiandigen Prof. em. Dr. Dres. h.c. Hans-Jiirgen Papier, Prof. Dr. Wolf-
gang Hoffmann-Riem, Prof. Dr. Matthias Bdcker, Prof. Dr. Stefan Talmon, Dr. Helmut Philipp Aust, Prof. em.
Douwe Korff, Prof. Russell A. Miller, Prof. Dr. lan Brown, Prof. Dr. Michael Waidner, Dr. Sandro Gaycken und
Frank Rieger beschlossen, die entsprechenden Sitzungsprotokolle auf der Internetseite des Deutschen Bundesta-
ges zu verdffentlichen.*®? Dariiber hinaus sind die schriftlich erstatteten Gutachten der folgenden Sachverstindi-

gen auf der Internetseite des Deutschen Bundestages verdffentlicht worden:

Sa