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e , Telefon: +49(89)5597-2217
C'M'S' Hasche Sigle Telefax: +49(89)5597-3570 oder -2747

Im Zollhafen 18 = - Zimmer: Pforte
50678 Koin Sie errejchen die zustandige Stelle am besten:
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In Sachen
Sliddeutsche Zeitung Digitale Medien GmbH ./. Eyeo GmbH
wg. Unterlassung

Sehr geehrte Damen und Herren Rechtsanwalte,

anliegend erhalten Sie das Urteil vom 17.08.2017.

Mit freundlichen Grifen

Muhibauer, JSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gliltig.

Hausanschrift ‘ Haltestelle Nachtbriefkasten Kommunikation

Prielmayerstralie 5 Hauptbahnhof; Justizpalast, Telefon:
80335 Miinchen U-Bahn, S-Bahn, Bus, Prielmayerstralle 7, siehe oben
Strallenbahn: 80335 Minchen Telefax:

Karlsplatz (Stachus) siehe oben



OBERLANDESGERICHT MUNCHEN

Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen: 29 U 1917/16
33 O 5017/15 Landgericht Miinchen 1

Verkiindet am 17. August 2017
Die Urkundsbeamtin:

Honold, JAng

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

Siiddeutsche Zeitung Digitale Medien GmbH, vertreten durch die Geschftsfithrer Johannes
Vogel und Stefan Rohr, Hultschiner Strafie 8, 81677 Miinchen, ,

- Klagerin und Berufungsklédgerin -

Prozessbevollméchtigte:
Lausen Rechtsanwilte, Residenzstrafie 25, 80333 Miinchen,
Gz.: 4427/14 Sch / WETT

gegen

Eyeo GmbH, vertreten durch die Geschaftsfiihrer Till Faida und Felix Dahlke, Lichtstrafle 25,
50825 Kéln,

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmichtigte:
Rechtsanwilte C'M'S' Hasche Sigle, Im Zollhafen 18, 50678 Koln,
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hat der 29. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Miinchen durch Vorsitzenden Richter am Ober-

landesgericht Miller sowie Richterin am Oberlandesgericht Dr. Holzinger und Richter am

Oberlandesgericht Cassardt auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 9. Mérz 2017

fiir Recht erkannt:

I. Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen I vom 22. Mérz

2016 wird zuriickgewiesen.
I1. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

ML Dieses Urteil und das Urteil des Landgerichts sind vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 115 % des vollstreckbaren

Betrags abwenden, wenn nicht die Kldgerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

115 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.
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Griinde:

A.

Die Parteien streiten um die lauterkeitsrechtliche Zuldssigkeit eines Internetwerbeblockers.

Die Kldgerin betreibt unter dem Domainnamen www.sueddeutsche.de einen werbefinanzierten
Internetauftritt, mit dem sie journalistische Inhalte und Werbung unentgeltlich 6ffentlich zu-

ginglich macht.

Die Beklagte bietet unentgeltlich die Software Adblock Plus an, die der Unterdriickung von
Werbeeinblendungen beim Aufruf einer Internetseite dient. Diese Software besitzt selbst keine
eigene Filter-Funktionalitét, um Onlinewerbung zu blockieren, und muss deshalb mit Vorgaben
dazu erginzt werden, welche Werbeinhalte blockiert werden sollen. Diese Vorgaben sind in so-
genannten Filterlisten (auch Blacklists genannt) enthalten, auf welche die Software zugreifen

kann.

Entsprechend der - vom Nutzer abénderbaren - Voreinstellung der Software wird Werbung wei-
terhin angezeigt, die nach den sogenannten Acceptable-Ads-Kriterien der Beklagten als nicht
storend eingestuft und in sogenannten Whitelists zusammengestellt ist. Jeder Internetseitenbe-
treiber hat die Moglichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen am ,, Whitelisting* teilzunehmen
und seine Seiten freischalten zu lassen. Von den Betreibern grofierer Internetseiten erhdlt die

Beklagte Zahlungen fiir das Whitelisting.

Beim Aufruf der Internetseite der Klégerin werden die Inhalte der Seite im Browser - etwa Tex-
te, Bilder, Angaben zur Meniifithrung, rechtliche Hinweise oder Werbeinhalte - von verschie-
denen Servern aus zugeliefert. Einer dieser Server ist ein sogenannter Adserver, von dem Wer-
bung fiir diese Internetseite ausgespielt wird. Die Installation und Aktivierung der Software der
Beklagten bewirkt, dass jedenfalls die Ausspielung von Werbung vom Adserver unterbunden
wird. Dies fiithrt unter anderem auch zu einer abweichenden Darstellung des Layouts der Inter-

netseite der Kldgerin im Browser des betretffenden Nutzers.
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Die Kligerin hat das Angebot der Werbeblocker-Software zur Vorbereitung eines Whitelistings
als unlautere gezielte Mitbewerberbehinderung angesehen und mit ihrer Klage, welcher die Be-
klagte entgegengetreten ist, deswegen Unterlassungs-, Schadensersatz- und Auskunftsansprii-

che gegen die Beklagte geltend gemacht.

Mit Urteil vom 22. Mirz 2017 (MMR 2016, 406 ff.), auf dessen tatsachliche Feststellungen er-

ginzend Bezug genommen wird, hat das Landgericht die Klage abgewiesen.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit ihrer Berufung. Sie wiederholt und vertieft ihr Vorbrin-
gen aus dem ersten Rechtszug und stiitzt ihre Anspriiche nunmehr zudem darauf, dass die bean-

standete Vorgehensweise der Beklagten auch eine aggressive geschiftliche Handlung 1. S. d.

§ 4a UWG darstelle.

Sie beantragt,

1. das landgerichtliche Urteil aufzuheben;

11. der Beklagten unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- € oder einer Ordnungs-
haft bis zu sechs Monaten - Ordnungshaft auch fiir den Fall, dass das Ordnungsgeld nicht beige-
trieben werden kann - wegen jeder Zuwiderhandlung zu untersagen,

in der Bundesrepublik Deutschland unentgeltlich die Software Adblock Plus anzubieten, zu be-
werben und/oder zu vertreiben, sofern diese die Anzeige und/oder das Laden von Inhalten, ins-
besondere Werbeinhalten, auf der Internetseite www.sueddeutsche.de verhindert, wenn dies zur
Vorbereitung der nachfolgenden Aufgabe der zunichst bewirkten Verhinderung durch ,,White-
listing* geschieht, wie in den nachfolgenden Screenshots dargestellt:
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Anfang der Internetseite ohne installierten Adblock Plus
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Mitte der Internetseite ohne installierten Adblock Plus
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FuBleiste der Internetseite ohne installierten Adblock Plus
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Anfang eines Artikels ohne installierten Adblock Plus
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Abschluss eines Artikels ohne installierten Adblock Plus
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Ende eines Artikel-Links ohne installierten 4dblock Plus
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I11. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin schriftlich in geordneter Form Auskunft zu erteilen
;l]n'? Rechnung zu legen iiber Art, Umfang und Dauer der Handlungen geméB Ziffer 1. [richtig:
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IV. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Kldgerin jeden .Schaden zu ersetzen,
der der Klagerin durch die Handlungen der Beklagten gema Ziffer [. [richtig: 11.] entstanden 1st.

Die Beklagte verteidigt das angegriffene Urteil und beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat die Klagerin auf Nachfrage erklart, dass sich
die Klage und damit auch die Berufung gegen ein Whitelisting sowoh! ohne als auch gegen

Entgelt richteten.

Im Ubrigen wird auf die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen und

auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 9. Mérz 2017 Bezug genommen.

Die zuldssige Berufung bleibt ohne Erfolg.

I. Entgegen der Auffassung der Beklagten hat die Kldgerin nicht dadurch einen neuen Streitge-
genstand in das Berufungsverfahren eingefiihrt, dass sie sich nunmehr darauf beruft, die bean-
standeten Handlungen des Anbietens, Bewerbens und Vertreibens der Software der Beklagten

stellten auch aggressive geschiftliche Handlungen i. S. d. § 4a UWG dar.

Der Streitgegenstand wird durch den Klageantrag, in dem sich die vom Kléger in Anspruch ge-
nommene Rechtsfolge konkretisiert, und den Lebenssachverhalt bestimmt, aus dem der Klager
die begehrte Rechtsfolge herleitet. Zu dem Lebenssachverhalt, der die Grundlage fiir die Be-
stimmung des Streitgegenstands bildet, rechnen alle Tatsachen, die bei einer natlirlichen Be-
trachtungsweise zu dem durch den Vortrag des Kldgers zur Entscheidung gestellten Tatsachen-
komplex gehoren. Ob der vorgetragene Lebenssachverhalt die Voraussetzungen mehrerer Ver-
botsnormen erfiillt, ist fiir die Frage, ob mehrere Streitgegensténde vorliegen, ohne Bedeutung;
die rechtliche Wiirdigung der beanstandeten konkreten Verletzungshandlung ist allein Sache

des Gerichts (vgl. BGH GRUR 2016, 292 - Treuhandgesellschafi Tz. 11 m. w. N).
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Im Streitfall hat die Kldgerin durch die Einbezichung der rechtlichen Wiirdigung des von An-
fang an beanstandeten Verhaltens der Beklagten als aggressive geschiftliche Handlungen weder
den Klageantrag gedndert noch einen neuen Tatsachenkomplex eingefiihrt, so dass der Streitge-
genstand dadurch unveréndert geblieben ist. Da mithin keine Klagednderung durch Erweiterung
vorliegt, sind entgegen der Auffassung der Beklagten die Anforderungen des § 533 ZPO im
Streitfall ohne Bedeutung.

11. Die Berufung ist unbegriindet.

1. Der Unterlassungsantrag (Berufungsantrag Ziffer IL) ist auf das Verbot des unentgeltlichen
Anbietens, Bewerbens oder Vertreibens der Software zur Blockierung von Inhalten auf der In-
ternetseite der Klagerin gerichtet, wenn dieses Blockieren zur Vorbereitung eines Whitelistings
unabhéingig davon geschieht, unter welchen Bedingungen dieses Whitelisting erfolgen soll. Da
nicht jede Art des Whitelistings den Unlauterkeitsvorwurf begriindet, erfasst der Antrag jeden-

falls auch Handlungen, die nicht unlauter sind, und ist deshalb insgesamt unbegriindet.

a) Allerdings ist das Landgericht zu Recht davon ausgegangen, dass die Kldgerin als Mitbewer-
berin der Beklagten gemiB § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG lauterkeitsrechtliche Unterlassungsanspriiche

gegen diese geltend machen kann.

aa) Nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG ist Mitbewerber jeder Unternehmer, der mit einem oder mehre-
ren Unternehmern als Anbieter oder Nachfrager von Waren oder Dienstleistungen in einem
konkreten Wettbewerbsverhiltnis steht. Ein konkretes Wettbewerbsverhiltnis liegt vor, wenn
beide Parteien gleichartige Waren oder Dienstleistungen innerhalb desselben Endverbraucher-
kreises abzusetzen versuchen mit der Folge, dass das konkret beanstandete Wettbewerbsverhal-
ten des einen Wettbewerbers den anderen beeintrachtigen, das heifit im Absatz behindern oder
storen kann (vgl. BGH Urt. v. 26. Januar 2017 - 1 ZR 217/15, juris, - Wettbewerbsbezug Tz. 16,
GRUR 2017, 397 - World of Warcraft 11, Tz. 45; jeweils m. w. N.).
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bb) Die unternchmerische Tatigkeit der Klagerin als Anbieterin werbefinanzierter Internetinhal-

te ist durch ihr Auftreten auf zwei verschiedenen Mérkten gekennzeichnet.

(1) Zum einen bietet die Kldgerin gegen Entgelt Gelegenheit fiir die Wiedergabe von Werbung
in ihrem Internetauftritt an, woraus sie sich zumindest zum Teil finanziert. Es kann dahinstehen,

ob sie auf diesem Markt der Beklagten als Mitbewerberin gegeniibersteht.

(2) Denn zum anderen bietet die Klagerin den Nutzern ihre Inhalte unentgeltlich an. Diese Un-
entgeltlichkeit steht hier - anders als etwa bei werbefreien Rundfunkprogrammen (vgl. OLG
Miinchen, Urt. v. 27. Juli 2017 - U 2879/16 Kart - Frequenzwechsel) - der Anwendung des Lau-
terkeitsrechts nicht entgegen, weil die Leistungen der Kldgerin gleichwohl abgesetzt - das heif3t,
im weitesten Sinne gegen Entgelt vertrieben (vgl. Kohler in: Kohler/Bornkamm, UWG,
35. Aufl. 2017, § 2 UWG Rz. 95 i. V. m. Rz. 21; Keller in: Harte-Bavendamm/Henning-Bode-
wig, UWG, 4. Aufl. 2016, §2 Rz. 125 i. V.m. Rz. 27; Sosnitza in: Ohly/Sosnitza, UWG,
7. Aufl. 2016, § 2 UWG Rz. 45; Lehmler in: Biischer/Dittmer/Schiwy, Gewerblicher Rechts-
schutz - Urheberrecht - Medienrecht, 3. Aufl. 2015, § 2 UWG Rz. 63 i. V.m. Rz. 11; jeweils
m. w. N.) - werden. Denn auch das Angebot journalistischer Inhalte ist als Leistung anzusehen,
durch welche die Attraktivitiat des gesamten Internetauftritts einschlieflich der Werbeinhalte
erhdht wird und die deshalb Teil dessen ist, was durch die fiir die Werbeinhalte geleisteten Ent-

gelte abgegolten wird (vgl. BGH GRUR 2004, 602 [603] - 20 Minuten Koln).

Jedenfalls auf dem Markt, auf dem die Kldgerin ihre Inhalte den Nutzern anbietet, tritt die Be-
klagte mit dem angegriffenen Verhalten mit dieser in Wettbewerb. Das von der Beklagten ange-
botene Programm mit Werbeblocker-Funktion stellt zwar eine andersartige gewerbliche Leis-
tung dar als diejenige, welche die Kldgerin den Nutzern présentiert. Die Beklagte wendet sich
mit ihrem Angebot aber ebenso wie die Klégerin - wenn auch mit umgekehrter Zielrichtung -
an die Nutzer. Withrend die Kligerin moglichst viele Nutzer zu erreichen versucht, die ihre In-
halte und insbesondere die darin enthaltene Werbung abrufen, wendet sich die Beklagte an Nut-
zer, die beim Abruf der von der Kldgerin angebotenen Inhalte die damit verbundene Werbung
nicht mitabrufen wollen. Eine geringere Anzahl von Werbeabrufen fithrt unmittelbar zu gerin-
geren Einnahmen der Kldgerin und behindert diese im Absatz ihrer Werbeplitze (vgl. BGH
GRUR 2004, 877 [879] - Werbeblocker zu einem den Empfang von Fernsehwerbesendungen

blockierenden Gerit).
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b) Das beanstandete Angebot der Beklagten stellt auch eine geschiftliche Handlung i. S. d. § 2
Nr. 1 UWG dar.

Nach dieser Vorschrift ist geschéftliche Handlung jedes Verhalten einer Person zugunsten des
eigenen Unternehmens vor, bei oder nach einem Geschiftsabschluss, das mit der Forderung des
Absatzes oder des Bezugs von Waren oder Dienstleistungen oder mit dem Abschiuss oder der

Durchfiihrung eines Vertrags iiber Waren oder Dienstleistungen objektiv zusammenhéngt.

7Zu Recht hat das Landgericht darauf abgestellt, dass die Beklagte ihr Programm selbst zwar un-
entgeltlich anbietet, dieses Angebot aber der Vorbereitung der entgeltlichen Aufnahme groferer
Internetseitenbetreiber in die Whitelist dient. Damit besteht der erforderliche objektive Zusam-
menhang mit dem Abschluss oder der Durchfiihrung eines Vertrags iiber den Absatz von

Dienstleistungen, némlich tiber das Whitelisting gegen Entgelt.

Fiir die Beurteilung, ob ein Verhalten eine geschiftliche Handlung darstellt, ist unerheblich, ob
das angegriffene Verhalten selbst oder die damit im Zusammenhang stehenden Geschifte gera-

de gegeniiber dem Mitbewerber erfolgen, der dagegen lauterkeitsrechtlich vorgeht.

¢) Der Klégerin steht der geltend gemachte Anspruch gleichwohl nicht zu, weil nicht jedes zu
verbietende Verhalten unlauter ist, insbesondere die von der Kldgerin mit der Berufungsbe-
griindung als verletzt geriigten Tatbestinde der gezielten Mitbewerberbehinderung 1. S. d. § 4
Nr. 4 UWG oder der aggressiven geschéftlichen Handlung i. S. d. § 4a UWG erfilllt.

aa) Die Klagerin verfolgt einen Unterlassungsanspruch hinsichtlich des Angebots der Software
der Beklagten, der nur voraussetzt, dass die Blockierung von Inhalten auf der Internetseite der
Klagerin der Vorbereitung eines - wie auch immer ausgestalteten - Whitelistings dient. Er er-
fasst damit auch den Fall, dass das Angebot der Software auf die Vorbereitung lediglich eines
unentgeltlichen Whitelistings gerichtet ist. Insoweit fehlt es schon an einer geschéftlichen
Handlung, ohne die ein lauterkeitsrechtlicher Unterlassungsanspruch nicht in Betracht kommt

(vgl. BGH GRUR 2006, 428 - Abschleppkosten-Inkasso Tz. 12 m. w. N.).
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Denn diese Gestaltung verlisst das von der Beklagten derzeit praktizierte Geschéftsmodell, bei
dem sie sich tiber die Einnahmen aus den von ihr mit einigen Seitenbetreibern geschlossenen
entgeltlichen Vertrdgen finanziert. Wird das Whitelisting nicht zumindest teilweise gegen Ent-
gelt, sondern immer unentgeltlich angeboten, so werden die Leistungen der Beklagten nicht ab-
gesetzt, das heifit im weitesten Sinne gegen Entgelt vertrieben, so dass es an dem fiir die An-
nahme einer geschiftlichen Handlung erforderlichen Unternehmensbezug fehlt (vgl. Kohler,
a.a. 0., §2 UWG Rz 21; Keller, a.a. 0., § 2 Rz 27; Sosnitza, a. a. 0., §2 UWG Rz. 45;
Lehmler, a. a. 0., § 2 UWG Rz. 11; jeweils m. w. N.).

bb) Im Ubrigen stellen die beanstandeten Handlungen keine gezielte Mitbewerberbehinderung

i.S.d. § 4 Nr.4 UWG dar.

(1) Da der auf eine Verletzungshandlung gestiitzte Unterlassungsanspruch in die Zukunft ge-
richtet ist, ist er nur begriindet, wenn das beanstandete Verhalten der Beklagten sowohl zum
Zeitpunkt seiner Vornahme unlauter war als auch zum Zeitpunkt der Entscheidung in der Beru-
fungsinstanz unlauter ist (vgl. BGH, Urt. v. 2. Mérz 2017 - 1 ZR 41/16, juris, - Komplettkiichen
Tz. 13 m. w. N.). Nach den mit der Klage vom 19. Mérz 2015 angegriffenen Handlungen der
Beklagten ist zwar das Lauterkeitsrecht mit Wirkung ab dem 10. Dezember 2015 durch das
Zweite Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (BGBI. 2015, S.
2158) novelliert worden, der Tatbestand der gezielten Mitbewerberbehinderung, der sich in § 4
Nr. 10 UWG a. F. und § 4 Nr. 4 UWG wortgleich findet, hat sich aber in der Sache nicht geén-
dert (vgl. BGH, a. a. O. - World of Warcrafi Il Tz. 48).

(2) Eine unlautere Behinderung von Mitbewerbern i. S. d. § 4 Nr. 4 UWG setzt eine Beeintréch-
tigung der wettbewerblichen Entfaltungsmdglichkeiten der Mitbewerber voraus, die tiber die
mit jedem Wettbewerb verbundene Beeintrichtigung hinausgeht und bestimmte Unlauterkeits-
merkmale aufweist. Unlauter ist die Beeintrichtigung im Allgemeinen dann, wenn gezielt der
Zweck verfolgt wird, Mitbewerber an ihrer Entfaltung zu hindern und sie dadurch zu verdrén-
gen, oder wenn die Behinderung dazu fithrt, dass die beeintréchtigten Mitbewerber ihre Leis-
tung am Markt durch eigene Anstrengung nicht mehr in angemessener Weise zur Geltung brin-
gen konnen. Ob diese Voraussetzungen erfiillt sind, ldsst sich nur aufgrund einer Gesamtwiirdi-
gung der Umstinde des Finzelfalls unter Beriicksichtigung der Interessen der Mitbewerber,
Verbraucher und sonstiger Marktteilnehmer sowie der Allgemeinheit beurteilen (vgl. BGH,

a. a. O., - World of Warcrafi Il Tz. 49 m. w. N.).
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(3) Danach sind das unentgeltliche Anbieten, Bewerben oder Vertreiben der Software zur Blo-

ckierung von Inhalten, wie sie die Beklagte vornimmt, nicht gemél § 4 Nr. 4 UWG unlauter.

aaa) Die Blockierung von Werbung als solche (das Blacklisting) begriindet nicht den Vorwurf

der gezielten Mitbewerberbehinderung.

a-1) Der Streitfall bietet keinerlei Anhaltspunkte fiir die Annahme, die Beklagte verfolge mit
ihrem Angebot den Zweck, die Klagerin oder andere Anbieter von Internetinhalten, die Wer-
bung enthalten, zu verdringen, sondern setzt deren Leistungen voraus (vgl. auch BGH GRUR

2014, 785 - Flugvermittlung im Internet Tz. 25).

a-2) Eine unlautere produktbezogene Behinderung kommt beim Vorliegen einer unmittelbaren
Einwirkung auf das Produkt des Mitbewerbers - etwa dadurch, dass dieses vernichtet oder be-
schidigt wird - in Betracht. An einer solchen unmittelbaren Einwirkung auf die von der Klédge-

rin angebotenen Dienstleistungen durch die Beklagte fehlt es im Streitfall.

Die Beklagte wirkt auf die abrufbaren Internetinhalte der Kligerin und namentlich auch auf die
darin enthaltene Werbung nicht unmittelbar ein (vgl. BGH, a. a. O., - Werbeblocker S. 879). Sie
ermoglicht es den Nutzern lediglich, nicht alle von der Kligerin angebotenen Inhalte
- insbesondere nicht die Werbeinhalte - abzurufen oder (jedenfalls nach dem Vorbringen der
Kligerin) auf dem Rechner des Nutzers die Anzeige eines Teils der abgerufenen Daten zu ver-
hindern (sogenanntes element hiding). In beiden Féllen bleibt das an die Gesamtheit der Nutzer
gerichtete Angebot der Klégerin auf den Servern unveréndert; lediglich beim konkreten, das
Programm der Beklagten verwendenden Nutzer erfolgt die von diesem gewiinschte Nichtanzei-

ge bestimmter, von der Klégerin fiir die Anzeige vorgesehener Inhalte.

Entgegen der Auffassung der Klédgerin kann darin, dass Inhalte nicht von den entsprechenden
Servern abgerufen werden, kein lauterkeitsrechtlich relevanter unmittelbarer Eingriff in das
Serververhalten gesehen werden, denn die Server und ihre Inhalte werden nicht verdndert. Dass
diese Inhalte nicht abgerufen werden, liuft lediglich der Vorstellung der Klégerin zuwider, dass
derjenige, der ihre journalistischen Inhalte abruft, auch die anderen von ihr Gber ihre Internet-
seite angebotenen Inhalte abrufen miisse; die Enttiuschung der Erwartung, dass beide Arten

von Inhalten nur zusammen abgerufen werden, ist indes nicht geeignet, den Vorwurf der Unlau-

terkeit zu begriinden.
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Auch soweit es zu einem element hiding kommen mag, findet dieses lediglich bei den bereits
vom Nutzer abgerufenen und auf dessen Rechner gespeicherten Daten statt. Es ist nicht unlau-
ter, dem Nutzer die Moglichkeit an die Hand zu geben, von der Kldgerin angebotene Werbein-
halte von deren sonstigen Angebot zu trennen und diese - anders als das sonstige Angebot -
nicht wahrnehmen zu miissen (vgl. BGH, a. a. O, - Werbeblocker S. 879), oder bestimmte, sich
bereits in seiner Einflusssphire befindlichen Daten unangezeigt zu lassen. Da die grundsatzli-
che Entscheidung zur Ausblendung von Werbeinhalten vom Nutzer getroffen wird, ist es lau-
terkeitsrechtlich ohne Belang, dass dieser sowohl die technische Ausfithrung im Detail als auch
die Ausgestaltung der Whitelist-Vereinbarungen mit den Seitenbetreibern der Beklagten iiber-

l4sst.

Auch eine mittelbare Einwirkung auf die Ware oder Dienstleistung eines Mitbewerbers kann
unlauter sein. So verhilt es sich etwa bei dem Vertrieb von Waren oder Dienstleistungen, die
geeignet sind, Dritten einen unberechtigten kostenlosen Zugang zu einer entgeltlich angebote-
nen Leistung zu verschaffen (vgl. BGH, a. a. O., - Werbeblocker S. 879 m. w. N.). Eine solche
Fallgestaltung liegt im Streitfall indes schon deshalb nicht vor, weil die Kldgerin selbst ihre

Inhalte den Nutzern kostenlos anbietet.

Die von der Beklagten iiber den Vertrieb des Werbeblockers dem Nutzer angebotene technische
Auswahlmdglichkeit hindert die Kligerin nicht daran, ihre Leistungen auf dem Markt in ange-
messener Weise zur Geltung zu bringen. Zwar 1duft der Einsatz des Werbeblockers dem Inte-
resse der Klagerin zuwider, nicht nur mit ihren journalistischen Inhalten, sondern insbesondere
auch mit ihren Werbeinhalten moglichst viele Nutzer zu erreichen, da hiervon die Hohe ihrer
Werbeeinnahmen abhéngt. Das allein macht das Angebot und den Vertrieb der Leistungen der
Beklagten aber noch nicht unlauter. Ein unlauteres Verhalten wiére vielmehr nur dann gegeben,
wenn sich die Beklagte dabei nicht wettbewerbseigener Mittel bediente. Das ist jedoch nicht der

Fall (vgl. BGH, a. a. O., - Werbeblocker S. 879).
a-3) Aus den vorstehend genannten Griinden liegt auch keine unlautere Werbebehinderung vor.
Zwar kann die Beeintrichtigung der Werbung eines Mitbewerbers - etwa durch deren Zersto-

rung, Beschadigung, Beseitigung oder Verdeckung - im Finzelfall eine unlautere Behinderung

des Mitbewerbers darstellen. Dabei handelt es sich aber typischerweise um die Beeintrichti-



- Seite 18 -

gung der Werbewirkung gegentiber cinem mit der Werbung angesprochenen breiteren Publi-
kum oder - etwa in den Fllen einer Erinnerungswerbung - gegeniiber den Erwerbern eines be-
stimmten Produkts, ohne dass dies auf einer freien Entscheidung derer beruht, an die sich die

Werbung richtet.

Anders verhilt es sich jedoch im Streitfall. Abgesehen davon, dass zumindest weitgehend nicht

die Eigenwerbung der Klégerin fiir deren Produkt blockiert wird, sondern Teile deren Produkts
selbst - die Drittwerbung enthalten -, erreicht die von der Kldgerin angebotene Werbung, wenn

der Werbeblocker der Beklagten zum Einsatz kommt, nur diejenigen Nutzer nicht, die sich be-
wusst dafiir entschieden haben, sich der Werbung im Internet nicht oder nur eingeschrénkt aus-

zusetzen (vgl. BGH, a. a. O., - Werbeblocker S. 879).

a-4) Auch der verfassungsrechtliche Schutz, den die Klagerin genief3t, gebietet unter den gege-

benen Umstinden keinen weiter reichenden lauterkeitsrechtlichen Schutz.

o) Die Klagerin handelt bei dem Angebot ihrer Inhalte im Internet, zu denen auch die darin ent-
haltene Werbung gehort, im Rahmen ihrer durch die Grundrechte der Pressefreiheit aus Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG und der Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzten Tétigkeit. Das ist
bei der Auslegung und Anwendung des Lauterkeitsrechts zu berlicksichtigen. Aus der Presse-
freiheit ldsst sich aber ein Anspruch der Presseunternchmen auf ungestorte geschiftliche Beté-
tigung nicht herleiten. Auch Unternehmen des Medienbereichs miissen sich den Herausforde-
rungen des Marktes stellen, der von der Freiheit der wirtschaftlichen Betdtigung und von der
Kraft der Innovation lebt (vgl. BGH, a. a. O., - Werbeblocker S. 880). Im Rahmen der erforder-
lichen Interessenabwigung ist zudem in den Blick zu nehmen, dass das von der Kldgerin bean-
standete Verhalten der Beklagten im Rahmen deren Berufsfreiheit ebenfalls grundrechtlichen
Schutz genieBt, der insbesondere die wirtschaftliche Verwertung der beruflich erbrachten Leis-
tung umfasst (vgl. BGH, a. a. O., - Werbeblocker S. 880). SchlieBlich ist auch die von der nega-
tiven Informationsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG und der allgemeinen Handlungsfreiheit
aus Art. 2 Abs. 1 GG getragene Entscheidung des Nutzers, sich der Werbung im Internet nicht

oder nur eingeschrinkt auszusetzen, zu beriicksichtigen, deren Umsetzung die Software der

Beklagten dient.
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B) Ein Uberwiegen der - dem Marktgeschehen nicht entzogenen - Interessen der Kligerin tiber
die genannten gegenldufigen Interessen kann nicht festgestellt werden, zumal der Klagerin
grundsitzlich verschiedene MaBnahmen zu Gebote stehen, die Auswirkungen der Software der

Beklagten auf ihr Geschiftsmodell einzugrenzen.

So hat sie die technische Mdglichkeit, den Abruf ihrer Inhalte durch Nutzer zu verhindern, wel-
che die Software der Beklagten verwenden, und so diese Nutzer zu motivieren, die Software je-
denfalls fiir den Besuch ihrer Internetseiten auBer Funktion zu stellen. Wenn die Beklagte derar-
tige technische Mafnahmen durch eine . Gegen-Programmierung“ umging, die in die entspre-
chenden Filterlisten geschrieben wurde (vgl. S.22 ff. d. klagerischen Schriftsatzes v. 10. No-
vember 2015 = Bl. 228 ff. d. A.; S. 30 d. Berufungsbegriindung v. 1. August 2016 = BI. 500
d. A.; S. 10 d. kldgerischen Schriftsatzes v. 20. Februar 2017 = Bl. 648 d. A.), mag diese kon-
krete Vorgehensweise unlauter gewesen sein; ein Uberwiegen des kligerischen Interesses an
dem streitgegenstindlichen Schlechthinverbot des Angebots der Software selbst, das nicht auf

derartige UmgehungsmaBnahmen beschrénkt ist, kann sie dagegen nicht begriinden.

SchlieBlich kann die Kldgerin auch die Finanzierung ihrer journalistischen Angebote umgestal-
ten, etwa durch Einfithrung einer (partiellen) Bezahlschranke (vgl. zu einer sogenannten Me-

tered Paywall Senat GRUR-RR 2017, 89 - Kein Vollgas).

Ebenfalls fehl geht die Berufung der Kldgerin darauf, dass es auch zur Blockierung anderer als
werblicher Inhalte kommen kénne und sie insbesondere bei der Entfernung des Impressums und
von Copyrightvermerken und Urheberangaben eine rechtliche Inanspruchnahme fiirchten miis-
se. Wenn derartige Verinderungen bei einzelnen Nutzern ohne ihr Zutun eintreten, weil diese
die Software der Beklagten verwenden, kann die Kldgerin dafiir nicht in Anspruch genommen

werden.

bbb) Der Vorwurf der Unlauterkeit wird auch nicht dadurch begriindet, dass die Blockierung

von Inhalten zur Vorbereitung eines Whitelistings geschieht, fiir das zumindest von einigen Sei-

tenbetreibern ein Entgelt verlangt wird.

Denn das Whitelisting erdffnet den Betreibern von Internetauftritten mit Werbeinhalten gegen-

iiber dem Zustand der - lauterkeitsrechtlich wie dargelegt zuldssigen - Blockierung lediglich
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zusitzliche Nutzerkreise fiir diejenige Werbung, die den Acceptable-Ads-Kriterien der Beklag-
ten entspricht (vgl. Kohler WRP 2014, 1017 Tz. 36 a. E.). Die Beklagte verlangt von den Sei-
tenbetreibern dafiir ein Entgelt, dass sie ihnen diesen Vorteil eroffnet. Als Gegenleistung fiir
eine erbrachte Leistung ein Entgelt zu verlangen stellt indes grundsitzlich einen wettbewerbs-
konformen Vorgang dar. Dadurch werden die Seitenbetreiber weder an ihrer Entfaltung gehin-
dert oder vom Markt verdriangt noch daran gehindert, ihre Leistung am Markt durch eigene An-

strengung in angemessener Weise zur Geltung zu bringen.

dd) Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die beanstandeten Verhaltensweisen

aggressive geschiftliche Handlungen i. S. d. § 4a UWG seien.

(1) Das im Streitfall maBgebliche Recht ist mit Wirkung ab dem 10. Dezember 2015 durch das
Zweite Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (BGBI. T 2015,
S. 2158) novelliert worden. Dadurch ist der in § 4 Nr. 1 UWG a. F. geregelte Tatbestand der
unlauteren Beeinflussung der Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers und des sonstigen Markt-
teilnehmers in die neu geschaffene Bestimmung des § 4a UWG iiberfithrt und entsprechend den
Regelungen iiber aggressive Geschéftspraktiken gemédB Art. 8 und 9 der Richtlinie 2005/29/EG

iber unlautere Geschiftspraktiken neu gefasst worden.

Es kann dahin stehen, ob eine fiir die Beurteilung des Streitfalls maBgebliche Anderung der
Rechtslage hieraus folgt. Denn jedenfalls kann keine aggressive geschiftliche Handlung i. S. d.

§ 4a UWG angenommen werden.

(2) Nach § 4a Abs. 1 Satz 1 UWG sind aggressive geschiftliche Handlungen unlauter, die ge-
eignet ist, den Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschiftlichen Entschei-
dung zu veranlassen, die dieser andernfalls nicht getroffen hitte. Nach § 4a Abs. 1 Satz 1 UWG
ist eine geschiftliche Handlung insbesondere dann aggressiv, wenn sie im konkreten Fall unter
Berticksichtigung aller Umstéinde geeignet ist, die Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers oder
sonstigen Marktteilnehmers durch unzuléssige Beeinflussung erheblich zu beeintréchtigen. Eine
unzulissige Beeinflussung liegt nach § 4a Abs. 1 Satz 3 UWG vor, wenn der Unternehmer eine
Machtposition gegeniiber dem Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer zur Ausiibung von
Druck in einer Weise ausnutzt, die die Fahigkeit des Verbrauchers oder sonstigen Marktteil-

nehmers zu einer informierten Entscheidung wesentlich einschrinkt.
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(3) Danach kann vorliegend nicht von einer unzulidssigen Beeinflussung ausgegangen werden.
Selbst wenn die Beklagte durch die auf der kostenlosen Bezugsmoglichkeit beruhende weite
Verbreitung ihrer Software eine lauterkeitsrechtlich bedeutsame wirtschaftliche Machtposition
erlangt haben sollte, ldge kein Ausnutzen dieser Position zur Druckausiibung i. S. d. § 4a Abs. 1

Satz 3 UWG vor.

Eine Machtposition wird zur Ausiibung von Druck ausgenutzt, wenn der Handelnde sie in einer
Weise nutzt, die beim Adressaten den Eindruck erweckt, er miisse mit irgendwelchen Nachtei-
len auBerhalb des angestrebten Geschéfts rechnen, falls er die von ihm erwartete geschiftliche
Entscheidung nicht trifft. Der Nachteil darf nicht bloB darin bestehen, dass der Unternehmer das
Geschaft nicht abschlieBt, wenn der Adressat nicht auf die geforderten Vertragsbedingungen
eingeht; denn insoweit hat der Grundsatz der Vertragsfreiheit Vorrang (vgl. Kohler in: Koh-
ler/Bornkamm, UWG, 35. Aufl. 2017, § 4a UWG Rz. 1.59).

Im Streitfall lige der Nachteil der Seitenbetreiber lediglich darin, dass sie sich weiterhin mit der
lauterkeitsrechtlich zuldssigen Situation der Blockierung ihrer Werbung abfinden mussten, weil
sie mit der Beklagten keine Whitelistingvereinbarung getroffen haben, und beschrénkt sich des-
halb auf die Folgen des Nichtabschlusses eines Geschifts, so das kein Ausnutzen zur Druck-
ausiibung gegeben ist. Es liegt auch kein belastendes oder unverhéltnisméBiges Hindernis
nichtvertraglicher Art 1. S. d. § 4a Abs. 2 Nr. 4 UWG vor, weil damit nur Hindernisse bei der
Ausiibung von Rechten aus einem Vertrag zwischen dem Handelnden und dem Druckadressa-
ten gemeint sind (vgl. Sosnitza in: Ohly/Sosnitza, UWG, 7. Aufl. 2016, § 4a UWG Tz. 188;
wohl auch Seichter in: Ullmann, jurisPK-UWG, 4. Aufl. 2016, § 4a UWG Rz. 54 und Fritzsche,
WRP 2016, 1 Tz. 39; a. A. OLG K&ln GRUR 2016, 1082 - Adblock Plus, dort Tz. 57).

d) Im Streitfall ist allerdings nicht entscheidungserheblich, dass die konkrete Vorgehensweise

der Beklagten nicht unlauter ist, bei der jedenfalls teilweise ein entgeltliches Whitelisting vor-

bereitet wird.

Der Unterlassungsantrag enthiilt weder eine allgemeine Beschrankung auf Handlungen im ge-
schiftlichen Verkehr oder zu Zwecken des Wettbewerbs noch eine konkrete Beschriankung auf
die Entgeltlichkeit des Whitelistings, zu dessen Vorbereitung die zu verbietenden Handlungen

des Anbietens, Bewerbens oder Vertreibens der Software vorgenommen werden. Eine Be-
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schrankung auf entgeltliches Whitelisting kann auch der namentlichen Bezugnahme auf die
konkrete Software nicht entnommen werden, da diese mit den vertraglichen Bedingungen, zu

denen die Beklagte das Whitelisting vornimmt, nichts zu tun hat.

Die Kligerin hat zudem ausdriicklich erklart, dass Handlungen zur Vorbereitung eines unent-
geltlichen Whitelistings ebenfalls vom beantragten Verbot erfasst werden sollen. Sie hat damit
klargestellt, dass der Antrag auch solche Verhaltensweisen erfassen soll, die selbst unentgeltlich

erfolgen und nur der Vorbereitung eines unentgeltlichen Whitelistings dienen.

Der Antrag erfasst daher auch Handlungen, die - wie unter ¢) aa) dargelegt — schon deshalb
nicht unlauter sind, weil sie keine geschiftlichen Handlungen darstellen, und ist deshalb unbe-

griindet (vgl. BGH GRUR 2014, 393 - wetteronline.de Tz. 47 m. w. N.).

Wegen der von der Kldgerin ausdriicklich erklérten Festlegung auf einen zu weiten Antragsin-
halt kiime eine Verurteilung hinsichtlich der konkreten Verletzungsform als minus selbst dann
nicht in Betracht, wenn die konkrete Vorgehensweise der Beklagten unlauter wére. Denn es ist
nicht Sache der Gerichte, einen zu weit gefassten Antrag so umzuformulieren, dass er Erfolg
hat oder haben konnte (vgl. BGH GRUR 2002, 187 [188] — Lieferstorung; Kohler in: Koh-
ler/Bornkamm, UWG, 35. Aufl. 2017, § 12 UWG Rz. 2.44).

2. Mit dem Unterlassungsantrag erweisen sich auch die darauf riickbezogenen Folgeantrage zu

Anspriichen aus Auskunft, Rechnungslegung und Schadensersatz als unbegriindet.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen. Die Rechtssache hat keine grundsétzliche Bedeutung (§ 543

Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO) und auch die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr.2 ZPO
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liegen nicht vor. Die Rechtssache erfordert, wie die Ausfiihrungen unter B. zeigen, lediglich die

Anwendung gesicherter Rechtsprechungsgrundsitze auf den Einzelfall.
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