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(Beginn: 13.03 Uhr)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich eréffne die
112. Sitzung des 1. Untersuchungsausschusses
der 18. Wahlperiode.

Ich stelle fest: Die Offentlichkeit ist hergestellt.
Die Offentlichkeit, die Vertreter der Presse und
alle Géaste darf ich heute ganz herzlich an dieser
Stelle begriifien. Ich freue mich, dass Sie alle wie-
der ausgiebig aus diesem Untersuchungs-
ausschuss berichten.

Ich begriiBe auch - jetzt sehe ich es - unseren
Zeugen und seinen Rechtsbeistand, Herrn Eisen-
berg; aber ich komme auf Sie gleich noch mal zu-
riick.

Bevor ich zum eigentlichen Gegenstand der heu-
tigen Sitzung komme, gestatten Sie mir die iibli-
chen Vorbemerkungen an dieser Stelle.

Ton- und Bildaufnahmen sind wéhrend der
offentlichen Beweisaufnahme nicht zuldssig. Ein
Verstol gegen dieses Gebot kann nach dem Haus-
recht des Bundestages nicht nur zu einem dau-
ernden Ausschluss von den Sitzungen dieses
Ausschusses sowie des ganzen Hauses fiihren,
sondern gegebenenfalls auch strafrechtliche Kon-
sequenzen nach sich ziehen.

Ich rufe den einzigen Punkt der Tagesordnung
auf:

Zeugenvernehmung

D. B. (Beweisbeschluss Z-86)
S. L. (Beweisbeschluss Z-63)
B. R. (Beweisbeschluss Z-133)

Gabriele Lownau (Beweis-
beschluss Z-102)

Der Beweisbeschluss Z-86 stammt vom 23. April
2015, der Beweisbeschluss Z-63 vom 6. Novem-
ber 2014, der Beweisbeschluss Z-133 vom

22. September 2016 und der Beweisbeschluss
7Z-102 vom 15. Oktober 2015. Es wird Beweis er-
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hoben zum Untersuchungsauftrag - Bundestags-
drucksache 18/843 und 18/8683 - durch Verneh-
mung der Zeugen D. B., B. R. und S. L. sowie der
Zeugin Gabriele Lownau.

Zuniéchst werden die Zeugen hintereinander 6f-
fentlich vernommen. Im Anschluss findet dann
die nichtoéffentliche bzw. eingestufte Verneh-
mung statt.

Vernehmung
des Zeugen D. B.

Als ersten Zeugen darf ich jetzt nochmals unse-
ren Zeugen Herrn D. B. begriifien.

Ich stelle fest: Der Zeuge ist ordnungsgeméif gela-
den. Herr B., Sie haben den Erhalt der Ladung am
26. September 2016 bestdtigt. Herzlichen Dank,
dass Sie meiner Ladung gefolgt sind und dem
Untersuchungsausschuss erneut fiir Fragen und
dann Thre Antworten zur Verfiigung stehen.

Herr B., Sie wurden ja bereits mehrfach, zuletzt
am 28. Januar 2016, vor dem Ausschuss vernom-
men; also werden Thnen die folgenden Hinweise
und Belehrungen moglicherweise erinnerlich
sein. Ich méchte Sie gleichwohl noch einmal
wiederholen. Sie sind ja auch von einem Zeugen-
beistand vertreten; da mochte ich natirlich auch
nichts falsch machen bei einem erfahrenen Bei-
stand.

Ich habe Sie darauf hinzuweisen, dass die Bun-
destagsverwaltung eine Tonbandaufnahme der
Sitzung fertigt. Diese dient ausschlieBlich dem
Zweck, die stenografische Aufzeichnung der Sit-
zung zu erleichtern. Die Aufnahme wird nach der
Erstellung des Protokolls dann geldscht.

Das Protokoll dieser Anhérung wird Thnen nach
Fertigstellung zugestellt, und Sie haben dann

14 Tage Zeit, etwaige Korrekturen oder Ergénzun-
gen vorzunehmen und uns dann das Protokoll
zurilickzusenden. - Haben Sie hierzu Fragen?

Zeuge D. B.: Keine Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herzli-
chen Dank. - Sie sind vom Zeugenbeistand, Herrn
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Eisenberg, begleitet. Ich glaube, Herr Eisenberg,
wenn Sie sich nur ganz kurz vorstellen, das
reicht.

RA Johannes Eisenberg: Eisenberg.
(Heiterkeit)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Rechts-
anwalt. Danke. - Vor Threr Anhérung, Herr B.,
habe ich Sie zundchst zu belehren. Sie sind als
Zeuge geladen worden. Als Zeuge sind Sie ver-
pflichtet, die Wahrheit zu sagen. Ihre Aussagen
miissen richtig und vollstdndig sein. Sie diirfen
nichts weglassen, was zur Sache gehort, und
nichts hinzufiigen, was der Wahrheit wider-
spricht.

Ich habe Sie auBerdem auf die méglichen straf-
rechtlichen Folgen eines VerstoBes gegen die
Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer vor dem
Untersuchungsausschuss uneidlich falsch aus-
sagt, kann gemdl § 162 in Verbindung mit § 153
des Strafgesetzbuches mit Freiheitsstrafen von
drei Monaten bis zu fiinf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft werden.

Nach § 22 Absatz 2 des Untersuchungsausschuss-
gesetzes konnen Sie die Auskunft auf solche Fra-
gen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst
oder Angehorige im Sinne des § 52 Absatz 1 der
Strafprozessordnung der Gefahr aussetzen wiirde,
einer Untersuchung nach einem gesetzlich geord-
neten Verfahren ausgesetzt zu werden. Dies be-
trifft Nebenverfahren wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit, auch gegebenenfalls Diszi-
plinarverfahren, wenn dies in Betracht kommen
sollte.

Sollten Teile Ihrer Aussagen aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschéfts-
geheimnissen nur in einer nicht6ffentlichen oder
eingestuften Sitzung moglich sein, bitte ich Sie
darum, dass Sie dem Ausschuss einen Hinweis
dementsprechend geben, sodass der Ausschuss
dann einen Beschluss nach § 14 oder § 15 des
Untersuchungsausschussgesetzes fassen kann
und dann die Sitzung nichtoéffentlich oder in ein-
gestufter Form fortsetzen kann und Thnen dann
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die entsprechenden Fragen gestellt werden kon-
nen. - Gibt es hierzu Fragen?

Zeuge D. B.: Nein, ich habe keine Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Nach diesen notwendigen Vorbemerkun-
gen darf ich Thnen - und Sie kennen es ja - den
geplanten Ablauf kurz darstellen.

Eingangs habe ich Sie zur Person zu befragen. Zu
Beginn der Vernehmung zur Sache haben Sie
hier nach § 24 Absatz 4 des Untersuchungs-
ausschussgesetzes auch heute die Gelegenheit,
zum Beweisthema im Zusammenhang vorzutra-
gen, also ein sogenanntes Eingangsstatement ab-
zugeben. Danach werde ich Sie kurz befragen.
Anschliefend erhalten die Mitglieder des Aus-
schusses das Wort fiir ihre Fragen. Dies geschieht
dann nach dem Stérkeverhéltnis der Fraktionen
reihum, immer eine Fraktion nach der anderen. -
Haben Sie hierzu Fragen?

Zeuge D. B.: Keine Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es hat sich
auch nichts gedndert seit dem letzten Mal. - Ich
darf Sie dann jetzt - auch hier sollte sich nichts
gedndert haben - zur Person befragen, ndmlich zu
Name, Alter, Beruf und einer ladungsfidhigen An-
schrift. In Threm Fall geniigen die Angaben der
Initialen sowie die Anschrift Ihrer Dienststelle,
iiber die wir Sie erreichen kénnen. - Herr B.

Zeuge D. B.: D. B., ladungsfdhig unter dem Bun-
desnachrichtendienst in Pullach.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Und
Alter? Das wire schon noch wichtig.

Zeuge D. B.: 56 Jahre.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herzli-
chen Dank. - Ich habe es gerade gesagt: Wenn Sie
es wiinschen, hétten Sie nun eingangs die Mdog-
lichkeit, ein sogenanntes Eingangsstatement ab-
zugeben, also zum Untersuchungsgegenstand im
Zusammenhang vorzutragen. Wiinschen Sie dies?
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Zeuge D. B.: Ich wiinsche kein Eingangsstate-
ment.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herzli-
chen Dank. - Dann beginnen wir mit den Fragen
zur Sache, und ich wiirde beginnen.

Hinweis: Wenn Sie irgendwas anderes auller
Wasser und - ich glaube, ein Orangensaft verbirgt
sich da noch hinter der Wasserfront von meiner
Sicht aus gesehen - irgendwie einen Kaffee wol-
len oder noch irgendwas, geben Sie mir einfach
ein Zeichen, oder wenn Sie eine Pause brauchen,
damit wir das beriicksichtigen konnen.

Ich wiirde gern einsteigen mit Fragen, auf die Sie
sich auch schon geduBert haben, die Ihnen be-
kannt sind.

Ich wiirde es nur einmal noch mal gern wissen:
Inwieweit waren Sie denn mit den BND-eigenen
Selektoren befasst, und wenn, wie? Also, ,,wenn*
ist, glaube ich, nicht die Frage; aber: ,Wie weit?“
und: ,, Wie?“

Zeuge D. B.: Ja, in meiner Unterabteilung, die war
fiir die Nachrichtenbearbeitung zustdndig, dort
wurden entsprechende eigene Selektoren ange-
legt und tiberpriift und entsprechend auch wie-
der deaktiviert.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Seit wann?

Zeuge D. B.: Ich war Unterabteilungsleiter Nach-
richtenbearbeitung seit 1. Juli 2011 bis zum
01.10.2014.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und seit
wann wurden die Selektoren in Ihrer Unterabtei-
lung angelegt und gepriift?

Zeuge D. B.: Die Selektoren wurden durchgéngig
immer in dieser Unterabteilung angeregt, also
auch vor meiner Zeit und nach meiner Zeit.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und wann
begann das mit den Selektoren in der Unterabtei-
lung? Ja nicht 1948. Oder doch? Unter Gehlen?
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Zeuge D. B.: Kann ich nicht sagen. Seit dem Jahr
2000, seit ich beim Bundesnachrichtendienst
war, war das auch bei der Vorgéngerorganisation
Unterabteilung auch schon so.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also auch da
wurden schon Selektoren ausgewéhlt. - Wir re-
den von den BND-eigenen, nicht? Ist klar.

Zeuge D. B.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und seit
wann diese Praxis mit Selektoren stattfindet, ist
nicht bei - - wissen Sie nicht?

Zeuge D. B.: Also vor der Zeit, vor 2000, kann ich
nicht sagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie haben es
einfach so iibernommen quasi, als Sie da hinka-
men, haben das fiir richtig befunden, dass diese
Abteilung eigene Selektoren erarbeitet, einstellt,
priift, haben aber nicht gefragt: ,,Seit wann nut-
zen wir iiberhaupt Selektoren, BND-eigene Se-
lektoren?“?

Zeuge D. B.: Nein. - Es ist ja sinnvoll, wenn man
einen Auftrag hat zur Informationsgewinnung,
dass man dazu entsprechende Suchbegriffe nutzt,
die dazu geeignet sind, und insofern war das von
mir nicht zu hinterfragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es muss ja
auch, sagen wir mal, den Pool geben, wo der
Suchbegriff reinkommt, mit dem man dann su-
chen kann. Oder man sagt halt: Den Suchbegriff
haben wir und nutzen klassische Methoden. -
Man fragt die Telekom oder keine Ahnung was:
Habt ihr mal einen Anruf von der 01797 - Haben
Sie da irgendwie - - Also, ich probiere, ein biss-
chen zusammenzukriegen, wann diese Art der
Nutzung von BND-eigenen Selektoren begann. Es
geht mir nicht darum, dass man irgendeinen
Suchbegriff findet wie ,,Bombe“, sondern wo im
Grunde es losging im Bereich von SIGINT mit ei-
ner kompetenten Nutzung von Selektoren im
Rahmen von Recherchemdglichkeiten, dass ich
mir daraus so ein bisschen einen Zeitrahmen
iiberhaupt vorstellen kann.
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Zeuge D. B.: Also, ich kann Thnen keinen Zeitrah-
men sagen. An sich ist es aber aus meiner Sicht
typisch eigentlich fiir die Fernmeldeaufkldrung,
dass ich irgendwelche Aufkldrungsziele an ir-
gendwelchen Suchbegriffen - das miissen nicht
immer E-Mail-Adressen oder Telefonnummern
sein; das kann auch mal eine, ich sage mal, Kurz-
wellenfrequenz sein - - dass ich aus dem ganzen
Fernmeldeaufkommen das auswihle, was dann
auftragsrelevant fiir den Bundesnachrichten-
dienst ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Gut. -
Wie waren Sie jetzt mit Ihrer Unterabteilung da
genau eingebunden? Sie haben gesagt, Sie - -
Oder sagen Sie es mit Ihren eigenen Worten;
nicht dass ich es falsch wiedergebe. Was haben
Sie genau gemacht?

Zeuge D. B.: Also, ich war ja der Unterabteilungs-
leiter und war der Leiter dieser Unterabteilung.
In der Unterabteilung selber gab es zwei Referate,
die konkret fiir gewisse Teilbereiche der Auf-
trags- und Informationsgewinnung zustdndig wa-
ren, und in diesen Referaten wurden je nach Auf-
trag, Terrorismusaufklarung oder militdrische
Aufkldrung, dann die entsprechenden Telekom-
munikationsmerkmale oder Selektoren gesteuert.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Also,
Ihre Aufgabe war die Steuerung der Selektoren?
Weil da war Ihr Satz zu Ende. Ich hatte jetzt nur
geschaut: Kommt jetzt noch mehr? Weil, wenn
Sie den Satz aufhéren, dann sage ich: Das war
es. - Also, Sie waren nur fiir die Steuerung der
Selektoren verantwortlich, fiir nichts anderes.
Und das ist jetzt hier T2 dann, nicht?

Zeuge D. B.: Also, ich war ja fiir die gesamte Ar-
beit der Unterabteilung verantwortlich, vorge-
setzt, dienstaufsichtlich zustdndig, und da waren
natiirlich verschiedenste Aufgaben. Die eigentli-
che fachliche Steuerung passierte in diesen zwei
Referaten. Es gab ein Referat, das fiir die IT-Un-
terstlitzung da war - Sie hatten eben gesagt: da
gibt es ja Tools, in denen diese Suchbegriffe
verwaltet werden -; dann gibt es ein anderes Re-
ferat, wo ja auch hier vorgetragen wurde, die Se-
lektoren priifen, zum Beispiel auf G 10. Also in-
sofern: Die ganze Unterabteilung hatte irgendwo
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mit der inhaltlichen Informationsgewinnung zu
tun, und jedes der Referate hatte in diesem Zu-
sammenhang eine spezielle Aufgabe. Und ich
habe sozusagen die Aufsicht dariiber gefiihrt und
habe dann entsprechend bei Problemen zu Lo-
sungen beigetragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Mhm. - Wie
verstehen Sie den Begriff ,,steuern”? ,,Wir steuer-
ten die Selektoren”, hatten Sie gesagt. Was heilit
,,steuern“?

Zeuge D. B.: ,,Steuern” heiBt fiir mich, dass mit
diesen Suchbegriffen in dem Telekommunika-
tionsaufkommen die Verkehre ausgewéhlt, ausge-
filtert werden, die diesen Suchbegriffen, Se-
lektoren entsprechen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sprich: Sie
setzten sie ein und recherchierten damit mit den
entsprechenden Tools. Also, Sie waren die, die
die Selektoren einsetzten. Andere lieferten Sie
Ihnen zu, Sie setzten sie ein, und was dabei raus-
kam, lieferten Sie wieder als Produkt ab. Ist das
richtig?

Zeuge D. B.: Ich glaube, ich habe den Anfang von
Ihnen nicht richtig verstanden und wollte da
noch mal nachhaken: Andere liefern die zu? - Es
kann sein, dass andere die zuliefern. Es kann sich
aber auch aus der Informationsgewinnung selber
ergeben, dass man selber auch eigene Telekom-
munikationsmerkmale, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Mhm.

Zeuge D. B.: - Selektoren erarbeitet. Also, Sie
miussen nicht alle von auflen kommen; ich setze
sie nur ein und iiberpriife sie, ob sie denn auch
zu den gewiinschten Ergebnissen fiihren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Ja,
das ist ein guter Hinweis, eine gute Ergdnzung ge-
wesen. - Danke schon.

Das Verhaltnis von den Selektoren, die von ande-
ren Referaten des BND kamen, und denen, die
Sie selber durch Thre Auswertung generierten,
wie wiirden Sie das bezeichnen, das Verhéaltnis?
Kriegten Sie mehr durch die eigene Auswertung
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an neuen Selektoren hin? Ich sage mal: Zwei Se-
lektoren kriegen Sie, durch die Auswertung. Aber
kriegten Sie acht obendrauf. Oder wie ist das Ver-
héltnis gewesen? Wie muss ich mir das vorstel-
len?

Zeuge D. B.: Also, ich kann Thnen keine genauen
GroBenordnungen, Verhéltnisse sagen. Es ist so,
dass einen gewissen Teil die auswertenden Ab-
teilungen der Fernmeldeaufklarungsabteilung
vorgeben und sagen: Wir hétten gerne dieses und
jenes gesteuert. - Dann kommt ein Teil von, ich
sage mal - - aus der internationalen Zusammenar-
beit, dass Partner-AND mir die iibermitteln. Und
ein guter Teil, der nicht klein ist, wird selber er-
arbeitet und dann iiberpriift, ob er im Sinne des
Auftrages denn auch geeignet ist, und dort einge-
setzt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Den Teil, den
Sie selbst generieren, den klammere ich mal aus;
da freue ich mich driiber. Den Teil, der aus dem
Amt von anderen Referaten kommt, zum Beispiel
aus den entsprechenden Léanderreferaten - Afgha-
nistan, sage ich mal -: Wissen Sie, wie das
entsprechende Referat dann da drangekommen
ist? Sind das eigene Aufklarungsergebnisse, oder
kann das auch von einem Partnerdienst schon
gekommen sein?

Zeuge D. B.: Das kann sowohl aus eigenen Ergeb-
nissen sein, es kann aber auch von Partnerdiens-

ten gekommen sein; da sind verschiedenste Mog-
lichkeiten denkbar.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. - Und
im Zweifel: Sie mit Ihrer Unterabteilung wissen
das dann gar nicht, wo die Abteilung oder das
Referat Afghanistan beispielsweise den Suchbe-
griff herhat?

Zeuge D. B.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Bei
denen, die ausldandische Nachrichtendienste un-
mittelbar an Sie zuliefern, da wissen Sie aber
schon: Das kommt von einem ausldndischen
Nachrichtendienst, richtig?

Zeuge D. B.: Richtig.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Das
schlieBit die Five-Eyes-Staaten ein? Die anderen
wollen wir ja gar nicht behandeln.

Zeuge D. B.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist da speziell
ein Land besonders weit vorne mit der Zuliefe-
rung, oder erstreckt sich das auf alle fiinf?

Zeuge D. B.: Zu Details miisste ich in nichtoffent-
licher Sitzung vortragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Ha-
ben Sie viel Aufkommen von Selektoren aus
Neuseeland?

(RA Johannes Eisenberg
begibt sich zu RD Philipp
Wolff (BK) und berit sich

mit diesem - AnschlieBend
berit sich RA Johannes Ei-
senberg mit dem Zeugen)

Zeuge D. B.: Also, meine Aussagegenehmigung
geht in nichtéffentlicher Sitzung nicht so weit,
dass ich Mengenverhiltnisse oder Bedeutung der
einzelnen Five Eyes hier nun erdrtern kann oder
dazu berichten kann.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): In offentlicher oder
in nichtoéffentlicher Sit-
zung?)

Zeuge D. B.: Aber ich kann in nichtoffentlicher
Sitzung etwas mehr sagen, wobei ich auch keine
genauen GroBenverhéltnisse kenne; aber die
grundsétzliche Bedeutung - Sie haben ja auch
schon Andeutungen gemacht -, dazu kann ich
was sagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja. Eine ge-
wisse Grundvermutung liegt bei uns ja vor. -
Wenn wir jetzt auf diese zugelieferten Selektoren
schauen, dann waren Sie ja auch fiir die Priifung,
wenn ich das richtig verstehe, der Selektoren zu-
stindig, richtig?
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Zeuge D. B.: Ja. Ich will das mal anders ausdrii-
cken: Wenn mir ein Partner einen Hinweis gibt -
der hat das ja nicht unbedingt zur Steuerung bei
uns eingestellt, sondern gibt mir einen Hinweis
aus seiner eigenen Informationsgewinnung, aus
der ich wieder eigene Suchkriterien entwickele -,
dann priife ich natiirlich: , Fillt das unter meinen
Auftrag? Ist das grundsitzlich geeignet?”, und
mache mir dann diesen Suchbegriff, diesen Se-
lektor, zu eigen fiir meine eigene Informations-
gewinnung, also nicht zur automatischen Vertei-
lung an andere, sondern ich nehme Hinweise, In-
formationen von Partnerdiensten dazu her, um
meine eigene Auftragsgewinnung zu optimieren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das war jetzt
sehr allgemein gesprochen. Kénnen Sie das in ei-
nem theoretischen Beispiel mal konkretisieren,
dass ich jetzt mir vorstellen kann, wie das ist?
Also, ich stelle mir jetzt vor, der ausldndische
Partnerdienst sagt mir: Die Zielperson X, die hat
auch einen Fahrer, die heiBt Y, und der hat ein
Handy. Wenn ihr wollt, konnt ihr da auch noch
draufgucken. - Muss ich mir das so vorstellen?

Zeuge D. B.: Ich versuche mal, ein Beispiel zu
konstruieren: -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ist jetzt

auch von mir vielleicht ... (akustisch unverstind-
lich)

Zeuge D. B.: - Partnerdienst A liefert mir einen
Hinweis auf einen Terrorverdéchtigen - ich sage
jetzt mal: in Syrien -; dann sage ich: ,,Ja, auch un-
sere Terrorismusabteilung ist an Informationen
interessiert zu Terrorismus in Syrien“, und dann
stelle ich die ibermittelte Telefonnummer in
meine eigene Steuerung ein und iiberpriife dann,
ob entsprechende Aufkldarungsergebnisse erzielt
werden konnen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau so
hatte ich das auch gedacht. - Bevor Sie es in die
eigene Steuerung einstellen, diese Telefonnum-
mer, wie checken Sie die? Hinterher ist es meine.

Zeuge D. B.: Ich habe akustisch den Nachsatz
nicht verstanden.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hinterher ist
es meine Telefonnummer.

Zeuge D. B.: Ach so.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich habe ja
vielleicht eine Ferienwohnung in Syrien. Habe
ich nicht, aber - - Woher wissen Sie das? Uber-
priifen Sie die Nummer? Oder wie erfolgt dieses
Testen oder dieses Einstellen? Ist da eine Plausi-
bilitatspriifung? Weil, wie gesagt, mit den Se-
lektoren, hatten Sie ja eben auch treffend gesagt,
ist das ja nicht so einfach, dass das nur E-Mail-
Adressen und Telefonnummern sind, sondern es
koénnen ja auch komplexere Dinge sein, wo man
vielleicht auf Anhieb nicht sieht: Das ist eine
Vorwahl in Syrien, eine Landervorwahl.

Also, wie erfolgt diese Priifung des Hinweises ei-
nes ausldndischen Nachrichtendienstes? Was ich
ja prinzipiell alles vollig richtig finde; ich frage
mich nur: Wo setzt die eigene nachrichtendienst-
liche Tatigkeit an, wenn man so einen Hinweis
kriegt? - Ich gehe mal davon aus, dass da hoch-
sensibel umgegangen wird und man keinem
traut, was ich fiir richtig halte.

Also, wo erfolgt dann jetzt bei Thnen - weil sie
miisste ja bei Ihnen in der Unterabteilung erfol-
gen - das Hinterfragen: ,,Was ist diese Informa-
tion wert, die man uns da gibt?“, und wie erfolgt
sie?

Zeuge D. B.: Also, ich habe ja schon den Hinweis
bekommen: Dieses Telekommunikationsmerkmal
soll mit Terrorismus in Syrien zusammenhéngen.
Dann mache ich Priifung, ob diese Nummer bei
mir bekannt ist: Ist die schon mal im Zusammen-
hang mit einer Meldung aufgetreten? Hatten wir
schon mal Kontaktdaten zu einem uns bekannten
Terroristen? Befindet sich die Nummer in der G-
10-Positiv-Liste? Ist iiberhaupt die Nummer - - Ist
es eine deutsche Nummer? - Also, alle diese Prif-
schritte werden durchgefiihrt. Und wenn dann
immer noch die Plausibilitat da ist, wird sie ja
eingestellt, und dann werden die daraus resultie-
renden Aufkldrungsergebnisse, also die Telekom-
munikationsinhalte mit den Metadaten, nattirlich
dahin gehend tberpriift: Stimmt das jetzt? Sind
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da tatsdchlich Hinweise auf Terrorismus in Sy-
rien, oder ist das irgendeine Privatperson oder
ein Bauer in Syrien?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Ich meine, Sie waren der Unterabtei-
lungsleiter; ja nicht Sie selber. Aber: Wer in Threr
Abteilung hat diese Priifschritte gemacht, die
wahrscheinlich nicht so auf einer Checkliste fest-
gelegt sind, die man dann jeweils individuell je
nach Suchbegriff wahrscheinlich durchfiihrt?
Aber: Wer war dafiir verantwortlich? - Haben ja
nicht Sie als Unterabteilungsleiter selbst alles
sich angeguckt.

Zeuge D. B.: Nein. Dazu gab es in den zwei steu-
ernden Referaten entsprechende Sachbearbeiter
in thematisch bzw. regional zustdndigen Grup-
pen, und die haben das durchgefiihrt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, die ha-
ben nicht direkt erst mal eingestellt und geguckt:
,,Was kommt hinten bei raus?*, sondern haben
erst mal schon geschaut, so wie Sie es gesagt ha-
ben: Haben wir die Nummer schon? Gehort die
vielleicht zu einer Person, die uns schon bekannt
ist? Welches Land ist es? Ist es G-10-relevant? -
Also, diese typischen Schritte erfolgten dann bei
jedem Sachbearbeiter in den einzelnen Referaten.

Zeuge D. B.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gab es da
mal irgendwelche Anweisungen zu? Wie wurde
so etwas vermittelt, wenn so einer neu ins Referat
kommt? Also, ich wusste vor dem Unter-
suchungsausschuss das alles noch nicht; muss
man ja auch mal sagen. Kriegen die da eine Ein-
weisung? Werden die vergattert, so ungefahr?

Zeuge D. B.: Also, Weisung ist mir nicht bekannt.
Was ich jetzt nicht sagen kann, weil ich es nicht
genau weil} - es gibt ja fiir die entsprechenden
Mitarbeiter Lehrgidnge -, ob das jetzt bei den Lehr-
gingen vermittelt wird. Das miisste man priifen
lassen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Gut. -
Das ist das Einstellen. Und dann geht es ja auch
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um das Herausnehmen der Selektoren. Das war
auch in Ihrem Verantwortungsbereich, richtig?

Zeuge D. B.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nach wel-
chen Kriterien werden Selektoren herausgenom-
men?

Zeuge D. B.: Wir hatten ja eben schon das Bei-
spiel: Jetzt zeigt dieser Selektor nicht die beab-
sichtigte, erhoffte Aufklarungswirkung, sondern
zeigt Ergebnisse aus ganz anderen Bereichen, ist
also nicht auftragsrelevant; dann wiirde man das
herausnehmen. Oder auch: Uber Jahre hinweg
zeigten sich keine Aufkldrungsergebnisse; dann
wdre das auch ein Grund, die entsprechenden Se-
lektoren zu deaktivieren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kriegt man
da irgendwie so eine - - Ich meine, bei Office gibt
es irgendwie: Diese Dateien haben Sie schon
lange nicht benutzt. Wollen Sie sie wegschmei-
Ben? - Gibt es so was bei IThrem System auch:
,Der Selektor hat schon lange nichts mehr ge-
bracht. Wollen Sie ihn noch drinlassen - Frage-
zeichen?“? Blinkt da so ein Pop-up auf, oder wie
geht das?

Weil ich denke mal, es gibt so wahnsinnig viele
Selektoren. Also, die kann man ja gar nicht mit
zwei Augen alle im Blick haben, dass da noch ei-
ner jetzt seit Jahren rumschlummert und noch
nie einen Treffer hatte. Oder wird das irgendwo
fiir den Mitarbeiter dargestellt? - Sie miissen jetzt
nicht Details sagen, aber nur, ob es irgendwie - -
,Wie geht so was?“, frage ich mich.

Zeuge D. B.: Nein, es wurde nicht automatisiert
dargestellt. Es gab keine Trefferstatistik, die man
einfach abrufen konnte.

Ich kann mich zu meiner Zeit erinnern, dass auf
jeden Fall zur Datenbereinigung gesagt wurde:
Wenn ein Selektor fiinf Jahre lang keine Treffer
gebracht hat - das hat dann die IT-Abteilung - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Wolff
vielleicht dazu.
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RD Philipp Wolff (BK): Wenn es in die Details
geht dazu, konkrete Zahlen und Ahnliches in
dem Verfahren, bitte in eingestufter Sitzung.

Zeuge D. B.: Ja. - Also, wenn keine Treffer nach
einem gewissen Zeitraum, dass die automatisiert
dem steuernden Sachbearbeiter wieder vorgelegt
werden mit dem Ziel der Deaktivierung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, er
musste quasi sich dann irgendwie aus der Masse
der Selektoren mal die Dinge angucken, musste
dann aufrufen: ,,Hat es einen Treffer gegeben?”,
und dann hat er entschieden: ,,Ich nehme ihn
raus®.

Zeuge D. B.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wenn wir
jetzt mal unterstellen: ,,Das sind wirklich viele
Selektoren®, ist das iiberhaupt praktikabel? Also
klar: Es ist praktikabel. Aber: Ist es sinnvoll? - Ich
kann ja alles machen. Weil ich habe - - Also ist
Ihr Eindruck: ,,Dann kann ich das alles so im
Blick haben“, oder schlummern dann vielleicht
auch Selektoren dadrin, die vielleicht schon 15
Jahre drin sind; da hat nur gar keiner gemerkt,
dass sie ja schon fiinf Jahre kein Ergebnis gelie-
fert haben oder einen ldngeren Zeitraum kein Er-
gebnis geliefert haben.

Zeuge D. B.: Also die, die nicht getroffen haben:
Halte ich es fiir méglich, dass die lange ge-
schlummert haben? - Die, die getroffen haben
und die dann aber nicht auftragsrelevant waren,
da bekomme ich ja die Ergebnisse vorgelegt, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau.

Zeuge D. B.: - und da sind dann eine kontinuier-
liche Uberpriifung und Deaktivierung gegeben. -
Es kann ja auch sein, dass ein Suchbegriff so in
dieser Form gar nicht mehr existiert, weil das Te-
lefon wurde zum Beispiel abgemeldet und bringt
deshalb keine Treffer mehr. Da will ich nicht aus-
schlieBen, dass das jahrelang geschlummert hat,
bis zu einem Wiedervorlagetermin und dann erst
aufgrund formeller Wiedervorlage deaktiviert
wurde.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, es gibt
die, die einen Treffer liefern, man aber sagt: Das
ist Quatsch. Den nehmen wir raus. Das ist der
Pizzabote. - Und es gibt die, die iiberhaupt keine
Treffer liefern, aus welchen Griinden auch im-
mer; da kann es sein, dass die deutlich langer
drin schlummern, weil man einfach in der Masse
jetzt gar nicht sehen kann: Oh, das ist ja einer,
der bringt nichts. - Der kann dann durch Zufall in
der Revision irgendwann rausfliegen.

Zeuge D. B.: So ist das aus meiner Sicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. - Ja,
das ist wichtig, weil das ist ja auch eine Frage
von Loschen. Wenn die automatisch, sagen wir
mal, nach einem bestimmten ldngeren Zeitraum
geldscht wiirden und rausfielen, dann wiirde sich
zum Beispiel erkldren, warum gewisse Massen
immer rausfallen, weil da ein Automatismus ist.
Aber so einen Automatismus gibt es nicht.

Zeuge D. B.: Bis auf diese -
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau.

Zeuge D. B.: - eine Weisung, von der ich vorher
erzdhlt habe. Nein, gab es nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hat es mal
Félle gegeben, wo ein Selektor nach sehr langer
Zeit plotzlich einen Treffer gebracht hat, und Sie
gesagt haben: ,,Boah, was ist denn das? Das passt
alles gar nicht; den nehmen wir dann raus. Wir
verfolgen im Hintergrund“?

Nun ist es ja moglich, dass mal eine Mobilfunk-
nummer, nachdem sie lange nicht genutzt wird,
zuriickfillt an den Anbieter und der sie an eine
Drittperson weitervergibt nach langerer Zeit.
Wenn der Selektor dann bei Thnen noch schlum-
mert, dann hat er plotzlich eine ganz andere Per-
son; dann ist da jetzt plotzlich der Pizzabote, der
irgendwann mal die Nummer iibernommen hat
von dem Terrorverdédchtigen. Und der macht
dann einen Treffer, und dann sagen Sie: Was ist
denn das? Warum haben wir denn diesen Selek-
tor dadrin? - Also wie qualifiziert pflegen Sie die
Selektoren? Das steckt dahinter bei meinen Fra-
gen.
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Zeuge D. B.: Also, mir ist da kein Fall bekannt,
der mir berichtet wurde. Ich halte das fiir mog-
lich, was Sie sagen; aber das miisste man dann
die Sachbearbeiter eher fragen, weil die dann e-
her die Erfahrungswerte haben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Gibt
es - - Oder ich muss es so formulieren: Gab es zu
der Zeit, die untersuchungsgegenstiandlich ist -
jetzt wire mir das noch egal in der jetzigen Sit-
zung -, aber gab es in der Zeit, die unter-
suchungsrelevant ist, so eine Art Revision iiber
alle Selektoren in irgendwelchen Intervallen?
Wurden die {iberpriift, oder muss ich mir das
mehr oder weniger wie so einen groBen Topf vor-
stellen, in den immer reingepackt wird, und nur
wenn ,,Fehltreffer, nenne ich das jetzt mal, ent-
standen, wurde einer rausgenommen, weil er
nicht funktionierte sozusagen? Aber ansonsten
wurde erst mal immer alles rein in den Haufen
der Selektoren - - Das ist jetzt ein bisschen des-
pektierlich ausgedriickt; aber vom Grundsatzli-
chen: War das so? Und dann wurde nicht mehr
driibergeguckt? Oder gab es da auch mal eine
Grundrevision?

Zeuge D. B.: Es gab insofern eine Grundrevision,
dass - im Laufe der Jahre, auch schon vor dem
Untersuchungszeitraum - verschiedene Tools zur
Verwaltung dieser Selektoren da waren. Und bei
dem Ubergang in die jetzige Datenbank ist natiir-
lich im Ubergang gepriift worden und Daten-
bereinigung betrieben worden: ,,Gehoren die da
auch alle rein?“, und dabei gepriift worden: Nur
die, die da reingehoren, sollen da auch tiberfiihrt
werden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wann war
dieser Ubergang in die aktuelle Datenbank?

Zeuge D. B.: Soweit ich das weil}, hat das 2011 in
der Zentrale begonnen und ist dann tiiber die
Jahre mit den AuBenstellen fortgesetzt worden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja. - Ich z6-
gere jetzt, weil ich {iberlege, wie ich das fragen
kann. - Wie intensiv war denn diese Art der Revi-
sion? Also, es geht mir um Folgendes - dass Sie
meinen Fragehintergrund verstehen -: Ich weil}
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nicht, wir alle haben ja friither vielleicht mal ir-
gendwann angefangen, E-Mail-Listen anzulegen,
Mailinglisten. Da hat man so freudig immer alles
reingepackt und freute sich iiber einen grofen
E-Mail-Verteiler. Und irgendwann kam man
dazu, dass man gar nicht mehr wusste: Was ist ei-
gentlich alles in dem E-Mail-Verteiler drin? - Bei
,,Vorname, Punkt, Nachname, at, Institution,
Punkt, de“ ist das noch nachvollziehbar, wenn es
nicht eine gefakte ist; bei ,,Daffy.Duck@yahoo.de”
ist schon bléd. Kann natiirlich sein, dass es Daffy
Duck ist.

Aber nach fiinf, sieben, acht, neun oder zehn Jah-
ren fragt man sich dann: ,,Wer ist eigentlich in
meinem Mailverteiler drin?“, und dann ist das
richtig viel Arbeit, so einen gepflegten Mail-Ver-
teiler hinzukriegen. Und deswegen frage ich
mich halt: Was ist denn da in dieser Revision ge-
leistet worden? Oder ist da vielleicht noch in Zu-
kunft was zu leisten, was fiir uns wichtig wire
fiir unseren Abschlussbericht, dass wir sagen:
,Da ist noch eine Aufgabe vor der Brust, wo man
den BND vielleicht auch unterstiitzen miisste,
weil wir, wenn es schon sein muss, wollen, dass
es qualifiziert funktioniert“? Ich weil} jetzt nicht,
ob Sie auf so eine perspektivische Frage antwor-
ten konnen; aber zumindest wissen Sie jetzt, wa-
rum ich frage. Jetzt machen Sie das Beste draus.

Zeuge D. B.: Jetzt muss ich auch fiir meine Ant-
wort iiberlegen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, sehen Sie
mal: gute Sitzung.

Zeuge D. B.: Also, die Sachbearbeiter waren ange-
halten, die Qualitédt der Daten zu iiberpriifen; das
war auch héufiger Thema bei Dienstbesprechun-
gen unter den Referatsleitern. - Mit der heutigen
Datenbank war auch eine Verpflichtung da, zu je-
dem Datensatz eine Referenz zu hinterlegen. Re-
ferenz insofern: Warum ist das gesteuert? Hat das
schon zu Meldungen gefiihrt? Wollte das die
Auswertung haben? Wo kommt das her? - Wenn
man so eine Referenz natiirlich zu jedem Daten-
satz hat, ist die Uberpriifung weit einfacher zu
machen; das war in den Vorgidngersystemen so
nicht und ist natiirlich auch bei der Ubernahme
nicht so passiert. Also: sind angehalten worden,
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ist auch schon viel passiert. Was im Einzelnen da
ist, weil ich damit nicht befasst war, kann ich
jetzt hier nicht sagen, weil ich es nicht weil3.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Und
ich sage es mal so - jetzt nicht an Sie, sondern
grundsétzlich -: Prasident Schindler hat ja auch
das ein oder andere eingerdumt, was aus seiner
Sicht nicht rundlief. Wenn wir aber wollen, dass
es besser lduft, dann muss man auch dementspre-
chend zum Beispiel die Manpower haben, um so
was valide hinzukriegen, und die muss dann
nicht irgendwo sein, sondern dann da, dass so et-
was nicht mehr passiert nach meiner Meinung,
und da miissten wir mal dann driiber diskutie-
ren. - Okay.

Mal was anderes: Waren Sie denn zu diesem gan-
zen Themenkomplex auch beteiligt bei der Unter-
richtung des Bundeskanzleramtes und des PKGr?
Also Sie in Person, D. B.?

Zeuge D. B.: Sie meinen im Okto- -

(Zuruf des Abg.
Christian Flisek (SPD))

- Nein, Moment. - In welchem Zusammenhang
meinen Sie das jetzt? Eigene Selektoren? Der Vor-
trag?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Eigene Se-
lektoren. Und den Zeitraum kdénnen Sie jetzt sa-
gen, wann es war, im Untersuchungszeitraum na-
tirlich nur.

Zeuge D. B.: Ja, ja. - Beziiglich der Deaktivierung,
die im Oktober, November 13 erfolgt war?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Von denen
bin ich ausgegangen; aber hitten Sie jetzt noch
einen anderen gesagt, hitte ich den auch mir an-
gehort.

Zeuge D. B.: Ja, da war ich beteiligt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Was
haben Sie denn da gemacht?
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Zeuge D. B.: Ich habe in Besprechung mit dem
Bundeskanzleramt erldutert, inwieweit ich dazu
etwas weil}, und habe damit zu beigetragen - -
habe auch dann, als die Taskforce des PKGr, ich
sage mal, in Pullach und in Berlin war auch - -

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gerade wurde es in-
teressant! - RD Philipp
Wolff (BK) meldet sich zu
Wort)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jawohl.

RD Philipp Wolff (BK): Wir sind im Bereich der
Uberpriifung des PKGr. Das kann definitiv nicht
in offener und auch nicht in eingestufter Sitzung

erfolgen; das ist materielle Geheimhaltung des
PKGr.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich habe ja
auch gar nicht danach gefragt.

RD Philipp Wolff (BK): Der Zeuge hat was dazu
gesagt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich wusste
nicht, wo er hinwollte; von daher habe ich ihn
erst mal laufen lassen.

Okay. - Also, Sie waren daran beteiligt. Und ich
habe jetzt irgendwie rausgehort, Sie waren auch
an dem Thema Taskforce beteiligt; es geht mir
nicht um Inhalte.

Zeuge D. B.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und Sie hat-
ten auch Kontakt zur Taskforce.

Zeuge D. B.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann miissen
wir ndmlich gleich trennen, was Wissen da ist
und was Wissen sonst aus dem Sachverhalt ist zu
der Zeit des Untersuchungsgegenstandes, weil
das diirfen wir nicht so vermischen. Aber beziig-
lich der Qualitét Ihrer Aussage ist ja wichtig, dass
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Sie sich dementsprechend damit beschaftigt ha-
ben. Und jetzt miissen Sie mir sagen, ob Sie das
hier sagen kénnen.

Ich wiirde gern wissen bei den BND-eigenen Se-
lektoren nach Ihrem heutigen Stand des Wis-
sens - deswegen hatte ich da gerade nachgefragt -:
Werden denn die BND-eigenen Selektoren einer
eigenstdndigen Datenbank vorgehalten, oder wie
funktioniert diese Trennung ,,BND-eigene Se-
lektoren und AND-Selektoren“? Gibt es da eine
Datenbank fiir alles? Gibt es da getrennte Daten-
banken? Vielleicht mehrere? - Herr Wolff hilft.

RD Philipp Wolff (BK): Ganz grundsétzlich kann
man dazu was sagen. Bitte aber, wenn es um die
konkrete Datenerhaltung geht, wie das funk-
tioniert, nur in eingestufter Sitzung.

Zeuge D. B.: Aus meiner Sicht: ein Datenbank-
system, wobei die verschiedenen Unterscheidun-
gen in unterschiedlichen Bereichen gehalten wer-
den, sodass sie gut getrennt werden kénnen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. So war
auch mein Empfinden aus den Zeugenaussagen
der bisherigen Zeugen; aber gut. - Bei allen Se-
lektoren: Spielte da auch bei der Einstellung und
dem Herausnehmen das APB eine Rolle? War das
auch Teil dieser Checkliste, dieser, die man im
Hinterkopf hat, oder war das eher die Gesamtauf-
gabe des BND?

Zeuge D. B.: Nein. Jeder Suchbegriff musste im
Prinzip einem Thema, einer Region aus dem Auf-
tragsprofil zugeordnet werden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber es
koénnte ja sein, dass im Jahr 2009, sage ich mal,
ein Land nicht mit drin ist, was aber vielleicht
1999 spannend war und auch 2010 spannend
wird, also sprich: Da fallen ja auch mal Regionen
weg, kommen Regionen rein. Und dann haben
Sie gesagt: Das APB sieht es nicht vor; also
nehme ich zu dem Boko-Haram-Mann, der in die-
sem Land ist, was nicht mehr so im Fokus ist,
auch den Selektor nicht rein. - Also ist eine APB-
Bindung da gewesen.
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Zeuge D. B.: Es ist eine APB-Bindung da gewe-
sen; aber das war ja nicht ein dauerndes Auf und
Ab, dass jeden Monat 10 Lander dazu und 20
Lénder wieder ab waren. Also, es heif}t, glaube
ich, auch: Es ist das ,langfristige Interessen-
profil", wo die Sicherheitsinteressen der Bundes-
republik Deutschland niedergelegt sind. Insofern
ist es schon etwas von Dauer.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Mhm. - Wiir-
den Sie es als K.-0.-Kriterium bezeichnen oder
als Anhaltslinie?

Zeuge D. B.: Das APB selber ist ja eingestuft. Da
gibt es verschiedene Bereiche, die mir sagen, mit
welcher Intensitét ich etwas aufkldaren soll. Inso-
fern hat sich natiirlich auch der Status von einem
Thema oder einem Land mal gedndert. Es ist aber
in aller Regel nicht ein Land ganz rausgeflogen.
Also insofern haben sich die Prioritdten verscho-
ben; es waren aber keine K.-o.-Kriterien.

(Hgns-Christian Strébe}e
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sehr ratselhaft!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich iiberlege
mir da - - Also, ich frage das in der eingestuften
Sitzung, was ich jetzt fragen mochte, obwohl das
natiirlich sehr spannend wire, jetzt auf be-
stimmte Lander einzugehen, nicht? Aber gut.

Wenn denn dann Selektoren drin waren, gab es
da Begrifflichkeiten wie ,,16schen”, ,iiberpriifen*
und ,,sperren”“? Und wenn ja: Was muss ich mir
dahinter vorstellen? Ich stelle mir jetzt so eine
Datenbank vor, wo ich bei den Suchkriterien
Héakchen setzen kann, um sie zu kategorisieren.
Und ist da ,,sperren” und ,,16schen eine Katego-
rie? Heilt ,,16schen®: gel6scht und weg? Oder
heiBit ,,Joschen® nur ,,nicht mehr aktiv“? Weil wir
haben so viele Begrifflichkeiten, die manchmal
ein bisschen wie Kraut und Riiben durcheinan-
dergehen; da wiirde ich einfach gerne wissen:
Wie konnen wir denn diese Begrifflichkeiten ver-
stehen? Was gibt es da, und wie verstehen wir
sie? Weil ich habe manchmal den Eindruck: Lo6-
schen ist gar nicht 16schen, heilit nur: nicht mehr
aktiv. Dann denke ich: Hier doch, ist vielleicht
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doch wieder geldscht, kann sich nur wie Face-
book drei Monate lang wieder aktivieren oder
noch lidnger oder ewig; keine Ahnung. - Wissen
Sie, worauf ich hinauswill? So mal ein bisschen
so eine - -

Zeuge D. B.: Ja, ich iiberlege jetzt auch, wie ich
das in 6ffentlicher Sitzung sage. Sicher gab es vor
gewissen Loschmoratorien auch die Mdglichkeit,
Selektoren zu loschen, wenn sie denn nicht mehr
auftragsrelevant waren und auch nicht zu
Schutzzwecken oder anderen Zwecken vorgehal-
ten werden mussten. Seitdem aber entsprechende
Loschmoratorien angeordnet worden waren, sind
Selektoren nur deaktiviert worden und in ent-
sprechende Unterverzeichnisse, Teilgebiete rein-
gekommen, wo sie dann dem normalen Zugriff
entzogen waren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt meldet
sich die Bundesregierung.

RD Philipp Wolff (BK): En Detail bitte ich das
dann in geheimer Sitzung darzulegen. Das kann
man, glaube ich, auch, aber - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, dann
gehe ich mal an dem Punkt noch einen Schritt
weiter, ndmlich in diesen Zeitraum Okto-
ber/November 2013, den wir eben hatten. Da soll
ja der BND-Priasident Schindler angewiesen ha-
ben, dass BND-eigene Selektoren von Regierungs-
einrichtungen von verbiindeten Staaten, wenn es
sie denn gegeben habe, gel6scht werden sollen.
Ist das Wort ,,l6schen” da richtig?

Zeuge D. B.: Ich wiirde sagen: deaktivieren.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Deaktiviert.

Zeuge D. B.: Und sie sind auch deaktiviert wor-
den, weil ein spezieller Bereich dann in dieser
Datenbank geschaffen worden ist, um auch - - zu
Schutzzwecken, damit sie auch nicht wieder re-
aktiviert werden konnen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, also
damit der Sachbearbeiter nicht sagt: ,,Oh, was ist
denn das? Ich nehme das Hdakchen raus®, in gu-
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tem Glauben vielleicht, weil er es nicht mitge-
kriegt hat, und alle stehen bl6d da. Da wurden
die erst mal an die Seite geschaufelt, sage ich mal
untechnisch.

Zeuge D. B.: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber sie wur-
den eben nicht geloscht, damals im Okto-
ber/November 20137

Zeuge D. B.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Da gab es ja
noch gar keinen Untersuchungsausschuss mit
Léschmoratorium etc. Da wurde gar nichts ge-
16scht Thres Wissens?

Zeuge D. B.: Da wurde gar nichts geldscht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Warum
eigentlich nicht? Weil ich mdéchte jetzt hier kei-
nen falschen Eindruck erwecken; aber jetzt so
losgelost von allen Untersuchungsausschiissen
hétte man doch sagen konnen: Boah, da ist aber
Quatsch drin bei uns. Weg damit! - Es wurden
doch auch andere Sachen geldscht, zum Beispiel
wenn es Fehltreffer gab? Oder hat man die alle
deaktiviert immer? Also, um die Logik zu ergriin-
den bei diesem komplexen System.

Zeuge D. B.: Es wurde zu Schutzzwecken dieser
bestimmte Bereich geschaffen. Wie der sich dann
auswirkte, kann ich gerne in nichtdffentlicher
Sitzung beschreiben im Detail.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Erkldaren Sie
mir das Wort ,,zu Schutzzwecken“. Wer wird da
geschiitzt, oder was wird geschiitzt?

Zeuge D. B.: Diese zu steuernden Suchbegriffe, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sind die ge-
fahrdet?

Zeuge D. B.: - dass die einerseits nicht reaktiviert
werden konnen und andererseits auch eine Erfas-
sung, auch eine zufillige Erfassung verhindert
wird.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, also
die sind nicht gefdhrdet im BND, dass man sie
schiitzen muss, sondern Sie hatten Sorge, dass
sie wieder aktiviert werden, und das wollte man
vermeiden. Das war die Besorgnis.

Zeuge D. B.: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hédtte man da
nicht einfach sagen kénnen, eine Weisung:
,Liebe Leute, die sich damit beschéftigen, mit der
Steuerung von Selektoren, die aktiviert bitte
nicht mehr, die haben wir absichtlich deakti-
viert“? Wére das nicht einfacher gewesen, als so
einen Container zu schaffen, eine Quarantéine fiir
Selektoren?

Zeuge D. B.: Das ist mir in einer Referatsleiter-
besprechung so vorgeschlagen worden als geeig-
netes Mittel, und dem habe ich mich angeschlos-
sen und habe das grundsétzlich bejaht, und es ist
dann so durchgefiihrt worden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wer hat das
vorgeschlagen?

Zeuge D. B.: Wer das jetzt genau war, weil} ich
nicht. Es war eine Referatsleiterbesprechung.
Und da kam der Vorschlag, und mit dem Vor-
schlag waren auch alle einverstanden. Also, mir
sind keine Gegenstimmen bekannt geworden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hat das der
Abteilungsleiter vorgeschlagen?

Zeuge D. B.: Es war eine Referatsleiterrunde in
meiner Unterabteilung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ah okay, ah
okay, verstehe. Okay. Da hat einer gesagt: ,,Das
konnen wir so machen, das ist praktikabel®, und
alle fanden es gut, und dann ist es so gemacht
worden. - Okay. Ist das irgendwie kommuniziert
worden nach oben, dass Sie das machen - also,
nicht Sie in Person, sondern die Unterabteilung -,
dass die jetzt so einen - manche reden boswillig
von einem Giftcontainer - - wie so einen Viren-
container anlegen?
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Zeuge D. B.: Also, es ist in der Abteilung kommu-
niziert worden. Ob dartiber hinaus, weil} ich
nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Hat
aber funktioniert.

Zeuge D. B.: Hat gut funktioniert.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Ja, ist
schon mal entscheidend. - Gab es da jetzt einen -
Entschuldigung, dass ich das Wort Container be-
nutze; aber ist ja manchmal etwas schwierig, die
richtige - - Gab es da nur einen Container, oder
gab es gleich mehrere fiir bestimmte Kategorien
von falschen - - oder nein, nicht von falschen - -

Zeuge D. B.: Es gab einen Container mit Unterka-
tegorien.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wa-
ren in dem einen Container mit Unterkategorien
zum Beispiel solche Dinge wie ,,NATO" oder
,EU“ drin? - Da hebt die Bundesregierung die
Hand, verstdndlicherweise.

RD Philipp Wolff (BK): Das bitte ich in eingestuf-
ter Sitzung dann darzulegen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ach so, ich
dachte zur Auskunftserteilung. - Gut. - Tja. Wa-
rum haben Sie denn Untercontainer gemacht?

Zeuge D. B.: Zu Details darf ich ja nur in einge-
stufter Sitzung aussagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Okay. -
Und als Sie dann diesen - meinen Begriff ,,Con-
tainer”, also man muss sich den nicht zwingend
zu eigen machen, ich probiere es irgendwie nur
bildlich, anschaulich zu machen - Container ge-
macht haben, wie ist dann weiterverfahren wor-
den? Man muss ja dann irgendwie iiberlegen:
Was passiert jetzt mit dem? Sollte der auf Dauer
so bleiben? Oder war da gedacht: ,,Mal gucken,
was so los ist in den ndchsten Monaten“? Also,
was haben Sie sich da vorgestellt? Kamen da
auch neue immer wieder rein, oder kamen dann
neue in die Erfassung? Wurden die dann nur de-
aktiv gestellt, oder kamen die auch dann in den

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 16 von 199



B
"

Container, wenn neue entsprechende Selektoren
kamen?

Zeuge D. B.: Also, es wurde weitergepflegt. Es
wurde zusétzliche rein- - Es gab auch gewisse
Moglichkeiten, dass auf Einzelantrag begriindet
hin gewisse wieder rauskommen kénnten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wer hat denn
da wieder reingepflegt? Wer war denn da und
sagte: ,,Komm, da habe ich einen tollen wieder*?

Zeuge D. B.: Dazu waren ja im Prinzip alle Sach-
bearbeiter aufgefordert.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und die hat-
ten schon noch die Message ,,Recherchiert wei-
ter, wo ihr Selektoren findet“, auch bei denen,
die Sie quasi in diesen Container, der raus sein
sollte, gepackt haben? Da haben die aber - - Die
anderen Referate haben schon noch wieder Such-
begriffe gefunden, generiert?

Zeuge D. B.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Aber
Sie haben dann gesagt, also Ihre Unterabteilung:
»Nein, die bunkern wir ja erst mal in dem Contai-
ner. Die sollen nicht mehr aktiv sein. Damit sie
auch nicht fehlerhaft aktiv gestellt werden kon-
nen, packen wir sie da rein“? Also quasi waren
Sie schon mehr oder weniger die neuralgische
Stelle, weil der Rest des Amts ja im gleichen Mo-
dus weiterarbeitet. Hitte es Sie nicht gegeben,
wiren sie aktiv gewesen.

Zeuge D. B.: Habe ich jetzt irgendwie logisch
nicht ganz nachvollziehen kénnen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also sprich,
Sie waren der entscheidende Schaltpunkt, dass
die entsprechenden Dinge, die in dem Container
drin sind, die ich ja hier nicht benennen kann
und Sie auch nicht, dass die nicht aktiv waren.
Hatten Sie sie nicht nicht nur deaktiviert, son-
dern hitten Sie sie nicht in den Container ge-
packt und auch weiterhin die Dinge, die kamen,
in den Container gepackt, wiren diese Sachen
weiter aktiv gewesen, im Zweifel vielleicht deak-
tiviert worden, aber auch wieder aktiviert hatten
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werden konnen, hitte es Sie mit Threm Container
nicht gegeben, sage ich es jetzt mal, mit den Un-
terordnern.

Zeuge D. B.: Ja, das war die Ausformung der Wei-
sung des Prdsidenten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber die ging
dann nur an Sie?

Zeuge D. B.: Nein, nein, die ging ja auch an die
andere Unterabteilung. Und der hat die ja auch
an die Aullenstellen kommuniziert. Und insofern
wurde da ja dann auch, ich sage mal, mit deren
Mengen dazu beigetragen. Und dann gab es auch
gewisse Anderungen der Weisungen, in, ja, ich
sage mal, Einzelelementen, die natiirlich auch
wieder diesen Container beeinflussten. Aber die
Einzelweisungen sind wieder Geheim einstuft; da
kann ich dann in nichtéffentlicher Sitzung zu be-
richten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber alle im
Haus haben ja dann trotzdem das mit der Wei-
sung nicht mitbekommen oder waren nicht Ad-
ressat, weil sie kriegten ja trotzdem kontinuier-
lich weiter Dinge zugeliefert, die eigentlich nicht
mehr in der Erfassung sein sollten. Das waren die
ja, die sie auch kontinuierlich nachdem noch in
den Container einpflegten. Hédtte man doch auch
sagen konnen: Liebe Leute, alle hier im Haus,
jetzt lasst mal ,,EU“ und alles weg.

Zeuge D. B.: Also, ich glaube, das ist ein falscher
Schluss, dass man das weitergesteuert hat und
dann da draufgetan hat, sondern es kann natiir-
lich sein, dass ich zu einem berechtigten Aufkla-
rungsziel den Gegenpart, die Gegenstelle der
Kommunikation, habe und dabei erkannt habe: A
kommuniziert mit einem Teilnehmer, der grund-
sédtzlich in diesen Container gehort, und dabei
schiebe ich den rein. - Es kann auch sein, dass
aufgrund von Hinweisen aus Papieren, aus der
Auswertung ich immer wieder auf neue TKM
stoBe, die grundsatzlich schiitzenswert sind.
Also, welche Griinde immer dazu fiihrten, dass
da neue Sachen draufkamen: Die sind aus meiner
Sicht vielfdltig und kann ich auch nicht im Ein-
zelnen benennen.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kamen die
von den Analysereferaten, also von den Analys-
ten, von der Auswertung, oder - -

Zeuge D. B.: Ich kann das nicht benennen. Das ist
moglich. Ich will jetzt aber nicht der Auswertung
unterstellen, dass sie das gemacht haben. Also,
im Einzelfall ja, im Einzelfall kann natiirlich
auch in einem Dokument, das zwischen zwei
ganz anderen ausgetauscht wird, ein TKM drin
sein, das schiitzenswert ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Jetzt
ist die pauschale Herausnahme in unserem, wie
wir es so schén nennen, Container ja auch mit Ri-
siken verbunden. Was fiir Risiken kénnte man
denn da sehen?

Zeuge D. B.: Was meinen Sie jetzt mit ,,Risiken“?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, Sie se-
hen keine Risiken, dass man pauschal einfach al-
les nicht nur deaktiviert, sondern erst mal sagt:
,Nehmen wir alles raus“?

Zeuge D. B.: Ja, ist natiirlich die Gefahr, dass man
bei einer pauschalen Deaktivierung auch berech-
tigte Aufklarungsziele mit deaktiviert. Das ist aus
meiner Sicht auch in Einzelfdllen passiert. Und
es ist natiirlich auch moglich, dass, ich sage mal,
Ergebnisse so nicht mehr erzielt werden. Das
sind die grundsétzlichen Risiken.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Deswegen
wurden ja auch vereinzelt, wenn ich Sie eben
richtig verstanden habe, der ein oder andere Se-
lektor wieder zuriickgefiihrt und aktiv gestellt,
richtig?

Zeuge D. B.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber dann
nach Priifung. Oder wie muss ich mir das vorstel-
len?

Zeuge D. B.: Ja, nach Priifung.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und wie

sieht dann diese Priifung aus? Wie muss ich mir
das vorstellen?
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Zeuge D. B.: Die Priifung sah so aus, dass eine ge-
naue Begriindung geschrieben werden musste,
warum dieser Selektor reaktiviert werden sollte,
also im Prinzip eine Verhéltnismé&Bigkeitsprii-
fung, welche Ergebnisse der in der Vergangenheit
gebracht hat. Und die Genehmigung war auf ho-
her Ebene in der Abteilung vorgesehen. Also, das
IT-Referat hat nur reaktiviert, nachdem ein Abtei-
lungsleiter oder ein Unterabteilungsleiter da ent-
sprechend dieses auch gebilligt hat.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und diese

Billigung wurde dokumentiert, oder wie erfolgte
die?

Zeuge D. B.: Soweit ich weiD, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Gut. -
Ich wiére erst mal mit den ersten Fragen durch.
Ich denke mir, jetzt sollten die Fraktionen die
Moglichkeit erhalten, Fragen zu stellen. Und ich
kann mich ja im Zweifel wieder einklinken. - In
der ersten Fragerunde beginnt die Fraktion Die
Linke. Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Guten Tag, Herr

D. B.! - Ich wiirde gerne weiterfragen. Der Vorsit-
zende fragte schon, wie die Datenbank organisiert
war, und Sie sagten, man konnte verschiedene
Gruppen unterscheiden. Meinen Sie dort die
TKM, also die Datengruppen Telefonie und IP-
Verkehre? Oder konnte ich auch NSA- und BND-
Selektoren unterscheiden?

Zeuge D. B.: Eher das Zweitere.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, es gab ge-
trennte Datenbanken fiir NSA-Selektoren und
BND-Selektoren.

Zeuge D. B.: Es gab getrennte Gruppen -
Martina Renner (DIE LINKE): Gruppen?

Zeuge D. B.: - fiir die eigenen Selektoren und fiir
die Selektoren von AND.

Martina Renner (DIE LINKE): Und die beiden
Gruppen liefen auf derselben Datenbank?
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Zeuge D. B.: Die waren beide in derselben Daten-
bank gespeichert.

Martina Renner (DIE LINKE): Und wie waren die
Gruppen unterschieden?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Wolff.

RD Philipp Wolff (BK): Das bitte ich dann in ein-
gestufter Sitzung darzulegen. Da geht es dann
wirklich um die Datenbankstruktur.

Martina Renner (DIE LINKE): Und die Datenbank
war derart gestaltet, dass Telefonie und IP-Ver-
kehre in einer Datenbank waren, oder gab es dazu
getrennte Datenbanken?

Zeuge D. B.: Das sind ja wieder Einzelheiten.
Muss ich in nichtéffentlicher Sitzung sagen.

Martina Renner (DIE LINKE): Und die Datenban-
ken in Pullach waren identisch mit den Daten-
banken in den Aullenstellen?

Zeuge D. B.: Das war ein Prozess beginnend in
2011. Es gab eine Zentraldatenbank, zu der die
anderen dann beigetreten sind.

Martina Renner (DIE LINKE): Liefen in den Au-
Benstellen andere Selektoren als in Pullach?

Zeuge D. B.: Zeitweise ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Und wurden die
Selektoren, die fur kritisch erachtet wurden, auch
zu unterschiedlichen Zeitpunkten in den Aullen-
stellen deaktiviert als in Pullach?

Zeuge D. B.: Nach meiner Kenntnis ist die Wei-
sung ja fiir alle zum selben Zeitpunkt erteilt wor-
den; also insofern miisste die Deaktivierung tiber-
all gleich passiert sein. Die Uberfiihrung dann in
diese gemeinsame Datenbank ist natiirlich zum
spéteren Zeitpunkt erfolgt.

Martina Renner (DIE LINKE): Die miisste zum
gleichen Zeitpunkt stattgefunden haben, die De-
aktivierung. Hat sie auch zum gleichen Zeitpunkt
stattgefunden?
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Zeuge D. B.: Ich war ja nicht der Unterabteilungs-
leiter, der fiir die AuBenstellen zustdndig war; in-
sofern kann ich diese Frage nicht beantworten.

Martina Renner (DIE LINKE): Haben sich die ein-
gesetzten Selektoren unterschieden in den Au-
Benstellen und in Pullach?

Zeuge D. B.: Ich verstehe jetzt nicht, wie die sich
unterschieden haben. Das kénn- -

Martina Renner (DIE LINKE): Dass die einen
vielleicht mehr zum Beispiel Kurzwellen-
selektoren benutzt haben, die anderen vielleicht
mehr IP-Selektoren, die Dritten vielleicht mehr
Thuraya-Selektoren; so was meine ich.

Zeuge D. B.: Kann ich gerne in nichtoffentlicher
Sitzung sagen.

Martina Renner (DIE LINKE): Mhm. - Die NSA
hat insgesamt 4,6 Millionen - das ist eine Zahl,
die wir hier gehort haben - Selektoren iibergeben,
darunter Telefon-, Faxnummern, E-Mail, IMEI,
IMSI und vieles andere mehr. Wie haben Sie
diese 4,6 Millionen Selektoren iiberpriifen las-
sen?

Zeuge D. B.: Das grundsitzliche Verfahren - -

Martina Renner (DIE LINKE): Habe ich gehort.
Ich frage jetzt ganz konkret, wie man es schafft,
4,6 Millionen Selektoren zu iiberpriifen. Das
miussen Sie nicht wiederholen, was Sie dem Vor-
sitzenden erzihlt haben.

Zeuge D. B.: Na, ich habe das in mehreren Sit-
zungen - ich bin ja jetzt hier das fiinfte Mal - -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge D. B.: - - habe ich das erzdhlt, dass das mit
DAFIS - -

Martina Renner (DIE LINKE): Sie haben in sehr
allgemeiner Form dem Vorsitzenden gesagt, dass
Sie jeden einzelnen Selektor gepriift haben, bevor
Sie ihn eingestellt haben. Und ich mochte jetzt
wissen, wie man das bei 4,6 Millionen Selektoren
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macht, darunter auch solche komplizierten Sa-
chen wie IMEI und IMSI.

Zeuge D. B.: Also, zunédchst mal kann ich zu Threr
Zahl in 6ffentlicher Sitzung nichts sagen.

Martina Renner (DIE LINKE): Miissen Sie ja auch
nicht.

Zeuge D. B.: Des Weiteren habe ich zum Vorsit-
zenden gesagt, dass ich jeden einzelnen Selektor,
den ich in meine eigene Erfassung eingestellt
habe, so gepriift habe, wie ich das hier dargestellt
habe.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. Und wie
macht man das mit 4,6 Millionen Selektoren?

Zeuge D. B.: Beziiglich der anderen habe ich das
in mehreren Sitzungen davor mit der DAFIS-Prii-
fung Stufe 1, 2, 3 Thnen erklédrt. Und so wurde
das gemacht.

Martina Renner (DIE LINKE): Mhm. - Und die
BND-Selektoren haben Sie einzeln gepriift.

Zeuge D. B.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Gab es bei dieser
Priifung der BND-eigenen Selektoren auller dem
Auftragsprofil noch andere Haltelinien?

Zeuge D. B.: Auftragsprofil, Grundrechtsschutz - -

Martina Renner (DIE LINKE): Gibt es noch an-
dere Uberlegungen bei der Priifung? Also, Sie
wissen ja, warum wir erneut hier heute zusam-
mengekommen sind, ja? Weil wir zwischenzeit-
lich als Opposition einen Erweiterungsantrag
durchgesetzt haben, dass wir uns auch um die
BND-eigene Erfassung hier kiimmern. Gegen-
stand sind Aussagen von Zeugen hier und Be-
richterstattung, dass unter den BND-eignen Se-
lektoren eine Vielzahl von - - waren, die gegen
deutsche und européische Interessen verstoBen
haben. Deswegen sitzen wir heute hier. Und des-
wegen mochte ich da noch mal fragen: Was gab
es noch fiir Haltelinien auBer Grundrechtsschutz
und Auftragsprofil, um die BND-eigenen Se-
lektoren zu priifen?
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Zeuge D. B.: Ich habe ja im Jahr 2013, beginnend
im Friihjahr - -

Martina Renner (DIE LINKE): Davor. Ich mdchte
wissen, wie man es davor gemacht hat.

Zeuge D. B.: Dazu - - Davor gibt es nach meiner
Ansicht kein dokumentiertes Verfahren; inso-
fern -

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gibt es kein Verfah-
ren!)

Martina Renner (DIE LINKE): Gab es kein Ver-
fahren.

Zeuge D. B.: - darf ich Thnen das nicht explizit
sagen.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. - War es so,
dass in einer AubBenstelle man bei der Auswer-
tung, also bei der Analyse der Meldungen, zum
Beispiel auf potenzielle Neuselektoren gestoBen
ist und die dann einfach eingestellt hat, ohne sie
zum Beispiel materiell und rechtlich priifen zu
lassen?

Zeuge D. B.: Also, was in einer Aullenstelle ganz
konkret gemacht worden ist, dazu bin ich hier
der falsche Zeuge.

Martina Renner (DIE LINKE): Was wissen Sie
denn, wie BND-Selektoren generiert wurden?
War das auf Tipp der Auswertung hin?

Zeuge D. B.: Ich hatte das eben erldutert.
Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge D. B.: Auf Tipp der Auswertung hin, -
Martina Renner (DIE LINKE): Genau.

Zeuge D. B.: - Tipp, ich sage mal, von Partnern
hin und, ich sage mal, aus eigenem Aufkommen.

Martina Renner (DIE LINKE): Und wie erkldren
Sie sich dann, dass am Ende solche Selektoren
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darunter waren, wie man lesen konnte: europdi-
sche Regierungseinrichtungen, internationale
NGOs, Einrichtungen - -

(RD Philipp Wolff (BK)
meldet sich zu Wort)

Das konnte man - - Also, Sie sollen mir jetzt
diese - - Der Artikel - - Also, wenn das
Auftragsprofil und der Grundrechtstrdagerschutz
die Haltelinie gewesen sind, wie erklédren Sie
sich heute, dass solche Profile - Botschaften; wir
konnen das hier gerne weiter ausfiihren - dort als
BND-Selektoren gesteuert wurden?

(Der Zeuge wendet sich an
RD Philipp Wollif (BK))

Zeuge D. B.: Ich kann dazu gerne in nichtoffentli-
cher Sitzung aussagen.

Martina Renner (DIE LINKE): Na, ganz allgemein
konnten Sie schon sagen, wie es sein kann, dass
solche Selektoren in die BND-eigene Erfassung
gelangt sind. Ich will ja nicht die Hausnummer
wissen, wer es gewesen ist; ich mochte {iber-
haupt wissen, wie das Verfahren war, dass solche
Selektoren generiert wurden.

Zeuge D. B.: Ja, meines Erachtens ist schon das
Verfahren beschrieben in Geheim eingestuften
Dokumenten, und da ldasst meine Aussagegeneh-
migung das nicht zu, dass ich das hier erldutere.

Martina Renner (DIE LINKE): Wann ist Thnen
zum ersten Mal bewusst gewesen, dass solche
Ziele wie europdische Regierungseinrichtungen
gesteuert wurden?

RD Philipp Wolff (BK): Zu den konkreten Zielen
bitte nur in eingestufter Sitzung.

(Christian Flisek (SPD):
Herr Wollff, jetzt tibertrei-
ben Sie es aber!)

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, wann ist
IThnen zum ersten Mal - -

RD Philipp Wolff (BK): Auch die Frage nach dem
Wann ist natiirlich eine Frage, wo der Zeuge sagt:
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,»30 ist es”, wenn er es beantwortet. Das ist jetzt
die Frage nach dem ... (akustisch unverstdnd-
lich).

(Dr..' Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein!)

Martina Renner (DIE LINKE): Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es hat jetzt
hier nicht jeder Rederecht. Frau Renner redet,
und Herr Wolff legt gerade kurz die Meinung der
Bundesregierung dar.

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Steht in der Zei-
tung! - Gegenruf von
RA Johannes Eisenberg: Ja,
aber nicht alles, was in der
Zeitung steht, stimmt!)

RD Philipp Wolff (BK): Ich habe sie dargelegt.
Und das war - -

Martina Renner (DIE LINKE): Also, das scheint ja
ein relativ kritischer Vorgang im GroBlen und
Ganzen gewesen zu sein. Ich beziehe mich da auf
mehrere Presseberichterstattungen Ende des letz-
ten Jahres, im Dezember. Da hat sowohl der Ta-
gesspiegel als auch die Siiddeutsche als auch die
taz berichtet, dass dieser Vorgang derartig im
BND eingeschlagen war, dass auch Mitarbeiter
ihren Hut nehmen mussten.

(RA Johannes Eisenberg: Ja,
aber vielleicht stimmt das
ja nicht!)

- Vielleicht stimmt das nicht. Deswegen kommt
jetzt meine Frage, Herr Eisenberg - danke fiirs
Soufflieren -: Stimmt es, dass es personelle Kon-
sequenzen aus diesem Umstand dieser kritischen
Selektorensteuerung gab?

Zeuge D. B.: Also, fiir mich personlich - ich bin
seit Oktober 2014 auf meinem Dienstposten und
bin das auch weiterhin - - Uber andere Mitarbei-
ter des Bundesnachrichtendienstes habe ich
keine Aussagegenehmigung.
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Martina Renner (DIE LINKE): Hatten Sie selbst
ein Disziplinarverfahren?

Zeuge D. B.: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Gab es Disziplinar-
verfahren in Threr Abteilung?

Zeuge D. B.: Ich darf iiber Personalangelegenhei-
ten anderer Mitarbeiter hier nicht berichten, sagt
meine Aussagegenehmigung, Frau Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Ist Thr Vorgesetz-
ter, Abteilungsleiter, disziplinarisch belangt wor-
den?

Zeuge D. B.: Ich kann es gerne noch ein drittes
Mal wiederholen: Auch der ist eine andere Per-
son des Bundesnachrichtendienstes, und das ist
von meiner Aussagegenehmigung nicht umfasst.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wenn jetzt
direkt keine Frage mehr wire, wére die Zeit um.
Sonst hitte ich noch eine moglich gemacht
gleich.

Martina Renner (DIE LINKE): Dann frage ich
demnéchst weiter.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut. -
Dann sind wir in der ersten Runde bei den Fra-
gen der SPD. Herr Kollege Flisek.

Christian Flisek (SPD): Ja, vielen Dank, Herr B. -
Ich wiirde jetzt ganz gerne mal einsteigen mit
dem ja hier auch allseits bekannten Zitat der Frau
Bundeskanzlerin vom 23. Oktober 2013 - Sie ken-
nen das sicherlich -: Abhoren unter Freunden,
das geht gar nicht. - Das kennen Sie, ja?

Zeuge D. B.: Ist mir bekannt.

Christian Flisek (SPD): Wann haben Sie das denn
erfahren, diese Aussage der Kanzlerin?

Zeuge D. B.: Da kann ich mich auf den Tag genau
nicht erinnern.

Christian Flisek (SPD): Aber ich vermute doch
sehr stark, dass das unmittelbar im Rahmen der
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allgemeinen Medienberichterstattung, die ja am
selben Tag bereits einsetzte und stattfand, erfolgt
ist, oder?

Zeuge D. B.: Davon gehe ich auch aus.

Christian Flisek (SPD): Gut. Dann wiirde ich
mich mal jetzt dafiir interessieren: Wie haben Sie
diese Aussage der Bundeskanzlerin in Bezug auf
die Tétigkeiten, die Sie beim BND vornehmen
mussten, interpretiert?

Zeuge D. B.: Ich habe dazu in meiner letzten Ver-
nehmung Ende Januar dieses Jahres in nichtof-
fentlicher Sitzung detailliert ausgesagt, kann das
gern auch noch mal in nichtéffentlicher Sitzung
wiederholen, in 6ffentlicher leider nein.

Christian Flisek (SPD): Na ja, also das wiirde ich
ein bisschen differenzieren wollen. Sie konnen
das, was Sie sozusagen hier uns in 6ffentlicher
Sitzung sagen konnen zu Ihren - - Wie Sie das Zi-
tat aufgefasst haben, das konnen Sie hier schon
noch mal ein bisschen differenzieren. Also, da
bin ich nicht einverstanden, dass Sie allgemein
jetzt auf eine eingestufte Sitzung verweisen.

Wie war Ihre Einschédtzung? Haben Sie gesagt:
,Mein Gott, was redet die da, ist doch bei uns
Alltag. Kennt die die Probleme nicht, die wir ha-
ben?“? Gab es dazu Debatten in Ihrer Unterabtei-
lung, in der Abteilung? Hat man die Kdpfe zu-
sammengesteckt?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge D. B.: Fiir mich stellte sich ja die Frage:
Wie wirkt sich das ganz konkret auf unsere Steu-
erung aus? Und diese ganz konkrete Steuerung
kann ich nur in nichtéffentlicher Sitzung sagen.

Christian Flisek (SPD): Okay. Also, ich halte mal
fest: Das Zitat der Bundeskanzlerin war jetzt
nicht einfach nur Schall und Rauch, sondern so,
wenn man das jetzt mal als eine MalBgabe - und
das ist ja eine sehr klare Aussage, die ist ja nicht
zweideutig oder interpretationsfihig, ist eine re-
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lativ klare Aussage - - das hétte zu Verdnderun-
gen fiihren miissen innerhalb der Steuerung von
Selektoren durch den BND.

Zeuge D. B.: Kann ich gerne in nichtéffentlicher
Sitzung sagen.

Christian Flisek (SPD): Dann noch mal: Gab es da
Runden? Hat man das besprochen? Gab es Telefo-
nate, als die Kanzlerin das gesagt hat? Hat Sie je-
mand von oben angerufen? Haben Sie jemanden
von unten nach oben angerufen? Gab es Treffen?
Ganz allgemein, neutral gefragt: Wie sollen wir
damit jetzt umgehen? Was fiir einen Handlungs-
bedarf gibt es?

Zeuge D. B.: Ich miisste mich mit dem Herrn
Wolff beraten.

Christian Flisek (SPD): Sehr gerne, wenn die Uhr
angehalten wird.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Keine Panik,
geht schon alles gut.

(Der Zeuge berét sich am
Rande des Sitzungssaales
mit RD Philipp Wolff (BK))

Zeuge D. B.: Es gab dazu Gesprdche der Abtei-
lung mit der Leitung, mit dem Prédsidenten. Der
Prasident hat auch im Kanzleramt vorgetragen
und hat dann Ende Oktober auch eine Weisung
erteilt.

Christian Flisek (SPD): Von wem ging diese Initi-
ative aus? Vom BND?

Zeuge D. B.: Fiir mich ersichtlich vom Prasiden-
ten.

Christian Flisek (SPD): Also, selbstverstandlich
hatte auch der BND, also der Priasident Schindler,
damals dieses Zitat mitbekommen und hat dann
beim Kanzleramt vorgetragen.

Zeuge D. B.: Was ich weiD, ist, dass Schindler bei
uns nachgefragt hat und hat sich berichten las-
sen, schriftlich und miindlich, und hat dann

Stenografisches Protokoll 112 I

1. Untersuchungsausschuss

beim Kanzleramt vorgetragen, und danach hat er
eine Weisung erteilt, wie zu verfahren sei.

Christian Flisek (SPD): Welchen Informations-
bedarf hatte denn Priasident Schindler in Bezug
auf diesen Sachverhalt?

Zeuge D. B.: Der wollte wissen: ,,Was ist gesteu-
ert? Warum ist es gesteuert?”, hat also sozusagen
den Sachverhalt und die Intention, die Auftrags-
konformitét hinterfragt.

Christian Flisek (SPD): Hatten Sie den Eindruck,
dass aufgrund der Art der Fragestellung eventuell
hier zum ersten Mal iiberhaupt vonseiten der Lei-
tung des BND in diesem Punkt nachgefragt wird?
Also, hatten Sie den Eindruck, dass der Prasident
iiber den gesamten Sachverhalt eher unbeleckt
ist?

Zeuge D. B.: Er hatte keine Detailkenntnisse,
hatte ich den Eindruck.

Christian Flisek (SPD): Das heilit auch, wenn ich
Sie jetzt frage, ob eventuell vor dem 23. Oktober
2013 vonseiten der Leitung des Bundesnachrich-
tendienstes mal nachgefragt wurde, wie das Ver-
fahren zur Priifung von NSA-Selektoren ist und
welche Kriterien es fiir BND-Selektoren gibt,
dann sagen Sie: Da gab es keine Nachfragen. - Ist
das richtig? Oder gab es welche?

Zeuge D. B.: Also beziiglich bestimmter BND-Se-
lektoren, die hier in Rede stehen, gab es meines
Erachtens, nach meiner Kenntnis hin keine Nach-
fragen.

Christian Flisek (SPD): Gab es andere Nachfra-
gen, die eventuell in diesem Sachverhalt relevant
sein konnten? Also, gab es iiberhaupt irgendwel-
che Nachfragen in Bezug auf Selektorenbehand-
lung?

Zeuge D. B.: Mir jetzt in diesem Zusammenhang
nicht explizit bekannt.

Christian Flisek (SPD): Und wenn es keine Nach-
fragen vonseiten der BND-Spitze gab, dann gehe
ich davon aus, es gab auch keine direkten Nach-
fragen des Bundeskanzleramtes, oder? Weil die
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wiirden ja im Zweifel in der Hierarchie tiber die
BND-Spitze gehen.

Zeuge D. B.: So ist es.

Christian Flisek (SPD): Gut. - Hat Sie das ver-
wundert?

Zeuge D. B.: Verwundert - -

Christian Flisek (SPD): Na, ich frage jetzt mal so:
Also, wenn sozusagen eine sehr schmallippige,
aber eindeutige Aussage der Kanzlerin bei einer,
ich weib nicht - - glaube ich - - Im Vorbeigehen
gewissermalen hat sie das ja mal irgendwo in
Briissel, glaube ich, in die Kamera gesprochen.
Wenn so was ein Anlass ist sozusagen, dass zum
ersten Mal der Prédsident sich fiir die Frage inte-
ressiert: ,,Wie wird denn mit Selektoren in mei-
nem Hause umgegangen?” - und wir reden ja jetzt
tatsdchlich nicht irgendwie in einer Zeit, wo
nichts passiert ist, sondern wir reden unmittelbar
in dem Herbst, Spdtsommer/Herbst, in der Zeit
nach den Snowden-Veroéffentlichungen -, hat Sie
das verwundert, dass das nicht ldngst schon mal
irgendwie thematisiert worden ist?

Zeuge D. B.: Also, kann ich schlecht drauf ant-
worten.

Christian Flisek (SPD): Ja.

Zeuge D. B.: Ich sage mal, der Sommer 2013 war
ja gekennzeichnet dadurch, dass die entsprechen-
den Presseverdffentlichungen von Snowden und
anderen kommentiert werden mussten, da Analy-
sen zu getétigt werden miissen. Da war nicht viel
Freiraum fiir alle mdglichen anderen Fragen. So,
deshalb: Neues Thema und keine direkte Ver-
wunderung, an die ich mich erinnern kann.

Christian Flisek (SPD): Ja, ja, ja, ja. Ich meine,
wir haben ja auch Gespréche gefiihrt mit den Lei-
tern unserer Dienste, und uns wurde ja auch von
allen Seiten immer wieder mal deutlich gemacht,
dass die groBe Gefahr bestiinde, dass der NSA-
Ausschuss am Ende ein Ausschuss sein konnte,
der im Wesentlichen sich mit der Frage der eige-
nen Dienste beschiftigt. Ich meine, unterstellt,
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das ist eine Befiirchtung der jeweiligen Amtslei-
tung gewesen, verstehe ich eben irgendwo nicht,
wie man erst auf so einen Satz der Bundeskanzle-
rin wartet, um sich dann {iberhaupt einmal fiir so
eine zentrale Thematik zu interessieren.

Zeuge D. B.: Also, was ich sagen kann, ist, dass
ich ja im Frihjahr 2013 durchaus angefangen
habe, mich jetzt nicht mit der speziellen, aber ei-
ner groferen Thematik zu beschéftigen, und da ja
bis zum September verschiedene Weisungsent-
wiirfe immer weiter verfeinert habe.

Christian Flisek (SPD): Genau.

Zeuge D. B.: Also, dass sich niemand damit je be-
schaftigt hat, ist aus meiner Sicht und fiir meinen
Kenntnisbereich und fiir meine Dienstzeit so
nicht zutreffend.

Christian Flisek (SPD): Das haben Sie uns auch
ausfiihrlich schon geschildert; daran kénnen wir
uns alle erinnern. - Bei der Gelegenheit auch
noch mal die Frage: Sie haben ja diese Arbeiten
veranlasst. Was war noch mal - auch wenn Sie es
vielleicht schon mal angedeutet haben - der kon-
krete Anlass dafiir, dass Sie das im Friihjahr 2013
in die Wege geleitet haben und dann eigentlich
wiahrend der gesamten Zeit an verschiedenen
Entwiirfen gearbeitet haben?

Zeuge D. B.: Ich habe das nicht nur angedeutet,
ich habe das auch gesagt. Es gab aus meiner Sicht
keinen konkreten Anlass. Was ich sicher sagen
kann: Es gab kein besonderes Ereignis, das der
Abstellung bedurft hétte. Insofern bin ich in einer
regelmdBigen wochentlichen Besprechung mit
dem zustdndigen Referatsleiter - - habe ich nach
der Thematik gefragt und habe aus meiner Sicht
Regelungsbedarf gesehen. Der Referatsleiter hat
dem grundsitzlich zugestimmt, hat aber gesagt:
Da gibt es keinen dringenden Regelungsbedarf;
bei mir im Referat ist die Lage grundsétzlich in
Ordnung.

Christian Flisek (SPD): Und gab es auch dann
keinen Anlass, ich sage mal, nach den Veroffent-
lichungen von Edward Snowden, mal dieses
Thema iiberhaupt proaktiv nach oben zu melden,
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zu sagen: ,,Na ja, im Ubrigen, ich, D. B., mit mei-
ner Unterabteilung arbeite gerade an Entwiirfen
fiir die Frage, wie solche Selektoren zu behan-
deln sind. Selektoren sind sozusagen“, ich sage
jetzt mal, ,,die Weichensteller fiir die Frage, wer
wird oder welche Kommunikation wird {iber-
wacht, welche geht durch®, das alles im Kontext
von Edward Snowden, seinen Veroffentlichun-
gen? Verstehen Sie? Die Zeit zwischen den Verof-
fentlichungen und dem 23. Oktober 2013: Ich
kann mir einfach iiberhaupt gar nicht erkléren,
wie man so was iiberhaupt nicht nach oben mel-
det und eben umgekehrt auch nicht solche Fra-
gen mal nach unten gestellt werden.

Zeuge D. B.: Die Bewertung meines Referats-
leiters und von mir war ja, dass es sich um einen
Routinevorgang handele, und Routinevorginge
werden nicht nach oben gemeldet.

Christian Flisek (SPD): Das ist natiirlich eine
kithne Einschétzung, dass das, was man sozusa-
gen da an Selektoren hat, und die Art und Weise,
wie man das behandelt hat, Routine sei. Weil:
Dass das, ich sage mal, zumindest vom jetzigen
Zeitpunkt eine eklatante Fehleinschitzung ist,
zeigt, dass sich dieser Ausschuss seit
mittlerweile fast zwei Jahren ausschlieBlich mit
der Frage der Selektorenbehandlung ausfiihrlich
beschiftigt. Ich unterstelle mal, dass das
mittlerweile personelle Konsequenzen hatte bis
zur Spitze des BND. Also, man kénnte sagen,
dass die Frage, wie Selektoren behandelt werden
in Threr Abteilung oder Unterabteilung, dafiir
verantwortlich war, dass wir ein starkes
Erdbeben innerhalb der Dienste erlebt haben.
Und insofern - - Wie gesagt, alles von heute aus
betrachtet, von heute aus betrachtet. Aber zu
sagen: , Das ist Routine“, in einer Landschatft, die
sich durch die Snowden-Verosffentlichungen
vollig verdndert hat - ich meine, der
Untersuchungsausschuss lag ja in der Luft; wir
waren im Bundestagswahlkampf - - Und ver-
stehen Sie? Ich verstehe nicht, warum dann bis
zum 23. Oktober - da ist ein schwarzes Loch -
nichts passiert. Und hétte die Kanzlerin diesen
Satz nicht gesagt, vermutlich weil ein Journalist
sie gefragt hat, wer weil}, wie lange dieses
schwarze Loch dann noch gegangen wire.
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Zeuge D. B.: Ich kann Threr Bewertung, dass
nichts passiert ist, nicht folgen; denn der Wei-
sungsentwurf wurde ja weiterentwickelt. Es kam
auch im August zu ersten Deaktivierungen auf-
grund des Weisungsentwurfes. Und der Wei-
sungsentwurf ware auch weitergeschrieben wor-
den. Er wurde ja dann iiberholt durch die Wei-
sung. Und natiirlich ist es in der Arbeit eines
Mitarbeiters oder einer Fiihrungskraft im BND
immer so, dass ich Vorgédnge bewerten muss, ob
sie kritisch sind, ob sie eher Routinevorgidnge
sind, ,,Muss ich unmittelbar handeln? Habe ich
Zeit zu handeln?“, und wir sind damals zu der
Auffassung gekommen, nachdem der Referats-
leiter das auch gepriift hat, dass es keinen unmit-
telbaren Handlungsbedarf gibt. Insofern hatte ich
zum damaligen Zeitpunkt keine Anhaltspunkte
dafiir, dass ich unmittelbar und dringlich Wei-
sungen oder andere Verhaltensweisen voran-
zutreiben habe.

Christian Flisek (SPD): Dies hat sich dann aber
anders - -

Zeuge D. B.: Die Bewertung mag aus heutiger
Sicht falsch sein; -

Christian Flisek (SPD): Ja, gut.

Zeuge D. B.: - sie ist aber da, damals nach billi-
gem Ermessen getroffen worden. Und das habe
ich mir auch nicht leicht gemacht, sondern da ist
tatsdchlich gepriift worden. Insofern weise ich
das zuriick.

Christian Flisek (SPD): Ja, ja, okay. Das hat sich
ja, wie gesagt, dann wirklich ganz rapide mit dem
23. Oktober gedndert scheinbar, dieser Bedarf,
dieser Handlungsbedarf. - Jetzt wiirde ich Sie mal
gerne fragen: War die Leitung des BND - - Also,
haben Sie Kenntnisse dariiber, ob die Leitung des
BND, gegebenenfalls auch das Bundeskanzleramt
iiber die Praxis des BND bei der Erfassung von
Botschaften, Regierungsinstitutionen in EU-,
NATO-Staaten generell im Bilde war? Wissen
Sie, ob die BND-Leitung das gewusst hat?

Zeuge D. B.: Das weil ich nicht konkret, kann ich
nicht sagen.
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Christian Flisek (SPD): Ist das jemals Thema ge-
wesen in Gespréachen, die Sie gefiihrt haben mit
Vorgesetzten?

Zeuge D. B.: Mir nicht bekannt.

Christian Flisek (SPD): Ich frage da mal umge-
kehrt: Wenn es IThnen nicht bekannt war, dann
wird es ja so wohl sein, dass das vielleicht ein
Insiderwissen in der Abteilung TA war.

Zeuge D. B.: In der TA war das bekannt. Es war
auch in der Zeit, bevor ich Unterabteilungsleiter
war - - hat es ja auch im Prinzip dhnliche Vor-
géinge gegeben. Und ob da die Leitung, vorherige
Prasidenten, vorherige Kanzleramtsmitarbeiter
informiert gewesen sind, kann ich nicht sagen,
weib ich nicht.

Christian Flisek (SPD): Die Weisung vom BND-
Prasidenten unmittelbar im Anschluss an das
Merkel-Zitat, also fiinf Tage spéter, am 28.10.,
wann haben Sie davon erfahren?

Zeuge D. B.: Im unmittelbaren zeitlichen Zusam-
menhang, weil wenige Tage spéter ist ja dann
auch dieser gesonderte Bereich in dieser Daten-
bank eingerichtet worden.

Christian Flisek (SPD): Konnen Sie noch mal sa-
gen, wie diese Weisung genau lautete?

Zeuge D. B.: Kann ich gerne in nichtéffentlicher
Sitzung sagen.

Christian Flisek (SPD): Wenn Sie in nichtoffent-
licher Sitzung vielleicht uns Auskunft geben kon-
nen, dann abstrakt, ob die Weisung des Prasiden-
ten vom 28.10. in irgendeiner Form auf Ihre Vor-
arbeiten aufgebaut hat?

Zeuge D. B.: In diesem Oktober, hatte ich ja
schon berichtet, hat der Prasident sich schriftlich
zu Details berichten lassen; er hat sich aber auch
miundlich berichten lassen, und zu diesem
miindlichen Bericht gehdrte auch, dass iiber mei-
nen Weisungsentwurf im Grundsatz vortragen
wurde.
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Christian Flisek (SPD): Ja, noch mal, ohne dass
Sie in die Details gehen: Sie kennen Ihre Ent-
wiirfe, und Sie kennen und werden uns noch mal
in eingestufter Sitzung den Wortlaut gegebenen-
falls oder zumindest in etwa die Weisung von
Herrn Schindler sagen. Und wenn Sie das jetzt
mal beides vergleichen, ohne ins Detail zu gehen,
ist die Schindler-Weisung - - setzt die auf Ihren
Entwiirfen auf, ja oder nein?

Zeuge D. B.: Die unterscheidet sich.
Christian Flisek (SPD): Grundlegend.

Zeuge D. B.: Nicht grundlegend, aber doch erheb-
lich.

Christian Flisek (SPD): Haben Sie den Eindruck,
dass diejenigen - - Also, ich vermute mal, wenn
der Préasident so eine Weisung erteilt, dann wird
die sozusagen in seinem Stab erstellt. Ist das rich-
tig?

Zeuge D. B.: Das ist grundsitzlich richtig. Hier
hatte ich jedoch den Eindruck, er kam aus dem
Kanzleramt und hat das unmittelbar weitergege-
ben.

Christian Flisek (SPD): So. Das heilit, die Auto-
ren dieser Weisung im Kanzleramt hatten ver-
mutlich keine Kenntnis dann von Ihren Vorarbei-
ten, auch wenn es aufgrund der Sachbezogenheit
gewisse Ubereinstimmungen vielleicht gab.

Zeuge D. B.: Ich gehe davon aus, dass die miind-
lichen Ausfiihrungen, die beziiglich meiner Wei-
sung unserem Prdsidenten, dem damaligen Prési-
denten unterbreitet worden sind, er auch im
Kanzleramt angefiihrt hat, -

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Die Zeit wire dann um.

Zeuge D. B.: - aber zu diesem Zeitpunkt.

Christian Flisek (SPD): Und dass gegebenenfalls
das Kanzleramt das aufgegriffen haben konnte
und sozusagen zuriickgespielt hat.
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Zeuge D. B.: Es gab ja dann die Weisung, die mit
meinem Weisungsentwurf sich erheblich unter-
schied und insofern - - Was aber da diskutiert
worden ist im Bundeskanzleramt, weil} ich nicht.

Christian Flisek (SPD): Okay, dann machen wir
in der nidchsten Runde weiter. Danke.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Danke. - Dann geht es weiter bei Herr von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke, Frau Vorsitzende. - Guten Tag,
Herr D. B.! Ich wiirde gerne einmal grundsétzlich
die zeitlichen Abldufe noch mal mit Thnen be-
sprechen, weil wir das das letzte Mal immer hin-
kend gemacht haben, weil wir ja iiber die BND-
Selektoren nicht reden konnten.

Bevor wir das machen, wiirde ich Thnen gerne zu
dem eben Diskutierten einen Aktenvorhalt ma-
chen, und zwar aus MAT A BND-44/2. Das Ding
ist Geheim. Die Akte, aus der ich zitieren

mochte - vielleicht kann Thnen das kurz vorgelegt
werden -, ist aber nur VS-NID.

(Nina Warken (CDU/CSU):
Die Tagebuchnummer?)

- Die Tagebuchnummer ist 223/16.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er,
sein Rechtsbeistand sowie

RD Philipp Wolff (BK)
nehmen Einblick)

Und da geht es meiner Ansicht nach um das, was
Sie eben beschrieben haben, die Diskussionen
sozusagen: Was steuert man?

Das, was ich Thnen gern vorhalten wiirde, steht
auf Seite 6. Das ist ein Schreiben der TAG an den
Abteilungsleiter TA vom 16. Februar 2009, war
aber offensichtlich Bestandteil der Diskussion im
Mai 2013. Und diese Mail inklusive dieses An-
hangs ging auch an Sie. Und da steht unter Punkt
2 ,Auswirkungen der Bundeskanzleramtswei-
sung zu ITO" als letzter Absatz:
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Dagegen kann aber formal ausge-
flihrt werden, dass sich die
BKAmts-Weisung (Bezug 1) aus-
driicklich nur auf die Informa-
tionsbeschaffung mit ITO-Mitteln
bezieht. Hitte das BKAmt die
Aufkldarung von Einrichtungen der
VN oder der EU mit Mitteln der
strategischen FmA versagen wol-
len, hitte es eine konkrete Vor-
gabe formulieren miissen, um die
bisherige Praxis, die dem BKAmt
bekannt ist, zu beenden.

Konnen Sie mir vielleicht diesen Satz einmal in-
terpretieren, soweit Sie finden, dass er interpreta-
tionsfdhig ist?

Zeuge D. B.: Ich kann als Erstes sagen, dass ich
2009 nicht in der Abteilung war und insofern
nicht weiD}, inwieweit der Verfasser hier dariiber
Kenntnis hat, inwieweit da im Bundeskanzleramt
was bekannt ist. Es ist richtig, was Sie sagen - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ganz kurz, Herr D. B., Riickfrage: Aber
2013, im Mai, waren Sie in dieser Funktion, und
Sie haben diesen Anhang auch mit dieser Mail
vom 07.05.2013 bekommen. So, und da steht jetzt
explizit drin, dass dem Bundeskanzleramt diese
Praxis, dass man offensichtlich auch die Verein-
ten Nationen und die EU mit Mitteln der strategi-
schen Fernmeldeaufkldarung tiberwacht, bekannt
ist. Oder sehen Sie da irgendeine andere Interpre-
tationsmoglichkeit?

Zeuge D. B.: Also, es ist richtig, dass ich diese
Mail im Mai 2013 - - dass ich da adressiert war.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge D. B.: Ich kann mich da aber im Einzelnen
nicht dran erinnern. Und interpretieren, tut mir
leid, kann ich da nichts.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, da gibt es eigentlich auch nicht viel zu
interpretieren. Das steht da halt schwarz auf weill
drin, dass das Bundeskanzleramt weil}, dass die
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EU und die VN vom Bundesnachrichtendienst
uberwacht werden. Das steht da halt so.

Zeuge D. B.: Da muss ich dazu als Zeuge ja auch
nichts sagen. Dann muss man das Bundeskanz-
leramt fragen; aber ich kann dazu natiirlich
nichts sagen, nicht an dieser Stelle.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Klar, das werden wir natiirlich tun. Trotz-
dem, Sie haben ja eben sich da eingelassen. - So,
jetzt noch mal ganz grundsétzlich - die Akte diir-
fen wir wiederhaben -, Herr D. B., vielleicht kon-
nen Sie uns einmal erzidhlen, wie sich das zeit-
lich verhalten hat: Sommerinterview der Bundes-
kanzlerin, meiner Ansicht nach am 19. Juli 2013.
Haben Sie das eigentlich live gesehen? - Das war
schon die Frage.

Zeuge D. B.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ist Ihnen das am nédchsten Tag berichtet
worden oder - -

Zeuge D. B.: Ich kann mich daran nicht mehr ge-
nau erinnern.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wann hat Sie denn die Botschaft erreicht,
dass die Bundeskanzlerin gesagt hat: ,,Ausspdhen
unter Freunden geht ja gar nicht“?

Zeuge D. B.: Das sind jetzt aber zwei verschie-
dene Vorginge. Das eine war jetzt Sommerinter-
view im Juli, und dieses ,,Ausspdhen unter
Freunden“ war ja 23. Oktober.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie hat das auch vorher, die Bundesregie-
rung hat das auch vorher mehrfach erklért, auch
der Regierungssprecher. Sie hat das erst im Okto-

ber erreicht, dass die Bundeskanzlerin das gesagt
hat.

Zeuge D. B.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und wie hat Sie das erreicht?

Stenografisches Protokoll 112 I

1. Untersuchungsausschuss

Zeuge D. B.: Das kann ich Thnen auch nicht mehr
genau sagen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie erinnern das nicht mehr.

Zeuge D. B.: Nein, ich erinnere das nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mhm. Ist das irgendwie verschriftlicht
worden, haben Sie dariiber einen Vermerk ange-
fertigt oder - - Ist ja ein gravierender Vorgang. Ich
meine, Sie haben eben dem Kollegen Flisek ge-
sagt, dass das irgendwie eine Routinepriifung ge-
wesen wire. Ich frage mich, ob das ernsthaft der
Gedanke gewesen sein kann, wenn die Bundes-
kanzlerin etwas sagt, was Threr Praxis fundamen-
tal widerspricht. Kann das dann ein Routinevor-
gang sein? Also, vielleicht konnen Sie doch noch
mal versuchen, das zu erinnern, wie das genau
abgelaufen ist.

Zeuge D. B.: Aus meiner Sicht - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hat Sie der Referatsleiter angesprochen?
Haben Sie ihn angesprochen? Haben Sie zusam-
men Fernsehen geguckt, Zeitung gelesen? Wie
kam das?

Zeuge D. B.: Aus meiner Sicht ist es doch so, dass
Weisungen der Bundeskanzlerin iiber die Hierar-
chie runtergebrochen werden auf dann Abteilun-
gen und Unterabteilungen. Insofern ist dann fiir
die Detaillierung dieser Richtlinienweisung aus
meiner Sicht doch zunéchst die Abteilung 6 im
Bundeskanzleramt, danach der Priasident des
Bundesnachrichtendienstes, der Abteilungsleiter
der Technischen Aufkldrung und dann die Unter-
abteilung zustdndig.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber ab wann sind Sie aktiv geworden?
Wann sind Sie auf das - - Lassen Sie uns das so
probieren: Wann sind Sie auf das Problem der
NSA-Selektoren aufmerksam geworden?

Zeuge D. B.: Also jetzt ganz anderes Thema:
NSA-Selektoren.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, es ist kein ganz anderes Thema, weil
die Dinge héngen ja offenkundig miteinander zu-
sammen, Herr D. B.; Sie haben ja gesagt, die ste-
hen sogar in derselben Datei.

Zeuge D. B.: Darf ich das - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Deswegen: Die Abstraktionsfahigkeit, die
wir die letzten Male hier vollzogen haben, die
auch schon vollig lebensfremd war, die kénnen
wir jetzt nicht mehr machen, weil wir unseren
Untersuchungsauftrag erweitert haben, und jetzt
besprechen wir eben auch die BND-Selektoren.
Vielleicht konnen Sie mir erldutern, wie Sie sich
in Threr Verantwortung mit den Themen BND-,
NSA-Selektoren auseinandergesetzt haben. War
das gleichzeitig, nacheinander? Wie war das?

Zeuge D. B.: Aus meiner Sicht waren das zwei
vollig voneinander unabhédngige Vorginge.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mhm. Dann erzihlen Sie mal.

Zeuge D. B.: Das eine hatte ich schon erlautert,
dass ich beginnend im Friihjahr 2013 vor der ers-
ten Snowden-Veroffentlichung mit meiner Wei-
sung zur Steuerung bestimmter Entitdten begon-
nen habe, die dann immer weiter iiberarbeitet
und verfeinert wurde und einen gewissen konso-
lidierten Stand Ende 2013 hatte.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber da ging es ja nicht um die Heraus-
nahme von befreundeten Lidndern bei den Din-
gen, die Sie diskutiert haben. Sie wollten ja
Rechtssicherheit fiir die Unteren. Ich kann Ihnen
das gleich alles gerne als Akte auch vorlegen, was
Sie da aufgeschrieben haben. Aber Sie wollten ja
nicht Frankreich rausnehmen, sondern Sie woll-
ten Rechtssicherheit fiir die Handelnden haben.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Das mit den Akten - -

Zeuge D. B.: Ich wollte Rechtssicherheit fiir die
Handelnden haben - -
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Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Moment mal eben. Das mit dem Aktenvorlegen
wére dann in der nachsten Runde, weil die Zeit
gleich um ist.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte, was haben Sie gesagt? Kann uns viel-
leicht der Stenograf sagen.

Zeuge D. B.: Darf ich hier jetzt noch antworten?
Ja, nein?

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag: Ja,
natirlich.

Zeuge D. B.: Ja, okay. - Also, ich wollte Rechtssi-
cherheit fiir die Sachbearbeiter haben; aber was
in diesem Weisungsentwurf detailliert drinsteht
und wie das umzusetzen gewesen wire, dariiber
wire dann in nichtoffentlicher Sitzung genau zu
berichten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber es ging nicht um die Herausnahme
von Freunden, und Sie suggerieren das.

Zeuge D. B.: Wiirde ich Thnen gerne in nicht-
offentlicher Sitzung - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, brauchen Sie gar nicht; darum ging
es nicht.

Zeuge D. B.: Das ist jetzt Ihre Behauptung; das
muss ich ja nicht bestétigen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das ist eine Behauptung.

Zeuge D. B.: Ich kann das ja anders sehen und
muss es ja nicht bestétigen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir kénnen das gleich anhand - -

Zeuge D. B.: Also miissten wir in nichtoffentli-
cher Sitzung bitte machen.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ja, aber Sie miissen eben auch in 6ffent-
licher Sitzung die Wahrheit sagen.

Zeuge D. B.: Dies tue ich immer. Herr von Notz,
ich weise an dieser Stelle wieder hin: Ich sage
nur die Wahrheit, weil ich dazu auch verpflichtet
bin.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das ist super, dann ist ja gut.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Dann wire jetzt auch die Runde rum. - Dann geht
es weiter bei der CDU/CSU. Frau Warken.

Nina Warken (CDU/CSU): Ja, Herr D. B., ich
mochte bei dem Ausgangspunkt, dem ersten Ge-
spriach im Friithjahr 2013 zwischen Thnen und
dem Referatsleiter T2D, auch bleiben. Vielleicht
koénnen Sie doch das eine oder andere uns hier
noch sagen. Sie haben sich mit dem Referatsleiter
iiber den Entwurf einer Weisung unterhalten.
Was war denn genau jetzt Inhalt Ihres Gespré-
ches? Was waren Thre Uberlegungen? Sie haben
ja schon gesagt, es gab keinen konkreten Anlass.
Ich weil} nicht, vielleicht konnen Sie aber doch
noch mal das eine oder andere iiber Ihren Gedan-
kengang, iiber Thre Uberlegungen sagen, wie Sie
darauf gekommen sind, was Sie dann dem Refe-
ratsleiter mitgegeben haben und wie es dann
auch weitergegangen ist. Welche Schritte wurden
unternommen innerhalb Ihrer Unterabteilung?
Waren verschiedene Referate beteiligt? Wer war
beteiligt? Und welche Fragen haben Sie da, sage
ich mal, besprechen miissen? Mit welchen Pro-
blemen haben Sie sich auseinandergesetzt? Viel-
leicht kdnnen uns doch noch ein bisschen dann
abstrakt den Fortgang schildern, beginnend von
dem Gespréach mit dem Referatsleiter.

Zeuge D. B.: Also, das genaue Anfangsgespriach
erinnere ich nicht. Das Einzige, was ich sicher sa-
gen kann, ist, dass es keinen konkreten Anlass
gegeben hat, der der Abhilfe bedurft hétte. Ich
hatte wohl den Eindruck, dass eine Weisung in
diesem Fall erforderlich sei, und der Referats-
leiter hat dem nicht widersprochen und hat mir
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aber auch dann in den wochentlichen Bespre-
chungen mitgeteilt, dass er auch keinen konkre-
ten sofortigen Umsetzungsbedarf - - gegeben hat.

In dieser Wochenbesprechung haben wir immer
wieder iiber die Inhalte gesprochen. Da ging es
zum Teil darum: Wie machen wir die Abstufung
beziiglich der Prioritdten im Auftragsprofil? Wie
machen wir eine Fallunterscheidung? Welche
Nationalitdten haben die entsprechend zu steu-
ernden Ziele? Welche Abwéagungsprozesse - kam
dann im Laufe der Zeit - sind dabei zu fiihren?
Was ist dabei zu beachten? Weitere, ich sage mal,
Verfeinerungen waren auch: Darf ich aktiv steu-
ern? Darf ich miterfassen? Darf ich verwerten,
wenn ich es von einem Dritten bekomme? Alle
diese Sachen sind dann sukzessive in diese Wei-
sung bis dann zum Ende September 2013 einge-
flossen.

Nina Warken (CDU/CSU): Wer war bei Ihnen in
der Unterabteilung alles beteiligt? War das nur
der eine Referatsleiter, oder waren das mehrere?

Zeuge D. B.: Am Anfang war das nur der eine Re-
feratsleiter. Nachdem es ein gewisses Stadium er-
reicht hatte, ging das auch an die andere Unter-
abteilung mit den Auflenstellen, an das Rechts-
referat in unserer Abteilung, auch weitere Refe-
rate in meiner Unterabteilung, also wurde auf ei-
nen groberen Stand gestellt, zumindest von der
Information. Es wurde auch um rechtliche Uber-
priifung gebeten, die dann auch eingeflossen ist.

Nina Warken (CDU/CSU): Jetzt war ja, wenn ich
mich richtig erinnere auch an Ihre Aussage im Ja-
nuar, sage ich mal, die Weisung ja jetzt schon
recht weit gediehen im Oktober und wurde schon
abgestimmt, wie Sie eben sagten, und dann aber
ein Stiick weit von der aktuellen Lage iiberholt,
ndmlich dann von der Weisung des Préasidenten.
Und da bin ich mir jetzt noch nicht ganz im Kla-
ren, wie genau der Ablauf war. Die kam ja am
28.10., nachdem der Prasident im Kanzleramt
war. Ist das richtig?

Zeuge D. B.: Also, meine Weisung - soweit man
das auch aus den Akten entnehmen kann, und
ich habe da keine ergdnzenden Erinnerungen -
war, ich glaube, Ende September so weit, dass
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ich gesagt habe, es moge der juristische Mitarbei-
ter, der da beteiligt war, noch mal einen abschlie-
Benden Blick drauf werfen; dann wére es aus
meiner Sicht, so wie sich das auch liest, fiir eine
formelle Mitzeichnung aller Beteiligten fertig ge-
wesen. Warum diese dann nicht durchgefiihrt
wurde, kann ich nicht sagen, weil} ich nicht.

Und dann kam aber tatsdchlich Ende Oktober
diese Weisung vom Prédsidenten, wobei
natiirlich - das hatte ich ja auch schon berichtet -
im Oktober selber der Priasident auch nachgefragt
hat konkret: ,,Was ist gesteuert?” - da gibt es ja
eine schriftliche Antwort in den Akten -, und
miundlich wurde ihm auch erldutert, wie waren
so die Prozesse, die wir so in der Weisung ja
auch da aufgefiihrt haben, zu welchem Zwecke
wird wer aufgekldrt und was sind da fiir
Abwégungen zu titigen.

Nina Warken (CDU/CSU): Jetzt sagen Sie, es ka-
men die Nachfragen des Prasidenten. Wie ist der
denn darauf gekommen? Weil er mitgekriegt hat,
dass Sie an so einer Weisung basteln, sage ich
mal, oder warum?

Zeuge D. B.: Das glaube ich weniger, aber ich
weil es nicht genau.

Nina Warken (CDU/CSU): Und dann ist er auf-
grund Threr Antworten ins Kanzleramt gegangen,
oder warum ist er dann ins Kanzleramt gegan-
gen? Haben Sie ihn geschickt? Wer hat ihn ge-
schickt?

Zeuge D. B.: Also, wir haben ihn nicht geschickt.
Ich nehme mal an, er ist vom Bundeskanzleramt
aufgefordert worden; aber das weill ich auch
nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Was mir namlich noch
nicht klar ist: Sie haben auf der einen Seite an
dieser Weisung gearbeitet, und plotzlich kommt
der Prasident, stellt bei IThnen Fragen, geht ins
Kanzleramt, und es gibt die miindliche Weisung,
die ja Ihre dann ein Stiick weit {iberholt hat. Wie
ist da der Zusammenhang? Welche Kenntnis ha-
ben Sie dariiber?
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Zeuge D. B.: Ich habe keine Kenntnis tiber den
Zusammenhang. Ich kann nur sagen, dass vor der
Weisungserteilung des Prasidenten er in groben
Ziigen iiber meinen Weisungsentwurf miindlich
informiert worden ist.

Nina Warken (CDU/CSU): Von Thnen?

Zeuge D. B.: Das weil ich auch nicht mehr genau,
ob ich das personlich war oder ob das ein ande-
rer gemacht hat. Mir ist nur erinnerlich, dass ihm
diese grundsétzlichen Gedanken nahegebracht
worden sind.

Nina Warken (CDU/CSU): Gab es dazu was
Schriftliches? Wurde es ihm schriftlich erldutert,
was Sie gerade bearbeiten? Beziehungsweise die
Fragen - -

Zeuge D. B.: Nein, ist mir nicht bekannt.

Nina Warken (CDU/CSU): Und die Fragen, die er
hatte, was, wie, wann gesteuert wird -was Sie
vorher schon erlduterten, er hatte Fragen gehabt -,
wurden die schriftlich beantwortet, gab es da ei-
nen schriftlichen Bericht?

Zeuge D. B.: Es gibt schriftlich eine Vorlage an
ihn aus dem Fiihrungsunterstiitzungsreferat der
Abteilung iiber das. Meine Tatigkeit ist ihm mei-
nes Erachtens - - nichts Schriftliches vorgelegt
worden, jedenfalls nicht von mir.

Nina Warken (CDU/CSU): Und die Beantwortung
seiner Fragen in diesem schriftlichen Bericht,
den Sie jetzt erwdhnt haben, da haben Sie auch
mitgewirkt. Oder wer hat den erstellt, den Be-
richt?

Zeuge D. B.: Da wird meine Unterabteilung oder
die Referate meiner Unterabteilung werden da
zugearbeitet haben.

Nina Warken (CDU/CSU): Zugearbeitet. Und von
wann - - Kénnen Sie das jetzt noch mal einord-
nen, wann ihm der Bericht dann vorlag?

Zeuge D. B.: Miisste in den Akten sein, weill ich
nicht genau. Miisste ja auch Oktober 2013 gewe-
sen sein.
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Nina Warken (CDU/CSU): Und fiir Sie hat das ei-
nen Zusammenhang, die Nachfrage, er bekommt
den Bericht und geht dann ins Kanzleramt und
kommt mit der Weisung zuriick. Das hat fiir Sie
einen Zusammenhang, ist aber unabhédngig, wenn
ich es jetzt richtig verstanden habe, von Thren Ge-
danken.

Zeuge D. B.: Ja. Aber genaue Kenntnis habe ich
nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): In welchem Zusam-
menhang haben Sie denn mit dem Prédsidenten
gesprochen? Kénnen Sie das jetzt noch mal viel-
leicht da abschliefend schildern, an was Sie jetzt
personlich direkt beteiligt waren: Gespriche, Be-
richt, Schriftstiicke, E-Mails?

Zeuge D. B.: Also, ich kann mich nur erinnern,
dass er seine telefonische Weisung an mich er-
teilt hat. Da war ich in meinem Biiro, und mein
Kollege Unterabteilungsleiter W. K. war auch in
meinem Biiro, und dort hat der Prasident das te-
lefonisch ubermittelt. Da, an dieser Geschichte
war ich unmittelbar mit dem Prédsidenten betei-
ligt. Sonst erinnere ich mich an keine andere un-
mittelbare Beteiligung.

Nina Warken (CDU/CSU): Also, diese Fragen, die
er hatte, hatte er jetzt nicht irgendwie in einer
Runde gestellt, wo Sie auch dabei waren oder
den - -

Zeuge D. B.: Ich kann es Thnen wirklich nicht
mehr sagen.

Nina Warken (CDU/CSU): Gut. - Jetzt hatten Sie
im Zusammenhang von Thren Arbeiten im Friih-
jahr auch ein Gutachten aus dem Jahr 2009 ange-
sprochen. Ist das das Schriftstiick, was der Kol-
lege Thnen jetzt gerade schon vorgelegt hat? Oder
was ist das Gutachten 20097 Kénnen Sie dariiber
noch mal ein bisschen mehr sagen?

Zeuge D. B.: Also, als Erstes: Ich war 2009 nicht
in der Abteilung. An dieses Schriftstiick 2013 in
dieser Mail erinnere ich mich nicht. Meines Er-

achtens ist diesbeziiglich in meine Arbeit nichts
eingeflossen.
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Nina Warken (CDU/CSU): Also, Sie haben hier
am 28. Januar gesagt - findet sich auf Seite 72 des
Protokolls; ich zitiere Sie -:

Ich hatte ja vorhin Thnen schon er-
ldautert, dass die Steuerung von
Partnerstaaten in gewissen Kon-
stellationen von uns als rechtma-
Big und auftragskonform betrach-
tet wurde. Auch das Gutachten
von 2009 sagt dasselbe. Insofern
bestand ja kein Anlass, den Prisi-
denten dariiber zu informieren,
dass da irgendetwas falsch gelau-
fen sei.

Jetzt frage ich mich: Was ist das Gutachten von
2009, bzw. was hat das fiir einen Inhalt?

Zeuge D. B.: Also, das war ja die Aktenvorlage,
die mir ja auch im Januar gemacht worden ist.
Und ,,Gutachten®, glaube ich, war das Wording,
das hier von den Abgeordneten verwendet
wurde, das ich nur wiedergegeben habe.

Nina Warken (CDU/CSU): Aber das ist das
Schriftstiick, das Ihnen jetzt gerade eben gezeigt
wurde, was Sie dann damals in Threr Auswertung
im Gutachten 2009 - -

Zeuge D. B.: Genau, das wurde auch damals
schon vorgelegt, ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay, und das kann-
ten Sie jetzt. Oder Sie kannten es nicht. Also, ich
habe jetzt den Eindruck gehabt, Sie kannten es
nicht.

Zeuge D. B.: Nein, ich kannte das nicht. Oder je-
denfalls ist es mir nicht erinnerlich, dass ich es
bewusst zur Kenntnis genommen habe.

Nina Warken (CDU/CSU): Jetzt haben Sie ja im
Januar und auch vorhin, wenn ich mich richtig
erinnere, angesprochen auf den Zusammenhang
zwischen Uberpriifung von NSA-Selektoren im
Nachgang zu den Snowden-Verdffentlichungen
und der Uberpriifung Threr eigenen BND-Se-
lektoren, gesagt, dass da kein Zusammenhang be-
steht. Das ist richtig so, bleiben Sie da dabei?
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Zeuge D. B.: Da bleibe ich bei.

Nina Warken (CDU/CSU): Und wieso haben Sie
keinen Anlass gesehen, eigentlich den Prédsiden-
ten oder das Kanzleramt im Oktober 2013 vor
dem Hintergrund auch der neuen Weisungslage,
die es ja dann gab, iiber die bereits im August
2013 auf Ihre Initiative hin ja erfolgte Uberprii-
fung der NSA-Selektoren und die Ergebnisse auf-
merksam zu machen?

Zeuge D. B.: Da habe ich iiberhaupt keinen Zu-
sammenhang jetzt gesehen.

Nina Warken (CDU/CSU): Also, es gab eine neue
Weisung hinsichtlich der BND-eigenen Se-
lektoren; Préasident sagt: ,,Alles sofort einstellen”,
und Sie hatten ja diese Uberpriifung vorgenom-
men der NSA-Selektoren im August; da gab es ja
dann auch ein Ergebnis dazu, da ist Ihnen ja auch
das ein oder andere aufgefallen. Aber Sie haben
dann nicht gedacht: ,,Hoppla, vielleicht sage ich
das denen dann jetzt doch auch mal, dass da viel-
leicht irgendein Zusammenhang -

Zeuge D. B.: Nein, der Gedanke ist mir nicht ge-
kommen.

Nina Warken (CDU/CSU): - ist, dass es da halt
auch schon mal einen dhnlichen Fall gibt oder
wir da schon mal was gefunden hatten“?

Zeuge D. B.: Nein, der Gedanke ist mir nicht ge-
kommen.

Nina Warken (CDU/CSU): Das wurde auch nicht
dann irgendwie thematisiert - weil das haben
dann wahrscheinlich auch Mitarbeiter mitbekom-
men -: ,,Da gibt es jetzt beziiglich unserer eigenen
Erfassung eine neue Weisung. Was machen wir
denn mit den anderen Selektoren?*, oder - - Also,
das hat auch keinen Anlass gegeben - dann die
neue Weisung -, da mal grundsétzlich zu spre-
chen iiber die NSA-Selektoren?

Zeuge D. B.: Der Zufallsfund im August 2013

vom Dr. T. - - habe ich ja abstellen lassen durch
den Dienststellenleiter in Bad Aibling, der dann
auch ja die entsprechende Partnerstelle kontak-
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tiert hatte. Insofern war da ja schon alles berei-
nigt, und es gab demzufolge auch da keinen
Handlungsbedarf.

Nina Warken (CDU/CSU): Na ja, aber Sie hatten
da ja - - Das war ja dann auch schon jetzt ein ldn-
gerer Vorgang. Sie hatten ja nicht nur irgendwie
was gefunden und abgestellt, sondern es gab ja
den Priifauftrag auch. Aber Sie sagen, man hat
jetzt nicht aufgrund der Weisung im Oktober
noch mal irgendwie sich mit der anderen Ge-
schichte befasst oder das noch mal diskutiert
oder das irgendjemandem gesagt.

Zeuge D. B.: Nein.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. - Hat der Prési-
dent sich dann im Nachgang zu seiner Weisung
iiber deren Umsetzung oder das Ergebnis der
Uberpriifung irgendwie unterrichten lassen, oder
hat er gefragt: ,,Welche MaBnahmen habt ihr er-
griffen? Habt ihr das jetzt auch so umgesetzt?*“?

Zeuge D. B.: Ist mir nicht konkret bekannt.

Nina Warken (CDU/CSU): Wire das tiblich? Oder
bei wem wiirde er sich da normalerweise erkun-
digen? Wéren Sie das dann, wére das jemand an-
ders gewesen? Ware es eher iiblich? Wire es eher
uniiblich? Wie muss man sich das vorstellen?

Zeuge D. B.: Er beauftragt seinen Leitungsstab,
bei der Abteilung nachzufragen, wenn er das
hétte wissen wollen. Unsere Pflicht als Abteilung
wiére gewesen: Wenn wir dieser Weisung nicht
nachgekommen wéren oder verzogert nachge-
kommen wiren, das hitten wir melden miissen.
Es war keine explizite Meldung, Vollzugsmel-
dung von ihm verlangt, und insofern ist dann
auch keine erfolgt.

Nina Warken (CDU/CSU): Und Sie sind irgend-
wie nicht gefragt worden, auch nicht von jemand
anderem, wie das umgesetzt wurde oder ob es
umgesetzt worden ist? Hat das Kanzleramt - -

Zeuge D. B.: Also, ich weiD ja, dass es umgesetzt
wurde; -

Nina Warken (CDU/CSU): Ja.
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Zeuge D. B.: - aber von vorgesetzter Seite ist mir
keine Nachfrage bekannt.

Nina Warken (CDU/CSU): Hat das Kanzleramt
sich informieren lassen? Von dort kam ja die
Weisung scheinbar.

Zeuge D. B.: Kann ich nicht sagen, weil} ich nicht
konkret.

Nina Warken (CDU/CSU): Und Sie haben auch
nicht wiederum irgendwie proaktiv informiert?
Also, Sie sagen jetzt gerade: Wenn ich es nicht
gemacht hitte, hétte ich was sagen miissen; aber
ich habe es gemacht und deswegen - - Also, Sie
haben jetzt da nicht irgendwie informiert: ,, Auf-
grund der Weisung habe ich jetzt die und die
Schritte eingeleitet”, so was haben Sie nicht ge-
macht?

Zeuge D. B.: Nein, habe ich nicht gemacht.

Nina Warken (CDU/CSU): Von wem wurde ei-
gentlich der Abteilungsleiter TA iiber die neue
Weisungslage informiert und wann?

Zeuge D. B.: Das ist mir nicht mehr erinnerlich.
Ich gehe mal davon aus, dass in der darauffolgen-
den Unterabteilungsleiterbesprechung das ange-
sprochen worden ist. Weil wir hatten - der Regel-
fall - wochentlich Unterabteilungsleiterbespre-
chungen; da wird auch dieser Vorgang angespro-
chen worden sein.

Nina Warken (CDU/CSU): Miindlich von - -

Zeuge D. B.: Aber ich weiD es nicht mehr genau.
Miindlich.

Nina Warken (CDU/CSU): Miindlich von Thnen
oder - -

Zeuge D. B.: Ja, miindlich von mir oder von W. K.

Nina Warken (CDU/CSU): Herr D. B., Sie haben
uns ja im Januar geschildert, es habe sowohl
Deaktivierungen bei der BND-eigenen Erfassung
schon im August 2013, sage ich mal, auf dem
Weg der Erstellung des Weisungsentwurfs und
dann noch mal nach der Prisidentenweisung
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Ende Oktober 2013 gegeben, als dann die Grup-
penliste eingerichtet wurde. Kénnen Sie mir das
noch mal bitte ndher erldutern?

Zeuge D. B.: Also, der heutige Zeuge B. R. hat ja
dann vertretungsweise die Aufgabe des Referats-
leiters T2D ab August iibernommen. Und mit
dem habe ich den zu dem Zeitpunkt bestehenden
Weisungsentwurf weiter bearbeitet und disku-
tiert. Und in diesem Anhang zu diesem Wei-
sungsentwurf war so eine Matrix, wo verschie-
dene Fallunterscheidungen getroffen waren, und
in verschiedenen Feldern der Matrix stand dann
drin kategorisch ,nein“. Also es stand bei man-
chen Feldern drin ,,grundsétzlich méglich®,
»grundsétzlich nicht moglich®, ,,Ausnahme-
genehmigung durch®, und es gab gewisse Felder,
da stand kategorisch ,,nein“ drin. Und der Herr B.
R. hat dann meines Erachtens dies zum Anlass
genommen, da, wo kategorisch ,,nein“ drinsteht,
diese Steuerungsmerkmale zu deaktivieren im
August.

Mit der Uberfiithrung in die Gruppenliste Anfang
November sind natiirlich auch diese Deaktivie-
rungen vom August 2013 auch in diese Gruppen-
liste tiberfiihrt worden.

Nina Warken (CDU/CSU): Und bis dahin, wie
muss ich es mir vorstellen? Sie waren deaktiviert,
aber noch in der Gesamtliste.

Zeuge D. B.: Ja.
Nina Warken (CDU/CSU): Also nirgends extra.
Zeuge D. B.: So ist es.

Nina Warken (CDU/CSU): Mhm. - Kénnen Sie zu
dem zahlenmaébBigen Verhéltnis grobe Angaben
machen? Also, wie viel waren dann schon im
August deaktiviert und wie viel dann erst ab
Oktober?

Zeuge D. B.: Also, soweit ich das zusammen-
kriege, kann ich das in nichtéffentlicher Sitzung
machen.
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Nina Warken (CDU/CSU): Und Sie haben einfach
im August eben, wenn ich es jetzt richtig verstan-
den habe, diejenigen schon deaktiviert, wo es
Ihnen ganz klar war, dass die rausmiissen.

Zeuge D. B.: Hat der B. R, ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Ja. Und das war der
Grund, also dass man da sich irgendwie sicher
war und gesagt hat: ,,Die miissen weg“, und des-
wegen hat man die schon mal weggenommen, be-
vor die Weisung, sage ich mal, zu Ende bearbeitet
wurde.

Zeuge D. B.: Genau, genau, da war schon ersicht-
lich: Die werden auf jeden Fall - - sind nicht wei-
ter zu steuern. Und das hat er auch unmittelbar
umgesetzt.

Nina Warken (CDU/CSU): Mhm. - Haben Sie
dariiber die Leitung informiert?

Zeuge D. B.: Nein.
Nina Warken (CDU/CSU): Warum?

Zeuge D. B.: Weiterhin bestand ja fiir mich kein
Anhalt dafiir, dass da irgendetwas Meldens-
wertes dran war. Es wurde etwas deaktiviert, aber
es war weiterhin kein Anhalt ,Da ist was ganz
Schlimmes passiert; da ist was ganz Besonderes
passiert”, das man hétte melden miissen. Auch
wurde mir das von dem Referatsleiter so nicht
mitgeteilt.

Nina Warken (CDU/CSU): Und diese Deaktivie-
rungen BND-eigener Selektoren im August, die

standen jetzt tatsdchlich in keinem Zusammen-
hang mit der ja etwa zeitgleich erfolgten Deakti-
vierung von NSA-Selektoren.

Zeuge D. B.: Nein, ganz unterschiedliche Refe-
rate, unterschiedliche Personen, unterschiedliche
Selektoren. Also vollkommen getrennt.

Nina Warken (CDU/CSU): Genau. Und die Au-
gust-BND-eigenen, sage ich mal, Deaktivierungen

hat B. R. gemacht, wenn ich Sie richtig verstan-
den habe, oder?
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Zeuge D. B.: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Ja. Und die, sage ich
mal, NSA-Selektoren hat ein anderes Referat, an-
deres Personal bearbeitet. Also, B. R. war damit
nicht auch betraut.

Zeuge D. B.: Nicht befasst. Der Dr. T. hat ja
grundsitzlich die Liste erstellt, und die Deakti-
vierung erfolgte in Bad Aibling durch hier be-
kannte Zeugen.

Nina Warken (CDU/CSU): Das wire jetzt ndmlich
meine nédchste Frage gewesen, wo genau die De-
aktivierungen waren: Nur in Bad Aibling oder
noch wo anders? Pullach?

Zeuge D. B.: Also, NSA-Selektoren nur in Bad
Aibling, weil ja auch dort nur so gesteuert, und
die Deaktivierung der BND-eigenen Selektoren in
der zentralen Datenbank in Pullach.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Frau Kollegin, darf
ich eine Zwischenfrage
stellen?)

Nina Warken (CDU/CSU): Ware jetzt nicht so tib-
lich.

(Dr..' Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eine einzige!)

- Wenn du dich kurzfasst.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank, das ist nett. - Herr D. B., ge-
rade beziiglich der Fragen, die die Kollegin War-
ken gerade gestellt hat: Kannten Sie jetzt das Gut-
achten von 2009, oder kannten Sie es nicht?

Zeuge D. B.: Mir ist es nicht erinnerlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Darf ich Thnen einen Vorhalt machen, aus
dem - -

Nina Warken (CDU/CSU): Mach das doch nach-
her.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber dann hat er jetzt eben nicht die
Wahrheit gesagt.

Nina Warken (CDU/CSU): Ich bin jetzt auch wo
ganz anders.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, eigentlich nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Das musst du dann
jetzt bitte -

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Akzeptieren.

Nina Warken (CDU/CSU):- im Rahmen des eige-
nen Fragenkontingents kldren.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich akzeptiere das; aber das hilft deiner
Wahrheitsfindung nicht. Aber gut.

(RA Johannes Eisenberg:
Das hilft da sowieso nicht!)

Nina Warken (CDU/CSU): Kann ja jeder in sei-
nem Fragenkontingent dann so machen. - Herr D.
B., ich hatte Sie bei Ihrer letzten Befragung im Ja-
nuar dieses Jahres so verstanden, dass Sie per-
sonlich auch vor dem Hintergrund Ihres Wei-
sungsentwurfs die Reichweite der im Oktober
2013 vom Prisidenten auf Veranlassung des
Kanzleramts erlassenen Weisung zur Deaktivie-
rung aller BND-eigenen Steuerungen beziiglich
Partnerstaaten, also namentlich EU- und NATO-
Mitgliedern, als zu weitgehend empfanden. Trifft
mein Eindruck da zu? War Ihnen das zu weitge-
hend?

Zeuge D. B.: Ich hatte da vorher eine andere Auf-
fassung. Es steht mir nicht zu, Weisungen meiner
Vorgesetzten dahin gehend zu bewerten, dass die
falsch oder nicht ganz richtig sind. Ich habe na-
tiirlich die Weisung meines Vorgesetzten so ak-
zeptiert und nicht weiter kritisiert, hinterfragt
oder als falsch irgendwo kategorisiert.
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Nina Warken (CDU/CSU): Also, Sie haben da
jetzt nicht irgendwie Ihre Bedenken vorgetragen
oder sonst auch mal das Gespréch jetzt gesucht?

Zeuge D. B.: Aus meiner Sicht war es so, dass der
Prédsident ja im Vorfeld seiner Weisung die Argu-
mente von uns erldutert bekommen hat. Und in-
sofern bestand fiir mich auch keine Notwendig-
keit, ihm dieselben Argumente jetzt noch einmal
vorzutragen und um eine Anderung der Weisung
zu bitten; denn ich hatte schon den Eindruck, er
hat die Argumente sehr wohl verstanden und hat
diese Weisung so erteilt entweder aufgrund eige-
ner Entscheidung oder aufgrund von Vorgaben
des Bundeskanzleramtes. Es gab daran nichts zu
diskutieren. Es war eine sehr weitgehende Wei-
sung, die aber eins zu eins umzusetzen war und
die keiner Kritik oder Diskussion mehr bedurfte.

Nina Warken (CDU/CSU): Die Selektoren, die
dann aufgrund der Weisung deaktiviert waren,
mit Bezug zu Partnerstaaten: Wurden zu einem
spéteren Zeitpunkt davon wieder welche aufge-
nommen in die Steuerung? Und wenn ja, warum?

Zeuge D. B.: Soweit mir erinnerlich, einige we-
nige. Es wurde zum Teil pauschal deaktiviert, so-
dass auch gewisse sinnmachende Steuerungen in
diesem Zusammenhang mit deaktiviert wurden.
Und auf Antrag der zustdndigen Stelle konnte na-
tlirlich gesagt werden: Aus diesem und jenem
Grund handelt es sich nicht um die im Prinzip in
Rede stehende Steuerung und nicht das Verbot,
und es ist aufgrund unseres Auftragsprofils erfor-
derlich, dass diese wieder reaktiviert werden. -
Und dem wurde dann im Einzelfall entsprochen.

Nina Warken (CDU/CSU): Wurde entsprochen
durch wen? Also, wer hat entschieden?

Zeuge D. B.: Also, in der ersten Phase war das ge-
koppelt an eine Entscheidung des Unterabtei-
lungsleiters T2, also habe in aller Regel ich ent-
schieden. Ich kann mich erinnern, es wurden nur
einige wenige gebilligt, es wurden aber viele - -
wurde versagt, dass sie zu reaktivieren wéren.
Und die IT-Abteilung hat nur reaktiviert - und
die war die einzige Stelle, die reaktivieren
konnte -, sofern schriftlich das vom Unterabtei-
lungsleiter vorlag. Spéter war dann, mit spéteren
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Weisungsentwiirfen, der Abteilungsleiter selber
die entscheidende Stelle zur Billigung.

Nina Warken (CDU/CSU): ,,Spéter” heilit dann
wann?

Zeuge D. B.: Ab Mirz 2014.

Nina Warken (CDU/CSU): Das PKGr - das ist
Ihnen ja sicherlich bekannt - hat die Vorgédnge im
BND durch eine Taskforce ja untersuchen lassen.
Dazu gibt es eine 6ffentliche Bewertung auf der
Bundestagsdrucksache 18/9142. Da steht unter
anderem Folgendes:

Im Oktober 2013 wurde innerhalb
der Abteilung TA eine miindliche
Weisung erlassen, dass Botschaf-
ten und Regierungseinrichtungen
von EU/NATO-Staaten zu deakti-
vieren sind.

Ich gehe davon aus, dass es sich dabei um die
vom Prisidenten erlassene Weisung handelt. Ist
das richtig? Und ist der Inhalt der Weisung damit
auch richtig und vollstdndig wiedergegeben?
Oder hat man das noch mehr spezifiziert oder
konkretisiert?

(Der Zeuge begibt sich zu
RD Philipp Wolff (BK) und
berit sich mit diesem)

Zeuge D. B.: Im Grundsatz richtig wiedergegeben.
Spezifizierungen: Ausfithrungen dazu dann in
nichtéffentlicher Sitzung.

Nina Warken (CDU/CSU): Gab es Unterschiede
zwischen der von Thnen angewiesenen Se-
lektorenpriifung im August 2013 und dann von
der angewiesenen Priifung im Oktober 20137

Zeuge D. B.: Haben Sie jetzt danach gefragt: NSA-
Selektoren im Zusammenhang mit Oktober?

Nina Warken (CDU/CSU): Nein, die im August
schon rausgenommen wurden.

Zeuge D. B.: Die im August schon deaktivierten
Selektoren.
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Nina Warken (CDU/CSU): Genau. Waren das die-
selben Kriterien oder - -

Zeuge D. B.: Die waren nach den Kriterien, die
ich vorhin gesagt habe, dass in meiner Matrix
verschiedene Felder mit ,,nein“ bewertet wa-
ren - - Und nach denen hat das, soweit ich das
weil, B. R. gemacht.

Nina Warken (CDU/CSU): War es bei IThnen kon-
kreter, wenn ich es jetzt vielleicht mal so zusam-
menfassen kann? Oder verstehe ich das richtig,
dass Thre Uberlegungen da konkreter waren zu-
néchst als das, was ich gerade eben vorgelesen
habe als miindliche Weisung? Oder - - Sofern Sie
es jetzt sagen kénnen. Vielleicht miissen wir
auch spéter darauf zuriickkommen.

Zeuge D. B.: Also, ich hatte ja schon gesagt: Die
Weisung des Prasidenten war weitergehender; in-
sofern sind die Deaktivierungen im August 2013
natiirlich nur eine Teilmenge dessen gewesen,
was dann Ende Oktober/Anfang November 2013
deaktiviert worden ist.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. Dann ist meine
Zeit, glaube ich, rum. Vielen Dank.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag: Ja,
die ist rum. - Dann geht es weiter bei - -

(RA Johannes Eisenberg:
Frau Vorsitzende, konnten
wir fiir den Zeugen eine
finfmintitige Pause erbit-
ten?)

- Ja, natiirlich. Fiinf Minuten reichen aus?
Zeuge D. B.: Ja.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Gut, dann unterbrechen wir jetzt fiir fiinf Minu-

ten und steigen dann wieder ein.

(Unterbrechung von
15.08 bis 15.18 Uhr)
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Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag: Ja,
ich denke, dann konnen wir starten. - Frau Ren-
ner.

Martina Renner (DIE LINKE): Herr D. B., ich
wiirde gerne noch mal Sie fragen, ob nur in Bad
Aibling NSA-Selektoren gesteuert wurden. Sie
haben das eben so ausgesagt, und ich wiirde Sie
gerne ein zweites Mal fragen und Thnen auch die
Gelegenheit geben, das vielleicht doch noch mal
zu prézisieren.

Zeuge D. B.: Also, beziiglich der Prédzisierung: Die
NSA iibermittelt ja ein Interessenprofil, zu dem
sie erwartet, dass wir diesbeziiglich ihr die Ergeb-
nisse iibermitteln. Und dieses Profil -

Martina Renner (DIE LINKE): Nein. Das war
nicht meine Frage.

Zeuge D. B.: - lassen Sie mich doch bitte zu Ende
reden - wird nur in Bad Aibling eingesteuert.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich mo6chte wissen,
ob lediglich in Bad Aibling NSA-Selektoren lie-
fen, eingestellt wurden, gesteuert wurden, akti-
viert wurden.

Zeuge D. B.: Also, das ist Fallunterscheidung
eins, Interessenprofil - -

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, ich mochte
wissen, ob nur in Bad Aibling - -

Zeuge D. B.: Ich wiirde Thnen ja gerne den zwei-
ten auch gleich hinterherschieben, -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja dann. Ich habe
nur acht Minuten.

Zeuge D. B.: - dann konnen Sie ja sagen, Sie wol-
len noch einen dritten und einen vierten haben;

aber wenn ich einmal ausreden diirfte, wire ich
doch sehr dankbar.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.
Zeuge D. B.: Der zweite Fall ist, dass auch die

NSA uns natiirlich Meldungen tibermittelt, und
aus diesen Meldungen kann ich natiirlich auch
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diese Selektoren, die da drinstehen, mir zu eigen
machen und irgendwo steuern.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. - Ist das denn
vorgekommen, dass aus Meldungen der NSA Se-
lektoren generiert wurden und gesteuert wurden?

Zeuge D. B.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Gab es auch da-
riiber hinaus Selektoren der NSA, die gesteuert
wurden als Selektoren, also die iibergeben wur-
den durch die NSA, nicht aus Meldungen gene-
riert waren und auBerhalb von Bad Aibling ge-
steuert wurden?

Zeuge D. B.: Also nackte Selektoren, die an ande-
ren Stellen auBer Bad Aibling - -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge D. B.: Also, es gibt noch die Fille, die wir
auch schon beim letzten Mal - - haben, wo wir im
Ausland eine Erfassung haben; die kénnen wir
gerne noch mal in nichtéffentlicher Sitzung sa-
gen. Und es gibt auch noch Fille, viele Jahre zu-
riick, beziiglich der ,,Eikonal®, aber ansonsten
nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Bis jetzt sind wir
immer davon ausgegangen, dass ,,Eikonal“ in Bad
Aibling verarbeitet wurde. Wurde ,,Eikonal®“ auch
noch woanders verarbeitet?

Zeuge D. B.: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, die NSA-Se-
lektoren, die nackten, die iibergeben wurden, die
sind nur in Bad Aibling gelaufen und in der Aus-

landsstelle oder in der Erfassungsstelle im Aus-
land?

Zeuge D. B.: Ja.
Martina Renner (DIE LINKE): Und die Ergeb-
nisse, die durch die Auslandserfassung generiert

wurden, sind in Deutschland verarbeitet worden?

Zeuge D. B.: Ja.
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Martina Renner (DIE LINKE): In Pullach oder in
Bad Aibling?

Zeuge D. B.: Zunichst in Bad Aibling.

Martina Renner (DIE LINKE): Spéter in Pullach.
Oder danach in Pullach?

Zeuge D. B.: Wenn sie zu Meldungen dann ge-
fiihrt haben bzw. Bad Aibling aufgrund welcher
Umstdnde auch immer einzelne nach Pullach ge-
leitet hatte, dann sind sie in Pullach weiterbear-
beitet worden.

Martina Renner (DIE LINKE): Und wenn eine
AuBenstelle aus einer NSA-Meldung einen Selek-
tor generiert hat, wer hat das kontrolliert?

Zeuge D. B.: Frage: Wenn eine Aullenstell- -

Martina Renner (DIE LINKE): Haben Sie vorhin
gesagt: Man kann auch einen Selektor mit NSA-
Bezug dahin gehend generieren, indem man eine
Meldung in einer AuBenstelle hat, die aufgrund
eines Auftragsprofils der NSA entstanden ist,
und daraus einen Selektor erstellen. Wer hat die-
sen Vorgang kontrolliert?

Zeuge D. B.: Also, meines Erachtens war es so,
dass Meldungen der NSA in der Zentrale in
Pullach aufgeschlagen sind, empfangen wurden.
Dort hat der zustdndige Bearbeiter, zum Beispiel
fiir Terrorismus, entschieden, nach Priifung: ,,Das
will ich steuern®, und bei seiner Steuerung hat er
dann auch festgelegt, wo er es steuern will.

Martina Renner (DIE LINKE): Und der Selektor,
der aus diesem Vorgang entstanden ist, wiirden
Sie diesen als BND- oder NSA-Selektor bezeich-
nen?

Zeuge D. B.: Was meinen Sie mit ,,aus diesem
Vorgang entstanden“?

Martina Renner (DIE LINKE): Ein Selektor, der
aus einer Meldung der NSA entstanden ist, ist
das dann ein BND-Selektor oder ein NSA-Selek-
tor?

Zeuge D. B.: Das ist ein BND-Selektor, -
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Martina Renner (DIE LINKE): Mit NSA-Bezug.

Zeuge D. B.: - weil der BND hat nach Priifung ihn
sich zu eigen gemacht und hat ihn an dieser oder
anderer Stelle eingestellt.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay, gut. - Wur-
den Wiinsche der NSA auch dann eingesteuert,
wenn sie nicht mit dem APB vereinbar waren?

Zeuge D. B.: Ist mir nicht bekannt.

Martina Renner (DIE LINKE): Konnen Sie das
ausschlieBen?

Zeuge D. B.: Mit dem AusschlieBen ist das immer
so eine schwierige Sache.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.
Zeuge D. B.: Was kann man ausschlieBen?
Martina Renner (DIE LINKE): Klar.

Zeuge D. B.: Nein, ich kann es - - nichts aus-
schlieBen.

Martina Renner (DIE LINKE): Dann wiirde ich
Thnen gerne jetzt einen stillen Vorhalt zeigen. Die
Kollegin zeigt Thnen eine - - Das ist die Tagebuch-
nummer 281/16, und das ist dann dort die Seite
535 (7).

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt - Der
Zeuge, sein Rechtsbeistand
sowie Vertreter der Bun-
desregierung nehmen Ein-

blick)

Okay, das ist nur ein Satz, den Sie sich vielleicht
kurz ansehen und dann noch mal auf meine
Frage reagieren konnen, ob es denkbar ist, dass
auch Wiinsche der NSA realisiert wurden auBer-
halb des APB.

(Der Zeuge liest in den ihm
vorgelegten Unterlagen)

Also, mir geht es nur um die zwei Sétze, die un-
ter A stehen, ja?
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Zeuge D. B.: Ja, aus meiner Sicht ist es ja eine
rechtliche Bewertung, dass dieses auch gestattet
sein miisste.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Mikro.

RD Philipp Wolff (BK): Bitte zu Einzelheiten jetzt
nur in eingestufter Sitzung. Das ist ein stiller Vor-
halt.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und immer mit
Mikrofon!)

- Und immer mit - -

Zeuge D. B.: Also vielleicht - - Ist jetzt aus dem
Zusammenhang gerissen.

Martina Renner (DIE LINKE): Kann man solche
Erfassungswiinsche als do ut des bezeichnen?

Zeuge D. B.: Also, kann ich - - ist ja alles Geheim
eingestuft, miisste ich in nichtéffentlicher Sit-
zung - -

Martina Renner (DIE LINKE): Sie sollen ja auch
nicht sagen, was hier drinsteht, sondern nur, ob
das, was da steht, als do ut des bezeichnet wer-
den kann.

(RA Johannes Eisenberg:
Dafiir ist er ja kein Zeuge!)

Zeuge D. B.: Also, ich sage mal, wenn ich das
jetzt mit anderen Worten umschreiben soll, -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge D. B.: - dann bleibt es ja trotzdem Geheim;
es ist bloB ein anderer Wortlaut. Also, das fallt
mir schwer.

Martina Renner (DIE LINKE): Aber es nicht ein
striktes Orientieren am APB.

Zeuge D. B.: So steht es hier.

Stenografisches Protokoll 112 I

1. Untersuchungsausschuss

Martina Renner (DIE LINKE): Dass es kein strik-
tes Orientieren am APB ist. Genau. - Und da
wiirde ich gerne noch mal wissen: Bei den NSA-
Selektoren, haben Sie denn da jeweils die Deu-
tungen mitgeliefert bekommen seitens der NSA?

Zeuge D. B.: Eigentlich nichtoffentliche Sitzung.
Und das habe ich aber auch schon mehrfach be-
antwortet: Man unterscheidet ja da zwei unter-
schiedliche Selektorentypen. Bei dem einen Se-
lektortyp wurde die Deutung mitgeliefert, bei
dem anderen nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Und bei den eige-
nen Erfassungen gab es immer Deutungen; grund-
sédtzlich war jeder einzelne BND-Selektor mit ei-
ner Deutung versehen.

Zeuge D. B.: Also, die Datenbank beinhaltet ge-
wisse Felder, und da ist natiirlich auch aufge-
fithrt, wen steuert man da.

RD Philipp Wolff (BK): Ich bitte dazu, zum Da-
tenbankinhalt, in eingestufter Sitzung auszufiih-
ren.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, wir kennen ja
ungefahr das Auftragsprofil des Bundesnachrich-
tendienstes: Proliferation, Antiterror, Drogenhan-
del, OK usw., ja? Unter was féllt denn dann zum
Beispiel ein Verkehrsministerium in einem euro-
péischen Land?

Zeuge D. B.: Zu einzelnen Selektoren bitte nur in
nichtéffentlicher Sitzung.

Martina Renner (DIE LINKE): Das ist ja eine Fik-
tion jetzt. Also, ich frage Sie ja nicht zu einem
konkreten BND-Selektor. Unter welchen Bedin-
gungen - -

Zeuge D. B.: Was soll ich zu fiktiven Selektoren
sagen?

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, unter wel-
chen Bedingungen kénnte ich ein Verkehrsminis-
terium in einem europdischen Land steuern?

Zeuge D. B.: Da miisste ich ja sehr viel mehr Wis-
sen haben. Ich kann auf Anhieb nicht sagen, zu
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welchem Themengebiet oder Land dies beitragt;
aber ich konnte jetzt auch nicht sagen, das ist
ausgeschlossen. Also, das ist - -

Martina Renner (DIE LINKE): Wie kommt man
zu diesem Wissen? Also, wenn - - Hinten in die-
ser Datei, Sie haben eben gesagt, da gibt es ein
Kirzel; dann steht ,, Terror“. Wie kann ich uber-
priifen, ob das stimmt, dass dieses Verkehrs-
ministerium fiir Terror verantwortlich ist?

Zeuge D. B.: Also, zu Einzelheiten der Datenbank
darf ich nun nicht - -

Martina Renner (DIE LINKE): Ich will nur das ge-
nerelle Priifverfahren verstehen, ja? Also, irgend-
jemand schreibt - -

Zeuge D. B.: Das generelle Priifverfahren hatte ich
gesagt.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge D. B.: Ich priife gewisse Sachen, und da-
nach warte ich Ergebnisse aus diesem Such-
begriff ab und {iberpriife, ob diese Ergebnisse
dem entsprechen, -

Martina Renner (DIE LINKE): Aber so lange lauft
der Selektor.

Zeuge D. B.: - meiner Intention, warum ich es ge-
steuert habe.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Jetzt ist das
ja nicht das Modell, unter dem wir uns vorstel-
len, dass Grundrechtsschutz und Datenschutz
passiert, namlich Trial and Error. Sie sagen: Dann
steuere ich den Selektor mal, dann gucke ich mir
die Meldungen an, und wenn ich dann nach fiinf
Jahren feststelle, dass die sich dort nur mit Auto-
bahnen und Ziigen beschéftigen, nehme ich das
Verkehrsministerium wieder raus. - In der Zeit
fand ja sozusagen ein Grundrechtseingriff bei die-
sen Personen, Institutionen usw. statt. Deswegen
noch mal die Frage: Bei der eigenen Erfassung,
wie priife ich? Weil wir haben vorhin ja ganz
schon herausgearbeitet, dass diese Selektoren
entstanden sind auch in den AuBenstellen, aus
den Meldungen immer wieder neue Selektoren
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generiert wurden und auch zwischen den Aulen-
stellen divergierten. Und wer, und wie wurde
kontrolliert, dass diese Selektoren sich an das
BND-Gesetz, das Auftragsprofil, das Grundgesetz,
an Vélkerrecht, Européische Konvention usw.
halten? Wie wurde das kontrolliert? Nun kann
man ja nicht darauf warten, ob nach fiinf Jahren
aus dem Verkehrsministerium im Land X irgend-
was rauskommt. Das kann ja nicht die Art der
Uberpriifung sein. Das kann ja nicht eine ernst-
gemeinte Antwort sein.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Das wire dann die letzte Frage.

Zeuge D. B.: Also, ich hatte ja eben schon gesagt,
die Priifungen, die durchfiihrbar sind, Voreinstel-
lungen, werden durchgefiihrt. Also ich priife:
,,Hatte ich es schon mal? In welchem Kontakt
steht es?; also alle Informationen, Daten, die mir
zur Verfiigung stehen, nutze ich fiir die Prifung,
ob dieser Suchbegriff an sich plausibel ist und
dort reinpasst, also alle mir zur Verfiigung ste-
henden Priifmoglichkeiten. Danach priife ich,
wenn dieser Suchbegriff trifft, ob die Inhalte
ebenso dem entsprechen, also kein Try-and-
Error-Verfahren, sondern eine Priifung anhand
der mir mdéglichen Priifungen, die dort angesetzt
wird.

Martina Renner (DIE LINKE): Sie hatten ein Zei-
chen gegeben, dass die Zeit rum ist?

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag: Ja,
die Zeit um.

Martina Renner (DIE LINKE): Dann miissen wir
nachher noch mal reden.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Dann geht es jetzt weiter bei der CDU/CSU.

Nina Warken (CDU/CSU): Ja, vielen Dank. - Herr
D. B., ich muss noch mal auf vorhin zuriickkom-
men, weil es mir immer noch nicht ganz klar ist.
Sie sagten, das, was Sie mit dem Referatsleiter,
sage ich mal, begonnen haben zu entwickeln, Ihr
Weisungsentwurf, sei unabhéngig von dem gewe-
sen, was der Prisident sich fiir Gedanken ge-
macht hat, bzw. der Priasident sei von sich aus
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auf seine Nachfragen gekommen und dann eben
zum Kanzleramt gegangen. Spéter meinten Sie
dann, Sie haben die Weisung des Prasidenten
nicht mehr hinterfragt, weil der ja Ihre Uber-
legungen und Ihren Weisungsentwurf kannte und
Sie dann davon ausgegangen sind, dass er eben
trotz der Kenntnis seine Weisung machen wollte.
Beziehungsweise Sie sagten - - oder, wenn ich es
richtig verstanden habe, er kannte zunéchst Ihre
Uberlegungen noch nicht, und spiter sagten Sie
dann aber, er kannte sie dann. Also, mir ist noch
nicht ganz klar: Wann hat der Prasident Ihre Ent-
wiirfe, Thre Uberlegungen zur Kenntnis bekom-
men? Kannte er die schon, als er ins Kanzleramt
gegangen ist, oder hat er die erst spéter erfahren?

Zeuge D. B.: Also, der Prdsident hat meines Er-
achtens im Oktober 2013 nachgefragt.

Nina Warken (CDU/CSU): Wann im Oktober?

Zeuge D. B.: Das weil ich nicht mehr. - Das, was
wir diesbeziiglich steuern. Und da wurde schrift-
lich dieser eine Vorgang, der in den Akten ist -
Geheim -, vorgelegt, und zum anderen wurde
miindlich berichtet iiber die Uberlegungen, die in
meiner Weisung im Grundsatz enthalten sind.
Mit diesen Uberlegungen ist er zum Bundeskanz-
leramt gegangen und ist zuriickgekommen mit
der Weisung: Es ist alles einzustellen.

Nina Warken (CDU/CSU): Jetzt hatte ich Sie vor-
hin verstanden, Sie haben mit ihm nicht driiber
geredet. Wer hat - -

Zeuge D. B.: Also, ich kann mich da nicht kon-
kret dran erinnern.

Nina Warken (CDU/CSU): Aber wer hat ihm
dann die Uberlegungen zur Weisung mitgeteilt,
wenn Sie es nicht waren? Oder wissen Sie es,
dass er es wusste? Ist das irgendwo dokumen-
tiert? Oder wenn Sie sagen: ,,Ich weil} nicht, ob
ich es war; aber er wusste es auf jeden Fall®,
dann - - Wissen Sie, der Zusammenhang fehlt mir
noch ein bisschen.

Zeuge D. B.: Ja, also mir war deutlich, dass er das
wusste. Ich glaube, bei dem Telefongespriach
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wurde es auch noch mal angesprochen nach dem
Motto: ,,Aber wir hatten doch®.

Nina Warken (CDU/CSU): Telefongespréch, Sie
sind bei ihm im Zimmer und - -

Zeuge D. B.: Ich bin bei mir im Zimmer, und er
ruft an. Wer das an ihn herangetragen hat, ob das
der Abteilungsleiter war, ob das mein Unterabtei-
lungsleiterkollege war, das weill ich nicht mehr
genau.

Nina Warken (CDU/CSU): Das war nach Kanzler-
amt, dieses Gesprach?

Zeuge D. B.: Die Weisung, Telefonat, war nach
Kanzleramt, -

Nina Warken (CDU/CSU): Und in dem Gespréch
kam das auch - -

Zeuge D. B.: - und die Unterrichtung iiber die
Grundsitze meiner Weisung waren davor.

Nina Warken (CDU/CSU): Genau. Aber dieses
Gesprich, von dem Sie gerade berichtet haben - -
in dem Gesprich gab er zu erkennen, dass er Thre
Uberlegungen gekannt hat, und deswegen schlie-
Ben Sie daraus, dass er sie gekannt hat; aber Sie
wissen nicht mehr, warum er sie gekannt hat.

Zeuge D. B.: So ist es; das kann ich bestétigen.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay, gut. - Dann kam
diese Weisung ja miindlich. Gab es dann irgend-
wie in der Folge auch in der Umsetzung irgend-
welche schriftlichen Weisungen oder Hand-
reichungen fiir die Mitarbeiter, die das dann um-
setzen mussten?

Zeuge D. B.: Die nichste schriftliche Weisung,
die mir bekannt ist, ist dann die Weisung von
Mairz 2014.

Nina Warken (CDU/CSU): Und vorher? Es war ja
dann so, dass man dann direkt mit, wenn ich es
richtig erinnere - - ja direkt dann auch im Okto-
ber/November begonnen hat, das umzusetzen.
Wie ist man da vorgegangen? Hat man dann das
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den Mitarbeitern miindlich gesagt? Gab es Schu-
lungen? Gab es Besprechungen? Oder war das je-
dem klar, was gemeint ist?

Zeuge D. B.: Das ist miindlich erfolgt. Und in
meiner Unterabteilung war es ja so: Dadurch,
dass ja dieser Weisungsentwurf vorher schon
kursierte, war es eigentlich auch klar, worum es
ging. Dann wurde ja auch dieser bestimmte Be-
reich, dieser Container, in der Datenbank einge-
richtet. Also, es ist alles, soweit mir bekannt,
miindlich erfolgt.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. Jetzt sagen Sie,
Thre Weisung war ja schon - - oder die Uberlegun-
gen waren schon bekannt; aber das vom Prisi-
denten war ja weiter gehend.

Zeuge D. B.: Im Prinzip war das ein Spezialfall,
der dann auch sehr einfach war, namlich: Geht
gar nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay, also: ,,Alles
raus”; das hat jeder verstanden.

Zeuge D. B.: Also, zwei Spezialfdlle aus meiner
Weisung, die so umgesetzt waren: Ist jetzt nicht
mehr Ermessenssache, ist nicht mehr mit dem
und dem abzustimmen, sondern ist einfach zu
deaktivieren.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay, und das hat je-
der direkt verstanden, sodass es da keine schrift-
lichen Anweisungen gab oder - -

Zeuge D. B.: Genau, genau. Es gab da auch keine
Nachfragen zu, so nach dem Motto: ,,Da miisste
doch mal der Abteilungsleiter eine Weisung ma-
chen, damit wir endlich mal wissen, was wir tun
sollten®, oder so. Es war, soweit mir bekannt, al-
len deutlich, was mit der Weisung gemeint war.

Nina Warken (CDU/CSU): ,,Allen“ heiBit? Wie
viele Mitarbeiter waren denn damit dann befasst?
Haben Sie die dann damit betraut und dann viel-
leicht eingangs angewiesen? Oder wie ist das - -

Zeuge D. B.: Ich habe alle meine Referatsleiter da-
mit betraut; die Referatsleiter werden ihre Sach-
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gebietsleiter beauftragt haben, die Sachgebietslei-
ter wieder ihre Gruppenleiter und die Gruppen-
leiter ihre Mitarbeiter.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay, und wie viele
dann - -

Zeuge D. B.: Ob die einzelnen Referate Referats-
versammlungen gemacht haben, kann ich nicht
sagen, weil} ich nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Wie viele Mitarbeiter
haben dann deaktiviert?

Zeuge D. B.: Also, der Grofteil wurde ja automa-
tisch deaktiviert mithilfe des zustdndigen IT-Re-
ferats; aber grundsétzlich die Referate - - So Gro-
Benordnung tiber 100 Leute konnten grundsétz-
lich deaktiviert haben.

Nina Warken (CDU/CSU): Aber bei der Weisung
des Priasidenten ging es nur um die BND-eigenen
Selektoren, oder ging es auch um Selektoren aus
anderen Quellen, zum Beispiel NSA?

Zeuge D. B.: Es ging nur um die BND-eigenen Se-
lektoren.

Nina Warken (CDU/CSU): Und die waren in der-
selben oder in einer anderen Datenbank als die
NSA-Selektoren?

Zeuge D. B.: Es gibt nur diese eine Datenbank.

Nina Warken (CDU/CSU): Es gab eine Daten-
bank, in der alle Selektoren drin sind.

Zeuge D. B.: So ist es.

Nina Warken (CDU/CSU): Und wie haben Sie
das dann praktisch umgesetzt, dieses Deaktivie-
ren? Geldscht, inaktiv gestellt, eine separate Liste
erstellt? Sie haben vorhin gesagt: Container. Viel-
leicht kénnen Sie das noch mal konkreter schil-
dern, was genau man gemacht hat. Hat man alle,
die man jetzt meinte, deaktivieren zu missen, ir-
gendwie separat gemacht? Oder wie war es tech-
nisch? Wenn Sie es noch einmal sagen konnten,
bitte.
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Zeuge D. B.: Die wurden alle deaktiviert und
nicht gel6scht; also sie sind alle noch da. Sie
wurden in einen separaten Bereich in dieser Da-
tenbank verschoben. Und weitere Details miisste
ich dann nicht6ffentlich erldutern.

Nina Warken (CDU/CSU): Den Sie wie genannt
haben? Kénnen Sie das sagen? Nur zur besse-
ren - - Sie haben vorhin von Container, glaube
ich, gesprochen.

RD Philipp Wolff (BK): Diesen Begriff kann man
sagen, der steht auch im Taskforcebericht.

Nina Warken (CDU/CSU): Nur, damit wir es jetzt
einmal haben.

(Der Zeuge begibt sich zu
RD Philipp Wolff (BK) und
berit sich mit ihm)

Zeuge D. B.: Der Begriff ist ,,Gruppenliste”.

Nina Warken (CDU/CSU): Und die Weisungslage
zur Herausnahme der Selektoren mit EU- und
NATO-Bezug, hat die sich dann nach Herbst
2013 wieder verdndert? Gab es dann - wir hatten
es auch schon vorhin - zunéchst deaktivierte Se-
lektoren, die dann wieder eingesteuert wurden?
Gab es da bestimmte Anldsse dazu? In welchem
Umfang ist es dann passiert, dass man wieder
herausgenommene Selektoren doch wieder einge-
steuert hat?

Zeuge D. B.: Es gab da mehrere Anderungen, die
in Geheim eingestuften Weisungen festgehalten
sind, und die misste ich dann in nichtoffentli-
cher Sitzung berichten.

Nina Warken (CDU/CSU): Und das Ergebnis der
Aussonderung der Selektoren war also diese
Gruppenliste. Oder sind da noch andere Listen
oder Dateien entstanden?

Zeuge D. B.: Nein, das Ergebnis war die Gruppen-
liste.

Nina Warken (CDU/CSU): Das PKGr hat in der
offentlichen Bewertung, iiber die wir schon ge-
sprochen hatten, kritisiert, dass es fiir die - -
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Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Herr Wolff meldet sich.

RD Philipp Wolff (BK): Vielleicht nur zur Klar-
stellung: Wenn ich dem Zeugen den Begriff
,Gruppenliste” freigegeben habe: Der Begriff ist
nicht eingestuft. Weitere Differenzierungen kann
er dann in eingestufter Sitzung schildern. Aber
ich wollte jetzt nur nicht, dass er den Eindruck
vermittelt, da gibt es nichts anderes, sondern Dif-
ferenzierungen in eingestufter Sitzung. Ich
glaube, er hat jetzt den Eindruck, er darf nur die-
sen Begriff verwenden, weil ich das so gesagt
hatte.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. - Also, PKGr hat
kritisiert, dass es fiir die Steuerung von Telekom-
munikationsmerkmalen eben keine spezifischen
Dienstvorschriften gegeben habe im BND. Und
PKGr kommt zum Schluss, dass bei der Einsteue-
rung von Selektoren keine ausreichende Abwé-
gung und Priifung stattgefunden hat. Ist das so?

Zeuge D. B.: Also, zu Einzelheiten miisste ich in
nichtéffentlicher Sitzung sagen. Was ich sagen
kann: Auch mir sind keine Dienstvorschriften be-
kannt, die das detailliert regeln.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. Aber was ent-
gegnen Sie dann dem Vorwurf, dass nicht ausrei-
chend gepriift worden sei? Es habe keine - so
wird es da genannt - regelmédBige Eingriff-Nutzen-

Abwigung stattgefunden. Ist der Vorwurf zutref-
fend?

(RA Johannes Eisenberg:
Wo steht das?)

Zeuge D. B.: Wiirde ich in nichtoffentlicher Sit-
zung erldutern.

Nina Warken (CDU/CSU): Und zum Gesamtvor-
gang ,.Einsteuerung von Selektoren“, wie der ge-
wohnlich ablief, also zu Beginn des Unter-
suchungszeitraums, sage ich jetzt mal, also An-
fang Juni 2013, vor den ersten Snowden-Enthiil-
lungen, kénnen Sie dazu was hier sagen? Wer
hat - - Welche Arbeitseinheit hat zugeliefert? Wie
ging der Prozess weiter?
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Zeuge D. B.: Also, es gab in meiner Unterabtei-
lung zwei Referate, die grundsétzlich diese fach-
liche Steuerung vorgenommen haben. Die haben
die Priifungen durchgefiihrt, die ich eben erldu-
tert habe: , Inwieweit entspricht das dem Auf-
tragsprofil? Welche ergdnzenden Informationen
habe ich dazu?“, und haben dann nach dieser
Priifung eingesteuert und haben dann auch die
Ergebnisse bekommen und haben anhand der Er-
gebnisse dann weitere Aktionen vorgenommen.

Nina Warken (CDU/CSU): Und der Mitarbeiter
hatte eine Begriindung vorliegen, sodass er das
auch einschétzen konnte.

Zeuge D. B.: Also, es kommt ja immer darauf an:
Wenn der Selektor aus der Auswertung kam,
hatte er eine Begriindung: Welchem Zweck dient
es? - Ich habe ja auch gesagt: Wir haben in der
Abteilung uns selber auch Steuerungen, Such-
begriffe generiert. Dann musste man halt selber
hinschreiben: Welchem Zweck soll dieses die-
nen? - Und es gab natiirlich auch von Partnern
Hinweise. Da stand aber ja auch drin, zu wel-
chem Themenkomplex, zu welchem Auftrags-
komplex gehdrt das.

Nina Warken (CDU/CSU): War es dann also im-
mer erkennbar fiir den einsteuernden Mitarbeiter,
aus welcher Quelle ein neuer Selektor stammte
oder zu welchen Themen durch die Verwendung
Informationen gesammelt werden sollten?

Zeuge D. B.: Also, zu welchem Thema, stand da
drin; denn es musste ja auch sichergestellt wer-
den in der Abteilung, dass der, der das steuert,
der auch ja fiir einen bestimmten Teilbereich nur
zustdndig ist, auch die Ergebnisse daraus be-
kommt.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay, das miissen wir
jetzt noch mal genauer - -

Zeuge D. B.: Und die, ich sage mal, Referenz - wo
kommt der Selektor urspriinglich her? -, da gab
es, glaube ich, lange keine Vorschrift, dass das zu
dokumentieren sei. Das wurde dann geédndert.

Nina Warken (CDU/CSU): Mhm. - Und uber die
Einsteuerung tatsdchlich, wer hat dann dariiber
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entschieden? Und konnte man da dann selbstta-
tig driiber entscheiden? Gab es da immer mal
wieder Kontrollen? Wie hat das stattgefunden?
Wer hat letzten Endes die Entscheidung getrof-
fen, welcher Selektor eingesteuert wird.

Zeuge D. B.: Der zustdndige Sachbearbeiter, die
zustdndige Gruppe. Wenn der Sachbearbeiter
sich nicht sicher war, konnte er natirlich seine
Vorgesetzten fragen. Aber an sich oblag es dem
zustdndigen Sachbearbeiter.

Nina Warken (CDU/CSU): Das ist dann auch
nicht kontrolliert worden.

Zeuge D. B.: Ein etabliertes Kontrollregime war
so meines Erachtens nicht eingerichtet.

Nina Warken (CDU/CSU): Konnen Sie sich da er-
innern, dass es da 6fter mal Diskussionen gab
uber bestimmte Selektoren, oder war das eher
weniger der Fall? Also, gab es da 6fter mal Riick-
fragen?

Zeuge D. B.: Also, zu mir personlich sind keine
Riickfragen gedrungen.

Nina Warken (CDU/CSU): Das PKGr hat sich ja
auch in seinem Bericht kritisch zur sogenannten
Funktionstrdagertheorie geduflert; haben wir hier
auch schon oft besprochen. Kénnen Sie uns noch
mal erldutern, was aus Ihrer Sicht darunter zu
verstehen ist bzw. wie die Funktionstragertheorie
in der Praxis angewendet wird?

Zeuge D. B.: Also, das ist ja eine rechtliche Theo-
rie. Ich bin kein Jurist; insofern kann ich zur ju-
ristischen Sache wenig ausfiihren. Zur Anwen-
dung - wie ist es konkret, welche Fille sind mir
bekannt? - miisste ich in nichtoffentlicher Sit-
zung vortragen.

Nina Warken (CDU/CSU): Jetzt haben wir gerade
eben mit dariiber gesprochen, wie die Selektoren-
priifung stattgefunden- - also wie das mit dem
Einsteuern funktioniert hat, wer wie entschieden
hat, nach welchen Uberlegungen. Hat sich das ir-
gendwie gedndert? Ich hatte Sie ja gefragt, Zeit-
punkt etwa bis Juni 2013. Hat sich das danach ge-
dndert? Wie hat sich das gedndert?
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Zeuge D. B.: Also, es ist jetzt so, dass eine Quali-
tdtssicherung eingefiihrt wurde, die, ich sage mal,
unabhéngig von dem fachlich steuernden Referat
separate Priifungen vornimmt, auch das anhand
von Ergebnissen beauftragt. Also, der Mangel, der
da vormals bestanden hat, ist im Moment abge-
stellt und soll auch weiter optimiert werden.

Nina Warken (CDU/CSU): Also, habe ich es dann
richtig verstanden, dass es vorher so war: ,Der
Sachbearbeiter, der dann tatsdchlich auch gesteu-
ert hat, hat entschieden, ob er steuern darf, soll,
und jetzt entscheidet jemand anders driiber*?

Zeuge D. B.: Er ist weiterhin der grundsétzlich fe-
derfiihrend Verantwortliche; aber alle Steuerun-
gen werden jetzt durch ein unabhéngiges Quali-
tdtssicherungselement iiberpriift, und nur wenn
das zustimmt, kann dann tatsédchlich auch ge-
steuert werden.

Nina Warken (CDU/CSU): Jetzt haben wir ja vor-
hin schon {iber die Aussage der Kanzlerin gespro-
chen zum Ausspédhen unter Freunden und ob das
im Widerspruch dann zur Téatigkeit des BND
steht. Kann man denn - - Oder: Konnten Sie denn
zu dem Schluss kommen, dass die Steuerung von
Suchbegriffen mit NATO- oder EU-Bezug eben
nicht im Widerspruch zur Aussage der Kanzlerin
stand? Also, hédngt es gegebenenfalls auch mit
dem Ziel der Steuerung zusammen, ob sie jetzt,
ich sage mal, zulassig ist oder nicht? Also, zum
Beispiel themenspezifisch statt landerspezifisch,
also Terror, Proliferation, OK.

Zeuge D. B.: Kann ich gerne in nichtéffentlicher
Sitzung erldutern.

Nina Warken (CDU/CSU): Gut, dann gebe ich fiir
die Runde mal ab. - Vielen Dank.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag: Ja,
und dann geht das weiter bei Biindnis 90/Die
Griinen. Herr von Notz. - Manchmal ist es iiberra-
schend, nicht?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte was?
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Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Nein, ich finde es tiberraschend. Es geht jetzt
schneller weiter.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, alles ist gut, ja. So iiberraschend ist es
nicht. - Im Hinblick auf die Unterscheidung von
BND- und NSA-Selektoren, die ja in einer Daten-
bank gesteuert wurden: War das praktisch eine
Spalte, in der das irgendwie gekennzeichnet war,
dass die aus unterschiedlichen Quellen stammen,
oder wie muss ich mir die Unterscheidbarkeit
vorstellen?

RD Philipp Wolff (BK): Zu Einzelheiten des Da-
tenbankaufbaus und den Differenzierungen bitte
in eingestufter Sitzung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Weil?

RD Philipp Wolff (BK): Weil die Einzelheiten des
Datenbankaufbaus durchaus Riickschliisse auf
die systemische Aufstellung des BND geben, und
das ist etwas, was auch fiir ausldndische Nach-
richtendienste von hohem Interesse ist, und es
sehr schadlich wire, wenn ausldndische Nach-
richtendienste wiissten, wie Datenbanken im
BND konzipiert sind.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Ja, offenbar wild
durcheinander!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich glaube, dass es gar keine Unterschei-
dung gibt in der Datenbank. Wie finde ich das
jetzt raus, Herr Wolff?

RD Philipp Wolff (BK): Dann hétte der Zeuge
jetzt gelogen. Und das wiirde dann in einge-
stuft- -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, er hat gesagt, es gibt so ein Merkmal;
aber ich glaube, dass die - - Ich versuche es an-
ders: Herr Zeuge - -
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RD Philipp Wolff (BK): Ja, es gibt ein Merkmal -
das hat er gesagt -, das eine Unterscheidung zu-
lésst.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

RD Philipp Wolff (BK): Er hat vorhin gesagt, es
gibt ein Merkmal, das eine Unterscheidung zu-
lésst.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau, in einer Spalte. Aber dass das eben
in einer Datenbank lduft. Und mich wiirde jetzt
interessieren: Wie unterscheidet man denn die
Ergebnisse, die man bekommt, die Treffer? Wenn
das auf einer Datenbank lduft, woher weil} ich
denn: ,,Das geht an die NSA, und das geht an den
BND“?

Zeuge D. B.: Na, da ja das Interessenprofil der
NSA an einer bestimmten Stelle eingespeist wird,
mit all diesen Priifzyklen, und die Ergebnisse ja
auch noch mal gepriift werden, geht auch nur
dieser Anteil da weiter. Das wird durch entspre-
chende DV-Systeme sichergestellt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie stellen Sie das fest? Sie sagen, das
wird automatisiert festgestellt. Sie kriegen aus
dem Datenstrom jetzt Treffer aufgrund der Se-
lektoren, die Sie einspeisen. Was ist ein NSA-
Treffer, was ist ein BND-Treffer? Sind die einen
griin und die anderen rot, oder - -

Zeuge D. B.: Ja, die IT-Systeme unterscheiden da
sehr genau und sagen: ,,.Das ist ein NSA-Selek-
tor”, und ein Treffer danach wird nach folgenden
Priifkriterien gepriift, und wenn er dann alles er-
fiillt, wird auch das Ergebnis iibermittelt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Automatisch, oder wird das hdndisch an-
geguckt?

Zeuge D. B.: Das wird automatisiert iibermittelt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Verzeihung?
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Zeuge D. B.: Das wird automatisiert iibermittelt,
also nicht manuell.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich gebe ab an den Kollegen Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, leider {iberschneidet sich meine Frage-
zeit jetzt mit einer Rede, die ich gleich halten
muss, aber ich glaube, fiinf Minuten oder sieben
Minuten kann ich es noch versuchen. - Herr D.
B., ich wollte Sie nach Herrn Schindler noch mal
fragen. Also, irgendwann erscheint bei IThnen
Herr Schindler - kommt das hédufig vor? -, also
der Préasident, und sagt: ,,Wir miissen - -“, und
fragt was?

Zeuge D. B.: Also, aus ,,erscheint nehme ich an,
hatte ich mit ihm personlich Kontakt.

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

Zeuge D. B.: Aus ,erscheint” in Threr Frage ent-
nehme ich, ich hatte personlich mit ihm Kontakt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ich habe das so verstanden, dass er bei
Thnen - - oder dass Sie miindlich und schriftlich
ihm berichtet haben iiber seine Bemiihungen, be-
vor er im Kanzleramt war.

Zeuge D. B.: Also, es ist ihm schriftlich vom Fiih-
rungsunterstiitzungsreferat der Abteilung berich-
tet worden. Und Organisationseinheiten aus mei-
ner Unterabteilung haben dazu zugearbeitet.
Also, ich personlich habe diesen schriftlichen
Bericht nicht an Herrn Schindler gegeben. Miind-
lich ist es so, dass ich mich an kein personliches
Gesprich mit Herrn Schindler erinnere, wo ich
ihm personlich die Grundziige meiner Weisung
erkldrt habe. Ich kann mich konkret erinnern an
ein Telefonat des Herrn Schindler an meinen
Dienstapparat in Anwesenheit des W. K., wo er
uns die Weisung mitgeteilt hat.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war aber, nachdem er im Kanzleramt
war.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 47 von 199



B
"

Zeuge D. B.: Nachdem er im Kanzleramt war.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Hat er dann jetzt Ihnen direkt oder
dem Referatsleiter oder Abteilungsleiter gesagt,
warum er sich iiberhaupt um diese Sache plétz-
lich gekiimmert hat, was der Anlass gewesen ist?

Zeuge D. B.: Nein, ich denke nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, warum er plétzlich - - Also, ich ent-
nehme dem: Vorher gab es da so eine Berichts-
pflicht nicht, und irgendwann kommt Thnen zu
Ohren oder wird Ihnen mitgeteilt: Der Prasident
will wissen, was da lauft. - Ist das richtig?

Zeuge D. B.: Also, noch mal: -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge D. B.: - Priasident oder Leitungsstab fragt
an und bekommt einen schriftlichen Bericht.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, und - -

Zeuge D. B.: Prasident bekommt zusétzlich
miindlich erldutert die Grundziige meines Wei-
sungsentwurfs. Unmittelbaren Kontakt hatte ich
mit dem Préasidenten nur, nachdem er im Kanz-
leramt war und die Weisung erteilt hat, und die-
ses telefonisch, nicht personlich.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Und was hat er denn vorher fiir einen
Auftrag gegeben? Haben Sie den schriftlich be-
kommen oder - - Also, mit ,,Jhnen“ meine ich
jetzt Ihre Abteilung, den beiden Referaten. Sie
miissen doch einen konkreten Auftrag bekommen
haben.

Zeuge D. B.: Also, zu dem schriftlichen Vorgang,
der da gemeldet wurde, gehe ich davon aus, dass
es auch einen schriftlichen Vorgang aus dem Lei-
tungsstab gegeben hat. Zu dem Miindlichen:
Kann ich Thnen nicht sagen, weil} ich nicht.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber was ist denn bei IThnen angekom-
men, bei Ihnen personlich? Was wollte Herr
Schindler wissen? Wozu wollte er einen Bericht?

Zeuge D. B.: Der wollte wissen in diesem Zusam-
menhang, wie denn die Verfahrensweise der Ab-
teilung Technische Aufkldarung dazu sei.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wollte er auch inhaltlich was wissen, was
denn fiir BND-Selektoren eingegeben werden?

Zeuge D. B.: Ja, inhaltlich hat er sich ja schriftlich
berichten lassen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Inhaltlich hat er das schriftlich berichten
lassen.

Zeuge D. B.: Ja, also, die Selektoren hat er sich
schriftlich berichten lassen, -

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge D. B.: - wenn Sie das unter ,,inhaltlich“
verstehen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ja. Inhaltlich wohl, also was da fiir Se-
lektoren sind.

Zeuge D. B.: Welche Selektoren materiell im Ein-
zelnen - -

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge D. B.: - gibt es einen Vorgang, Geheim, aus
dem Oktober 2013, der das widerspiegelt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Und was der Anlass jetzt war, konnen
Sie vielleicht das noch mal - - Sie sind vorhin
schon gefragt worden: Wann war die AuBerung
der Kanzlerin? Sie sagen: Ende Oktober; ganz ge-
nau konnen Sie sich nicht erinnern. - War das,
dass Herr Schindler oder die Leitung sich bei
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Ihnen meldete, war das vor oder nach. der AuBe-
rung der Kanzlerin, der 6ffentlichen Aulerung?

Zeuge D. B.: Das weil ich nicht mehr genau.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kann es sein, dass diese Au[’)erung der
Kanzlerin der Anlass war, nun mehr wissen zu
wollen?

Zeuge D. B.: Kann ich nicht ausschlieBen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kénnen Sie nicht ausschlieflen. - Und der
Inhalt, was da abgefragt worden ist, hatte das ir-
gendwas mit der Richtung der Aussage der Kanz-
lerin zu tun? Die sagte ja: Freunde spioniert man
nicht aus. - Nun kann man vielleicht européische
Regierungen als Freunde vielleicht nicht, aber
Partner, vielleicht auch als Freunde bezeichnen.

Zeuge D. B.: Kénnte man so auffassen.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

Zeuge D. B.: Kénnte man so auffassen. Ein dezi-
dierter Auftrag mit diesem Hintergrund ist mir
nicht erinnerlich.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ist Thnen nicht. - Aber diese Selektoren,

um die es da ging, die hatten doch solchen In-
halt.

Zeuge D. B.: Miisste ich in der Akte nachschauen,
ob die alle diesen Inhalt hatten; kann ich nicht
sagen.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, nein, alle nicht. Also - -

Zeuge D. B.: Also, aus dem Kopf hier in 6ffentli-
cher Sitzung kann ich es nicht sagen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was? Sie konnen nicht sagen, was die
BND-Selektoren fiir einen Inhalt hatten?
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Zeuge D. B.: Welche Selektoren auf diesem Ge-
heimbericht vom Oktober 2013 draufstehen.
Miisste ich mir anschauen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber Sie wissen doch, was Sie eingege-
ben haben, was die BND-Selektoren waren, was
der Inhalt war. War das - - Ging es da auch um
Freunde?

Zeuge D. B.: Dazu darf ich nur in nichtoffentli-
cher Sitzung berichten.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, wieso? Allgemein? Freunde der Kanzle-
rin? Also, beispielsweise der franzosische Prasi-
dent wird von der Kanzlerin hin und wieder als
Freund bezeichnet.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Herr Wolff hat sich gemeldet.

RD Philipp Wolff (BK): Gerade Ihr Beispiel zeigt,
dass es durchaus sinnvoll ist, das in nichtoffent-
licher Sitzung zu beraten. Wobei ich hier mit-
nichten sage, dass das in irgendeiner Weise der
Wabhrheit entspricht oder der Realitét entspricht,
was Sie gesagt haben.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das habe ich jetzt nicht verstanden, den
Rest.

RD Philipp Wolff (BK): Wobei ich damit nicht sa-
gen will, dass es in irgendeiner Weise der Reali-
tdt entspricht, das Beispiel, das Sie gerade ge-
nannt haben. Nur, das Beispiel zeigt schon, dass
es eben um die Inhalte geht, und das wird in
nichtéffentlicher Sitzung behandelt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Jetzt springen wir schnell noch mal
zuriick. Sie haben im August angefangen, diese
Selektoren, die BND-Selektoren durchzugehen.
So habe ich Sie verstanden.

Zeuge D. B.: Ich habe gesagt, dass ich im Friihjahr
2013 mit dem Referatsleiter T2D an einem Wei-

sungsentwurf grundsétzlicher Art gearbeitet
habe, -
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge D. B.: - dass im August 2013 dieser Wei-
sungsentwurf in einer Matrix so weit konkreti-
siert war, dass da einzelne Konstellationen mit
Nein besetzt waren, was heiBt, die sollten nicht
gesteuert werden. Und der dann zustdndige Refe-
ratsleiter hat dann in Ausfithrung dieses katego-
risch zu verneinenden Bereiches Deaktivierungen
durchgefiihrt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und dieses Nein, das war erst - - muss ja
vorher irgendwann da reingekommen sein. Von
wem ist das da reingekommen?

Zeuge D. B.: Das war Ziel der gemeinsamen Erar-
beitung.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Dann wire die Zeit rum. - Dann geht es weiter bei
der SPD-Fraktion. Wer mochte? Herr Flisek.

Christian Flisek (SPD): Zunichst einmal wiirde
ich Sie ganz gerne noch mal fragen - - Auch noch
mal ein Auszug aus dem 6ffentlichen Bericht des
PKGr vom 7. Juli 2016, Bundestagsdrucksache
18/9142. Auf Seite 14, da heilit es - ich zitiere
mal -:

Das Bundeskanzleramt hatte 2008
zu der anderen Aufkommensart
einen Ausschluss der Informa-
tionsgewinnung mit UN/EU-Bezug
angewiesen. Der BND hatte in die-
sem Zusammenhang darauf hinge-
wiesen, dass eine bestimmte Aus-
legung dieser Weisung Auswir-
kungen auch auf andere Aufkom-
mensarten haben konnte.

Kennen Sie das?

Zeuge D. B.: Nein. Ich war zu diesem Zeitpunkt
nicht in der Abteilung.
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Christian Flisek (SPD): Das ist immer eine gute
Aussage, klar. Man ist zu einem bestimmten Zeit-
punkt, wo irgendwas erlassen wird, nicht in der
Abteilung. Aber irgendwann ist man in der Ab-
teilung, und dann halte ich es irgendwie immer
fir lebensfremd, dass man nur das zur Kenntnis
nimmt, was ab diesem Zeitpunkt in seiner Abtei-
lung stattfindet. Also ich gehe immer davon aus,
wenn ich in eine Abteilung komme, dann ver-
schaffe ich mir einen Uberblick tiber sdmtliche
Weisungen, Rechtsgrundlagen, die fiir meine Ar-
beit Bedeutung haben, auch wenn sie sozusagen
irgendwie einen Ursprung in der Zeit vorher ha-
ben.

Zeuge D. B.: Mir ist Giber diesen Schriftwechsel
zu Beginn meiner Tétigkeit nichts berichtet wor-
den. Es war auch nichts in der Handakte fiir den
Unterabteilungsleiter enthalten; insofern hatte
ich dariiber keine Kenntnis.

Christian Flisek (SPD): Aber kennen Sie diesen
Bericht jetzt? Haben Sie mal diesen PKGr-Bericht
gelesen?

Zeuge D. B.: Ja, den habe ich gelesen.

Christian Flisek (SPD): Und sind Sie da nicht
iiber diese Stelle gestolpert? Also, ich meine, Sie
sind jetzt derjenige - und Sie kénnen mich korri-
gieren, wenn ich das jetzt so ein bisschen viel-
leicht falsch wiedergebe hier - - Aber Sie haben
sich in den letzten Einlassungen ja durchaus ein
wenig damit geriihmt, dass Sie sozusagen diese
Initiative damals im Friihjahr 2013 ergriffen ha-
ben, iiberhaupt mal so ein bisschen einen Rechts-
rahmen, einen Anweisungsrahmen zu gestalten
fiir die Behandlung von Selektoren. Und wenn
Sie sich sozusagen da ja bemiiht haben - und das
mochte ich Thnen ja auch gerne zugestehen -,
dann ist es doch auch fiir Sie interessant, zu er-
fahren, dass es offensichtlich schon einmal Uber-
legungen gab, inshesondere vom Kanzleramt aus
dem Jahre 2008, die in etwa auch in diese Rich-
tung gegangen sind. Sind Sie da tiber diese Stelle
gestolpert? Haben Sie da nicht gedacht: ,,Hoppla,
das habe ich ja gar nicht gewusst, wer - - Warum
hat man mir das nicht gesagt“?
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Zeuge D. B.: Also, ich habe mich nicht gerithmt.
Ich habe das schon mal klargestellt, dass ich ge-
wisse Sachen angestofen habe. Hier ist jetzt ein
bewertender Takt von mir gefragt. Ich bin aber als
Zeuge meines Erachtens fiir Sachverhaltsklarung
zustdndig, mit Sachverhalt. Ich habe schon ge-
sagt: Ich kenne es nicht, es war mir nicht be-
kannt.

Christian Flisek (SPD): Ja. Ich habe Sie jetzt ge-
fragt: Was haben Sie sich dabei gedacht, als Sie
den Bericht des PKGr gelesen haben? Das ist ja

auch eine Tatsache, was Sie sich dabei gedacht
haben.

(RA Johannes Eisenberg:
Eine innere Tatsache!)

- Herr Eisenberg, ich verstehe Sie so wenig.

Zeuge D. B.: Was soll ich dazu sagen, Herr Abge-
ordneter? Soll ich jetzt sagen, das Bundeskanzler-
amt - -

Christian Flisek (SPD): Sie sollen einfach sagen,
was Sie sich dabei gedacht haben; ganz einfach.

Zeuge D. B.: Weil ich nicht. Kann ich nicht mehr
sagen, was ich mir dabei gedacht habe. Es sind
mir keine besonderen Gedanken zu dem Satz ein-
gefallen.

Christian Flisek (SPD): Es kann ja auch sein, dass
Sie sagen: Ich habe mir gar nichts dabei ge-
dacht. - Ich sage es mal so: Wenn ich jetzt so was
lesen wiirde als jemand, der sich mit diesem Fra-
genkomplex so auseinandergesetzt hat, wie Sie
das getan haben, und wenn Sie mir jetzt sagen,
Ihnen ist das nicht bekannt, dass es so was mal
gab, dann wiirde ich halt beim Lesen - ich kann
jetzt nur von meinem Standpunkt ausgehen - sa-
gen: Das ist ja interessant.

Zeuge D. B.: Insgesamt neige ich nicht zu vor-
schnellen Beurteilungen.

Christian Flisek (SPD): Ja.
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Zeuge D. B.: Da ist mit zwei Satzen etwas in ei-
nem offenen Bericht erwdhnt, wo es wahrschein-
lich einen umfangreichen Schriftverkehr und
sehr viele Uberlegungen dahinterstehend gibt,
die ich jetzt nicht oberschlau mit einem - - sagen:
Das weil} ich alles viel besser.

Christian Flisek (SPD): Noch mal - wir wollen
Sie ja da jetzt gar nicht irgendwie stdrker unter
Beschuss nehmen -:

(RA Johannes Eisenberg:
Das machen Sie gerade!)

Fiir uns ist halt wichtig, dass wir offensichtlich
im Kanzleramt mindestens schon mal 2008 eine
Sensibilisierung fiir diese Themenkreise hatten.
Und insofern, muss ich auch immer sagen, pas-
sen eigentlich diese ganzen - - Also, wir haben ja
zwei Strdnge eigentlich. Wir haben einmal sozu-
sagen diesen Strang der BND-Selektoren, der
BND-eigenen Selektoren, wie damit umgegangen
wird, und wir haben den Strang der NSA-Se-
lektoren und wie damit umgegangen wird. Wis-
sen Sie, ich bringe das {iberhaupt nicht zusam-
men, insbesondere wenn ich mir jetzt vorstelle,
dass das auch noch in einer Datenbank ist, dass
sozusagen angesichts, noch mal, dieser Lage ab
Sommer 2013 - also, ich wiederhole noch mal:
Snowden-Verdffentlichungen, die Bude brennt,
ein Untersuchungsausschuss droht - man nicht
mal kompakt hergeht und sich die Frage stellt:
Was findet eigentlich - mit welchen Selektoren
auch immer - im BND statt? Sondern, wie gesagt,
da geht dann plotzlich diese Sonderpriifung Dr.
T. los mit bekanntem Ergebnis - ja, haben wir ja
lange driiber diskutiert -: Anweisungen an Bad
Aibling: Deaktivieren, keine Meldung nach
oben! - Wir haben das hier so bewertet, dass das
unter den Teppich gekehrt wurde. Sie sehen das
anders. Mdchten wir gar nicht jetzt langer vertie-
fen; aber das ist sozusagen diese Sonderpriifung
NSA-Selektoren.

Dann kommt die Bundeskanzlerin im Oktober.
Dann geht es auf einmal bei den BND-Selektoren
los. Dann hatten Sie Ihre Voriiberlegungen. Dann
gibt es auf einmal eine Weisung aus dem Kanz-
leramt, die dann der Prasident umsetzt. Dann
fahrt der jetzige Chef des Bundeskanzleramtes,
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Herr Altmaier, ich glaube, im Friihjahr 2015 nach
Pullach anlédsslich eines Erweiterungsantrages
oder eines Beschlusses, eines Beweisbeschlusses
hier, dass wir uns eben auch noch mal die BND-
Selektoren genauer anschauen wollen. Und dann
heiBt es auf einmal: Hoppla, da gibt es noch mehr
Listen. - Es ist also - - Ich sage es Ihnen ganz of-
fen: Der Umgang mit diesem ganzen Thema - -
ich verstehe es nicht, ich verstehe es bis heute
nicht. Wenn Sie sagen, es ist Routine gewesen:
Ich sehe da tiberhaupt keine Routine; ich sehe da
lauter besondere meldepflichtige Vorkommnisse.

Was sehen Sie denn iiberhaupt mal fiir einen Un-
terschied? Also wenn man jetzt sich mal die
Frage stellt: Wie sind BND-eigene Selektoren zu
behandeln, und wie sind Selektoren von anderen
Diensten, also NSA-Selektoren zum Beispiel, zu
behandeln? Welche Unterschiede in der Wahr-
nehmung gibt es? Gibt es Unterschiede?

Zeuge D. B.: Ich wiirde jetzt grundsitzlich sagen:
Selektoren von anderen sind restriktiver zu be-
handeln. Wenn es entsprechende Abkommen
gibt, miissten diese Abkommen auch kontrolliert
werden. Dabei wiirde ich es mal in 6ffentlicher
Sitzung bewenden lassen; in nicht6ffentlicher
kann ich dies noch weiter ergédnzen.

Christian Flisek (SPD): Wenn Sie sagen ,restrik-
tiver®, in welche Richtung restriktiver? Wieso
sind andere Selektoren, also Selektoren anderer
Dienste, restriktiver zu behandeln aus Ihrer Sicht
als BND-eigene Selektoren?

Zeuge D. B.: Wenn ich eine gewisse Unsicherheit
hitte, ob ein Selektor geeignet ist, wiirde ich in
der eigenen Erfassung mir eine gewisse Funk-
tionsprifung, Abklarung zugestehen, die ich
nicht unbedingt einem Dritten zugestehen wiirde.
Also ich miusste die Risiken, dass da eventuell
Fehltreffer auftreten, starker in meiner Abwégung
beriicksichtigen.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Die haben doch
alle eingestellt!)
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Christian Flisek (SPD): Was heifit ,,Funktionsprii-
fung“, und was heiBit in dem Zusammenhang
,Fehltreffer<?

Zeuge D. B.: Unter Funktionspriifung wiirde ich
in diesem Zusammenhang verstehen: Wenn ich
noch nicht genau weil3, ob der Selektor geeignet
ist, um Aufkldrungsergebnisse, die ich beabsich-
tige zu erzielen - - dass ich den zunéchst priife,
auf Funktion priife. Wenn er das dann beweist
durch die erzielten Aufkldrungsergebnisse, dann
wirde ich sagen: Die Funktionspriifung ist posi-
tiv verlaufen.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Die wurden doch
alle eingestellt!)

Christian Flisek (SPD): Das ist interessant. Also,
ein Selektor wird auf seine Geeignetheit getestet.
Im Realbetrieb, oder wie?

(Dr... Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Klar!)

Also wissen Sie, ich habe das bisher so verstan-
den, dass irgendwie man sich gedacht hat: Na ja,
gut, also deutsches Recht ist ein MaBstab, klar.
Das gilt fiir die BND-eigenen Selektoren genauso
wie fiir vom BND scharf gestellte Selektoren an-
derer Dienste: Darf nicht gegen deutsches Recht
verstoBen, keine deutschen Staatsbiirger, auler
Funktionstrédger vielleicht - bei dieser Auslegung
streiten sich ja die Geister; wissen wir -, aber
keine deutschen Staatsbiirger, keine deutschen
Institutionen etc. Dann haben Sie sozusagen die
zweite Hiirde, die schwieriger zu nehmen ist,
weil sie nicht so hart ist: Darf nicht gegen deut-
sche Interessen verstoBen. So habe ich das bisher
verstanden. Und da hatte ich eigentlich immer
den Eindruck, dass das im Prinzip bei der Frage,
wie ich diese beiden Gruppen behandle, keinen
Unterschied macht. Liege ich da falsch? Also,
Funktionspriifung ist mir jetzt vollig neu; klingt
mir auch sehr technisch.

Zeuge D. B.: Selbstredend wird zunéchst auf
Deutsche gepriift - davon bin ich - - und auf deut-
sches Recht gepriift. Die deutschen Interessen
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sind ja ein unklarer Rechtsbegriff; der muss ja ir-
gendwo mit Leben erfiillt werden. Und dazu
kann eine Funktionspriifung - - Wobei, ich will
das bewusst nicht technisch verstehen, sondern
man priift, ob der Selektor, den ich dort habe, im
Sinne seiner Zielsetzung geeignet ist und gerade
nicht gegen deutsche Interessen verstdit.

Christian Flisek (SPD): Das heilit, bei der Frage,
ob ein Selektor gegen deutsche Interessen ver-
stobt, macht man eine Funktionspriifung. Man
stellt ihn dann erst mal scharf und guckt, was er
ausspuckt.

Zeuge D. B.: Also, ich habe jetzt den Eindruck,
Sie wollen mir das Wort so ein bisschen verdre-
hen und mich ein bisschen vorfiithren.

Christian Flisek (SPD): Nein.

Zeuge D. B.: Den Eindruck habe ich; das muss ja
nicht so sein.

Christian Flisek (SPD): Ich will Thnen nicht das
Wort verdrehen. Ich habe nur ein Interesse, dass
aus Ihrem Mund klare Worte kommen - nicht
mehr -, soweit es nattirlich in offentlicher Sit-
zung moglich ist; das gestehe ich Thnen zu.

Zeuge D. B.: Wenn ich an dem Selektor selber
schon erkennen kann, dass er gegen deutsche In-
teressen verstoBt, dann gehe ich natiirlich selbst-
redend davon aus, dass ich den weder in den ei-
genen noch bei anderen steuere. Ich bin nur auf
die eher schwierigeren Félle eingegangen, nicht
die jedem einleuchtenden. Also insofern: Sie ha-
ben recht. Natiirlich wird zunéchst einmal ge-
priift mit allen den mir zur Verfiigung stehenden
Moglichkeiten: VerstoBt der Selektor gegen deut-
sches Recht? Habe ich dagegen [sic!] Anhalts-
punkte? Als Zweites wird natiirlich gepriift: Ver-
stobt der Selektor gegen deutsche Interessen?
Wobei man das noch ein bisschen dann auch
ausformen muss: Was sind deutsche Interessen in
diesem Zusammenhang? Wenn ich an dem Selek-
tor selber erkenne, dass er das schon tut, stelle
ich ihn auch gar nicht ein. Wenn ich das aber an
dem Selektor selber nicht erkennen kann - nur in
diesem Falle, wenn alles andere plausibel ist -,
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dann bendétige ich eventuell eine Funktionsprii-
fung, die ich mir aber nur bei den eigenen Se-
lektoren uneingeschrinkt zugestehe und nicht
bei den AND-Selektoren.

Christian Flisek (SPD): Warum bei den eigenen
Selektoren und nicht bei den anderen?

Zeuge D. B.: Jetzt kommen wir immer mehr zu
Bewertungen. Ich bin hier als Zeuge da, Sachver-
halte zu zeigen. Wie ich gewisse Sachverhalte be-
werte, kann dahingestellt bleiben. Da wird es im
BND-Gesetz Anderungen geben, da wird es eine
Dienstvorschrift geben. Ob da meine Bewertun-
gen einflieBen oder nicht, kann dahingestellt
bleiben. Es werden klare Regelungen da sein, wie
da in Zukunft zu verfahren ist.

Christian Flisek (SPD): Ja, ja, ja.

Zeuge D. B.: Ich kann gerne jetzt noch Ausfiih-
rungen machen, wie ich was bewerte, aber es
bringt uns nicht weiter.

Christian Flisek (SPD): Doch, das bringt uns sehr
wohl weiter, und deswegen lasse ich da jetzt
auch nicht locker. Wir haben ja auch einige Lis-
ten schon gesehen. So. Und ich gehe jetzt auch
nicht ins Detail, weil das darf ich gar nicht. Aber
eins sage ich Thnen auch: Bei ganz, ganz vielen
Selektoren kann ich nicht sehen, wenn ich sie
sehe, ob sie gegen deutsche Interessen verstoBen
oder nicht. So. Und wenn ich das jetzt mal hoch-
rechne, dann ist das nicht wenig. Ja? Das bedeu-
tet: Da muss ich eine Funktionspriifung machen.
Das heif}t, ich stelle den scharf und gucke, was
kommt raus, und bewerte das Ergebnis, um dann
zu sehen: Deutsche Interessen, wie verhilt es
sich damit? - Ist das so?

Zeuge D. B.: Zu Einzelheiten von den Ihnen ein-
gesehen Listen kann ich gerne in nichtéffentli-
cher Sitzung aussagen.

Christian Flisek (SPD): Gut. - Thre Vorschlédge,
die Sie angefangen haben mit Thren ganzen Ent-
wirfen - damit wir das jetzt auch noch mal klar
haben -, die haben sich ausschlieBlich auf die
BND-eigenen Selektoren bezogen, richtig?
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Zeuge D. B.: So ist es.

Christian Flisek (SPD): Als Sie die Sonderprii-
fung des Dr. T. vor Ihren Augen hatten - und das
war ja quasi mittendrin in dieser Phase, wo Sie
auch diese Vorschlége fiir die BND-Selektoren ge-
macht haben -, kamen Sie da mal nicht auf die
Idee, dass man eventuell auch Vorschlége fiir den
Umgang mit NSA-Selektoren machen miisste,
weil die Problemlage ist doch identisch? Wissen
Sie, was ich meine?

Zeuge D. B.: Das wiire eine natiirliche Folge ge-
wesen. Zundchst mal muss ich aber Kriterien fiir
die eigenen Selektoren festlegen. Die andere Prii-
fung, NSA, geschah ja vor einem ganz anderen
Hintergrund. Und das Ergebnis war ja ein Zu-
fallsfund.

Christian Flisek (SPD): Ja.

Zeuge D. B.: Das hing ja mit der anderen nicht
zusammen und wurde ja auch dann deaktiviert.

Christian Flisek (SPD): Streite ich gar nicht ab,
dass das ein Zufallsfund war; schenke ich Ihnen.
Wie gesagt, es wird sicherlich hier, auch wenn
wir es unter den Obleuten diskutieren, dariiber
jetzt keine einheitliche Bewertung geben. Aber
nehmen wir einmal an, das war ein Zufallsfund.
Aber jetzt haben Sie - - Obwohl Sie diesen Dr. T.
losgeschickt haben mit einem ganz anderen Auf-
trag, kriegen Sie diesen Zufallsfund, quantitativ
begrenzt. Aber dieser Zufallsfund zeigt Thnen
doch, dass mit dieser Gruppe der NSA-Se-
lektoren offensichtlich - und es sind ja nicht alle
gepriift worden, sondern nur eine Stichprobe ge-
macht worden - ein nahezu identisches Problem
existiert wie das, das Sie gerade mit den BND-ei-
genen Selektoren bearbeiten, in Form von Ent-
wiirfen fiir die Handhabung dieser Selektoren.
Verstehen Sie, was ich damit sagen will? Sie ar-
beiten an einem Entwurf: Wie gehe ich mit Se-
lektoren des BND um? Dann haben Sie diesen
Zufallsfund genau in diesem Zeitraum, und den
halten Sie so eng. Anweisung nach Bad Aibling:
Deaktivieren, Ende im Gelande, das war es. NSA-
Selektoren kein Thema mehr, obwohl es eigent-
lich ein groBes Thema war und nach wie vor ist.
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Das passt nicht zusammen. Oder finden Sie, dass
das zusammenpasst?

Zeuge D. B.: Also, ich finde, dass Sie mich falsch
zitieren.

Christian Flisek (SPD): Dann haben Sie die Gele-
genheit, das zu korrigieren.

Zeuge D. B.: Ich habe schon mehrfach gesagt,
dass es sich um keine Stichprobenpriifung han-
delte, sondern dass das komplette Profil iiber-
priift wurde und dass dabei alle Auffalligkeiten
deaktiviert wurden und die zustdndigen Stellen
dazu aufgefordert wurden, dieses umzusetzen
und zu machen. Insofern war, wie Sie richtig sa-
gen, Ende Geldnde mit den NSA-Selektoren dies-
beziiglich.

Christian Flisek (SPD): So. Unterstellt, das ist ge-
nau so, wie Sie es jetzt gerade geschildert haben,
aber dann ist das natiirlich auch nur eine Bereini-
gung - ob hinreichend oder nicht, mag dahin-
gestellt sein - des bestehenden Bestandes. Jetzt
wissen wir aber, dass nahezu téglich neue Liefe-
rungen an NSA-Selektoren kommen. Und noch
mal: Das Problem ist damit nach wie vor auf dem
Tisch. Wie gehe ich mit diesen NSA-Selektoren,
die jeden Tag neu dazukommen, um in der Prii-
fung? Das Problem ist dasselbe. Und deswegen
wirde ich jetzt als D. B., als jemand, der sich
sehr sensibel offensichtlich mit der Frage be-
schaftigt: ,Welche Anweisung kann ich hier an
den Tage legen?“, mich damit beschéftigen und
sagen: Ich muss genau dasselbe auch fiir die
NSA-Selektoren haben, oder ich muss zumindest
mit jemandem sprechen, der da genau dasselbe
veranlasst. - Weil es geht nicht nur um eine
Bereinigung des Bestandes, es geht auch um eine
Sicherstellung, dass die jeweils neu kommenden
Lieferungen nach entsprechenden Kriterien
behandelt werden.

Zeuge D. B.: Es wurde aufgefordert, diese Art von
Steuerung zu unterlassen, und es wurde dann
auch festgestellt im Nachgang, dass diese Art von
Steuerung so auch nicht mehr erfolgt ist. Insofern
kann ich noch mal sagen: Ende Gelédnde.
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(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Sie haben doch
immer noch NSA-Se-
lektoren!)

Christian Flisek (SPD): Noch mal: Von wem wur-
den Sie jetzt da aufgefordert? Was Sie da jetzt ge-
rade zum Schluss gesagt haben, das miissen Sie
jetzt mal ein bisschen konkreter machen.

Zeuge D. B.: Ich habe dazu aufgefordert, und ich
habe dazu auch in nichtoffentlicher Sitzung ein-
deutig vorgetragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann miiss-
ten wir den Rest in der ndchsten Runde nachfra-
gen, wenn noch Fragebedarf ist.

Christian Flisek (SPD): Das wird lange werden
heute noch.

(RA Johannes Eisenberg:
Was sind denn das fiir Fra-
gen? - Dr. Konstantin von
Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das miissen Sie
schon uns tiberlassen, Herr
Rechtsanwalt!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja. - Jetzt
kommen wir zur ndchsten Runde, und es beginnt
wieder die Fraktion Die Linke. Kollege Hahn hat
Fragen. Kollege Hahn.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja. Also ich
schlieBe jetzt erst mal an das an, was der Kollege
Flisek gemacht hat oder gefragt hat, weil, wenn
man Sie jetzt horen konnte - wir haben eine 6f-
fentliche Sitzung -, dann heilit ,NSA-Selektoren,
Ende Geldnde“, es gibt gar keine NSA-Selektoren
mehr beim BND. Das wollen Sie uns doch hier
wohl nicht sagen.

Zeuge D. B.: Der Herr Flisek hat sich ja bezogen
auf die Priifung im August 2013 und diese Art
von Selektoren, die dabei deaktiviert wurden.
Und diese Art von Selektoren sind dann auch de-
aktiviert worden und dhnliche nicht mehr gesteu-
ert worden. Darauf bezog es sich.
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Dr. André Hahn (DIE LINKE): Aber es kommen
doch immer wieder neue, hat er gefragt, und Sie
sagen nach wie vor: Auch zum damaligen Zeit-
punkt, um den es hier ja geht, Funktionspriifung
hat nur bei den BND-Selektoren stattgefunden.

Zeuge D. B.: Die Funktionspriifung ist eher etwas,
was in der neueren Zeit ist. Da werden jetzt viele
Sachen miteinander vermischt.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, gut. Dann sagen
Sie doch, dass es iiberhaupt keine Priifung gege-
ben hat. Das wire doch dann mal eine klare Aus-
sage.

Zeuge D. B.: Nein, das war es natiirlich nicht.
Dr. André Hahn (DIE LINKE): Wie bitte?

Zeuge D. B.: Es hat immer eine Priifung gegeben,
sowohl der Selektoren als auch der Ergebnisse.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ist IThnen bekannt,
dass es hier Zeugenaussagen gegeben hat, die ge-
sagt haben, dass bis zu 30 Prozent der NSA-Se-
lektoren iiberhaupt nicht lesbar waren? Und auf
die Frage, was sie damit gemacht haben - dhnlich
wie Sie das jetzt gesagt haben mit Funktions-
priifung -: Dann haben wir sie erst mal eingestellt
und gesteuert, weil die Amis werden sich schon
was dabei gedacht haben. - Was ist denn das fiir
eine Form von Priifung?

Zeuge D. B.: Herr Abgeordneter, ich habe detail-
liert dazu vorgetragen, auch inwieweit in Equa-
tions die nicht lesbaren Selektoren da miterfasst
werden. Ich kann das gerne heute auch noch mal
in nichto6ffentlicher Sitzung wiederholen. Es ist
mitnichten so, wie Sie es hier vortragen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Die Selektoren, die
nicht lesbar waren vor Snowden, sind alle aus-
sortiert worden? Oder sind sie eingestellt wor-
den, obwohl man sie nicht lesen konnte? Das ist
doch die entscheidende Frage: Sind sie gesteuert
worden, ja oder nein?

Zeuge D. B.: Die, bei der die Uberpriifung ergeben
hatte - - Zu jedem nicht lesbaren Selektor gibt es
auch lesbare Selektoren; die sind gepriift worden.
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Wurde der lesbare Selektor ausgesondert, sind
auch alle nicht lesbaren, die dazugehorig sind,
ebenfalls ausgesondert worden. Kann ich gerne
in nichtoéffentlicher Sitzung noch mal wiederho-
len.

(Dr... Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Teilnehmerbezogen!)

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Das verstehe ich
nicht. Tut mir leid. Wenn ich einen Selektor - -

Zeuge D. B.: Ich kann es Thnen ja auch gerne in
nichtéffentlicher Sitzung - - und es ist in den Pro-
tokollen mindestens einmal, eher zweimal festge-
halten.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, wenn Sie sich
aber widersprechen und auch andere Zeugenaus-
sagen hier etwas anderes gesagt haben, da muss
ich Sie damit konfrontieren. Und die Frage ist
doch einfach: Wenn Sie einen Selektor nicht le-
sen konnen, wie kann es denn sein, dass dieser
Selektor, den man nicht lesen kann, gesteuert
wird, und wenn man gar nicht weil}, was die
Amerikaner damit vorhaben, ob das deutschen
Interessen schadet oder nicht?

Zeuge D. B.: Ich wiederhole noch einmal: Zu je-
dem nicht lesbaren Selektor gibt es lesbare Se-
lektoren. Die sind gepriift worden. Die stehen in
einem inneren Zusammenhang und sind als
Gruppe entweder genehmigt worden oder abge-
lehnt worden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt muss
ich den Zeugen ganz kurz unterbrechen, weil
Herr Wolff sich meldet.

RD Philipp Wolff (BK): Zu Details der Priifung in
eingestufter Sitzung. Wenn wir auf die Details
von den Equations, die Sie vorhin erwdhnt ha-
ben, eingehen, bitte in eingestufter Sitzung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Herr Wolff, das
Problem besteht ja darin, dass hier der Eindruck
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erweckt wird, es hétte eine Priifung gegeben. Wo-
her will denn - - Und das wird in der 6ffentlichen
Sitzung erweckt. Und wenn ein nicht lesbarer Se-
lektor - das Thema haben wir ja oft hier gehabt;
und wenn es sich um Zigtausende gehandelt hat,
die nicht lesbar waren - - dann ist einfach die
Frage: Ist denn das, was dahintersteht moglicher-
weise als lesbarer Selektor - - hat das irgendetwas
mit dem nicht lesbaren zu tun? Oder versteckt
sich hinter dem nicht lesbaren etwas véllig ande-
res, als was dahinter steht? Und insofern ist dann
die Frage, ob es irgendeine Priifung gegeben hat
von dem, was man da iiber Jahre und Jahre ge-
steuert hat von nicht lesbaren Selektoren, sehr
wichtig auch fiir die Offentlichkeit. Und die
Frage kann er beantworten, ob nicht lesbare Se-
lektoren gesteuert wurden - das moéchte ich Sie
bitten -, ob das so passiert ist.

Zeuge D. B.: Ich habe das aber jetzt schon zwei-
mal gesagt. Ich kann es gerne noch mal ein drittes
Mal wiederholen: Jeder nicht lesbare Selektor - -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Das habe ich Sie
nicht gefragt. Wurden Selektoren gesteuert, die
Sie nicht eigenstdndig lesen konnten, ja oder
nein? Das ist doch ganz einfach.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Der Zeuge
muss die Frage nicht mit Ja oder Nein beantwor-
ten, sondern wie er sie fiir richtig halt.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Herr Vorsitzender,
wir miussen versuchen, der Wahrheit auf den
Grund zu kommen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja. Aber Sie
kennen das Spiel ja mit Ja-/Nein-Fragen; das ist ja
ein Kindergartenniveau.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Er kann sagen: ,,Ja,
auch” oder ,,viele” oder ,,weniger®.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Der Zeuge
darf die Frage nach seinem besten Wissen und
Gewissen umfangreich beantworten.

(Dr..' Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja! Genauso darf ein
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Abgeordneter seine Frage
formulieren!)

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich habe doch eine
so klare Frage gestellt. Wenn er dazu dreimal Ja
sagen will, ist das auch okay. Ich habe Sie ge-
fragt: Wurden Selektoren, die Sie personlich und
ihre Mitarbeiter nicht lesen konnten, eingesteu-
ert?

(RA Johannes Eisenberg: In

nichtoffentlicher Sitzung!

Das hat er doch gerade ge-
sagt!)

- Nein, das hat damit gar nichts zu tun. Ich habe
gefragt, ob solche Selektoren gesteuert wurden,
und die Frage kann in 6ffentlicher Sitzung beant-
wortet werden. - Der Zeuge versucht, in 6ffentli-
cher Sitzung den Eindruck zu erwecken, hier ist
irgendetwas gepriift worden. Wir wissen das Ge-
genteil von anderen Zeugen, von vielen. Und ich
mochte, dass er hier die Wahrheit sagt, und diese
Frage ist auch offentlich zu beantworten.

(RA Johannes Eisenberg: Er
sagt die Wahrheit und wird
sie weiter beantworten in
nichtoffentlicher Sitzung!)

- Ich mo6chte eine Antwort haben. In 6ffentlicher
Sitzung mdéchte ich wissen - und das ist beant-
wortbar; das ist nicht Geheim; das ist kein
Methodenschutz -: Sind Selektoren, die der BND
nicht lesen konnte, gesteuert worden, ja oder
nein?

(RA Johannes Eisenberg:
Das ist Methodenschutz!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dazu noch
mal Herr Wolff.

RD Philipp Wolff (BK): Der Zeuge hat die Frage
schon, ich glaube, jetzt dreimal beantwortet.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nein.

RD Philipp Wolff (BK): Er hat dabei zur Erldute-
rung auf etwas hingewiesen, was Ihnen auch hof-
fentlich bekannt ist - denn ich gehe davon aus,
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Sie verfolgen auch die nichtéffentlichen Sitzun-
gen, Herr Hahn -, ndmlich auf ein System von
Equations. Wie dies funktioniert, hat der Zeuge
gesagt, wiirde er gerne noch mal in nichtoffentli-
cher Sitzung darlegen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Es geht nicht um
Equations. Das ist nicht meine Frage.

RD Philipp Wolff (BK): Dass das eine Systematik
ist, die durchaus eingestuft zu behandeln ist, wis-
sen Sie auch; denn ich hoffe, sie ist Ihnen be-
kannt. Da geht es ndmlich um den Aufbau, wie
diese Selektoren iibermittelt werden. Wenn das
bekannt wiirde, wie diese Selektoren iibermittelt
wiirden, wire das meines Erachtens wiederum
eine Information, die auch fir ausldandische
Nachrichtendienste sehr interessant ist und die
im Detail tatsdchlich zu erheblichem Schaden
fiihren kann.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Lieber Herr Wollff,
danach habe ich nicht gefragt. Danach habe ich
iiberhaupt nicht gefragt.

RD Philipp Wolff (BK): Sie haben gefragt, ob die
gesteuert wurden. Der Zeuge hat es ja iiberhaupt
in keinerlei Weise bestritten. Er hat aber darauf
hingewiesen, dass es eine Verbindung im Sinne
der Equations gibt. Und das ist, wenn man die
Frage richtig beantworten will, durchaus von Be-
deutung. Ich kann natiirlich immer mit Ja oder
Nein antworten; nur die Antwortqualitdt nimmt
mit einsilbigen Antworten nicht unbedingt zu.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So, herzli-
chen Dank. - Jetzt ist der Kollege Hahn wieder
dran.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich finde das zwar
absurd, aber bitte schén. - Wir haben ja iiber die
Treffer auch schon geredet. Selektoren generieren
ja im Zweifel Treffer. Da wiirde mich einfach
noch mal interessieren, wie die Verfahrensweise
dort ist: Also, wer bekommt denn diese Treffer?
In welcher Abfolge oder Reihenfolge?

Zeuge D. B.: Die Treffer gelangen zu dem, der
diesen Selektor auch gesteuert hat. Dort werden
die Treffer vorausgewertet, bewertet, ob sie dem
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Auftragsprofil entsprechen. Und bei entsprechen-
der Auftragsrelevanz wird eine Meldung gene-
riert, die an die auswertenden Abteilungen ge-
sandt wird.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und diese Treffer
kriegt nur derjenige, der auch den Selektor ge-
steuert hat? Nur eine Person im Zweifel?

Zeuge D. B.: Im Grundsatz ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und der konnte
dann im Zweifel das auch 16schen? Oder spei-
chert er das? Wie lduft das praktisch? Und dann
gibt er sicherlich was an die Auswertung weiter;
das ist der zweite Schritt. Aber er bekommt erst
mal nur die Treffer?

Zeuge D. B.: Er bekommt die Treffer. Jetzt zum
detaillierten Ablauf, wie macht er das, was geht
an die Auswertung weiter, miisste ich nicht-
offentlich berichten.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Okay. Die Auswer-
tung interessiert mich jetzt auch nicht so sehr.
Mir geht es darum, wer eigentlich was einstellen
darf. Und das kann jetzt ein Sachbearbeiter ma-
chen, haben Sie vorhin gesagt.

Zeuge D. B.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und es gibt nie-
mand von iibergeordneter Stelle, der das kontrol-
liert - Vorgesetzter oder irgendwas -, was da drin
ist?

Zeuge D. B.: Das ist grundsitzlich alles kontrol-
lierbar. Ob es der Einzelne kontrolliert hat, der
Vorgesetzte, kann ich Thnen nicht sagen. Es gibt
keine Dienstvorschrift, die besagt: Dieser und je-
ner Suchbegriff ist von dem und dem Vorgesetz-
ten zu genehmigen. Das gibt es im Moment - -
oder bis - - In dem Zeitraum, den Sie ansprechen,
gab es das nicht.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Jetzt spitze ich
wieder zu - es wird Thnen nicht gefallen -: Aber
jetzt heilit das also, es konnte der Sachbearbeiter
auch die Mailadresse und Telefonnummer seiner
Ehefrau, die im Ausland tédtig ist, steuern, um
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vielleicht festzustellen, ob da irgendwas vorgeht,
was ihm nicht gefillt, und kriegt dann die Anrufe
bzw. die Mails, die dort geschickt werden, auf
seinen Computer; er kriegt ja nur die entspre-
chenden Sachen. Und gepriift und verhindert
wird das offenkundig von niemandem, zumin-
dest nicht vor der Einstellung. Einstellen kann er
es erst mal, und dann priift nie jemand, was mit
der Nummer wird und was mit der Mailadresse
ist. Der schreibt dahinter ,,Proliferation®, dann
gibt es eine schéne Begriindung; eigentlich geht
es ja um etwas ganz anderes. Also kann jeder
Mitarbeiter einstellen, was er will, prinzipiell,
ohne Kontrolle?

Zeuge D. B.: Mir ist ein solcher Fall nie bekannt
geworden.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, das kann ich
mir vorstellen. Sie haben ja auch nicht kontrol-
liert. Ich habe die Frage gestellt, ob der Mitarbei-
ter theoretisch einstellen kann, was er will. Und
das haben Sie mir jetzt bestétigt. - Da habe ich zu
dem Punkt keine weiteren Fragen, wenn ich jetzt
ohnehin mit der Zeit am Ende bin.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich habe den
Zeugen noch gar nicht gehort, dass er etwas dazu
gesagt hitte, vielleicht wollen Sie - -

(RA Johannes Eisenberg:
Das will er ja auch gar
nicht horen!)

Okay. Gut. - Dann hétte ich nur noch ein, zwei
Fragen fiir die Union. Ich habe am Anfang ja so
ein bisschen probiert, Begrifflichkeiten zu klédren.
Jetzt nur einmal ganz kurz zum Verstdndnis: Das
Wort ,,steuern® wird dann doch im weiteren
Sinne benutzt und nicht nur, dass Ihre Unter-
abteilung die Selektoren steuert, sondern was
meint ,,steuern” jetzt noch mal? Sonst hatte am
Anfang ich es so verstanden, dass Sie die Se-
lektoren steuern, nicht Sie in Person, sondern
Thre Unterabteilung. Und jetzt scheint es so, dass
der Auftraggeber, wenn ich es mal in dem
Deutsch sagen will, das entsprechende Referat,
den Selektor steuert. So hatte ich gerade den Ein-
druck - - auf die Fragen vom Kollegen Hahn.
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(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Der Sachbearbei-
ter!)

- Ja. Sachbearbeiter sind ja iiberall, in allen
Unterabteilungen und Referaten. Sprich: Welcher
Sachbearbeiter? Der im Afghanistan-Referat oder
der in Threr Unterabteilung T27

Zeuge D. B.: Es gibt zwei Referate, -
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Klar.

Zeuge D. B.: - die fiir die fachliche Steuerung
zustdndig sind, und die Sachbearbeiter in diesen
Referaten, die steuern. Die sind organisatorisch
so aufgestellt, dass sie fiir gewisse Teile des Auf-
tragsprofils zustdndig sind und in diesem
Zusammenhang die Steuerung erwirken.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sagen Sie
mal, welche Referate das genau sind, dass wir
das Gleiche meinen.

Zeuge D. B.: Das ist T2C und T2D.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also
jetzt nicht, sagen wir mal, irgendeiner aus der
Auswertung, der einen Suchbegriff in Syrien fin-
det, iibergibt ihn Thnen, und der kriegt dann auch
das Resultat. Also, wir reden nur von den beiden
Referaten Ihrer Unterabteilung, richtig?

Zeuge D. B.: Richtig. Der Auswerter kann sagen:
,,Jch will die und die Informationen haben®, und
kann auch sagen: Ich moéchte, dass dieser und je-
ner Suchbegriff gesteuert wird. - Dann wird das
gepriift, ob der Suchbegriff formal richtig ist, ob
er gegen Gesetze verstdbt, ob er G 10 ist, ob alles
Mogliche zu dem bekannt ist. Dann wird er in
diese Steuerungsdatenbank eingepflegt mit allen
notwendigen Merkmalen und kommt dann iiber
diese Steuerungsdatenbank zu den Erfassungs-
systemen, wo dann gefiltert wird und entspre-
chende Treffer entstehen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Das
schafft mir Klarheit, weil ich habe jetzt schon ge-
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dacht, es konnte dariiber hinaus gesteuert wer-
den; also hat nicht Herr Hubich seine Frau uber-
wacht.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Es ist Ihnen nicht
bekannt! - RA Johannes
Eisenberg: Herr Hahn!)

- Herr Hahn hat seine Frau uiberwacht. Alles klar,
genau. Gut. - Also steuern tun nur Sie?

Zeuge D. B.: Die zwei Referate und dort die Sach-
bearbeiter.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. Das
schafft mir ein bisschen besseres Gefiihl, weil ich
hatte eben mal zwischenzeitlich den Eindruck,
jeder aus dem Amt, also aus dem BND, steuert
einen Selektor, der landet bei Thnen, Sie sagen:
Kommt hier aus dem Haus, ,,so what“. Sie schal-
ten ihn ein, machen ihn aktiv, und dann landet
das Resultat beim jeweiligen, der ihn einsteuert.
Also steuern - - ist Thre Unterabteilung. Okay.

Zeuge D. B.: Jawohl.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Zum Thema
Equations insgesamt wollen Sie nur in eingestuf-
ter Sitzung was sagen?

Zeuge D. B.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Aber schon in
offentlicher Sitzung - wir haben gerade nach-
geguckt, weil Herr Wolff das hier wieder falschli-
cherweise gesagt hat - ist das hier diskutiert wor-
den. Das ist eine Abwiirgung, weil der Zeuge ein
Problem - - in Schwierigkeiten war. Das ist aber
kein Vorgehen hier in diesem Untersuchungs-
ausschuss.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Ich
probiere, das immer so ein bisschen anders als in
der Muppet Show zu machen. Da gab es immer so
zwei, die haben vom Balkon runtergerufen. Das
ist hier anders. Ich will mal so sagen - anders als
es eben gefragt worden ist, ohne jetzt in Details
von was sind Equations etc. reinzugehen -: Sind
alle Selektoren in diesen, was auch immer sie
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sind, Equations? Koénnen Sie das sagen? Oder ist
das auch schon zu tief? Wenn nicht, dann nicht.
Dann frage ich Sie gleich.

(Der Zeuge begibt sich zu
RD Philipp Wolff (BK) und
berét sich mit Vertretern
der Bundesregierung)

Zeuge D. B.: Das kann ich nur in eingestufter Sit-
zung beantworten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Dann
hitte ich jetzt erst mal keine Fragen mehr. Die
Union gar nicht. - Dann sind wir bei der ndchsten
Fraktion. Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Herr
Kollege von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Herr

D. B., Sie waren - - Ihre Abteilung war fiir die
Priifung der BND- und der NSA-Selektoren
zustdndig. Korrekt?

Zeuge D. B.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Jetzt nach den Snowden-Veroffentlichun-
gen, August 2013, Konsequenzen: Wie wurden
denn die Konsequenzen tatsdchlich gezogen im
Hinblick auf die NSA-Selektoren, praktisch? Was
haben Sie anders gemacht als vorher?

Zeuge D. B.: Also, zum einen sind die Metadaten
analysiert und gezdhlt worden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Metadaten, ja.

Zeuge D. B.: Sie konnen sich erinnern an die Ver-
offentlichungen -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ja, ich erinnere mich.

Zeuge D. B.: - im Sommer 2013.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die hat man also gezidhlt.
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Zeuge D. B.: 500 Millionen Metadaten von angeb-
lich Deutschen, die sich nachher dann nicht als
solche herausstellten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da wére ich mir nicht so sicher.

Zeuge D. B.: Ich habe das ja auch so gesagt. Und
des Weiteren hatten wir ja die Sonderpriifung des
Dr. T., die zu dem Zufallsfund fiihrte und im Er-
gebnis dazu, dass diese Art von Steuerung unter-
bunden wurde.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie wurde die unterbunden?

Zeuge D. B.: Haben wir ja auch des Ofteren ge-
sagt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ich weibB.

Zeuge D. B.: In Bad Aibling deaktiviert. Aufforde-
rung an auch andere Stellen, zukiinftig zu unter-
lassen, und - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Andere Stellen.

Zeuge D. B.: Andere Stellen gerne in nichtoffent-
licher Sitzung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ah ja. - Und woher wissen Sie, dass das
dann unterblieben ist, dass diese Selektoren
nicht mehr eingestellt wurden?

Zeuge D. B.: Das habe ich nachgefragt, und das
wurde kontrolliert.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wer hat das kontrolliert? Und wie wurde
das kontrolliert?” Und vor allen Dingen wann?

Zeuge D. B.: Also im Nachgang auch Ende 2013
und dariiber auch hinaus wurde im Rahmen der
Sachstandsaufarbeitung das alles festgestellt. Bis
im, ich sage mal, Frihjahr 2015 wurde das ja
alles detailliert aufgearbeitet, -
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau.

Zeuge D. B.: - auch iiber den vergangenen Zeit-
raum hinweg. Und da zeigten sich dann aus mei-
ner Sicht keine Auffilligkeiten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bis ins Friihjahr 2015, ja?

Zeuge D. B.: Im Frithjahr 2015 zeigten sich keine
Aulffélligkeiten, auch tiber den Zeitraum zuriick-
liegend bis zum August 2013.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie ist es konkret gelaufen? Hat die SUS-
LAG - - War da jemand und hat sich das ange-
guckt bei Millionen von Selektoren? Oder ist es
nicht so, dass das Gespriach mit den Amerikanern
erst ein Jahr spéter stattgefunden hat?

Zeuge D. B.: Ich wiederhole: Ich berichte Thnen
dazu gerne in nichtéffentlicher Sitzung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das glaube ich.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Also, ,,gerne“
nicht!)

Sagen Sie mal, sozusagen jetzt aus der Riickschau
heute, sind denn Fehler gemacht worden, Herr
D. B.? Hat Thre Abteilung Fehler gemacht?

Zeuge D. B.: Da Fehler menschlich sind, sicher.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): In diesen Fragen, Selektorensteuerung?

Zeuge D. B.: Sicher werden auch dort Fehler pas-
siert sein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wiirden Sie mir die bitte benennen?

Zeuge D. B.: Nein, kann ich nicht im Einzelnen
benennen. Und wenn mir dann welche bekannt
waéren zu einzelnen Selektoren, miisste ich die in
nichtoffentlicher Sitzung - -
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sind Thnen nun Fehler vergegenwartigbar
oder nicht?

Zeuge D. B.: Ob man die als Fehler oder man-
gelnde VerhiltnisméaBigkeit, ungeniigende Prii-
fung oder nicht vollstdndige Priifung - - oder wie
auch immer man das bezeichnen soll, manche
Sachen sind bestimmt nicht optimal gelaufen.
Diese Sachen, fiir die es zum Beispiel keine
Erkldarung gibt, wo nicht genau dokumentiert
worden ist, da sind mir Félle bekannt geworden;
und die konnen ja dann auch in nichtoffentlicher
Sitzung besprochen werden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Aber wiirden Sie sagen, dass das Fehler
waren?

Zeuge D. B.: Das ist jetzt eine personliche Bewer-
tung, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Sie nicht treffen kénnen.

Zeuge D. B.: - die ich nicht treffen will.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. - Dass Sie einen Stellenwechsel hat-
ten - wann noch mal? - am 01.10.2014, womit
hing das denn zusammen? Wollten Sie sich ver-
dndern, oder - -

Zeuge D. B.: Da miissten Sie eigentlich meinen
Dienstherren fragen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der will mir das nicht sagen.

(RA Johannes Eisenberg: Ja,
dann!)

Aber der hat gesagt, Sie diirfen es mir sagen.

(RA Johannes Eisenberg: Er
weiD es ja nicht!)

Zeuge D. B.: Okay. - Also, es war eine normale
Verwendungsdauer von drei Jahren, von 2011 bis
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2014 - - waren voriiber. Das war eine neue Ver-
wendung. Worauf Sie wahrscheinlich anspielen:
Es was aus meiner Sicht weder ein forderlicher
Verwendungswechsel noch eine Strafversetzung.
Der Oktober 2014 war auch weit vor dem Mérz
2015. Also irgendwelche Zusammenhénge, die
Sie vielleicht konstruieren wollen, sind aus mei-
ner Sicht nicht gegeben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich will gar keine konstruieren. Ich wiirde
gerne von Ihnen wissen, was der Anlass war.

Zeuge D. B.: Ich bekomme eine Versetzungs-,
Umsetzungsverfiigung, da steht nicht drauf:
,Herr D. B. wird umgesetzt, weil“, da wird nur
verfiigt: Wird umgesetzt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber Sie sind umgesetzt worden.

Zeuge D. B.: Ich bin umgesetzt worden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nicht auf Ihr Verlangen hin.

Zeuge D. B.: Nein, nicht auf mein Verlangen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie nachgefragt, warum Sie versetzt
wurden?

Zeuge D. B.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Oberst, da werden Sie versetzt aus
dieser interessanten Abteilung, sind jetzt fiir
Cybersicherheit zu- -

(RA Johannes Eisenberg:
Ein guter Soldat, der fragt
nicht!)

- Bitte?

(RA Johannes Eisenberg:
Ein guter Soldat fragt
nicht!)

- Ein guter Soldat fragt nicht, sagt Eisenberg. Der
muss es wissen, solange wie der dient.
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(RA Johannes Eisenberg: Ja!
Habe ich gelesen!)

Zeuge D. B.: Es ist ja nicht untersuchungsgegen-
standlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Doch.

Zeuge D. B.: Nein, aus meiner Sicht nicht. Es ist
nicht von meiner Aussagegenehmigung abge-
deckt. Ich habe jetzt - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr D. B., es ist von Threr Aussage-
genehmigung abgedeckt.

Zeuge D. B.: Nein, ist es nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Wolff, wiirden Sie bitte noch mal sa-
gen, was Sie mir - -

(RA Johannes Eisenberg:
Herr Vorsitzender, darf ich
mal eine Pause erbitten,
dass wir uns mal bespre-
chen konnen?)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, der
Zeuge mochte eine Pause. Dann halte ich auch
dementsprechend die Zeit an, ganz kurz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich wiirde gerne von Herrn Wolff wissen,
wie er - - Er hat uns eben gesagt, wir diirften den
Zeugen das fragen und er diirfte es uns sagen,
und ich bitte jetzt, damit der Mann nicht so ver-
unsichert ist, das zu bestétigen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Deswegen
mochte er - - Eine Beratungspause wird ja bean-
tragt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Doch. Das hat
Herr Eisenberg beantragt.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Wolff braucht doch keine Beratungs-
pause.

(Der Zeuge berét sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, aber
Herr Eisenberg fiir seinen Zeugen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das mag ja sein, aber ich habe ja nur
eine Frage an Herrn Wolff gestellt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Wolff ist
ja gar nicht im Zeugenstand. Sie kdnnen ja trotz-
dem die Frage beantworten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, Herr Vorsitzender, es kommt mir
vor, als wiirden Sie hier parteiisch Einfluss neh-
men.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, fiir den
Zeugen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Doch.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Weil, wenn
der Zeuge gerne eine Unterbrechung méchte - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - fiir die Bundesregierung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Wolff braucht keinen Fiirsprecher, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, der hat
auch keinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - Herr Sensburg; sonst wiirde man auf die
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Idee kommen, dass Ihr Parteibuch sozusagen Ein-
fluss nimmt auf Ihre Rolle hier.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich weil}
doch nicht, was fiir ein Parteibuch Herr Wolff
hat.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, genau. Deswegen soll doch Herr Wolff
einfach beantworten, was hier vorhin siebzehn-
mal gesagt wurde.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das kann er
doch auch.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, bitte.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Trotzdem hat
doch der Zeuge eine Pause beantragt. Das eine
schlieBt das andere doch gar nicht aus.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das finde ich ja auch.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. -
Dann unterbrechen wir doch fiir den Zeugen,
und Herr Wolff kann gerne noch beantworten.
Aber ich mochte gerne, dass der Zeuge seine
Pause kriegt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ich auch.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - So,
dann unterbrechen wir jetzt fiinf Minuten. Sit-
zung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von
16.45 bis 16.46 Uhr)

(RA Johannes Eisenberg:
Sind schon fertig!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist schon fer-
tig. Wunderbar. - Zuriick. Die unterbrochene Sit-
zung wird fortgefiihrt. Der Zeuge ist schon wie-
der fit.
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RA Johannes Eisenberg: Nein, es ging gar nicht
um Unfitness, sondern ich wollte mit - - Darf ich
das selber sagen?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eigentlich nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, eigentlich
nicht. Ich weil ja nicht, was kommt. Wenn was
Verfahrensleitendes kommt, dass der Zeuge kurz-
fristig krank geworden ist, dann das nicht.

RA Johannes Eisenberg: Nein, das nicht, sondern
der Zeuge beanstandet diese Frage. Diese Bean-
standung richtet er an Sie, und das wiirde ich
gerne begriinden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, machen
Sie mal.

RA Johannes Eisenberg: Der Zeuge hat keine Mit-
teilung dariiber gekriegt von seinem Diensther-
ren. Er miisste jetzt also irgendwelche privaten
Uberlegungen iiber seine Verwendungsentwick-
lung hier preisgeben. Und er meint, dass er dazu
auch im Rahmen des Untersuchungsauftrages,
Untersuchungsgegenstandes nicht verpflichtet
ist; denn damit wiirde er der Offentlichkeit preis-
geben, wie er die private, berufliche Entwicklung
und seine Verwendung selber beurteilt. Das ist
seine Privatsache, die hat hiermit nichts zu tun.
Er hat keine offizielle Mitteilung tiber den Grund
der Verwendungsverdnderung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. Das
ist ja die Frage gewesen, ob er weil}, warum.
Wenn er sagt: ,Nein, er hat keine Mitteilung ge-
kriegt, er weil auch nicht, warum*“, braucht er
nicht zu spekulieren, was denn alles ,,hétte,
wenn‘ und ,,sein konnte“ und wie er vielleicht in
fiinf Jahren noch eine Anerkennungsurkunde
kriegt. Keine Ahnung.

(RA Johannes Eisenberg:
Genau! Weill man ja nicht!
Vielleicht von Herrn
Dr. von Notz!)
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr D. B., wie viele Mitarbeiter hatten Sie
in Threr vorherigen Verwendung?

Zeuge D. B.: 250.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und wie viele haben Sie jetzt?

Zeuge D. B.: Mir ist niemand direkt unterstellt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank. Gut. - Herr D. B., Sie haben -
wir reden immer von einem Gutachten 2009, das
ich Thnen vorhin vorgelegt habe - gesagt, Sie hat-
ten dartiber keine Kenntnis mehr erinnerlich; das
ist Thre Aussage dazu. Dann wiirde ich Thnen
gerne ganz kurz das Protokoll der Sitzung vom
28. Januar dieses Jahres vorhalten, und daraus
zitiere ich, Seite 72 von 103 Seiten, zwei Fragen
und Thre Antworten, zwei Fragen des Kollegen
Flisek:

Christian Flisek (SPD): Hat der
Prédsident des BND, ausgehend
vom Zeitpunkt seiner Weisung bis
Maérz 2015, Informationen aus der
Abteilung TA bekommen, dass es
bei den BND-Selektoren Probleme
gab bei der Steuerung, gerade in
Bezug auf Partnerstaaten, in wel-
chem Umfang das passierte? Hat
er diese Informationen bekom-
men?

Zeuge D. B.: Nein.

Christian Flisek (SPD): Warum
nicht?

Zeuge D. B.: Weil ja keine Pro-
bleme erkannt wurden. Ich hatte
ja vorhin Thnen schon erldutert,
dass die Steuerung von Partner-
staaten in gewissen Konstella-
tionen von uns als rechtméBig und
auftragskonform betrachtet wurde.
Auch das Gutachten von 2009 sagt
dasselbe. Insofern bestand ja kein
Anlass, den Prédsidenten dariiber
zu informieren, dass da irgend-
etwas falsch gelaufen sei.
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Also, in dieser Aussage beziehen Sie sich auf das
Gutachten von 2009, das Ihnen damals im Januar
offensichtlich noch erinnerlich war.

Zeuge D. B.: Das ist mir vorher bei meiner Zeu-
genvernehmung vorgelegt worden als Zeugen-
vorhalt; und insofern habe ich das thematisiert.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich habe Sie
nicht gesehen. War es eine Wortmeldung? Jetzt
ist es eine. Herr Wolff.

RD Philipp Wolff (BK): Auch ich will darauf hin-
weisen. Auf Seite 64, in dem Gutachten damals
und auch schon eigentlich auf den vorangegange-
nen Seiten, wurde ihm das auch damals vorge-
halten. Und daraus ergibt sich auch, dass ihm das
damals, glaube ich, nicht bekannt war, sondern
dass er das zum ersten Mal zur Kenntnis nimmt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, Ihnen war es nicht erinnerlich aus
eigener Erinnerung, obwohl es Thnen 2013 zuge-
gangen ist?

Zeuge D. B.: So steht es da geschrieben, und so
ist es auch.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was war denn damals eigentlich die Inten-
tion Ihrer Erarbeitung einer neuen Weisungslage?
Worum ging es denn im Kern?

Zeuge D. B.: Ich glaubte, dass ich eine gewisse
Handlungssicherheit fiir die Sachbearbeiter
schaffen miisste und dass das einer Regelung be-
darf, damit die Auftragskonformitét besser ge-
wahrleistet sei.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ging es darum, européische Partner, be-
freundete Staaten herauszunehmen aus der Erfas-
sung bei der Fernmeldeaufklarung?

Zeuge D. B.: Wenn Sie die Weisungsentwiirfe le-
sen, von den ersten bis zum letzten, stellen Sie
fest, dass der Rahmen sehr weit gesteckt war und
kein spezifisches Einzelziel, so wie Sie es bei-
spielsweise fiktiv hier anfiihren, damit verfolgt
wurde.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich lese es so, dass es Ihnen darum ging,
genau diese Selektoren bei der Fernmeldeaufkla-
rung weiter steuern zu konnen im Gegensatz zu
den informationstechnischen Operationen, Stich-
wort Anso-Skandal. Konnte das die Intention Ih-
rer Miithen gewesen sein, dass die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter nicht verwirrt sind und am
Ende bei der Fernmeldeaufkldarung die befreun-
deten Staaten aussortieren, obwohl sie das da gar
nicht miissen?

Zeuge D. B.: Also, ich hatte ja schon gesagt, dass
im Jahr 2013 diese GutachtenduBerungen - Gut-
achten in Anfiihrungszeichen -, also dieser
Schriftverkehr aus 2009, den ich auch im Neben-
abdruck 2013 in einer Mail erhalten habe - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): An den Sie keine Erinnerung mehr haben.

Zeuge D. B.: - - nicht erinnere und keine Rolle ge-
spielt hat bei der Weisungserstellung. Bei der
Weisungserstellung war es so, dass ich keine ein-
fachen Unterscheidungen gemacht habe ,,Das
darf man, das darf man nicht®, sondern immer
gesagt habe - das kommt da auch deutlich zum
Vorschein -, dass immer der Auftragsbezug
gewihrleistet sein miisse und dass immer auch
eine Abwégung stattfinden miisse. Also, A raus,
B rein, so einfach ist diese Weisung nicht
gestrickt, sondern sie geht bewusst auf
Abwiégungen und Priifung der
Auftragskonformitét.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber Freunde konnte man eben steuern.

Zeuge D. B.: Nein, so steht das da nicht drin.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Doch, wenn man - -

Zeuge D. B.: So steht das da iiberhaupt nicht
drin.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, nein, nein. - Genau. Aber in der
Konsequenz, Herr D. B.
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Zeuge D. B.: In der Konsequenz heifit es das auch
nicht, sondern nur unter gewissen Konstella-
tionen: nach Abwigung, wenn auftragskonform,
wenn dies und das. Und, ich sage mal - Sie sind
doch der Jurist von uns beiden -, genau so lauft
doch die juristische Argumentation.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das wissen Sie als Nichtjurist ja ganz ge-
nau. Ich nehme mal ein Beispiel fiir Ihre prézisen
Abwiégungen: Wie nennt man denn einen Selek-
tor, der jetzt, sagen wir mal - Deutschland ist na-
tiirlich nicht gesteuert - - aber nehmen wir mal
@bundestag.de. Haben Sie fiir solche Selektoren
einen Namen?

Zeuge D. B.: Fiir einzelne Selektoren immer
nichtéffentliche Sitzung.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Den gibt es hof-
fentlich nicht!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Den gibt es ja hoffentlich nicht.

Zeuge D. B.: ,,.de” wird kategorisch ausgeschlos-
sen, kann gar nicht gesteuert werden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was kann nicht gesteuert werden?

Zeuge D. B.: ,,.de“ kann gar nicht gesteuert wer-
den.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut. Dann eben das schwedische Parla-
ment, @swedenparliament.sw [sic!]. Das kann ge-
steuert werden. So, jetzt wiirden Sie mir bitte
einmal erkldren, wie man so einen Selektor
nennt, der nur das @ sozusagen erfasst, und was
davon erfasst wird und wie man da bitte schon
diese sensible VerhéltnisméBigkeitspriifung, die
Sie hier suggerieren, vornimmt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Bevor Sie
antworten, Herr Wolff.

RD Philipp Wolff (BK): Der Zeuge muss keine hy-
pothetischen Ausfiihrungen machen. Sofern es
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um konkrete Selektoren geht, wird der Zeuge in
nichtéffentlicher bzw. in entsprechend eingestuf-
ter Sitzung Angaben machen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es ist keine - - Herr Wolff, das ist eine
Frage, was fiir Selektoren es gibt, was fiir
Selektorentypen. Dariiber haben wir schon x-mal
geredet. Man nennt die Wildcards; ist hier auch
schon x-mal gesagt worden. Deswegen die Frage
einmal: Wie viele Wildcards haben Sie denn
gesteuert, und wie sind da diese Abwéagungen
vorgenommen worden?

(RA Johannes Eisenberg:
Keine Aussagegenehmi-
gung!)

- Zu Wildcards hat er keine Aussagegenehmi-
gung. - Herr Wolff.

RD Philipp Wolff (BK): Der Zeuge wird, wie ge-
sagt, zu konkreten Selektoren, Selektorentypen in
eingestufter Sitzung entsprechende Aussagen ma-
chen, aber nicht in 6ffentlicher Sitzung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt muss
ich doch ganz kurz trotzdem mal nachfragen:
Wildcard ist ja kein Selektorentyp, und es ist
kein einzelner Selektor. Also ich hitte die Frage
vom Kollegen Notz so verstanden: Gab es so ein
Modell? Jetzt miissten Sie noch mal - - Also ich
wiirde die Frage jetzt primér erst mal zulassen,
oder Sie miissten mir noch mal erkldren: Ist das
eine Selektorengruppe, Wildcards? Da passte
jetzt nicht die Frage zur ablehnenden Aussage. -
Herr Wolff.

RD Philipp Wolff (BK): Also, das ist eine Begriff-
lichkeit, die auf einen bestimmten Typ von
Selektoren hinweist. Das ist dem Kollegen von
Notz, glaube ich, auch bekannt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau.

RD Philipp Wolff (BK): Zu solchen Selektoren-
typen, sofern sie denn existieren, wird der Zeuge
in eingestufter Sitzung Aussagen machen.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich will zu den Selektoren gar nichts wis-
sen, Herr Wolff; da verstehen Sie das vollig
falsch. Ich will gar nicht wissen, ob er das schwe-
dische Parlament gesteuert hat. Ich will von ihm
wissen, wie die Abwéagung, die VerhéltnismaBig-
keitspriifung, die er gerade unter Ihrem Wohlge-
fallen hier 6ffentlich suggeriert hat - - wie man
das bei einem Selektor vornimmt, bei dem offen-
sichtlich die Kommunikation von ein paar Tau-
send Menschen abgegriffen wird. Das interessiert
mich, und, ich glaube, das kann hier in 6ffentli-
cher Sitzung bewegt werden, weil ndmlich in
offentlicher Sitzung suggeriert wird, es wiirde
hier eine fein ziselierte VerhéltnisméaBigkeits-
priifung ganz im Sinne von Juristen vorgenom-
men. Und da Wildcards gesteuert werden, wiirde
ich gerne wissen, wie das da passiert. Und jetzt
wiirde ich gerne die Antwort horen, wie - -

RD Philipp Wolff (BK): Ich gehe nicht davon aus,
dass jetzt behauptet wird, dass Wildcards gesteu-
ert werden, hier in 6ffentlicher Sitzung.

(RA Johannes Eisenberg:
Keine Aussagegenehmi-

gung!)

Ich gehe davon aus, dass das Sachverhalte sind,
die wir in eingestufter Sitzung behandeln wer-
den.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, wir haben schon tausendmal gesagt,
dass IMEI-Adressen, Telefonnummern usw.
gesteuert werden. Und wir reden iiber Typen von
Selektoren, und es ist ja wohl eine relevante - -
Also, sonst miissen Sie sagen, dariiber diirfen Sie
auch nicht reden, dass IMEIs - - Ja? Und jetzt
wird hier dargestellt, wie die Priifung erfolgt, und
ich frage mich, wie man es priifen will, wenn
man Wildcards steuert.

(RA Johannes Eisenberg: In
nichtoffentlicher Sitzung
alles!)

Die Antwort kénnte ja sein: Keine Sorge, wir
steuern keine Wildcards. - Dann wiirde das ja
zusammengehen mit der VerhéltnismaBigkeits-
priifung, Herr Wolff.
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RD Philipp Wolff (BK): Die ganze Diskussion, die
Verschérfung zeigt schon, auch die - - sonst
konnte er sagen, dass - - Ich meine, da sind wir
genau beim Inhalt, und das kann er gerne in ein-
gestufter Sitzung schildern. Aber Ihre Argumente
zeigen schon, dass es eben gerade nicht moglich
ist, das sinnvoll zu trennen. Und vor dem Hinter-
grund bitte ich darum, das in eingestufter Sitzung
zu behandeln.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es wird hier in der Offentlichkeit ein fal-
sches Bild dargestellt, Herr Wolff, namlich dass
hier eine VerhiltnisméaBigkeitspriifung stattgefun-
den hat. Und ich konnte Thnen jetzt ganz viel - -
Wenn wir iiber einzelne Selektoren reden kénn-
ten, da konnte ich Thnen viele nennen, die das
sozusagen, was hier dargestellt wird, komplett
konterkarieren. Das ist ja genau das Problem. Der
Zeuge sieht ja aber auch gar keine Fehler; inso-
fern ist das ein schliissiges Weltbild.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dafiir gibt es
ja hinterher auch einen Abschlussbericht, wo
auch diese Dinge aus den eingestuften Sitzungen
zutage treten in der abschlieBenden Bewertung.

(RA Johannes Eisenberg:
Den sehen Sie ja!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, genau. Das kdnnen Sie der Offentlich-
keit ja gerne sagen, den Menschen, die hier oben
mit uns den Tag verbringen, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich glaube,
die verstehen das total gut.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - dass sie nachher den Abschlussbericht
lesen konnen. Das widerspricht halt leider dem
Offentlichkeitsgrundsatz unserer Verhandlung
hier, und der steht, Gott sei Dank, im Grund-
gesetz. Und deswegen - - Ich finde, das ist eine
relevante Frage, wie also erst mal das Verfahren,
das beschrieben ist, auf einen bestimmten Selek-
tor angewandt werden kann. Ich verstehe das
nicht. Ich halte das fiir abwegig. Und ich wiirde
das gerne vom Zeugen horen, wer dann diese
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Priifungen vorgenommen hat und wer nachher
solche Selektoren durchgewunken hat.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das wire
dann die letzte Frage.

(RA Johannes Eisenberg: In
nichtoffentlicher Sitzung!
Hier keine Aussage-
genehmigung!)

- Zurzeit vernehmen wir noch D. B.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Wolff sagt, D. B. darf dazu nichts sa-
gen in offentlicher Sitzung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich weil}
nicht. Erst mal ist D. B. gefragt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr D. B.

(Der Zeuge begibt sich zu
RD Philipp Wolff (BK) und
berét sich mit Vertretern
der Bundesregierung)

Okay, weiter geht’s.

Zeuge D. B.: Wenn eine Wildcard-Steuerung zu
priifen wére - Konjunktiv - und mehrere Tausend
Personen betroffen wéaren, wire nattirlich bei der
VerhiltnisméaBigkeit insbesondere zu betrachten:
,»Sind diese mehreren Tausend alle auftragsrele-
vante Ziele?* - Klammer auf: eher unwahrschein-
lich; Klammer zu -, und man wiirde wahrschein-
lich in der VerhéltnisméBigkeitspriifung zu einer
Verwerfung kommen. Ich betone noch einmal:
wenn es zu einer solchen Priifung kdme.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Entschuldigung. Letzte Nachfrage: Es
kommt nicht automatisch zu einer solchen Prii-
fung?
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Der doppelte
Konjunktiv.

Zeuge D. B.: Der Konjunktiv bezog sich auf die
Wildcard-Steuerung: ,,Wenn eine Wildcard-
Steuerung zu priifen wire...“ - Ob es eine
Wildcard-Steuerung gibt oder nicht gibt, sei
dahingestellt. Weil von Thnen unterstellt - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber die Priifung gibt es auf jeden Fall.

Zeuge D. B.: Und dazu unterstellt: mehrere Tau-
send Leute betroffen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber die Priifung gibt es auf jeden Fall, bei
jedem einzelnen Selektor in der - -

Zeuge D. B.: So war es in meiner Weisung vorge-
sehen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also fiir die Zukunft. Also nicht bis - -
Wann? Ab wann wurde das gemacht?

Zeuge D. B.: Im Grundsatz gilt doch -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ab wann wurde das gemacht, Herr D. B.?

Zeuge D. B.: - der Rechtsgrundsatz, dass immer
zu priifen sei. In dieser Weisung stand es dann
ganz explizit drin.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ab wann galt diese Weisung?

Zeuge D. B.: Diese Weisung ist, wie Sie ja wissen
und wie ich ja hier gesagt habe, nicht formal in
Kraft gesetzt worden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ab wann?

Zeuge D. B.: Ich habe mich dazu jetzt schon ab-
schlieBend gedubBert.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ab ... (akustisch unverstandlich)
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Zeuge D. B.: Sie wollen mir hier irgendwelche
Sachen in den Mund legen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Ab wann -

Zeuge D. B.: Doch.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - galt diese Weisung, Herr D. B.?

(RA Johannes Eisenberg: ,,Sie ist
nicht formal in Kraft gesetzt wor-
den®, hat er gerade gesagt!)

- Sie ist nicht in Kraft gesetzt worden.

(RA Johannes Eisenberg:
Hat er doch gerade gesagt!)

Ja, dann ist alles konjunktivisch, was Sie sagen,
weil dann hat eben diese Priifung genau nicht
stattgefunden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Sache
selber gab es ja noch nicht. Ist ja nur fiktiv alles
hier.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein.

(RA Johannes Eisenberg: Ja!
Herr Vorsitzender, wir
brauchten mal zehn Minu-
ten Pause! Der Zeuge muss
sich kurz entspannen!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hat er jetzt
gar nicht gesagt, sondern - - Ich habe den Zeugen
ja mir gerade angeguckt; er hat ja gar nichts ge-
sagt.

(RA Johannes Eisenberg:
Herr Vorsitzender, hat er
mir schon vor fiinf Minuten
gesagt!)

Zeuge D. B.: Wiirde ich drum bitten, Herr Vorsit-
zender.

(RA Johannes Eisenberg: Da
hat er vor fiinf Minuten
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schon drum gebeten! Da
habe ich gesagt: ,,Herrn Dr.
von Notz schaffen wir
noch*“!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich bin ja
wach, Herr Eisenberg.

(RA Johannes Eisenberg:
Hat er wirklich vor fiinf Mi-
nuten schon gesagt!)

- Ich weib, -

(RA Johannes Eisenberg: Da
habe ich nur gesagt, dass
Herr Dr. von Notz - -)

- und dann haben Sie die Fiinfminutenpause ja
gekriegt, und bevor die tiberhaupt abgelaufen
war, sagten Sie: Jetzt ist schon alles gut; wir kon-
nen weitermachen. -

(RA Johannes Eisenberg: Er
hat mich drum gebeten,
dass er mal rausgehen
kann!)

- Ja. Er hat jetzt gerade drum gebeten; und das
machen wir natiirlich.

(RA Johannes Eisenberg:
Nein, er hat vor fiinf Minu-
ten - -)

- Aber allein um den Eindruck zu erwecken, die
Kommunikation zwischen IThnen und dem
Mandanten klappt ideal, wire es natiirlich gut,
wenn erst der Mandant Ihnen sagt, dass er eine
Pause braucht,

(RA Johannes Eisenberg: Er

hat mir das vor fiinf Minu-

ten gesagt, und dann habe

ich ihm geraten, Herrn Dr.

von Notz zu Ende zu brin-
gen!)

und nicht Sie zuerst dem Mandanten. Und damit
sich das entspannt und wir ein bisschen Zeit
zum Quatschen haben, Herr Eisenberg, machen
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wir jetzt zehn Minuten Pause. - Die Sitzung ist
unterbrochen.

Zeuge D. B.: Danke schon.

(Unterbrechung von
17.01 bis 17.16 Uhr)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So, meine
Damen und Herren, wir kommen zur nachsten
Fraktion. Das ist die Fraktion der SPD, und es be-
ginnt Herr Kollege Flisek.

Christian Flisek (SPD): Ja, ich wiirde mit IThnen
ganz gern noch mal auf den PKGr-Bericht zu
sprechen kommen, zumindest eben auf die 6f-
fentliche Bewertung des PKGr. Sie haben ja ge-
sagt, dass Sie den Bericht kennen. Das PKGr trifft
da die Feststellung, dass die Organisationskultur
in der Abteilung TA, wenn es darum geht, Se-
lektoren zu steuern und dartiber zu entscheiden,
welche Selektoren gesteuert werden sollen, eher
so, ich sage mal, eine Ad-hoc-Kultur ist, und dass
es eigentlich keine systematischen Vorgaben fiir
diese Vorgehensweise gibt. Trifft das zu aus Ihrer
Erfahrung?

Zeuge D. B.: Ich habe diesen Satz da so nicht drin
finden kénnen.

Christian Flisek (SPD): Auf Seite 6 ff.

(Der Zeuge bléttert in
seinen Unterlagen)

Zeuge D. B.: Wo genau auf der Seite 67

Christian Flisek (SPD): Warten Sie einen Mo-
ment, kleinen Moment.

Zeuge D. B.: Dann finde ich es schneller.

Christian Flisek (SPD): Ja, kleinen Moment. Das
kriegen wir gleich.

(Der Zeuge bléttert in
seinen Unterlagen)

Das ist oben, Seite 7. Also: ,,Vielmehr ent-
steht ...“ Es ist, wenn Sie so wollen, ja kein wort-
liches Zitat, was ich Thnen gerade vorgelesen
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habe. Es ist eine Zusammenfassung, so wie ich
das bewerte. Aber wenn Sie dann auf Seite 7
oben sehen:

Vielmehr entsteht nach Sichtung
der gesamten Unterlagen ... der
Eindruck, dass innerhalb der Ab-
teilung Technische Aufkldarung
mit ... Einzelweisungen fiir jeden
denkbaren Einzelfall gearbeitet
wurde.

Also, das ist das, was ich jetzt mal so ein biss-
chen paraphrasiert habe mit ,,ad hoc”. Man ent-
scheidet also jeden Fall irgendwie individuell
und einzeln.

Zeuge D. B.: Richtig ist es auf jeden Fall, dass es
auch nach meiner Kenntnis keine umfassende
Dienstvorschrift gibt. Und wenn es keine umfas-
sende Dienstvorschrift gibt, gibt es Einzelweisun-
gen, die schriftlich sind und teilweise aber auch
miindlich. Also insofern: Ich kann dem grund-
sédtzlich nicht widersprechen.

Christian Flisek (SPD): Ja, und ist das praktika-
bel, oder - - Ich stelle mir das einfach so total
schwierig vor. Ich meine, wir haben ja hier schon
allein auf der rechtlichen Ebene so viele Fragen
zu beantworten. Und wir haben ja auch heraus-
gearbeitet, glaube ich, miteinander, dass das Kri-
terium ,,deutsche Interessen®“ dann noch mal et-
was ist, was es nicht leichter macht.

Zeuge D. B.: Sie fragen mich nach einer Bewer-
tung, Herr Abgeordneter.

Christian Flisek (SPD): Nein, ich frage Sie ein-
fach nach einer Beschreibung, ob das praktikabel
war in Threr Arbeit, so mit Einzelweisungen zu
arbeiten. Also zunéchst einmal muss ich mal fra-
gen, ob das so zutrifft. Das haben Sie ja gerade be-
stdtigt, glaube ich, nicht?

Zeuge D. B.: Ja.

Christian Flisek (SPD): Ja, weil es ist ja auch eine
Bewertung des PKGr, und insofern kénnen die
auch danebenliegen. Aber wenn Sie sagen: ,,Das
trifft so zu“ - - Und jetzt wire meine néchste
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Frage: Ist das praktikabel gewesen, so zu arbei-
ten?

Zeuge D. B.: Aus meiner Sicht ist das eine Bewer-
tung. ,,Praktikabel“ sagt: War das gut? War das
schlecht?

Christian Flisek (SPD): Ja, dann geben Sie bitte
schon eine Bewertung ab.

Zeuge D. B.: Na, ich bin aber als Zeuge -
Christian Flisek (SPD): Nein.

Zeuge D. B.: - doch nicht fiir Bewertungen zu-
stdndig.

Christian Flisek (SPD): Haben Sie Schwierigkei-
ten gehabt dabei, so zu arbeiten oder nicht?

Zeuge D. B.: Bei was zuzuarbeiten?

Christian Flisek (SPD): Ja, jeden Einzelfall - -
also, jede einzelne Situation, jeden Einzelfall mit
einer Einzelweisung notfalls zu bearbeiten. Gab
es da Schwierigkeiten? Weil dann sind ja die
Leute stdindig zu Ihnen gekommen und haben ge-
fragt: ,,Wie soll ich das hier handeln?“

Zeuge D. B.: Ich hatte keine Schwierigkeiten, an
die ich mich erinnern kann.

Christian Flisek (SPD): So, und das heilit im
Prinzip: Die Mitarbeiter wussten alle, was sie zu
tun haben.

Zeuge D. B.: Die Frage kann ich so nicht beant-
worten.

Christian Flisek (SPD): Wie viele Fille gab es, wo
Mitarbeiter zu Ihnen gekommen sind und gesagt
haben: ,Hier gibt es Schwierigkeiten“?

Zeuge D. B.: Da gab es einige.

Christian Flisek (SPD): Wie viele ungefidhr? Wie
kann man das quantifizieren? Tauchte das tdglich

auf, mehrmals tédglich, einmal im Monat, drei im
Jahr?
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Zeuge D. B.: Vielleicht einmal in zwei Wochen.

Christian Flisek (SPD): Und dann hat sich eine
Routine entwickelt aufgrund - - dass man einen
bestimmten Fall so gehandelt hat, hat man in Zu-
kunft alle weiteren Félle auch so gehandelt.

Zeuge D. B.: Das war ja ein eingeschwungener
Zustand, als ich auch die Unterabteilung iiber-
nommen habe. Das heif}it, es gab gewisse Verfah-
ren, die schon seit Jahren und Jahrzehnten so an-
gewandt wurden. Das heilit, es wurde ja nicht - -
Mit jeder Verfahrensweise wurde an mich heran-
getragen: Herr Unterabteilungsleiter, entscheiden
Sie das mal neu! - Ja, so wird es gewesen sein.

Christian Flisek (SPD): Also, es war im Prinzip
das, was man so gewdhnlich als business as
usual bezeichnet.

Zeuge D. B.: Wenn Sie es so ausdriicken wollen.

Christian Flisek (SPD): Ja. - Und es gab da nicht
so viele neue Fille, die sozusagen aus dieser Rou-
tine herausstechen, wo man dann sozusagen ei-
nen Klarungsbedarf gehabt hétte, aber die Falle
gab es; es waren aber nicht Massenfille.

Zeuge D. B.: Es gab einzelne Fille, die an mich
herangetragen wurden, die ich dann im Einzelfall
entschieden habe - - oder versucht habe, eine
grundsétzliche Regelung herbeizufiihren, wo das
dann auch eine schriftliche Einzelweisung fiir
diesen Fall gegeben hat.

Christian Flisek (SPD): Konnen Sie hier in 6ffent-
licher Sitzung mal abstrakt, ohne dass Sie jetzt ei-
nen konkreten Fall nennen, aber - - was sind das
fiir Probleme gewesen? Nur kategorisch beschrei-
ben, was das fiir Probleme gewesen waren, wo
Sie dann gebeten wurden, eine Weisung zu ertei-
len.

Zeuge D. B.: ,Wer gibt diese Art von Meldung
frei? Was ist dabei zu priifen?”, wiren so Sachen;
die sind aber alle, ich sage mal, im Grundsatz
nicht untersuchungsgegenstédndlich.

Christian Flisek (SPD): Wie war denn das Ver-
héltnis zwischen Erfassung und Auswertung?

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 71 von 199



B
"

Also, wir haben ja immer manchmal gehort, dass
sozusagen die Auswertung an und fiir sich die
Erfassung gesteuert hat nach dem Motto: ,,Das
sind gute Ergebnisse; davon wollen wir mehr ha-
ben“, vielleicht umgekehrt: ,,Das sind schlechtere
Ergebnisse; davon wollen wir weniger haben.* Ist
dieser Gedanke, dass die Erfassung die Auswer-
tung steuert, nur Theorie? Oder war das auch in
der Praxis gang und gdbe?

Zeuge D. B.: War in der Praxis, so wie Sie be-
schrieben haben, auch gang und géibe. Zu Einzel-
heiten miisste ich aber wegen der nachrichten-
dienstlichen Methodik auf die nichtéffentliche
Sitzung verweisen.

Christian Flisek (SPD): Gut. - Wie waren da die
Ablédufe zwischen Auswertung und Erfassung?
Gab es da regelmébige Riickmeldungen? Gab es
Jours fixes, wo man sich iiber die guten Dinge
ausgetauscht hat, iiber die schlechten Dinge aus-
getauscht hat? Wie lief das?

Zeuge D. B.: Es gab mehrere Austausch- und
Feedbackpunkte. Miisste ich in nichtéffentlicher
Sitzung auch vortragen.

Christian Flisek (SPD): Das Auftragsprofil der
Bundesregierung, das war ja fiir Thre Arbeit auch
wichtig. Sie hatten ja, glaube ich, mal hier beant-
wortet, dass Sie das kennen.

Zeuge D. B.: Ja.

Christian Flisek (SPD): So. - Ich glaube, da verrit
man jetzt nicht allzu viel: Fiir die Arbeit ist es ja
doch sehr generell gefasst. - Wie haben Sie diese
Vorgaben, die in diesem Auftragsprofil sich be-
finden, runtergebrochen fiir Ihre Arbeit? Weil
konkrete Vorgaben gab es ja eigentlich nicht. Was
bedeutete das am Ende fiir Thre Arbeit?

Zeuge D. B.: Das Auftragsprofil fiir den Bundes-
nachrichtendienst beschreibt ja hauptsdchlich
den Bedarf an Berichterstattung, die der Bundes-
nachrichtendienst an die Bundesregierung liefern
soll. Und diese Berichterstattung wird von den
auswertenden Abteilungen, der Auswertung, wie
Sie auch eben gesagt haben, durchgefiihrt. Und
das erste Herunterbrechen erfolgte durch die
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Auswertung, indem sie Schwerpunkte, Priorita-
ten vorgegeben hat, und, wie Sie eben richtiger-
weise gesagt haben, man sich ausgetauscht hat
bzw. auch formales Feedback gegeben hat auch
zu einzelnen Sachverhalten.

Christian Flisek (SPD): Gut. Und ich glaube - -
Ich meine, ich kenne das ja nicht, aber ich ver-
mute mal, dass das Auftragsprofil der Bundesre-
gierung es nicht verbietet, andere Regierungsstel-
len zu erfassen, auch in befreundeten Partnerlan-
dern gegebenenfalls, soweit dort eben Informatio-
nen abgezapft werden kénnen, die im Ubrigen fiir
das Auftragsprofil relevant sind. Oder liege ich
da falsch?

Zeuge D. B.: Das Auftragsprofil ist Geheim einge-
stuft. Muss ich auf die nichtéffentliche Sitzung
verweisen.

Christian Flisek (SPD): Das teilt Herr Wolff auch?
Ich habe also wirklich eine sehr generelle Frage
gestellt.

RD Philipp Wolff (BK): Das teile ich tatsdchlich, -
Christian Flisek (SPD): Ja.

RD Philipp Wolff (BK): - weil der Zeuge miisste
konkreten Inhalt wiedergeben: ,,Steht im Auf-
tragsprofil so was drin oder nicht?“, und ich
glaube, das ist wirklich eingestuft.

Christian Flisek (SPD): Gut, dann frage ich jetzt
mal anders, ohne Bezugnahme auf das Auf-
tragsprofil also. Bis 2013 wurde kein Unterschied
gemacht bei der Erfassung von Regierungsstellen,
Organisationen, ob das jetzt Staaten waren, mit
denen man eben eher sehr freundlich, partner-
schaftlich verbunden war, oder Staaten, die klas-
sischerweise, sage ich mal neutral, Krisenldnder
waren.

Zeuge D. B.: Das geht ja wieder in Details der
Steuerung ein; da miisste ich nichtéffentlich ant-
worten.

Christian Flisek (SPD): Gut. - Wenn Sie mal so
einen einzelnen Mitarbeiter sich jetzt vor Augen
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fiihren, der vor der Entscheidung steht, ob ein Se-
lektor gesteuert wird oder nicht, wiirden Sie sa-
gen, dass ein solcher Mitarbeiter einen groBen
Entscheidungsspielraum hat im Rahmen des vor-
gegebenen Rechtsrahmens oder des Beurteilungs-
rahmens? Oder ist das eher aufgrund der Vorga-
ben ein sehr eingeschréinkter Spielraum?

Zeuge D. B.: Der jeweilige Sachbearbeiter ist ja
nur fiir einen sehr engen Teilbereich des Auftrags
zustdndig. Also, von der Zustdndigkeit her gese-
hen hat er einen eher engen Spielraum.

Christian Flisek (SPD): Aber wenn er jetzt die
Entscheidung treffen muss, ob ein Selektor scharf
gestellt wird beispielsweise - -

Zeuge D. B.: Dann muss er natiirlich die allgemei-
nen Prinzipien beachten, aber ist zundchst mal in
seiner Entscheidung frei.

Christian Flisek (SPD): Wenn da ein Fehler - ich
spreche jetzt mal den Bereich der Qualitdtskon-
trolle an - in der Beurteilung gemacht wird, wie
hoch ist denn da das ,,Risiko” - in Anfiithrungs-
strichen -, dass so was dann auch entdeckt wird,
wenn der mal in der Steuerung ist, der Selektor?

Zeuge D. B.: Das ist jetzt spekulativ. Stellt er den
Fehler selber fest?

Christian Flisek (SPD): Na ja, jetzt sage ich

mal - - Ich nehme jetzt mal den Fall: Der macht
bei der Beurteilung einen Fehler, stellt den Selek-
tor scharf, stellt es nicht fest, aus welchen Griin-
den auch immer, weil er gar nicht noch mal
nachguckt.

Zeuge D. B.: Ja, ,,nicht nachguckt” gibt es ja nicht;
er bekommt ja die Ergebnisse. Wenn er an den Er-
gebnissen feststellt, sie sind nicht auftrags-
gerecht, miisste er deaktivieren; das ist seine
Pflicht. Es kann natiirlich auch von anderen fest-
gestellt werden. Aber das ist spekulativ.

Christian Flisek (SPD): Na ja, aber systematische
Kontrollen, Priifungen oder so was gab es ja nie,
oder? Das war sozusagen das Spiel: Beurteilung,
Scharfstellen, Ergebnisse, gucken, ob die Ergeb-
nisse sozusagen passend zum Auftragsprofil sind.
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Zeuge D. B.: Nein, eine Dienstaufsichtskontrolle
in diesem Sinne war so nicht etabliert, die auch
IT-unterstiitzt war.

Christian Flisek (SPD): Vielleicht noch mal die

Prinzipien, die Sie gerade angesprochen haben:

Welche waren das, die er da anzulegen hatte bei
der Beurteilung?

Zeuge D. B.: Es musste auftragsgerecht sein; es
musste dem deutschen Recht entsprechen; es
durfte nicht G 10 sein - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Einmal auf
das Mikro driicken bitte.

Zeuge D. B.: Jetzt. Entschuldigung. - Es musste
auftragsgerecht sein, geeignet, verhdltnismabBig,
deutschem Recht entsprechen, kein G 10 sein;
die Treffer durften nicht den Kernbereich betref-
fen.

Christian Flisek (SPD): Eine ganze Menge. - Gut.
Ich glaube, wir haben jetzt in 6ffentlicher Sitzung
an Sie keine weiteren Fragen; aber dann in einge-
stufter Sitzung werden wir noch mal reingehen
miissen. - Erst mal herzlichen Dank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herzli-
chen Dank. - Dann kommen wir zur nédchsten
Fragerunde. Es beginnt in der ndchsten Frage-
runde wieder die Fraktion Die Linke, und Herr
Kollege Hahn fangt an mit Fragen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Ich will noch mal bei dem
Letzten anschlieBen: auftragsgerecht. - Sie haben
ja immer wieder betont, dass das Auftragsprofil
der Bundesregierung ja zentrale Vorgabe fiir Thre
Arbeit ist. Da mochte ich einfach gern mal wis-
sen - da wir iiber die Details da nicht reden diir-
fen -: Wenn dort meinetwegen zehn Lénder gar
nicht drinstehen in diesem Auftragsprofil und
Sie wiirden mit Ihrer Abteilung aber Regierungen
aus diesen zehn Liandern steuern, Regierungs-
behorden, Ministerien, Minister usw., wéare das
ein VerstoD gegen das Auftragsprofil? Oder wire
das aus Threr Sicht entsprechend dem Auf-
tragsprofil der Bundesregierung?
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Zeuge D. B.: Kann man so grundsétzlich nicht be-
antworten.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Na, ich habe - -
Wenn zehn Lander nicht drinstehen und Sie
steuern von all diesen zehn Lidndern Regierun-
gen, ist das dann entsprechend dem Auftragspro-
fil oder nicht? Das ist doch eigentlich eine relativ
leicht zu beantwortende Frage.

Zeuge D. B.: Wenn ein Land dort nicht drinsteht,
darf ich zu diesem Land und der dortigen Lage
auch keine Informationen erheben.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Also, wenn ein
Land nicht drinsteht und Sie haben Regierungen
gesteuert von diesem Land, dann war das nicht
zuldssig.

Zeuge D. B.: Kann man so nicht sagen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Na, auf welche
Weise wire es denn zuldssig, wenn es im Auf-
tragsprofil iiberhaupt nicht enthalten ist?

Zeuge D. B.: Da miisste ich auf die nichtoffentli-
che Sitzung verweisen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich verstehe nicht,
was da nichtoffentlich ist. Ich frage Sie jetzt:
Wenn Sie Lander haben, die gar nicht - -

(RD Philipp Wolff (BK)
meldet sich zu Wort)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich gucke ge-
rade schon nach. Ich vermute mal, Herr Wolff,
dazu.

RD Philipp Wolff (BK): Herr Hahn, ich gehe da-
von aus, Sie wissen sehr wohl, warum das nicht-
offentlich ist; das ist Thnen auch schon erldutert
worden. Das sind natiirlich nachrichtendienstli-
che Erwdgungen, die dazu fiihren, dass ich im
Einzelfall auch mdéglicherweise in einem anderen
Land etwas steuern kann, weil ich Informationen
iiber ein Drittland gewinne. En détail kann man
das sicher darlegen; das wird der Zeuge auch tun,
aber eben nur in entsprechend eingestufter Sit-
zung.
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Dr. André Hahn (DIE LINKE): Also erstens habe
ich immer den Eindruck, dass Sie dann, wenn
Verstobe zur Sprache kommen in 6ffentlicher Sit-
zung, immer wollen, dass das unter dem Deckel
bleibt. Das ist natiirlich genau das, was wir nicht
wollen. - Erstens.

Zweitens habe ich nicht von einem konkreten
Fall und einem Land geredet, was man vielleicht
im Ausnahmefall mal hétte steuern kénnen. Ich
habe bewusst gesagt: zehn Lander. - Ich kann
auch sagen: ,,Zwanzig Linder, die nicht im Auf-
tragsprofil sind“, und alle zwanzig sind vom
BND moglicherweise gesteuert worden. Und da
ist es eine Frage, ob das dem Auftragsprofil der
Bundesregierung entspricht. Ist doch eine vollig
offene Frage. Die kann man doch beantworten.

(RA Johannes Eisenberg: In
nichtoffentlicher Sitzung!)

- Nein, warum denn in nichtoéffentlicher Sitzung?
Gibt es keinen Grund fir.

(RA Johannes Eisenberg:
Die Griinde hat der Herr
Wolff ausgefiihrt!)

Herr Vorsitzender, ich wiirde Sie bitten, den Zeu-
gen aufzufordern, die Frage zu beantworten. Es
ist keine Frage nach einzelnen Landern gestellt
worden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Brauche ich
gar nicht. Der Zeuge antwortet immer auf Fragen.
Ich muss ja nicht jedem Zeugen sagen, er muss
auf die Frage antworten. Das wire ja sonst ein
ganz schon langes Spiel hier, wenn ich jedem
Zeugen sagen wiirde, dass er auf die Frage ant-
worten muss. Das muss jeder Zeuge.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, er macht es ja
nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Natiirlich.
Bis jetzt hat er immer auf Fragen geantwortet.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, dann bitte ich
darum.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kommt ja

noch was, vermute ich. Er hat ja jetzt die Mog-
lichkeit - -

(RA Johannes Eisenberg: In
nichtoffentlicher Sitzung
beantwortet er sie ja!)

Zeuge D. B.: Ich habe in meiner letzten Ver-
nehmung Ende Januar dieses Jahres in nichtof-
fentlicher Sitzung auch zu dieser Frage und zu
dortigen Abwéagungen Stellung genommen. Inso-
fern ist der Sachverhalt auch grundsétzlich dem
Ausschuss bekannt und auch, warum das in
nichtéffentlicher Sitzung nur gesagt werden
kann. Und Sie versuchen, das jetzt 6ffentlich zu
machen; das kann ich nicht nachvollziehen.

Ich kann jetzt nicht Einzelheiten aus dem Auf-
tragsprofil oder einzelne Verfahrensweisen zur
nachrichtendienstlichen Methodik, wie man In-
formationen gewinnt, einfach in der 6ffentlichen
Sitzung erwdhnen. Das ldsst meine Aussage-
genehmigung nicht zu; das tut mir leid.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, mir tut es auch
leid. Nach alldem habe ich Sie gar nicht gefragt.

(RA Johannes Eisenberg:
Doch!)

Ich habe Sie gefragt, ob das Auftragsprofil Ihre
Grundlage ist. Das haben Sie bejaht. Und dann
habe ich Sie gefragt: Wenn in diesem Auf-
tragsprofil bestimmte Lander tiberhaupt nicht
vorkommen und ganz viele - - und trotzdem wer-
den Regierungen, Institutionen, Behérden usw.
gesteuert, ob das dann dem Auftragsprofil ent-
spricht. Und dazu konnen Sie nichts sagen?

(RA Johannes Eisenberg:
Hat er doch beantwortet!)

Das begreife ich nicht; tut mir leid.

Zeuge D. B.: Die Frage habe ich doch beantwor-
tet. Wenn Informationen zu diesen Lidndern erho-
ben wiirden, wére das nicht zuléssig. IThre
Schlussfolgerung, dass jegliche Steuerung unzu-
ldassig wire oder dazu fithren wiirde, konnte ich
so nicht nachvollziehen. Der Herr Wolff hat es
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Thnen auch noch mal erklédrt mit Drittlandern. Ich
verstehe nicht, warum Sie es nicht - -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Gut, der erste Teil
war ja noch mal klar, dass es dann unzuléassig ist;
da werden wir an anderer Stelle noch driiber re-

den.

(RD Philipp Wolff (BK)
meldet sich zu Wort)

- Ja, das gefillt Herrn Wolff schon wieder nicht.
Jetzt hat der Zeuge was gesagt, was Ihnen nicht
passt, und dann wird die Bundesregierung - -

RD Philipp Wolff (BK): Weil Thre Schlussfolge-
rung einfach unzuléassig ist.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Welche Schlussfol-
gerungen wir ziehen, geht Sie nichts an, schlicht-
weg nichts an.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Doch, das
geht hier alle im Saal was an, -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nicht die Bundes-
regierung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - inklusive
der Offentlichkeit; deswegen diirfen die ja hier
alle sitzen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nicht die Bundes-
regierung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Doch, natiir-
lich.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich mochte noch
mal auf die Generierung von Selektoren zurtick-
kommen. Und zwar haben Sie ja gesagt, es gibt
welche, die kommen von der Auswertung; man-
che werden Ihnen auch von anderen Nachrich-
tendiensten gegeben. Ich méchte gern noch mal
versuchen, irgendwie rauszukriegen, wie das
dann bei Thnen praktisch lauft.

Also, ich konstruiere jetzt wieder einmal: Fall -
bevor Herr Wolff aufspringt - Afghanistan. Ist al-
les auftragskonform; brauchen Sie keine Unruhe
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haben. Also, ich sage mal, eine Botschaft, Ent-
schuldigung: das Auswiértige Amt oder Aullenmi-
nisterium in Afghanistan. Und da haben Sie also
richtig auftragskonform irgendwo eine Leitung
angezapft oder Mails oder wie auch immer. Und
jetzt ruft dort zum Beispiel der amerikanische
Verteidigungsminister an bei der Nummer, die
Sie im Laufen haben. Und jetzt wird dieses Ge-
spriach mitgeschnitten und kommt ja dann, wie
Sie vorhin gesagt haben, zu dem Auswerter -
nicht Auswerter, Entschuldigung: erst mal zu
dem Mitarbeiter, der das gesteuert hat und der
fiir Afghanistan zustdndig ist; da kommt dieses
Telefonat an. Jetzt findet der das Telefonat inte-
ressant, guckt sich an, wer die Gegennummer ist,
wer also da angerufen hat bei dem AuBlenministe-
rium von Afghanistan, und sagt: Kénnte eigent-
lich interessant sein; gibt immer wieder mal Ge-
spriache. Die Nummer, die haue ich jetzt auch
gleich rein und stelle sie ein in die Selektoren-
liste. - Lauft das so? Oder ist das jetzt eine vollig
freie Erfindung? Dass so was nie vorkommt - -

(RD Philipp Wolff (BK)
meldet sich zu Wort)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt gibt es
eine Wortmeldung von Herrn Wolff. Ich muss
aber auch die Uhr anhalten, weil sonst ist die Re-
dezeit gleich vorbei.

RD Philipp Wolff (BK): Sofern es eine hypotheti-
sche Frage ist, muss der Zeuge sie meiner An-
sicht nach nicht beantworten. Wenn es eine
Frage ist, die auf Thnen moglicherweise bekann-
ten oder nicht bekannten Sachverhalten beruht,
kann der Zeuge etwas dazu in eingestufter Sit-
zung sagen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Also, ich habe jetzt
nicht von bekannten - - Ich kann auch sagen:
Land A und AuBenminister B.

RD Philipp Wolff (BK): Sofern es eine hypotheti-
sche Frage ist, muss meines Erachtens der Zeuge
die nicht beantworten. Sofern es eine Frage ist,
die auf Thnen bekannten oder nicht bekannten
Sachverhalten beruht, wird der Zeuge dazu in
eingestufter Sitzung etwas sagen, Herr Hahn.
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Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich wiirde - -

RD Philipp Wolff (BK): Und es ist sehr mithsam,
immer wieder diese Versuche, die Sachverhalts-
schilderung hier in die 6ffentliche Sitzung zu zie-
hen, in gleichem MaBe mit einer Meldung zu be-
gleiten. Es ist doch klar, dass wir iiber diese Um-
stdnde -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Es ist wirklich sehr
miihsam mit Ihren Einwendungen; das stimmt.

RD Philipp Wolff (BK): - der konkreten Erfassung
in eingestufter Sitzung diskutieren werden, Herr
Hahn.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Es geht darum, ob
der BND - und das sollen wir hier untersuchen,
und zwar 6ffentlich untersuchen - rechtswidrig
in GroBenordnungen Selektoren reingestellt hat,
die von niemandem irgendwann entschieden
wurden. Und ich frage jetzt, ob es sein kann, dass
man auf diese Weise, weil ein anderer anruft bei
jemandem, den man iiberwacht, den anderen
auch einfach einstellt, und mochte vom Zeugen
wissen, ob in einem solchen Fall der Vorgesetzte
die Einstellung dieses Selektors hétte genehmi-
gen miissen. Oder wurde er informiert? Oder wer
hat iiberhaupt gepriift, was dort passiert ist?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Kollege
Hahn, ich probiere mal einen Vermittlungs-
versuch, weil ich glaube, beide Ansichten sind
hier richtig, und es gibt ja auch die Rolle des
sachverstdndigen Zeugen. Wenn Sie Ihre Frage so
formulieren, dass Sie den Sachverstand des Zeu-
gen abrufen, dann halte ich sie fiir zulassig.
Wenn Sie eine rein hypothetische Frage mit ,,A“
und ,,B“ und ,,Zufillig ist das Land B mit dem
AuBenminister hier vertreten stellen, dann ist
sie rein hypothetisch, und der Zeuge muss nicht
spekulieren. Also, wenn Sie sie so formulieren,
dass der Sachverstand des Zeugen abgerufen
wird, dann ist das grundsétzlich eine zuldssige
Frage als sachverstdndiger Zeuge.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Diirfte ich da einen
Gedanken zu dubern?)
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- Ja, wenn es hilft.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich hoffe. - Ich sehe das anders als Herr
Wolff. Wir diirfen iiber den konkreten Selektor
nicht sprechen, weil der Streng Geheim ist, so
Streng Geheim, dass er den BND nicht verlassen
darf. Das zwingt uns dazu, die Dinge abstrakt zu
besprechen. Dann zu sagen, es wiirde sich um
hypothetische Sachverhalte handeln, ist also ra-
bulistisch, wenn man es nett sagen will. Also wir
miissen es ja hypothetisch fragen, weil wir ja die
konkreten Sachen nicht ansprechen diirfen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt miissen
wir gucken, dass wir nicht in eine Beratungssit-
zung verfallen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na, kénnen wir ja machen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, es ist ja
nicht so, dass der Zeuge es nicht sagen will, son-
dern der Zeuge sagt: Ich kann es nur in eingestuf-
ter Sitzung sagen. - Und es bringt jetzt auch
nichts, wenn er es sagen will, es so zu umschrei-
ben, dass man es ihm in 6ffentlicher Sitzung ent-
lockt, obwohl es eingestufte Sachverhalte sind,
die er in eingestufter Sitzung sagen will.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber was ist denn eingestuft?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Bitte?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der konkrete Selektor ist eingestuft. Die
abstrakte Frage ist nicht eingestuft; so weit
kommt es noch.

(RA Johannes Eisenberg:
Methode auch!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Frage ist
sowieso nicht eingestuft.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Fragen darf
man alles. Der Zeuge kann aber dann nicht ant-
worten, wenn es um konkrete Selektoren, kon-
krete Prozeduren, technische Details und das al-
les geht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das hat der Kollege Hahn iiberhaupt nicht
gefragt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, es geht
ja nicht darum, was der Kollege Hahn fragt. Fra-
gen sind immer zuldssig. Es geht darum, was der
Zeuge antworten kann. Und wenn der Zeuge nur
auf eine Frage verniinftig antworten kann, wenn
er in Details reingeht, dann sagt er: ,,Das kann ich
eben nur in eingestufter Sitzung sagen”, und sagt
es uns ja dann, und es wird Gegenstand des Pro-
tokolls und Gegenstand des Abschlussberichtes.
Und man konnte - noch mal - auch in 6ffentlicher
Sitzung ihn als sachverstdndigen Zeugen befra-
gen; da kann er méglicherweise aullerhalb von
konkreten Dingen etwas sagen; das weil} ich
nicht, weil ich nicht weil}, was der Zeuge weil.
Aber das wire ja eine Moglichkeit. Nur eine
dritte Moglichkeit sehe ich an dieser Stelle noch
nicht.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, er kann doch
die Frage in seiner Eigenschaft - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So, jetzt ist
mal der Beratungssitzungsteil, den wir hier ein-
geschoben haben, zu Ende, und Kollege Hahn
fragt jetzt wieder den Zeugen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, ich wiirde trotz-
dem gern die Frage beantwortet haben: Wenn
man eine reguldr und vollig korrekt iiberwachte
Telefonnummer hat und dort ruft jemand an, den
man fiir interessant hilt, ist es dann moglich,
dass der Sachbearbeiter diese Telefonnummer
einstellt und die ab sofort gesteuert wird, unab-
héngig davon, um wen es sich dabei handelt?

Zeuge D. B.: Also dieser Sachverhalt - - wie da zu
verfahren ist, ist grundsétzlich in einer geheim
gehaltenen Weisung festgelegt, und dazu kann
ich nur in nichtéffentlicher Sitzung etwas sagen.
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Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich finde das im-
mer schon. Sie wissen dann, dass die nichtoffent-
liche Sitzung irgendwann stattfindet. Ich méchte
wissen - - Dann frage ich es noch mal anders:
Wenn ein hochrangiger Vertreter eines anderen
Landes, eines EU- oder NATO-Partners gesteuert
werden soll, wem muss das vorgelegt werden?

Zeuge D. B.: Also, ich weiB nicht, wie ich die
Frage beantworten soll.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Na, das ist doch
nun eine ganz einfache Frage. Es geht darum:
Wenn man politisch hochbrisante Menschen in
die Steuerung aufnimmt oder Institutionen oder
gar Minister von befreundeten Landern, ist die
Frage: Wer entscheidet, ob man das tut? - Also,
Sie waren dort der Leiter; Sie miissen das doch
nun irgendwie wissen. Haben Sie das gemacht?
Hat das der BND-Prasident gemacht? Hat das das
Kanzleramt entschieden? Irgendeiner muss es
doch genehmigt haben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Warten wir
noch mal eben die Antwort ab.

Zeuge D. B.: Also, meines Erachtens ist es nicht
dezidiert einzeln geregelt, sondern es gelten die
allgemeinen VerhdltnismaBig-Abwigungspriifun-
gen; insofern kann ich die Frage nicht pauschal
beantworten.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Also macht es wie-
der der Sachbearbeiter im Zweifel; stellt den Mi-
nister ein.

Zeuge D. B.: Das habe ich so nicht gesagt.
Dr. André Hahn (DIE LINKE): Wie ist es dann?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt miissten
wir aber erst wieder wechseln.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Wie ist es dann?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Eine Nach-
frage lasse ich noch zu. Will er nicht. - Dann sind
wir bei der néchsten Fraktion. Dann sind wir
jetzt bei der Fraktion der CDU/CSU. Hier gab es,
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glaube ich, keine Fragen mehr in 6ffentlicher Sit-
zung. - Dann sind wir bei der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen. Keiner will? - Doch. Der Kollege
von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, wer macht es?

(Heiterkeit)
Zeuge D. B.: Es ist eine Abwégungsfrage.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das mag ja sein.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Wer wégt ab?)

Aber wer macht es?

(Martina Renner (DIE
LINKE): Wer wégt ab?)

Zeuge D. B.: Es hdngt von dem Fall ab. Ich kann
Ihnen keinen praktischen Fall schildern, wo ich
weil: Es ist so und so gelaufen.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Ich wiirde Thnen
gern 20 nennen oder 30!
Darf ich bloB nicht! - RA

Johannes Eisenberg:
Vielleicht kann man das ja
in nichtéffentlicher Sitzun-

gen machen!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Welche Menschen kommen denn infrage,
eine solche Abwigung vorzunehmen, und zwar
nicht in Ihrer hypothetischen Weisung, die nie
umgesetzt wurde, sondern in der Praxis? Wer hat
diese Abwégungen vorgenommen?

Zeuge D. B.: Der Erste, der ja steuert, ist der Sach-
bearbeiter, und das ist auch der Erste, der Abwa-
gungen vorzunehmen hat.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau. Also der Sachbearbeiter nimmt die
Abwégung - -
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Zeuge D. B.: Wenn es seinen Entscheidungshori-

zont iibersteigt oder er das als kritisch sieht, geht
er zu seinem Vorgesetzten und lédsst es durch den
entscheiden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das entscheidet er selbst.

Zeuge D. B.: Nein, habe ich ja gesagt: Entweder
entscheidet er es selbst, oder, wenn er zu der Ab-
wigung kommt, dass er -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge D. B.: - von seiner Kompetenz und von sei-
ner Beurteilung des Gesamtvorgangs es nicht ent-
scheiden kann, dann trédgt er es nach oben an sei-

nen ndchsten Vorgesetzten. So geht es die Hierar-
chie hoch.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut, gut, das verstehe ich. Aber das ent-
scheidet er selbst. Es findet also keine Kontrolle
von oben statt, sondern der Sachbearbeiter ent-
scheidet selbst, ob das iiber seine Kragenweite
geht.

Zeuge D. B.: Zunichst mal ja. Es kann natiirlich
in der Dienstaufsicht, in der Meldeerstellung auf-
fallen: Da ist etwas gesteuert, was durch einen
Sachbearbeiter nicht geniigend griindlich abge-
wogen wire, und - - wird dann zur Rede gestellt
und muss dann begriinden. Also es ist nicht so:
Einmal gesteuert, Vorgang ist fiir immer und ewig
erledigt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir reden jetzt iiber die Meldungen, die
daraus erstellt werden. Oder tiber was reden wir?

Zeuge D. B.: Dass im Zuge der Meldungserstel-
lung dann auch anderen, insbesondere Vorgesetz-
ten, offenkundig wird, dass da etwas gesteuert
wird, was vielleicht einer Entscheidungshoheit,
Gewalt durch hohere Ebenen, bedurft hitte.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay.
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Zeuge D. B.: Insofern wird dann im Rahmen der
Dienstaufsicht der Sachbearbeiter belehrt und
hingewiesen, dass er zukiinftig dieses im Einzel-
fall wieder vorlegen muss. Aber ich kann zu kei-
nen praktischen Féllen hier etwas sagen. Das ist
ziemlich hypothetisch, weil mir selber ist kein
Fall bekannt, wo so etwas ganz konkret passiert
ist, wo Sachbearbeiter A an Referatsleiter B
herangegangen ist, sondern ich schildere -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ist Ihnen kein Fall bekannt.

Zeuge D. B.: - ganz allgemeine Prinzipien der Ar-
beit.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, nur wenn Ihnen eben kein Fall bekannt
ist, dann ist die Frage, ob sich irgendjemand an

diese allgemeinen Prinzipien der Arbeit gehalten
hat.

Ich sage jetzt trotzdem mal: Wenn ein Sachbear-
beiter entscheidet - hypothetisch, hypothetisch;
den Fall gibt es nicht -, den Selektor ,,Hillary
Clinton‘“ zu steuern. Dann miisste er, damit das
in Threm Kontrollsystem auffidllt, Meldungen er-
stellen, in denen sozusagen was iiber den E-Mail-
Verkehr von Hillary Clinton drinsteht. Dann
wirde ein - -

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Bei der Auswer-
tung wiirde es auffallen!)

- Bei der Auswertung. - Dann wiirde man sagen:
»Ach komm, guck mal, der steuert ja die Hillary“,
und dann wiirde man nachfragen, aber wenn er
das - - Also, sonst wiirde das einfach so laufen,
ja?

Zeuge D. B.: Ich habe gesagt, es konnte im Rah-
men der Meldungserstellung auffallen; es kann
auch an anderer Stelle auffallen. Das wére eine
Moglichkeit, wo andere auch von Steuerungen
Kenntnis erlangen. Also dass das die einzige ist,
habe ich so nicht gesagt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nach diesem Oktober 2013 - - Gab es vom
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Kanzleramt Anfragen oder Berichtsanforderun-
gen im Hinblick auf die Umsetzung der Weisung
oder zum Umfang der gesteuerten BND-Se-
lektoren mit Europa- und NATO-Bezug?

Zeuge D. B.: Ab Mirz 2015, soweit ich mich erin-
nern kann.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist interessant, weil Sie haben ja die
Stelle gewechselt im August 2014.

Zeuge D. B.: Oktober 2014.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oktober 2014, danke. - Trotzdem: Ihrer
Kenntnis nach hat das Bundeskanzleramt erst im
Mairz 2015 gefragt: ,,Freunde, sagt mal, wie steht
es? Damals haben wir diese Weisung gemacht.
Wie sieht das denn aus?*

Zeuge D. B.: Soweit mir erinnerlich: ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und bis dahin: Still ruhte der See.

Zeuge D. B.: Soweit mir bekannt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kam Ihnen das irgendwie merkwiirdig
vor? Oder hat man gesagt: ,,Na ja gut, jetzt ist ja
kein Wahlkampf mehr. Jetzt brennt die Hiitte
auch nicht mehr so doll“?

Zeuge D. B.: Das ist wieder eine Bewertung; -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, gut.

Zeuge D. B.: - da kann ich schlecht was zu sagen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber man macht sich doch so seine Ge-
danken.

Zeuge D. B.: Ja, aber die Gedanken sind ja auch
frei.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das stimmt.
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(Vereinzelt Heiterkeit)

Umso freier konnte man sie hier auch duBern.
Das wollen Sie aber nicht machen.

Zeuge D. B.: Nein, das mochte ich nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist schade.

(RA Johannes Eisenberg:
Dann sind sie ja nicht mehr
frei! Es heilit: ,Die Gedan-
ken sind frei. Wer kann sie
erraten?‘!)

Also Thnen ist die Nachfrage des Bundeskanzler-
amts bezliglich der BND-Selektoren - - Ist Ihnen
erinnerlich, dass das erst im Mérz 2015 wieder
passierte?

Zeuge D. B.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und wie war dann die Reaktion? Was ist
dann passiert genau?

Zeuge D. B.: Ja, da wurde versucht - - Nein, es
wurde nicht versucht. Es wurde analysiert, was
alles deaktiviert wurde, wurde, ich sage mal, ver-
sucht, es zu systematisieren, zu katalogisieren,
im Einzelfall darzustellen, und wurde dann, ob-
wohl es auch gar nicht so einfach war, iiber Mo-
nate immer weiter verfeinert und an das Bundes-
kanzleramt gemeldet.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Uber Monate heiBt: nach Mérz 2015.

Zeuge D. B.: Jawohl.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und was war - - Méarz 2015 der Ausloser?

Zeuge D. B.: Soweit ich mich erinnere, war es ein
Besuch des Kanzleramtsministers Altmaier in
Pullach, wo ihm iiber diese Gruppenliste vorge-
tragen wurde und wo diese hinterfragt wurde.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der hat gesagt: ,,Zeigt doch mal, was ihr
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jetzt so steuert!”, und hat dann gesagt: ,,Um Got-
tes Willen!“, oder wie muss man sich das vorstel-
len?

Zeuge D. B.: Thm wurde vorgetragen, und da fand
dieser Begriff der ,,Gruppenliste” Erwdhnung,

(Christian Flisek (SPD): Da
hielt er sich die Augen zu!)

und da hat er dann nachgefragt.

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oder der Unterkiefer
runter!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Er hat nachgefragt, und er war unzufrie-
den?

Zeuge D. B.: Ja, zunédchst mal gab es eine Be-
richtsanforderung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Am néchsten Tag oder in den - -

Zeuge D. B.: Soweit ich weil, hat er schon unmit-
telbar bei dem Besuch gesagt, dass er dazu Be-
richterstattung wiinsche; -

(RD Philipp Wolff (BK)
meldet sich zu Wort)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt geht es
wahrscheinlich um die Begrifflichkeiten hier,
richtig?

Zeuge D. B.: - die detaillierte schriftliche Umset-
zung erfolgte durch Referenten des Kanzleramtes
dann in den ndchsten Tagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Mal ganz
kurz Herr Wolff.

RD Philipp Wolff (BK): Es geht mir tatsdchlich
um die Begrifflichkeiten - das kann dann in ein-
gestufter Sitzung noch mal genauer erldutert wer-
den - und dann auch um die Details. Da bitte ich
auch, in eingestufter Sitzung dazu Stellung zu
nehmen.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum? Was ist daran jetzt Geheim?

RD Philipp Wolff (BK): Weil wir dann wiederum
in die Inhalte der Aufbereitung gehen: Was
wurde da erfragt? Welche Kategorien? Und das
sind dann wiederum die konkreten Inhalte, die
ich bitte, in eingestufter Sitzung zu verhandeln

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut, die will ich gar nicht wissen. Mich in-
teressiert, warum das Kanzleramt eben erst im
Marz 2015 nachgehakt hat, vorher eineinhalb
Jahre irgendwie nichts gemacht hat und - -

RD Philipp Wolff (BK): Da habe ich auch nicht
unterbrochen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach so.

RD Philipp Wolff (BK): Zu den Verfahrens- - Mir
ging es nur um die Klarstellung.

Zeuge D. B.: War das eine Frage an mich?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge D. B.: Ja, warum das Kanzleramt nichts ge-
macht hat, kann ich schlecht beantworten. Miiss-
ten Sie das Kanzleramt fragen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie sich bemiiht, proaktiv zu be-
richten?

Zeuge D. B.: Ich nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kolleginnen und Kollegen von Thnen?

Zeuge D. B.: Ich sage mal, Berichte an das Kanz-
leramt werden ja im Allgemeinen auch proaktiv
dann von der Leitung, das heilit vom Prédsiden-
ten, veranlasst. Auch iber dessen Intention kann
ich hier nicht berichten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hat es solche Berichte gegeben?
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Zeuge D. B.: Soweit ich weil, nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hat der Prdsident mit Ihnen noch mal ge-
redet in der Zwischenzeit iiber die Fortschritte
oder Nicht-Fortschritte der Selektorensteuerung?

Zeuge D. B.: Mir nicht erinnerlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Triigt der Eindruck, dass nach der Bundes-
tagswahl 2013 aus der Problematik so ein biss-
chen die Luft raus war?

Zeuge D. B.: Ich weil jetzt nicht, wie ich darauf
antworten soll.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Naja- -

Zeuge D. B.: In unserer Abteilung, in meiner mir
bekannten Arbeit ist diese Gruppenliste fortge-
schrieben worden, weiter gepflegt worden. Also,
das ist das, wortiber ich berichten kann.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge D. B.: Wie das dann politisch angeschaut
wurde, welche Berichterstattung usw. - - bin ich
der falsche Zeuge. Miissten Sie im Bundeskanz-
leramt und bei der Leitung nachfragen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da brauche ich gar nicht nachzufragen. Ich
habe einen Brief aus dem Bundeskanzleramt iiber
den BND gelesen; da steht drin, dass es da zu
ganz krass gravierenden Fehlern gekommen ist.
Und damit ist irgendwie Ihre Abteilung gemeint,
glaube ich. Haben Sie diesen Brief gelesen?

Zeuge D. B.: Glaube nicht. Aber wahrscheinlich
habe ich die Bewertung gelesen. Und da das
Kanzleramt unsere vorgesetzte Behorde ist, habe
ich dieses auch weder zu kommentieren noch zu
bewerten.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist sehr soldatisch, aber - Innere Fiih-
rung - Sie werden sich ja trotzdem eine Meinung
dazu gebildet haben.

Zeuge D. B.: Gilt fiir Beamte gleichermaBen, aber
meine Meinung ist wieder: Die Gedanken sind
frei.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Dann
miissten wir das in der ndchsten Runde vertie-
fen, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gerne.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - weil jetzt
kommt als Néchstes die Fraktion der SPD. Aber
ich glaube, hier waren keine Fragen mehr. - Dann
wiéren wir wieder bei der Fraktion Die Linke und
beginnen eine neue Fragerunde. Frau Kollegin
Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): ,,Bundeskanzler-
amt” ist ein gutes Stichwort. Wir hatten ja ganz
zu Beginn die Frage, in welchen Gremien die
problematischen BND-Selektoren besprochen
wurden. PKGr konnten wir dann nicht mehr ver-
tiefen hier. Aber Sie sagten ja, Sie waren auch bei
Besprechungen im Bundeskanzleramt. Da wiirde
mich interessieren nicht nur der Inhalt der Ge-
spréiche, vielleicht die zeitliche Einordnung, son-
dern auch, wie dort zum Beispiel diese Proble-
matik, die wir zuletzt ja jetzt intensiv erdrtert ha-
ben, also das Zustandekommen von BND-Se-
lektoren auf Sachbearbeiterebene, erortert wurde,
wer an den Gesprédchen teilgenommen hat. Also,
dieser Komplex mit Blick auch auf Zeugen, die
wir demnéchst aus dem Bundeskanzleramt ho-
ren, wirde uns noch mal interessieren.

Zeuge D. B.: Also, zunédchst mal gab es ja schrift-
liche Berichte des Bundesnachrichtendienstes an
das Bundeskanzleramt, die dann immer wieder
fortgeschrieben wurden. Dann gab es zu einzel-
nen Aspekten dieser Berichte auch Besprechun-
gen, zu denen im Allgemeinen das Kanzleramt
eingeladen hat, um ein besseres Verstdndnis iiber
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die Inhalte dieser Sachstandsberichte zu erhal-
ten. Und da bin unter anderem auch ich zu Be-
sprechungen ins Kanzleramt gefahren.

Martina Renner (DIE LINKE): Das bezog sich
jetzt alles auf die BND-Selektoren, ja? Also dazu
wollte ich Sie fragen.

Zeuge D. B.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. Und wer war
aufseiten des Bundesnachrichtendienstes noch
eingeladen?

Zeuge D. B.: Da war meines Erachtens der W. K.
Bei einzelnen Besprechungen waren auch Vertre-
ter des Leitungsstabes und der Prasident dabei,
soweit ich mich erinnere, aber so ganz genau - -
Ich weil} nicht jede einzelne Besprechung.

Martina Renner (DIE LINKE): Und wer war auf-
seiten des Bundeskanzleramtes zugegen?

Zeuge D. B.: Kanzleramt waren, glaube ich, Ver-
treter des Referates 603 - -

Martina Renner (DIE LINKE): Na, die haben ja ei-
nen Namen; die haben auch sogar Klarnamen.

Zeuge D. B.: Wer da im Einzelnen jetzt teilge-
nommen hat - - Also, von der rechtlichen Kom-
ponente -

Martina Renner (DIE LINKE): Herr Heil viel-
leicht?

Zeuge D. B.: - 601, und von der 603 unterschied-
liche Personen.

Martina Renner (DIE LINKE): Wer hat denn tiber-
wiegend an den Terminen teilgenommen? War

denn auch mal Herr Fritsche dabei? War Herr
Heil dabei?

Zeuge D. B.: Ja, bei einzelnen Besprechungen, wo
auch der Priasident teilgenommen hat, war auch
der Herr Fritsche dabei. Der Herr HeiB} - weil ich
jetzt nicht so genau - wahrscheinlich, ja.

Stenografisches Protokoll 112 I

1. Untersuchungsausschuss

Martina Renner (DIE LINKE): Und sind noch Na-
men erinnerlich?

Zeuge D. B.: Ja, die zustdndigen Referatsleiter
601, 603, Biiroleiter, Staatssekretar.

Martina Renner (DIE LINKE): Und dartiber, also
uber Herrn Fritsche?

Zeuge D. B.: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, Fritsche
war -

Zeuge D. B.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): - Ende der Leiter. -
Und ist dann mal diese Problematik diskutiert
worden - ich meine, neben dem, dass man jetzt
die BND-Selektoren dann inaktiv stellt -: Wie
konnten die iiberhaupt dort hineinkommen? -
War das eine Fragestellung in diesen Runden?

Zeuge D. B.: Grundsitzlich wurde natiirlich ge-
fragt: ,,Was ist da drin? Wie ist das begriindet?
Was muss man dazu wissen?“, sicher.

Martina Renner (DIE LINKE): Klar. - Und hat
man auch gefragt nicht nur ganz abstrakt: ,,Wie
sind die da reingekommen?“, sondern: ,,Wer hat
die dort hereingestellt?*?

Zeuge D. B.: Ist mir nicht erinnerlich, dass nach
Einzelpersonen gefragt wurde.

Martina Renner (DIE LINKE): Es geht mir darum:
Das ist ja die Fach- und Rechtsaufsicht, die ja
auch priifen muss, ob man zum Beispiel aus die-
sem Vorgang personelle, disziplinarische Konse-
quenzen zieht. Es ist ja schon nicht ganz uninte-
ressant, dass man fragt, wer fiir bestimmte Vor-
gédnge, die nicht gerade irgendwie sozusagen gro-
Ben Jubel im Dienst ausgeldst haben, irgendwie
in dem Bundeskanzleramt verantwortlich ist.
Also ist diese Frage der Verantwortlichkeit nur
sehr abstrakt beantwortet worden?

Zeuge D. B.: Wurde in meinem Beisein nicht dis-
kutiert. Ist mir nicht erinnerlich.
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Martina Renner (DIE LINKE): Und wann waren
diese Besprechungen?” Ab wann starteten die?

Zeuge D. B.: Ich sage mal, die Besprechung mit
dem Kanzleramtsminister war im Mérz. Dann ka-
men immer wieder diese Fortschreibungen. Ich
habe da keine genaue Erinnerung dran, aber
wahrscheinlich so ab Mai folgend.

Martina Renner (DIE LINKE): Mhm. - Und waren
das jetzt 2 oder 3, 8 oder 10 oder 207

Zeuge D. B.: Eher so in der GréBenordnung 3 bis
5.

Martina Renner (DIE LINKE): Mhm. - Und die
gingen bis wann?

Zeuge D. B.: Die gingen, soweit ich weil, bis zur
Sitzung des Parlamentarischen Kontroll-
gremiums, wo dann ja iiber diesen Vorgang be-
richtet wurde.

Martina Renner (DIE LINKE): Hat man in diesen
Terminen mal erortert, ob man Betroffene von
UberwachungsmafBnahmen informiert?

Zeuge D. B.: In meinem Beisein nicht erinnerlich.

Martina Renner (DIE LINKE): Wissen Sie - auljer-
halb dieser Sitzungen - dariiber, ob man iiberlegt
hat, Betroffene zu informieren?

Zeuge D. B.: Mir nicht bekannt.

Martina Renner (DIE LINKE): Haben Sie das mal
in Threr Abteilung diskutiert, also, ich meine:
,,Wir haben hier reale Menschen, Institutionen,
Firmen, die tiberwacht wurden. Vielleicht miis-
sen wir uns bei denen entschuldigen®?

Zeuge D. B.: Mir nicht bekannt.

Martina Renner (DIE LINKE): Sehen Sie so eine
Pflicht zur Benachrichtigung?

Zeuge D. B.: Das ist wieder eine Bewertungsfrage.
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Martina Renner (DIE LINKE): Ja, Sie sind
Beamter. Da diirfen Sie sicherlich auf den Grund-
lagen sozusagen IThrer Vorschriften dazu etwas sa-
gen, ob es so eine Pflicht gibt.

Zeuge D. B.: Eine Pflicht gibt es meines
Erachtens - - Ist mir nicht bekannt.

Martina Renner (DIE LINKE): Sind Ihnen Anzei-
gen gegen den Bundesnachrichtendienst bekannt
von Personen oder Institutionen oder Firmen, die
uberwacht wurden?

Zeuge D. B.: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Gibt es Falle von
personlichem Missbrauch von Selektoren, ,,Miss-
brauch dienstlicher Mittel“, wie das im Fachjar-
gon heil3t?

Zeuge D. B.: Mir nicht bekannt.

Martina Renner (DIE LINKE): Wenn - - Inwieweit
war es moglich, die Deutung zu BND-Selektoren
zu manipulieren? Also, inwieweit kann es sein,
dass ein TKM nicht mit der Deutung iiberein-
stimmt, die ihm zugeschrieben wird? Wie einfach
oder wie schwer ist das?

Zeuge D. B.: Mir ist dort kein Fall bekannt.
Martina Renner (DIE LINKE): Hm?

Zeuge D. B.: Mir ist dort kein Fall bekannt.
Martina Renner (DIE LINKE): Ist - -

Zeuge D. B.: Von einer missbrduchlichen Deu-
tung habe ich in keinem einzigen Fall Kenntnis
erlangt.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay, dann habe
ich in 6ffentlicher Sitzung keine Fragen mehr. -

Vielleicht der Kollege Hahn noch?

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Geht es noch?

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 84 von 199



B
"

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Na klar,
geht. - Nein, geht doch nicht mehr. Entschuldi-
gung, sorry. - Dann sind wir bei der Fraktion der
CDU/CSU.

Nina Warken (CDU/CSU): Ich habe jetzt doch
noch mal eine Nachfrage, Herr Zeuge - - auf das,
was der Kollege von Notz Sie vorhin gefragt hat,
ob es denn sein kann, dass nach der Bundestags-
wahl 2013 die Luft raus gewesen sei. Jetzt nur
noch mal, dass ich die zeitlichen Abldufe auch
richtig habe: Meiner Erinnerung nach war die
Wahl ja im September 2013, und so richtig be-
gonnen hat es ja wohl erst im Oktober 2013; zu-
mindest kam ja die Weisung aus dem Kanzler-
amt, das alles aus der Erfassung zu nehmen, im
Oktober 2013. Das habe ich jetzt schon richtig
mitgeschnitten?

Zeuge D. B.: Die Weisung kam Oktober 2013.
Aber die Wahl? Ich weill nicht mehr, wann die
Wahl ist. Das miissten Sie besser wissen als ich.

Nina Warken (CDU/CSU): Die war am 22. Sep-
tember, genau. - Okay, vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Dann kommen wir jetzt zur Fraktion von
Biindnis 90/Die Griinen. Herr Kollege Strébele
beginnt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im Anschluss an die Fragen von dem Kol-
legen Hahn habe ich mal eine grundsétzliche
Frage zu Threr Auftragslage: Gibt es fiir den Bun-
desnachrichtendienst iiberhaupt eine Taburegion
oder Tabupersonen, die nicht abgehort werden
diirfen? Die Problematik jetzt der deutschen
Staatsbiirger lassen wir mal raus, also nichtdeut-
scher Staatsbiirger. Oder konnen Sie grundsétz-
lich - nach dem, so wie Sie das bisher erldutert
haben; die Praxis, soweit wir sie kennen, deutet
auch darauf hin - jede Person abhoren, also vom
amerikanischen Prédsidenten bis zum franzosi-
schen Préasidenten? Weil bei den Personen ist ja
nicht auszuschlieBen, dass sie Erkenntnisse tiber
Lander gewinnen oder Personen in Liandern ge-
winnen, die zu den Auftragslandern gehoren.
Also, wenn man das zu Ende denkt, gibt es keine
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Tabus, keine No-go-Area oder No-hear-Area fiir
den BND. Ist das so richtig?

Zeuge D. B.: Na, ich glaube, die Frage: ,,Wer kann
gesteuert werden oder wer nicht?“, geht ja in die

grundsétzliche nachrichtendienstliche Methodik
ein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Einfach: Was ist Ihre Auftragslage
gewesen? Wie - - Was kénnen Sie - - Gibt es da ir-
gendeine Grenze bei der Steuerung?

(Der Zeuge begibt sich zu
RD Philipp Wolff (BK) und
berit sich mit diesem)

Zeuge D. B.: Also, es gelten natiirlich die allge-
meinen Rechtsgrundsétze der VerhédltnisméaBig-
keit. Dass aber eine Tabuliste explizit irgendwo
existiert, ist mir nicht bekannt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, mir auch nicht. - Jetzt haben wir es:
Von den Personen her gibt es da keine. Gibt es
denn Tabubereiche? Also, ich nenne mal Berei-
che, die eigentlich selbst fiir staatliche, auch fiir
innerstaatliche Behorden, Gerichte usw. tabu
sein sollen, wie zum Beispiel diplomatische Ver-
tretungen.

Zeuge D. B.: Entschuldigung, ich habe das Letzte
akustisch nicht verstanden.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es gibt Bereiche, Institutionen, die eigent-
lich tabu sein sollten, auch fiir innerstaatliche
Behorden, beispielsweise in Deutschland - also,
ich will gar nicht drum herumreden -, also etwa
diplomatische Vertretungen. Kénnen Sie - oder
der BND - von Ihrer Auftragslage her jede Bot-
schaft - jetzt nicht nur von China oder Nordkorea;
ich weib gar nicht, ob die eine haben - und jedes
Botschaftspersonal in Ihren Fokus nehmen, also
abhoren? Oder gibt es da eine Grenze, was Sie
nicht diirfen?

Zeuge D. B.: Also, innerstaatliche Behorden diir-
fen wir nicht.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 85 von 199



B
"

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, innerstaatliche Behorden; klar. Aber
eine diplomatische Vertretung ist ja keine inner-
staatliche Behorde.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Botschaften in
Deutschland!)

- Botschaften in Deutschland zum Beispiel.

Zeuge D. B.: Das ist natiirlich auch wieder ein
Abwiégungsprozess und auch ein Prozess, der
auch, ich sage mal, mindestens vom Rechtsreferat
der Abteilung gepriift werden muss. Also, das ist
auf jeden Fall keine Sache, die ein Sachbearbeiter
einzeln so entscheiden kann.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein - -

Zeuge D. B.: Das wird im Allgemeinen mindes-
tens - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich méchte
Ihnen nicht ins Wort fallen; aber Herr Wolff mel-
det sich.

RD Philipp Wolff (BK): Jetzt geht es ja auch wie-
der Thnen, Herr Strobele, um konkrete Inhalte der
Steuerung.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein.

RD Philipp Wolff (BK): Dass das Ganze natiirlich
nur im Rahmen der Gesetze stattfinden kann, ist
unbestritten. Das kann der Zeuge hier auch gerne
sagen; das hat er auch vorhin schon oft ausge-
fiihrt. Dass die konkrete Steuerung aber natiirlich
Gegenstand nachrichtendienstlicher - -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Habe ich ja nicht gefragt.

RD Philipp Wolff (BK): Doch, Sie haben doch
ganz konkret nach Zielen, nach diplomatischen
Vertretungen gefragt und dazu - -
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Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, ich frage: Gibt es - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Vielleicht
ganz kurz: Herr Kollege Strébele, -

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Entschuldigung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - mir wiirde
es bei der Sitzungsleitung unheimlich helfen,
wenn Zeuge oder Zeugenbeistand sich mit der
Bundesregierung bei Fragen der Auslegung der
Moglichkeiten, hier Zeugnis abzugeben, kurz-
schliefen wiirde, weil sonst kommt hier immer
so ein gigantisches Zwiegespréach zustande. Dafiir
ist der Zeugenbeistand da, dafiir ist die Bundes-
regierung da, und dann miisste das, glaube ich,
auf der Ebene laufen. Sonst haben wir immer
Herrn Wolff als Zeugen hier, und Herr Wolff ist
gar nicht Zeuge.

(RD Philipp Wolff (BK)
begibt sich zum Zeugen
und berit sich mit diesem
sowie dessen Rechts-
beistand - Dr. André Hahn
(DIE LINKE): Ist die Frage,
ob Botschaften, ja oder
nein? Das kann man doch
ganz einfach beantworten!)

Zeuge D. B.: Also, es gelten die deutschen Ge-
setze und deutschen Rechtsgrundsitze, und die
VerhdltnisméaBigkeit ist zu beachten. Und inso-
fern gelten die ganz allgemein auch fiir die von
Thnen hypothetisch angesprochenen Aufkla-
rungsziele. Wenn es dann um diese ganz konkret
gehen soll, dann miissten wir das in nichtoffent-
licher Sitzung besprechen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, nein. Ich frage jetzt die gar nicht
konkret, sondern - - Das kénnen Sie dann fiir jede
Botschaft - - Oder Sie konnen ja sagen: Es sind
bestimmte ausgeschlossen. - Aber wenn ich rich-
tig informiert bin, gibt es fiir die staatlichen deut-
schen Behorden, also etwa Polizei, Gerichte,
Staatsanwaltschaft, solche Tabuzonen schon.
Also, eine AbhormaBnahme, die Sie beim Amts-
gericht Tiergarten beantragen als Polizeibeamter
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gegen die franzosische oder gegen die amerikani-
sche Botschaft, wiirde wahrscheinlich abgelehnt,
vermute ich mal, mit der Begriindung: Die sind
fiir uns tabu nach innerdeutschem Recht und
nach internationalem vor allen Dingen. - Gilt das
fir den Bundesnachrichtendienst auch und,
wenn nein, warum nicht?

Zeuge D. B.: Also, ich bin ja kein Jurist; aber Sie
fragen hier auch nach konkreten Teilmengen. Sie
fragen zwar nicht konkret nach einem einzelnen
Selektor; aber Sie fragen nach konkreten Teil-
mengen. Und da gilt natiirlich genau das auch,
dass dazu in nichtéffentlicher Sitzung nur vorge-
tragen werden kann.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, ich frage nicht nach konkret- - Ich
frage, ob es - - Also, ich habe Ihnen ja gerade das
Beispiel genannt: Es gibt ja auch innerdeutsch
geltendes Recht wie zum Beispiel die Konventio-
nen, die Botschaften zum Beispiel als Tabuzonen
erkliren, auch fiir deutsche Staatsanwalte, Poli-
zeibeamte und andere; die diirfen da auch nicht
rein oder so, es sei denn, sie werden eingeladen.
Gilt das - diese Beschriankung, innerdeutsches
Recht, was beruht natiirlich auf Volkerrecht -
auch fiir den Bundesnachrichtendienst? Oder
darf der Bundesnachrichtendienst jede x-belie-
bige Be- - ich rede jetzt gar nicht - - allgemein
sich iiber diese Regeln hinwegsetzen und abho-
ren? Und wenn, wie viele und wen dort und wie
lange und was darf er damit machen?

Zeuge D. B.: Also, ich bin kein Jurist. Ich wiirde
aus eigenen Stiicken nie dazu kommen, so etwas
zu steuern, sondern es miisste rechtlich gepriift
und gebilligt werden. Weiter kann ich dazu an
dieser Stelle von meiner Person und ich als
Zeuge nichts sagen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Von der Kanzlerin? Oder von wem muss
das gebilligt werden?

Zeuge D. B.: Es muss auf jeden Fall rechtlich ge-
priift werden, -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist immer gut.
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Zeuge D. B.: - ob es denn erlaubt ist oder nicht.

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist immer richtig.

Zeuge D. B.: Und dazu gibt es ja entsprechende
Stellen auch im Bundesnachrichtendienst, und
die priifen das dann. Ob das dann politisch auch
noch gepriift werden muss, ist wieder eine an-
dere Frage, die aber auch wieder, ich sage mal,
einer gewissen Methodik unterliegt, die nicht
iiberall nach auflen dringen sollte.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ja. - Also, ich kann Ihrer Antwort nur
entnehmen, dass auch die kein Tabu sind, son-
dern dass es jeweils darauf ankommt, auf die In-
teressen- und Abwéagungslage. Wie - -

Zeuge D. B.: Das habe ich nicht gesagt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, so verstehe ich das aber. Vielleicht war
die Praxis sogar so. Haben die das mal - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Frage
konnen wir noch beantworten, finde ich.

(RA Johannes Eisenberg:
Das ist ja gar keine Frage!)

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Doch. War die Praxis - -

Zeuge D. B.: Zu Threm Verstdndnis kann ich ja
nichts sagen. Ich habe nicht Ihr Verstdandnis; ich
habe mein Verstiandnis.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben doch vorher - ich glaube, auf die
Fragen des Kollegen von Notz - gesagt: Also,
diese Genehmigungen oder Anweisungen von
oben wurden in den meisten Féllen gar nicht ein-
geholt, sondern nur, wenn da ein bestimmter An-
lass bestand. - Und deshalb kann man doch die
Frage stellen: Von Threr Kenntnis aus, gab es da
irgendein Tabu, wo Sie sich gewundert haben:
»Aber das geht doch eigentlich nicht“? Jetzt mal
unabhéngig von dem Grundsatz der Verhiltnis-
maéBigkeit.
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Zeuge D. B.: Ich habe nicht gesagt, dass Genehmi-
gungen nicht eingeholt wurden. Da wird hier
meinen Aussagen etwas unterstellt, was ich so
nicht gesagt habe.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben 10 000 Genehmigungen
eingeholt?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, jetzt
miissen wir aber doch von der Zeit her, Herr Kol-
lege Strobele - - So leid wie es mir tut: Die acht
Minuten sind schon ldnger abgelaufen. - Ich gehe
davon aus, dass die Union keine Fragen mehr
hat. - Dann kommen wir jetzt zur Fraktion der
SPD. - Immer noch keine weiteren Fragen.

Dann sind wir jetzt bei der Fraktion Die Linke.
Ich wiirde es gern so handhaben, dass die beiden
Oppositionsfraktionen jetzt fragen kénnen und,
auber wenn noch Fragebedarf besteht, mir ein
kurzes Zeichen gegeben wird. - Herr Kollege
Hahn.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich wollte die - -
Weil das jetzt so hin und her ging, einfach nur
noch mal: Die Frage des Kollegen Strobele zielte
ja auf den Sonderstatus von Botschaften, und da
kann man doch die Frage ganz einfach beantwor-
ten - das miissen Sie ja wissen aus Ihrem Be-
reich -: Steuern Sie Botschaften, ja oder nein?

RD Philipp Wolff (BK): Die kann der Zeuge na-
tiirlich nicht beantworten, Entschuldigung.

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,,Kann“? Will er
nicht! - Christian Flisek
(SPD): Mein Gott, das wis-
sen doch alle! Das ist doch
nichts Neues! - RD Philipp
Wolff (BK) begibt sich zum
Zeugen und berit sich mit
diesem sowie dessen
Rechtsbeistand)

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, das wissen wir
doch.
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(Christian Flisek (SPD): Das
ist doch allen klar! -
RA Johannes Eisenberg:
Das ist ja nicht einfach!)

Zeuge D. B.: Ich kann das in 6ffentlicher Sitzung
nicht sagen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Das Grund-
problem, was 6ffentlich diskutiert wird, ist doch,
ob der BND oder ob Geheimdienste zum Teil in-
zwischen Staat im Staate sind. Es gibt bestimmte
staatliche Institutionen, und keine von diesen
staatlichen Institutionen - Polizei, Gerichte,
Staatsanwilte - darf in die Botschaften. Und jetzt
ist die Frage: Darf der BND das, und ist dann die
Frage ,Staat im Staate?* moglicherweise genau
an dieser Stelle auch festzumachen, dass fiir den
BND véolkerrechtliche Regelungen, gesetzliche
Regelungen in dieser Frage nicht gelten? - Das ist
doch die Frage, und deshalb frage ich Sie, wie
das funktioniert und wie das ablauft.

Zeuge D. B.: Aber das ist doch eine juristische
Frage. Das konnen Sie mich doch nicht fragen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Na, doch. Sie ha-
ben ja gesteuert. Sie miissen doch wissen - - Das
heiBt - - Auf Englisch heilit das ,,Embassy* oder
so und da - - bei dem Selektor, oder da steht dann
noch hinten das Land dran. Da miissen Sie doch
wissen, ob Sie so was drin haben.

(RA Johannes Eisenberg:
Nicht in 6ffentlicher Sit-
zung!)

Zeuge D. B.: Sie haben gefragt: Darf man das,
oder darf man nicht? - Dazu kann ich Ihnen keine
Antwort geben. Dann haben Sie gefragt: Haben
Sie das gesteuert? - Dazu habe ich gesagt: Das be-
antworte ich in nichtéffentlicher Sitzung. - Das
sind die zwei Antworten.

(RA Johannes Eisenberg:
Das ist ja erheblich repeti-
tiv, muss ich mal sagen!)

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Sie haben vorhin
auf die Fragen der Kollegin Renner geantwortet,
was die Beratungen im Kanzleramt angeht: Erst
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war der Besuch von Altmaier in Bad Aibling,
dann gab es die ndchsten Berichte, und dann gab
es Gespridche, an denen Sie auch teilgenommen
haben. - Das bezog sich aber alles, wenn ich das
richtig verstanden habe, auf das Jahr 2015, was
Sie uns vorhin gesagt haben. Sie haben aber
heute friih oder heute Mittag - wir haben ja leider
die Protokolle noch nicht da - auch gesagt, dass
es zu diesem Thema - - dass es auch Gespriache
generell zu der Frage der Selektoren im Kanzler-
amt im Jahr 2013 gegeben hétte. Und da wollte
ich gerne noch mal nachfragen, was da der
Gegenstand dieser Gesprache war und mit wem
Sie dort gesprochen haben.

Zeuge D. B.: Im Mirz 2015 war Kanzleramts-
minister Altmaier - -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Entschuldigung,
ich habe jetzt nach 2013 gefragt. 2015 interessiert
mich jetzt im Moment gar nicht mehr.

Zeuge D. B.: Ich sage mal: Sie haben angefangen,
dass Altmaier - - dass ich gesagt haben soll, Alt-
maier sei in 2015 in Bad Aibling gewesen sein.
Das muss ich richtigstellen. Gesagt habe ich, dass
Minister Altmaier in 2015 in Pullach war.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Das ist geschenkt,
aber korrekt; okay.

Zeuge D. B.: Da bezog es sich nicht nur auf Vor-
ginge von 2015, sondern auf die zuriickliegenden
Jahre. An Besprechungen im Bundeskanzleramt
2013 ist mir bekannt die Besprechung des Prisi-
denten, der dann die Weisung mitbrachte, die er
uns dann telefonisch iibermittelt hat.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Sie haben an kei-
nen - - Okay.

Zeuge D. B.: Weitere Besprechungen sind mir im
Bundeskanzleramt 2013 zurzeit nicht erinnerlich.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Also, zu Se-
lektoren und dhnlichen Problemen waren Sie sel-
ber nicht in Besprechungen im Kanzleramt im
Jahr 20137
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Zeuge D. B.: Jedenfalls nicht beziiglich Se-
lektoren.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, wir miissen das
ja nun abgrenzen konnen, weil Sie selber das vor-
hin angesprochen haben. Was - - Zu welchen
Punkten waren Sie denn im Kanzleramt?

Zeuge D. B.: Ich habe doch gesagt: Ich war
2015 - -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich rede von 2013.
Sie haben jetzt eben gesagt: nicht.

Zeuge D. B.: In 2013, habe ich gesagt, kann ich
mich nicht erinnern, dass ich dazu im Bundes-
kanzleramt war.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Dann haben Sie
vorhin gesagt, die Funktionspriifung - das habe
ich noch nicht so ganz verstanden - héitten Sie
nur bei den BND-Selektoren gemacht. Nun bin ja
selbst ich nicht der Auffassung, dass der BND
laufend gegen deutsche Interessen verstoBen
wiirde. Da haben Sie aber gepriift, ob deutsche
Interessen beriihrt waren, haben Sie vorhin ge-
sagt. Aber bei den NSA-Selektoren haben Sie das
nicht gemacht, wo ja vielleicht eher zu erwarten
gewesen wire, dass da mal ein fauler Selektor
mit drin ist. Und Sie haben dann gesagt, dass die
Treffer diejenigen Sachbearbeiter bekommen, die
sie gesteuert haben. Bei den BND-Selektoren ist
mir das klar. Was ist bei den NSA-Selektoren?
Wer bekommt die Treffer der NSA-Selektoren?

Zeuge D. B.: Also, ich habe das ganz anders ge-
sagt. Die Frage hat der Abgeordnete Flisek ge-
stellt, ob ich Unterschiede machen wiirde bei ei-
genen Selektoren und bei AND-Selektoren. Da-
raufthin habe ich geantwortet, dass ich bei den
AND-Selektoren mit der Priifung sehr viel restrik-
tiver wiére, dass ich bei eigenen Selektoren dazu
neigen wiirde, auch eine Funktionspriifung
durchzufiihren, was ich nicht unbedingt einem
AND zugestehen wiirde. Alles das waren Fragen,
wie ich Sachen beurteile und wie sie eventuell
gemacht werden konnten. In keinem Fall war es
so, wie Sie es gesagt haben, dass, ich sage mal,
die AND-Sachen ungepriift - - und Funktions-
priifungen mache, wihrend ich die deutschen
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starker priife. Gerade andersrum habe ich es bis-
her gesagt.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Meine Frage haben
Sie jetzt aber nicht beantwortet.

Zeuge D. B.: Ja, Sie haben so viel Vorlauf gehabt.
Dr. André Hahn (DIE LINKE): Wer bekommt - -

Zeuge D. B.: Ich kann mich an Ihre letzte Frage
nicht erinnern. Ich beantworte sie aber gerne,
wenn Sie noch mal so freundlich wéren, sie zu
wiederholen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Das mache ich
gern. - Ich habe Sie gefragt, wer die Treffer der
BND-Selektoren bekommt.

(Zuruf: NSA!)

- NSA, Entschuldigung. Ja, richtig, der NSA-Se-
lektoren. Wer bekommt die?

Zeuge D. B.: Die Treffer der NSA-Selektoren wer-
den nach Priifung an die NSA gesandt und ste-
hen grundsitzlich den Nachrichtenbearbeitern in
Bad Aibling zur Sichtung zur Verfiigung, und die
sichten die dort stichprobenhaft.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ein NSA-Selektor
erzeugt einen Treffer. Der kommt wo an, bei
wem?

Zeuge D. B.: Das habe ich doch jetzt eben gesagt.
Wo war Thr Verstandnisproblem? Wie kann ich
helfen?

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nein, nein. Wenn
die stichprobenartig - - dann lduft das im Normal-
fall alles automatisiert durch, und der guckt mal
rein. Ich mochte einfach wissen, ob Sie tiber-
haupt in der Lage wiren, zu priifen, welche Tref-
fer dort erzielt werden, um festzustellen, ob dort
moglicherweise gegen deutsche Interessen versto-
Ben wird.

Zeuge D. B.: Also, die Treffer - ich wiederhole es
noch mal - stehen den deutschen Nachrichten-
bearbeitern in Bad Aibling zur Verfiigung. Die

Stenografisches Protokoll 112 I

1. Untersuchungsausschuss

laufen genauso wie die Treffer aus den eigenen
Selektoren in die Nachrichtenbearbeitungs-
systeme ein und werden dort von den deutschen
Nachrichtenbearbeitern stichprobenhaft gesichtet
und eventuell zur Meldungserstellung genutzt.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, ich kann diesen
Punkt nicht verstehen: Wenn es Zigtausende,
Hunderttausende Selektoren gibt - ich weil ja
nicht, wie viele Meldungen da am Tag reinkom-
men -, was kann denn der deutsche wirklich pri-
fen, also rein - - Nicht Meldungen, sondern Tref-
fer. Was kann denn der deutsche Bearbeiter iiber-
haupt priifen?

Zeuge D. B.: Jetzt kommen wir in Mengenfragen
rein.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Dann lassen Sie
die Mengen weg. Ich frage - -

Zeuge D. B.: Ja, aber Sie haben doch die Mengen
ins Spiel gebracht.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, weil ich gerne
verstehen mdchte, wie man irgend- - Wenn man
von - weil} ich nicht - 500 000 zwei stichproben-
artig priift, dann ist das natiirlich keine Priifung,
weil die anderen konnen sonst was beinhalten.

Zeuge D. B.: Also, ich bin kein Mitarbeiter von
Bad Aibling. Ich kann Thnen nicht sagen, wie viel
Prozent der Treffer dort gepriift werden. Ich kann
Ihnen nur sagen: Es findet keine vollstdndige
Priifung aller Treffer statt, sondern sie findet
stichprobenhaft statt; das ist meine Antwort. Und
bei der Stichprobe wird dann gesagt: ,,Das wére
auch im Sinne unserer eigenen Auftragserfiillung
auftragsrelevant®, und es werden eventuell Mel-
dungen daraus gemacht. Es kann natiirlich auch
festgestellt werden: Ja, Mensch, hier werden ja
Sachen gesteuert, die Treffer erbringen, die so
nicht gerechtfertigt sind. - Aber auch solch ein
Fall ist mir nicht bekannt geworden.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Wird denn jeder
zehnte oder jeder hundertste oder jeder tau-
sendste Treffer - -
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Zeuge D. B.: Entschuldigung, Herr Abgeordneter,
ich weil} es nicht.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Aber Sie wissen,
dass das alles korrekt ist, was die Amerikaner da
machen, und es gar keine Verstofe gegen deut-
sche Interessen gibt und dass alles wunderbar
lauft? Das wissen Sie?

Zeuge D. B.: Das sind wieder Bewertungsfragen.
Fragen Sie mich doch bitte nach Sachverhalten.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, habe ich gerade
gemacht: ob jeder zehnte, jeder hundertste, jeder
tausendste gepriift wird.

(RA Johannes Eisenberg:
Bad Aibling!)

Zeuge D. B.: Dazu bin ich der falsche Zeuge.
Dazu kann ich Thnen nichts sagen, weil ich es
nicht weib.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Sie haben mir vor-
hin gesagt: Die Treffer bekommt derjenige, der
die Selektoren eingestellt hat.

Zeuge D. B.: Bei den deutschen, BND-eigenen Se-
lektoren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt miisste
die - -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Entschuldigung,
eine wiirde ich gern noch.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Die NSA-Se-
lektoren sind auch von Deutschen eingestellt,
auch von Sachbearbeitern. Das heilit, die miissten
doch die Treffer dann auch haben, und deshalb
miussten sie doch auch wissen, wie, in welcher
Weise die Stichproben dort stattfinden.

Zeuge D. B.: Da ist vielleicht ein Missverstdndnis
aufgetreten: Die deutschen, BND-eigenen Se-
lektoren sind genau zustdndigen Bearbeitungs-
gruppen zugearbeitet, wo jeder Bearbeiter seine -
in Anfithrungszeichen - ,,eigenen” Selektoren
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steuert. Die NSA {iibergibt ein Interessenprofil.
Dieses Interessenprofil wird nicht aufgespalten
und deutschen Einzelbearbeitern {ibergeben, son-
dern es wird nur in Génze iiberpriift. Die Treffer,
die daraus entstehen, werden der Nachrichten-
bearbeitungsgruppe in Bad Aibling - - In deren
Bearbeitungssystem laufen die ein und kénnen
von den deutschen Bearbeitern in Bad Aibling
gesichtet werden, weil da gibt es diesen Zusam-
menhang. Es gehoren nicht so und so viel Pro-
zent der NSA-Selektoren einem deutschen Nach-
richtenbearbeiter.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut. -
Dann sind wir jetzt bei der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Kollege Strébele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, ich bin noch mal bei den diplomati-
schen Vertretungen. Das Parlamentarische Kon-
trollgremium hat ja - ist Thnen schon mehrfach
vorgehalten worden - eine 6ffentlich zugédngliche
Bewertung abgegeben, in der diplomatische Ver-
tretungen so genannt werden, dass die auch unter
den Selektoren gewesen sein sollen. Kénnen Sie
sagen, wer fiir diese Selektoren - - oder wer
dariiber eine Entscheidung getroffen hat? Weil
Sie sagen ja: Die deutschen Selektoren - - Da wur-
den durchaus Entscheidungen eingeholt. - Oder
haben Sie das gemacht, oder hat das wer sonst
gemacht?

(Zuruf)
- Der ist ja jetzt weg.

Zeuge D. B.: Der ist weg? Das ist aber - - Zu Ein-
zelheiten: ,,Wer hat hier was genehmigt? Wie ist
das gelaufen?“, darf ich nur in nichté6ffentlicher
Sitzung was sagen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber kénnen Sie wenigstens sagen, ob eine
Genehmigung eingeholt worden ist?

Zeuge D. B.: Das weiD ich auch nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wissen Sie nicht. - Sie haben vorhin - - Da
waren Sie ganz emport, als ich gesagt habe: Auch
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bei den deutschen Selektoren werden keine Ent-
scheidungen - - oder keine Genehmigungen ein-
geholt. - Ich erinnere mich auch, dass Sie vorhin
mal gesagt haben, dass das da durchaus méglich
war. Kénnen Sie sagen bei den vielen Tausend:
Bei wie vielen dieser deutschen Selektoren wur-
den aubBerhalb jetzt IThrer Referate oder Ihrer Ab-
teilung Genehmigungen eingeholt? Wie viele sol-
cher Félle gab es fiir die Tausenden Vorfille?

Zeuge D. B.: Was meinen Sie mit ,,deutschen Se-
lektoren®, Herr Abgeordneter? Ich verstehe das
nicht.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, BND-Selektoren natiirlich.

Zeuge D. B.: Ach so, BND-Selektoren.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, Entschuldigung, vielleicht gibt es noch
andere deutsche.

Zeuge D. B.: Ja, ,,deutsche” hitte ja auch sein
konnen: ,,deutsche Behorden®.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ja. Nein, nein.

Zeuge D. B.: Also, insofern will ich hier Missver-
stindnisse vermeiden.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir reden hier bei ,,deutschen” jetzt im-
mer tiber BND.

Zeuge D. B.: Nein, ich habe da keine praktischen
Zahlen, -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, wie viele? Einer? 1007

Zeuge D. B.: - wer da bei wem was beantwortet
hat. Ich sage mal: Auf der Unterabteilungsleiter-
ebene ist da in aller Regel nicht angefragt wor-
den. Das ist dann eher auf der Gruppenleiter-,
Sachgebietsleiter-, Referatsleiterebene. Ich kann
Ihnen da keine praktischen Zahlen - -
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ungefdhr. War das ein tédgliches oder wo-
chentliches Vorkommnis, so eine Genehmigung
einzuholen?

Zeuge D. B.: Ich sage ja: War nicht auf meiner
Ebene; deshalb kann ich dartiber nicht berichten.
Ich weil} es nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha, Sie haben das gar nicht mitbekom-
men, diese Nachfragen?

Zeuge D. B.: So ist es. Das ist in den Referaten ge-
laufen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. - Und in den Fillen, wo jetzt nicht - -
Ach so, die Referate haben das direkt weitergege-
ben dann an die vorgesetzten Dienststellen?

Zeuge D. B.: An welche vorgesetzten Dienststel-
len? Ich verstehe den Gesamtzusammenhang Th-
rer Frage jetzt, glaube ich, nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, im Bundesnachrichtendienst natiirlich.

Zeuge D. B.: Also, meines Erachtens war doch
Thre Frage: Inwieweit hat denn wer da was ge-
nehmigt, -

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau.

Zeuge D. B.: - gerade bei kritischen? - Und ich
habe geantwortet, dass in den Referaten, die in
meiner Unterabteilung waren, diese Genehmi-
gungsprozesse im Allgemeinen gelaufen sind und
ich selber keine Kenntnis dariiber habe. Von
,Weiterleitung* habe ich nicht geredet; ich ver-
stehe auch den Zusammenhang nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Weil Sie vorhin mal gesagt haben:
Das konnte auch - - Es konnten auch héhere Stel-
len jetzt, die iiber Ihrer Abteilung waren, -

Zeuge D. B.: Davon weil ich - -
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Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - dabei zurate gezogen werden oder - -

Zeuge D. B.: Ja, ja; sicher. Aber ich weil} da ganz
praktisch nicht, dass das so passiert ist. Das wire
allerdings - da gebe ich Ihnen recht - iiber mich
gelaufen in aller Regel und - - Ist mir nicht be-
kannt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, dann kann man das vielleicht so zu-
sammenfassen: Das ist nach Ihrer Kenntnis in
den Referaten entschieden worden.

Zeuge D. B.: So ist es.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und fir alle? Alle 20, Zehntausende?

Zeuge D. B.: Nach meiner Kenntnis ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha, die haben jedes Mal genau gesagt: Ist
okay.

Zeuge D. B.: Nach meiner Kenntnis ja.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Danke.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich habe noch zwei
abschlieBende Fragen, damit keine Missverstdnd-
nisse aufkommen. Sie sagten eben auf Fragen von
meinem Kollegen Dr. Hahn, die Termine 2013 im
Bundeskanzleramt stiinden nicht im Zusammen-
hang mit den Selektoren. Sie kénnen aber unter-
suchungsgegenstidndlich sein. Also, wenn es an-
dere Gegenstdnde unseres Untersuchungsauftra-
ges betrifft - Kooperation mit AND oder Ahnli-
ches -, dann wiirden wir schon gerne wissen, um
was es da 2013 gegangen ist. - Frage eins.

Und Frage zwei ist: Ganz am Anfang der Zeugen-
vernehmung ging es ja um diese Fragen, ob die
USA und die bundesdeutschen Selektoren, also
BND- und NSA-Selektoren, in der Datenbank un-
terscheidbar gewesen sind. Da haben wir ja ge-
klart: Sie waren unterscheidbar. Waren sie dies
seit 2005, oder gibt es ein Datum, seitdem diese
unterscheidbar sind?
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Zeuge D. B.: Zur ersten Frage: Ich kann mich
nicht erinnern, dass ich 2013 zu einer Bespre-
chung im Bundeskanzleramt war, zu iiberhaupt
keiner und auf jeden Fall zu keiner mit dem Be-
sprechungsgegenstand Selektoren. Ich kann zu
einer Haushaltsbesprechung oder einer dhnlichen
Routinebesprechung mal im Bundeskanzleramt
gewesen sein, aber nicht zu dieser Thematik.

Zu der Thematik der Trennung von Selektoren
kann ich Thnen sagen, dass in der derzeitigen Da-
tenbank, die 2011 ja eingefiihrt wurde, diese
Trennung besteht; soweit ich weil3, auch in der
Vorgédngerdatenbank. Ob das seit 2005 so war
oder ob 2005 die NSA-Selektoren schon zusam-
men mit BND-Selektoren in einer Datenbank wa-
ren, kann ich nicht exakt sagen; das weil} ich
nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Sie sagen, Sie wis-
sen nicht genau, wie es vorher war?

Zeuge D. B.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Ist ein bisschen,
ich sage mal, schwierig, oder? Ist doch - - Eine - -

Zeuge D. B.: Na, ich muss das ja nicht wissen.
Fragen Sie andere Zeugen, oder fragen Sie in der
Beratungssitzung. Ich habe keine Hinweise da-
rauf, dass da irgendeine Gemengelage war, dass
da irgendwas vermischt war. Das wollte ich da-
mit iiberhaupt nicht ausdriicken. Ob die zusam-
men in einer Datenbank, aber getrennt, oder ob
das zwei Datenbanken waren, das kann ich Thnen
hier an dieser Stelle nicht sagen, weil ich dafiir
kein Spezialist bin und das nicht genau weib.
Andere wissen das sehr genau, und ich bin mir
sicher: Es kam zu keiner Vermengung von AND-
Selektoren und deutschen Selektoren. Ich bin mir
sicher, dass die immer getrennt gefiithrt wurden.

Martina Renner (DIE LINKE): Mhm. - Wenn vor
2013 oder 2011 oder wann auch immer - - Wann
wurde diese neue Datenbank eingefiihrt?

Zeuge D. B.: 2011, soweit mir erinnerlich.
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Martina Renner (DIE LINKE): Genau. - Wenn vor
2011 die Selektoren nicht unterscheidbar gewe-
sen sind, konnte man ja die Meldungen, die da-
raus generiert wurden, auch nicht unterscheiden,
oder?

Zeuge D. B.: Die waren immer unterscheidbar.
Das habe ich ja eben gesagt: -

Martina Renner (DIE LINKE): Die waren im-
mer - -

Zeuge D. B.: - Es gab keine Gemengelage; es
wurde immer deutlich unterschieden. Verwechs-
lungen, Vermengungen haben aus meiner Sicht
nie stattgefunden.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt gucke
ich mal gerade. - War das ein Ja oder ein Nein,
Konstantin?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gar nichts; aber es ist ein Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, dann
sehe ich keinen mehr, der Fragen hat, richtig? -
Okay, gut. Dann wiren wir am Ende des 6ffentli-
chen Teils.

Ich glaube, wir sind am Ende der Fragerunde.
Auch wenn bei dem einen oder anderen noch
Fragen bestehen, dann miissen sie halt geduBert
werden oder auch nicht. - Ich sehe keine Wort-
meldungen mehr. Wenn es keine Fragen mehr
gibt, die in 6ffentlicher Sitzung beantwortet wer-
den konnen, dann miissen wir einen Beschluss
fassen, um mit Thnen, Herr D. B., dann dem-
nédchst nach den anderen Zeugen in nichtéffentli-
che Sitzung gehen zu kénnen. Ich schlage daher
folgenden Beschluss vor:

Fiir die weitere Vernehmung des Zeugen B. am
heutigen Tag wird die Offentlichkeit gemiB § 14
Absatz 1 Nummer 4 des Untersuchungs-
ausschussgesetzes ausgeschlossen, weil beson-
dere Griinde des Wohls des Bundes entgegenste-
hen konnen.
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Wer dem so zustimmen kann, der hebe die
Hand. - Danke schon. Ich mit mir. Nein, Nina
Warken hat auch mit abgestimmt. Das ist dann
zumindest - - Gibt es Gegenstimmen? - Keine.
Enthaltungen? - Dann ist das so einstimmig.
Damit gehen wir gleich fiir die weiteren Fragen -
und da hat es ja schon die ein oder andere
gegeben - in nichtéffentliche bzw. eingestufte
Sitzung.

Danke schon, dass Sie uns Rede und Antwort in
offentlicher Sitzung gestanden haben. Wir sehen
uns irgendwann heute Nacht wieder. Bevor wir
aber mit Ihnen weitermachen, kommt der niachste
Zeuge. Das ist der Zeuge B. R., und da bitte ich
jetzt, wenn er noch nicht da ist - ich sehe ihn
nicht -, dass er zu uns kommt.

Ich wiirde sagen: Die Sitzung ist jetzt fiir fiinf Mi-
nuten unterbrochen, weil so lange wird es dau-
ern, bis B. R. in den Sitzungssaal kommt. Die Sit-
zung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von
18.38 bis 18.44 Uhr)
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Meine Da-
men und Herren, die unterbrochene Sitzung des
1. Untersuchungsausschusses wird fortgesetzt.

Vernehmung des Zeugen
B. R.

Ich darf unseren zweiten Zeugen heute begriilien,
Herrn B. R. Ich stelle fest, dass der Zeuge ord-
nungsgemdil geladen ist. Herr R., Sie haben den
Erhalt der Ladung am 26. September dieses Jah-
res bestétigt. Herzlichen Dank, dass Sie meiner
Ladung gefolgt sind und dem Ausschuss fiir eine
Vernehmung zur Verfiigung stehen.

Ich habe Sie darauf hinzuweisen, dass die Bun-
destagsverwaltung eine Tonbandaufnahme dieser
Sitzung fertigt. Diese Aufnahme dient ausschlieB3-
lich dem Zweck, die stenografische Aufzeich-
nung zu erleichtern. Die Aufnahme wird nach
der Erstellung des Protokolls gel6scht.

Das Protokoll dieser Anhoérung wird Ihnen nach
Fertigstellung zugesandt, und Sie haben dann 14
Tage Zeit, etwaige Korrekturen oder Ergdnzungen
an dem Protokoll vorzunehmen. - Haben Sie
hierzu Fragen?

Zeuge B. R.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Ich
stelle fest, dass Sie ebenfalls von Rechtsanwalt
Eisenberg als Rechtsbeistand begleitet sind. Eine
neue Vorstellung ist daher nicht notwendig. Ich
sehe auch nicht, dass groe Mengen an Zuschau-
ern neu in den Saal gekommen sind. Also, von
daher ist auch hier Rechtsanwalt Eisenberg be-
kannter und bewéhrter Zeugenbeistand.

Herr R., vor Threr Anhérung habe ich Sie zu-
néchst zu belehren. Sie sind als Zeuge geladen
worden. Als Zeuge sind Sie verpflichtet, die
Wahrheit zu sagen. Ihre Aussagen miissen richtig
und vollstdndig sein. Sie diirfen nichts weglas-
sen, was zur Sache gehort, und nichts hinzufii-
gen, was der Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auBerdem auf die moglichen straf-
rechtlichen Folgen eines VerstoBes gegen die
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Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer vor dem Un-
tersuchungsausschuss uneidlich falsch aussagt,
kann gemél § 162 in Verbindung mit § 153 des
Strafgesetzbuches mit Freiheitsstrafen von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft werden. Nach § 22 Absatz 2 des Unter-
suchungsausschussgesetzes kénnen Sie die Aus-
kunft auf solche Fragen verweigern, deren Beant-
wortung Sie selbst oder Angehérige im Sinne des
§ 52 Absatz 1 der Strafprozessordnung der Gefahr
aussetzen wiirde, einer Untersuchung nach ei-
nem gesetzlich geordneten Verfahren ausgesetzt
zu werden. Dies betrifft neben Verfahren wegen
einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit auch ge-
gebenenfalls Disziplinarverfahren, wenn diese in
Betracht kommen sollten.

Sollten Teile Ihrer Aussagen aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschéafts-
geheimnissen nur in einer nichtéffentlichen oder
eingestuften Sitzung mdglich sein, dann bitte ich
Sie um einen Hinweis an den Ausschuss, sodass
wir einen Beschluss nach § 14 oder § 15 des Un-
tersuchungsausschussgesetzes fassen kénnen und
dann die Vernehmung in nichtéffentlicher bzw.
eingestufter Weise fortsetzen kénnen. - Haben Sie
hierzu Fragen?

Zeuge B. R.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Nach diesen notwendigen Vorbemerkun-
gen darf ich Thnen kurz den geplanten Ablauf
vorstellen. Eingangs habe ich Sie zur Person zu
befragen. Zu Beginn der Vernehmung zur Sache
haben Sie geméal § 24 Absatz 4 des Unter-
suchungsausschussgesetzes Gelegenheit, zum Be-
weisthema im Zusammenhang vorzutragen, also
ein sogenanntes Eingangsstatement abzugeben.
Danach werde ich Sie kurz befragen. Anschlie-
Bend erhalten die Mitglieder des Ausschusses
das Wort fiir Nachfragen. Dies geschieht nach
dem Stdrkeverhéiltnis der einzelnen Fraktionen,
immer eine Fraktion nach der anderen. - Haben
Sie zu diesem Ablauf Fragen?

Zeuge B. R.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herzli-
chen Dank. - Dann darf ich Sie nun bitten, sich
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dem Ausschuss mit Namen, Alter, Beruf und ei-
ner ladungsfiahigen Anschrift vorzustellen. In Ih-
rem Fall geniigen die Angaben der Initialen so-
wie die Anschrift der Dienststelle, tiber die wir
Sie erreichen konnen.

Zeuge B. R.: Mein Name ist B. R. Ich bin erreich-
bar iiber die Dienststelle in Pullach.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und wie alt
sind Sie?

Zeuge B. R.: Ich bin 55 Jahre alt, Soldat im
Dienstgrad Oberstleutnant.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Nach dieser Vorstellung darf ich Thnen
die Moglichkeit geben, dem Ausschuss, wie es in
§ 24 Absatz 4 des Untersuchungsausschussgeset-
zes geregelt ist, ein sogenanntes Eingangsstate-
ment abzugeben, also im Zusammenhang zum
Beweisgegenstand vorzutragen, wenn Sie dies
denn wiinschen. Wiinschen Sie dies?

Zeuge B. R.: Ich verzichte.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Dann wiirde ich mit einigen Fragen be-
ginnen und werde es auch kurzfassen, damit die
Fraktionen sehr ziligig Gelegenheit bekommen,
ihre Fragen zu stellen. - Sie waren auch mit den
Selektoren und speziell den BND-eigenen Se-
lektoren beschiéftigt. Was haben Sie da genau ge-
macht? Was war Thre Aufgabe?

Zeuge B. R.: Ich bin Sachgebietsleiter in der
Nachrichtenbearbeitung und bin dort auch mit
meinem Personal damit beauftragt, Selektoren zu
gewinnen und diese einzusteuern.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja. - Das
Sachgebiet, in dem Sie tétig sind, heilit wie?

Zeuge B. R.: ,, Zusammenfassende Nachrichten-
bearbeitung und Krisengebiete” war zu Beginn
die Bezeichnung. Seit einer Umstrukturierung
heiBt es ,Nachrichtenbearbeitung und Steuerung
Regionen, wobei wir zustdndig sind fiir die Kri-
sengebiete und Einsatzgebiete der Bundeswehr.
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Das heifit, wir sind im Hauptthema fiir militéri-
sche Dinge zustdndig: Schutz deutscher Soldaten
in Einsatzgebieten und - hier bei mir im Sach-
gebiet in erster Prioritét - Afghanistan.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Und
was haben Sie dann konkret gemacht? Also,
wenn man als Sachgebietsleiter - - Sie haben ja
dann bestimmt auch Téatigkeiten gemacht als
Sachgebietsleiter. Es ist ja nicht nur, dass Sie das
Sachgebiet iiberschaut haben, sondern der Sach-
gebietsleiter macht ja auch operativ, aktiv was.

Zeuge B. R.: Also, wenn Sie meine Aufgaben-
beschreibung ansprechen: Die Tétigkeit wird so
dargestellt, dass 50 Prozent etwa die Fiithrung des
Sachgebietes sind. Ich habe 25 Mitarbeiter; im
Hochstfall waren es 35. Ansonsten ist das Aufga-
bengebiet das Umsetzen der Aufgaben, die an uns
herangetragen werden, in die einzelnen Bereiche
hinein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und jetzt
kommen wir mal zu den Selektoren selber. Nach
welchen Kriterien erfolgte denn die Einsteuerung
der BND-eigenen Selektoren?

Zeuge B. R.: Wir steuern gewonnene Selektoren
so ein, dass wir daraus erhoffen, Informationen
zu unserem Auftrag zu gewinnen. Das heilit, wir
sind hier in einem Bereich, dass wir sagen - ich
bin hauptsédchlich fiir den militdrischen Bereich
zustdndig -, dass wir Selektoren einstellen, die
dazu beitragen, dass der Schutz der deutschen
Soldaten im Einsatzland gewdhrleistet ist oder
die Bundesregierung zu Krisengebieten, militéari-
schen Krisengebieten Informationen gewinnt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, das weil}
ich. Also, das verstehe ich jetzt so weit; ist ja
klar. Sie machen Force Protection; das ist auch
gut so, und es wére schlimm, wenn Sie was ande-
res machen wiirden. Aber wie kriegen Sie den
Selektor da rein? Was machen Sie ganz konkret?
Wo kommt der Selektor her? Wer gibt Ihnen den?

Zeuge B. R.: Leider gibt ihn mir keiner.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wo
holen Sie ihn sich?
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Zeuge B. R.: Also, ich bekomme ihn nicht von
ihnen. Wir bekommen den Auftrag von ihnen,
dass wir dafiir arbeiten miissen, bekommen von
ihnen aber keine Selektoren. Das heifit, ich werde
bestimmte Schritte anfangen, um Selektoren zu
gewinnen. Das beginnt damit, dass wir hier bei
uns in der Auswertung anfragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Sie
sagen also, Sie mochten einen Selektor haben
von dem Terroristen in Kabul, der moglicher-
weise demnéchst den Konvoi in die Luft sprengt:
,,Schickt mir mal einen Selektor von dem Terro-
risten. Den Namen wissen wir nicht. Aber irgend-
einen schickt uns“?

Zeuge B. R.: Ob - - Ich frage nach oder meine Mit-
arbeiter fragen nach hier in Berlin, ob die Aus-
wertung bekannte Selektoren hat, die wir zur Er-
fiillung unseres Auftrages nutzen kénnen. Wenn
dieses ni- -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, Sie ha-
ben jetzt quasi am ersten Tag noch null im Topf-
chen, und dann sagen Sie: ,,Habt ihr Selektoren,
die bei uns irgendwie passen konnten?“?

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und dann
liefern die Ihnen welche?

Zeuge B. R.: Ab und zu.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie viele ha-
ben Sie jetzt heute so im Tépfchen? 207 307

Zeuge B. R.: Zu dem mir Bekannten oder in mei-
nem Auftrag Befindlichen einiges mehr.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Einiges
mehr. - Deswegen frage ich ja. Die werden ja
nicht so trépfchenweise gekommen sein, so im
Sinne von: , Hat mal einer einen Selektor fiir
mich?“?

Zeuge B. R.: Nein. Man fingt mit wenig an, und
aus diesem Wenigen kann man sich mehr erar-
beiten.

Stenografisches Protokoll 112 I
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ah, okay. -
Und das Erarbeiten machen Sie?

Zeuge B. R.: Macht mein Personal, ja. Mache
nicht ich; macht mein Personal.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, darauf
will ich hinaus. - Also, Sie haben zum Beispiel
eine Handynummer von einem potenziellen Ter-
roristen -

Zeuge B. R.: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - aus
Kunduz, -

Zeuge B. R.: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - und da ho-
ren Sie rein. Und in der Auswertung sehen Sie:
Mensch, der telefoniert ja mit einem anderen Ter-
roristen, der auch in Kunduz ist.

Zeuge B. R.: Jawohl.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und beide
iiberlegen, so eine improvisierte Sprengfalle zu
basteln.

Zeuge B. R.: Und schon habe ich zwei Se-
lektoren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Verstehe.

Zeuge B. R.: Und wenn er noch angibt, dass der
Betreffende die und die - - diesen Selektor anru-
fen soll, um zu erfahren, ob zum Beispiel der
Sprenggiirtel schon angekommen ist, habe ich
schon meinen dritten Selektor.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau, so hat
es der Zeuge vorher auch ungefihr beschrieben,
nur anders, nicht so schnell. - Wie wiirden Sie
das Verhiltnis beschreiben zwischen den Se-
lektoren, die Sie erbitten und dann kriegen, und
denen, die Sie selber herausfinden? Ganz grob.

Zeuge B. R.: Das meiste wird selbst herausgefil-
tert.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, das ist
auch schon mal - - Da kommen wir auch schon
mal weiter. - Jetzt hatten Sie gesagt, Sie sind im
Bereich der militarischen Einsatz- - also, wo wir
mit unserer Bundeswehr sind. Kann man sagen,
das lduft in den anderen Sachgebieten genauso
prinzipiell?

Zeuge B. R.: Prinzipiell ja.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Bitte?
Zeuge B. R.: Prinzipiell ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Prinzipiell,
genau; okay. - Nutzen Sie auch Selektoren, die
nicht BND-intern Ihnen gegeben worden sind -
oder natiirlich die groe Masse, die Sie geschickt
selbst recherchieren -, sondern auch von Dritten?
Damit meine ich ausldndische Nachrichten-
dienste.

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wenn Sie die
kriegen - - Oder wie kommen Sie da dran? Rufen
Sie da an, oder kommt da einer vorbei und sagt:
,,Wollt ihr die auch? Ich habe so ein Biindel an
Selektoren; sucht euch was aus“?

Zeuge B. R.: Also, ich hitte die Moglichkeit,
wenn mein Personal gar keine Selektoren zu-
stande bekommt aus welchem Grund auch im-
mer, einen AND anzuschreiben, wo ich weilB,
dass er in diesem Bereich tatig ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Das
ist dann ein AND, der in den Einsatzldndern ist,
wo Sie sagen: ,,Mensch, wir haben zum Beispiel
eine Operation im Norden von Afghanistan. Wir
haben Sorgen, dass unsere Soldaten da in
schwieriges Gebiet kommen. Habt ihr Erkennt-
nisse aus dieser Region?“?

Zeuge B. R.: Ja.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und dann

wiirden Sie mit diesen Selektoren auch genauso
verfahren, weiterrecherchieren und versuchen, in
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diesem Bereich zu schauen, ob da irgendwas los
ist.

Zeuge B. R.: Ja. Ich bekdme, wenn der Partner
mitspielt, von ihm Selektoren in geringem Male -
also, wir reden hier nicht von groflen Mengen,
die an Selektoren dann iibergeben werden -, mit
denen wir nach einer Uberpriifung iiber die
DAFIS-Stufen dann anfangen zu arbeiten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Klasse, das
wiére ndmlich meine nédchste Frage schon gewe-
sen. - Wenn Sie die Selektoren jetzt kriegen, wie
handeln Sie die zu Anfang? Also, das ist ja dann
nicht eigene Recherche, sondern von einem Drit-
ten, und Nachrichtendienste sind ja sehr vorsich-
tig im Umgang miteinander. Also, wie handeln
Sie diese Selektoren - die ich jetzt mal als rohe
Eier bezeichnen mochte -, bis Sie die denn tat-
sdchlich dann auch einstellen und aktivieren?

Zeuge B. R.: Also, diese werden iiberpriift vom
Mitarbeiter. Sie werden {iber DAFIS laufen gelas-
sen; diese DAFIS-Stufen sind Thnen erklart wor-
den hier schon mehrfach. Danach wird der Mitar-
beiter diese iiberpriifen, ob wir sie in unseren Da-
tenbanken schon haben; es kénnte theoretisch ja
auch sein, dass diese uns bekannt sind zu einem
anderen Fall oder zu Sonstigem. Dann wird er
diese einsteuern in unserer Datenbank, die fiir
die Grundlagenbearbeitung und die Steuerung
zustdndig ist. Wenn er Informationen zu diesem
Selektor hat, kann er diese direkt in die Daten-
bank mit eintragen. Hat er keine Informationen
dazu - dass wir nur den Selektor haben -, wird
das auf eine Abkldrungsliste gestellt.

(Zuruf: Was fiir eine Liste?)
- Eine Abklarungsliste.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Was kann
die? Ich meine, der Begriff suggeriert etwas. Aber

konnten Sie es uns ndher beschreiben?

Zeuge B. R.: Die sind dort eingesteuert zur Abkla-
rung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Deswegen
sagte ich ja: Der Begriff suggeriert etwas. - Aber
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wie wird dann abgeklart? Ist dann da so ein
Extrateam, das Abkldrungsteam, das mit dieser
Liste arbeitet und probiert - -

Zeuge B. R.: Nein, die werden in die Steuerung
eingegeben. Sollte dort driiber was erfasst wer-
den, iiberpriift der Mitarbeiter: Ist dieses relevant,
ja oder nein? - Wenn ja, muss dieser Selektor in
die Datenbank eingetragen werden, mit den Er-
kenntnissen, die dann gewonnen worden sind.
Ist dieser Selektor nicht relevant, wird er ge-
16scht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt aus Threr
Erfahrung: Von welchen Zeitrdumen reden wir
da, bis so was entschieden wird, ob er relevant ist
oder nicht relevant ist? Das spricht ja - - Wird zur
Abkldrung eingestellt - -

Zeuge B. R.: Ich kann Thnen hier keinen Zeitraum
angeben, da ich nicht weil}, wann telefoniert
wird. Wir kénnen einen Selektor einstellen. Das
heiBt nicht, dass wir iiber diesen Selektor irgend-
was erfassen. Wir miissen den richtigen Erfas-
sungsansatz haben, der Betreffende muss telefo-
nieren, und das muss erfasst werden. Und von
daher kann ich hier keine Angaben machen: ,Es
geht schnell”, ,,Es geht langsam®. Das ist von Fall
zu Fall unterschiedlich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und wenn er
gar nie telefoniert?

Zeuge B. R.: Dann wird dieser Selektor irgend-
wann von dieser Abkldrungsliste heruntergenom-
men und geldscht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wann? Oder
wollen Sie das in eingestufter Sitzung eher sa-
gen?

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Alles klar. So
hat es Ihr Kollege eben auch gesagt, gut. -

Wenn - - Oder hatten Sie Fille, wo Sie nach
Uberpriifung der Selektoren durch den AND
gesagt haben: ,,Oh Mann, den kénnen wir ja
iiberhaupt nicht einstellen; das ist ja hier
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aubergewdhnlich® oder: ,,Den kdonnen wir nicht
einstellen“?

Zeuge B. R.: Ist mir keiner bekannt; denn wenn
wir handverlesen einen AND anfragen, bekom-
men wir auch handverlesen in der Regel Se-
lektoren von ihm.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge B. R.: Anlassbezogen, weil wir ja genau sa-
gen: Wir brauchen fiir dieses oder jenes Gebiet
oder diesen oder jenen Anlass Selektoren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Se-
lektoren, die Sie von ANDs bekommen, und die
BND-eigenen Selektoren, werden die - ich sage es
jetzt mal wieder so etwas kindlich - in ein T6pf-
chen geschmissen?

Zeuge B. R.: Ja, die sind in der gleichen Daten-
bank abgelegt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Und
wie unterscheide ich die dann?

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Aber
es ist schon klar, dass die getrennt gehandelt wer-
den?

Zeuge B. R.: Sie sind erkennbar, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut.
Den Rest mache ich dann mal gleich.

(Dr. Konstantin von Notz

(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Das ist ein Unter-
schied!)

- Ja, ja, genau, das ist ein Unterschied. Da wiirde
ich natiirlich gern in die Tiefe gehen; aber das
miissen wir dann halt gleich eingestuft machen.

Wie ist das gewesen im Jahr 20137 Da wurden ja -
oder nein, machen wir mal ohne Zeitangabe: na-
tlirlich im Untersuchungszeitraum - bestimmte
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Selektoren aus der Erfassung genommen, auf ei-
nen Schwung. Haben Sie das mitgekriegt?

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Warum? Was
hatten - - Wie waren Sie da beteiligt?

Zeuge B. R.: Diesen - - Mit einem Schwung aus
der Erfassung nehmen, in eine bestimmte Liste
schreiben -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das meine
ich.

Zeuge B. R.: - ja, genau, in die Gruppenliste -,
wurde festgestellt - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Was fiir eine
Liste? Entschuldigung.

Zeuge B. R.: Gruppenliste.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gruppenliste,
sagten Sie.

Zeuge B. R.: Ja. - Wurde festgestellt, dass auf ein-
mal TKMs weg waren, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: TKMs? Ent-
schuldigung.

Zeuge B. R.: - Selektoren weg waren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die waren
weg?

Zeuge B. R.: Die waren rausgenommen in diese
Gruppenliste und damit nicht mehr in der Erfas-
sung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also Sie ha-
ben es erst gemerkt, als sie sagten: Mensch, da
sind ja welche weg.

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie kann
man das feststellen? Ich stelle mir jetzt so einen
Riesenhaufen an Selektoren vor - sagen wir mal,
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so eine ganze Masse wie hier Telefonanschliisse
im Deutschen Bundestag -: Wenn da jetzt ein Mit-
arbeiter weg ist und seine Telefonnummer nicht
mehr da ist, das merke ich im Zweifel gar nicht;
ich gucke ja nicht den ganzen Tag die Bundes-
tagstelefonliste durch.

Zeuge B. R.: Es gibe die Moglichkeit, dass man
merkt, dass bei bestimmten Bereichen, wo tédglich
oder wochentlich eine Meldung kommt, eine
Nachricht kommt, ein Gesprdch kommt, dieses
fehlt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Jetzt
muss ich natiirlich doch noch fragen: Bei denen,
die rausgenommen worden sind, da war es so,
dass tdglich Meldungen kamen?

Zeuge B. R.: Nein.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wochentlich?

Zeuge B. R.: Da kam irgendwann mal die An- -
oder kam die Anfrage: ,,Von mir ist was weg",
vom Mitarbeiter. Und auf Nachfrage - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie meinen -
in Anfithrungsstrichen -: Selektor ist weg.

Zeuge B. R.: Selektor ist weg, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, ja. Das ist
ja okay. Aber wenn Sie es - -

Zeuge B. R.: Auf Nachfrage hin wurde dann ge-
sagt: Die wurden automatisiert in diese Gruppen-
liste iiberfiihrt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, ja. Das
finde ich auch alles okay. Was mich nur gerade
etwas stutzig macht - da habe ich gar nicht dran
gedacht bis jetzt -: Der Mitarbeiter, dessen Selek-
tor es war, der diese Gruppe von Selektoren auf
dem Schirm hatte, der da immer regelméfBig Mel-
dungen kriegte, tdglich oder wochentlich oder
von mir aus monatlich, der hat gemerkt: Da
kommt ja nichts mehr. - Also kam ja was; sonst
hétte er es ja nicht gemerkt. Wenn das so ein toter
Selektor gewesen wire, dann wire ja nichts ge-
kommen.
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Wie viel Mitarbeiter haben denn da gemerkt, dass
nichts mehr kommt? Nur der eine - dann wiissten
wir gern, wer es ist - oder auch der andere oder
der dritte oder vierte?

Zeuge B. R.: Nach dem Ersten, der bei mir ange-
fragt hat, habe ich natiirlich auf der technischen
Seite nachgefragt, was los ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, cooler
Vorgesetzter! Hitte ich jetzt auch gesagt.

Zeuge B. R.: Nicht ,,cooler Vorgesetzter”. Das
habe ich - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Guter, guter!
,,Cool“ weil ich noch nicht. Das wird sich heute
im Laufe des Tages entscheiden. Nein, guter Vor-
gesetzter.

Ich sage IThnen auch, was mich jetzt gewundert
hat in dem Moment, wo Sie es sagten: Es handelt
sich hier ja um Selektoren, die etwas sensibel
sind, die dann hinterher in diese Liste gelandet
sind. Und ich hatte mich eben schon bei Ihrem
Kollegen gefragt: Mensch, wieso merkt man das
denn iiberhaupt? Gucke ich da in diesen Wust -
die Zahl weif} ich ja gar nicht - von Selektoren
stdandig rein? Das muss ja auffallen, weil da ist ja
auch der eine oder andere Selektor drin, der
schon lange nichts mehr gebracht hat. Wie fallt
mir das denn auf, dass mit diesen sensiblen Se-
lektoren - - dass man die rausnimmt oder dass
die rausgenommen wurden, weil sie plétzlich -
das ,,plotzlich” ergdnze ich; das haben Sie nicht
gesagt - keine Meldungen mehr brachten? Also
schlieBe ich daraus: Sie haben Meldungen bisher
gebracht. Das ist ja schon mal eine klare Aussage,
dass sie bisher Meldungen gebracht haben. Und
dann haben Sie den - -

Zeuge B. R.: Ich habe gesagt, dass aus diesem Be-
reich Meldungen erbracht worden sind. Ich spre-
che nicht von allen, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, nein.

Zeuge B. R.: - sondern von einigen davon.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hatte ich
auch so verstanden. Und ein Sachbearbeiter kam
zu Thnen und hat gesagt: Ich kriege da jetzt nichts
mehr. - Kann ja schon eine Sache gewesen sein,
ein Selektor. Das haben wir - -

Zeuge B. R.: Ja, klar.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. - Und
dann haben Sie gesagt: Oh, da miissen wir mal
gucken. Und dann haben Sie gesehen: Der ist ja
gar nicht mehr aktiv gestellt in der normalen
Datenbank, sondern ist rausgenommen.

Zeuge B. R.: Er war im ersten Moment fiir den
Mitarbeiter nicht mehr ersichtlich, weil er in sei-
ner Dateneigentiimergruppe nicht mehr drin war.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, okay. -
Und das haben Sie dann als Sachgebietsleiter ge-
macht. Sie haben gesagt, oh, ich muss mich erst
mal erkundigen, was hier technisch los ist, -

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - und haben
sich wo erkundigt?

Zeuge B. R.: In dem Bereich, der die technische
Umsetzung dieser Gruppenliste gemacht hat.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und ist der
Unterabteilungsleiter fiir diesen Bereich der
Zeuge, der gerade bei uns war?

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Haben Sie di-
rekt mit dem gesprochen, oder haben Sie mit - -

Zeuge B. R.: Nein, ich habe mit der Referatsleite-
rin gesprochen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also quasi
mit der Ebene dazwischen.

Zeuge B. R.: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Konnte
die es schon erklédren, -
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Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - oder sagte
die auch: ,,Ist mir auch ein Réatsel“?

Zeuge B. R.: Ja, sie hat es mir erklart.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also die
wusste es.

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Und
was haben Sie dann gemacht oder gedacht? Was
war dann? Haben Sie gesagt: ,,Okay*, oder haben
Sie gesagt: ,,Geht ja gar nicht; dann kénnen wir
nicht mehr arbeiten“?

Zeuge B. R.: Kann ich mich nicht mehr dran erin-
nern.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Auf je-
den Fall haben Sie jetzt nichts veranlasst.

Zeuge B. R.: Ich habe es weitergegeben an meine
Leute.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, auf jeden
Fall haben Sie nichts veranlasst jetzt weiter. Sie
haben es ihm erklart, und alle wussten Bescheid.

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wir
reden jetzt von welchem Zeitraum noch mal?

Zeuge B. R.: Diese Gruppenliste wurde Okto-
ber/November 2013 eingefiihrt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Das ist
auch das, was ich kenne.

War das das erste Mal, oder gab es schon zu an-
deren Ereignissen - ob das jetzt Gruppenliste
heiBt oder wie auch immer, soll mir mal egal
sein - solches Herausnehmen, vielleicht in vorhe-
rigen Jahren, oder ist Ihnen nur das 2013 be-
kannt?
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Zeuge B. R.: Dieses Herausnehmen in eine be-
stimmte Liste wie die Gruppenliste ist mir nur in
2013 bekannt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und ein an-
deres Herausnehmen, ob das - - Sie sagten ja,
Gruppenliste reicht, oder vielleicht auch in eine
Gruppenbox, keine Ahnung. Ich bin mit Thren
Begrifflichkeiten - -

Zeuge B. R.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein. - Dann
muss ich doch mal fragen, was Sie sich damals
dabei gedacht haben, wenn es so einmalig ist. Ha-
ben Sie das in einen Kontext der politischen Dis-
kussion gestellt, die parallel lief, oder - -

Zeuge B. R.: Nein, ich habe es in einem Kontext
gesehen, da ich involviert war in der von dem
Zeugen, der vor mir dran war, initiierten Wei-
sung bzw. Matrix, diese ganzen Dinge, die dort
das ganze Jahr 2013 am Laufen waren, und ich
wusste im Grunde, wo die Fahrt hinging. Ich
wusste nichts von dem automatisierten Heraus-
nehmen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und inwie-
fern waren Sie involviert? Waren Sie in seinem
Team, das das damals gemacht hat, oder - -

Zeuge B. R.: Mein damaliger Referatsleiter bekam
von dem Unterabteilungsleiter, ich glaube, im
zweiten Quartal 2013 den Auftrag, eine Matrix zu
erstellen, um dem Mitarbeiter zu helfen, was er
darf und was er nicht darf.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Der Unter-
abteilungsleiter erteilte Ihrem Referatsleiter -

Zeuge B. R.: Jawohl.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - den Auftrag,
die Matrix zu erstellen.

Zeuge B. R.: Richtig. Und dieser Auftrag - -
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und wieso

wussten Sie es dann? Weil Sie es dann machen
mussten, oder wie?
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Zeuge B. R.: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Also
Sie haben die Matrix erstellt.

Zeuge B. R.: Guter Sachgebietsleiter, der den Re-
feratsleiter unterstiitzt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, ver-
stehe. - Wie lange haben Sie dafiir gebraucht, fiir
diese Matrix?

Zeuge B. R.: Fiir diese Matrix? Die ging ziemlich
schnell. Die wurde aber dann mehrfach umge-
baut, weil der Unterabteilungsleiter gemeint hat,
es ist doch nicht das, was er sich vorgestellt hat.
Aus einer ersten Matrix wurde eine zweite Ma-
trix in ein bisschen anderer Form. Und dann
wurde daraus eine E-Mail, die versandt werden
sollte, wo man in schriftlicher Form dartiber in-
formiert, die dann auch mehrfach umgebaut wer-
den musste, mit Einbindung auch -

(RA Johannes Eisenberg
berét sich mit dem Zeugen)

- okay, ja, ja - - die dann auch den Juristen vorge-
legt worden ist, damit der Wortlaut auch justizia-
bel ist. Und ich glaube, im Oktober, Ende Okto-
ber ist die erste E-Mail dann rausgegangen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wa-
ren Sie auch an den Uberarbeitungen der Matrix
beteiligt oder dann nicht mehr?

Zeuge B. R.: Ja, war ich auch.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Ich
will da jetzt gar nicht in Details gehen; das wer-
den wir wahrscheinlich in eingestufter Sitzung
machen.

Zeuge B. R.: Jawohl.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wiirden Sie

sagen, das war - - Ich taste mich mal langsam ran:

War das eine pfiffige Arbeit? Da miissen Sie jetzt
natiirlich Ja sagen, weil Sie es gemacht haben.
Aber man ist - - Es kann ja auch - - Manchmal
sagt man: Ich hétte gern noch einen Monat ldnger
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Zeit; dann hétte es gut werden konnen. - War das
etwas, was, als es dann fertig war, aus Ihrer Sicht
gut war?

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es fillt
schwer, die eigene Arbeit zu bewerten, aber man
kann ja auch mal sagen: Mensch, ja, war gut, aber
hétten wir drei Monate ldnger arbeiten konnen,
hétten wir eigentlich das Ziel total erreicht.

Zeuge B. R.: Nein, Zeit war genug.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Also,
es hiel nicht: Es gab Zeitvorgaben im Sinne
von: -

Zeuge B. R.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - Dann muss
die Matrix - -

Zeuge B. R.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Weil es ist
technisch ja schon nicht ganz trivial, finde ich.
Sie sagten eben: ,Das haben wir schnell hinge-
kriegt“; aber so ein Selektor ist ja eben nicht nur
eine Telefonnummer, und dann wird es ja span-

nend. Oder sehe ich das falsch?

Zeuge B. R.: Wir sind nicht in der technischen
Umsetzung, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.
Zeuge B. R.: - sondern in der Befehlsgebung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es ist ja dann
hinterher doch auch -

Zeuge B. R.: - technisch umgesetzt worden, ja, -
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja. Ich muss
nur gucken: Wie formuliere ich es hier in 6ffent-

licher Sitzung?

Zeuge B. R.: - aber nicht in meinem Bereich.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wann ist
denn die technische Umsetzung erfolgt?

Zeuge B. R.: Kann ich Thnen nicht sagen, weill
ich nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Haben Sie gar
nicht mehr mitgekriegt.

Zeuge B. R.: Wann der Auftrag an diesen Bereich
ergangen ist, weil} ich nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Ist das
denn im Bereich der Unterabteilung von D. B. ge-
wesen, oder ist das ein ganz anderer Bereich?

Zeuge B. R.: Das ist im Bereich der Unterabtei-
lung gewesen, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Also es
waren nicht andere Unterabteilungen oder gar
Abteilungen involviert.

Zeuge B. R.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: AuBer die Ju-
risten halt. Waren das die Juristen der Unterabtei-
lung, oder war das Amtsleitung, Leitungsstab?

Zeuge B. R.: Wir haben den Bereich Amtsleitung
mit involviert.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - So,
und dann war die Matrix fertig, und dann haben
Sie es quasi abgegeben, und dann waren nur
noch die Umsetzer, nenne ich die jetzt mal, da-
mit beschaéftigt.

Zeuge B. R.: Nein. Nachdem die Matrix erstellt
war, wollte der Unterabteilungsleiter dieses in ei-
ner anderen Form haben, nicht mehr in Matrix-
form, sondern in einer schriftlichen Form. Habe
ich ja eben auch schon dargestellt.

Also, es sollte zuerst eine einfache Hand-
reichung - ich driicke es mal so aus - fiir den Mit-
arbeiter sein, wo er schnell sieht: Darf ich, darf
ich nicht, grundsétzlich nicht usw. usf. - Und da-
raus ist dann eine Vorabweisung in schriftlicher
Form als E-Mail ergangen.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt muss
ich mal gucken, damit ich nicht auf den Holzweg
komme: Ist denn anhand dieser Matrix und der
sich daraus entwickelnden schriftlichen Wei-
sung - - Sind danach auch die Selektoren heraus-
genommen worden, nach diesen Regeln?

Zeuge B. R.: Ich habe die ersten 700 selbst raus-
genommen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Aber
genau nattirlich auch nach diesen Regeln.

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, dann
verstehe ich es ja doch richtig.

Ich finde das gut im Ergebnis. Aber wer hat sich
das einfallen lassen? Sie die Matrix, D. B. hat den
Entschluss gefasst als Unterabteilungsleiter, aber
hat das nach Threm Wissen D. B. quasi jetzt al-
leine geboren und hat gesagt: ,,Das ist ja irgend-
wie hier ungliicklich; die miissen wir mal“ - ich
habe das eben mal so eine Art Container ge-
nannt - ,,in Container packen“? Das ist ja zum
ersten Mal so gemacht.

Zeuge B. R.: Wir hatten mehrere Gesprédche mit
dem Unterabteilungsleiter, wo er zu diesem
Thema eingeladen hat und wo wir einen, lassen
Sie mich sagen, Gedankenaustausch gemacht ha-
ben: In welche Richtung konnte die Reise gehen?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also Sie ha-
ben es zusammen entwickelt, kénnte man sagen?

Zeuge B. R.: Ja. Er hat dann am Schluss entschie-
den: Das will ich drinhaben. - Und das wurde
dann umgesetzt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, klar.
Aber es ist jetzt nicht so, dass er mit einem Auf-
trag kam: ,,Zack, zack, zack, so sieht es aus. Sie
machen das, Sie machen das“, sondern Sie haben
das in den entsprechenden Besprechungen, Refe-
ratsleiterbesprechungen und dann auch mit den
Sachgebieten, dementsprechend entwickelt.

Zeuge B. R.: Jawohl.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 104 von 199



B
"

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Ist das
was, was fiirs ganze Amt tauglich wire? Ich
meine, es gibt ja noch andere Erfassungsbereiche
und andere Standorte, wo erfasst wird. Ist das
was, was grundsétzlich gilt, oder kdnnen Sie sa-
gen, das ist eigentlich nur fiir uns, fiir die Unter-
abteilung, geeignet?

Zeuge B. R.: Nein. Dieses sollte auch an die ande-
ren Unterabteilungen der Technischen Aufkla-
rung gehen, hauptsdchlich auch an die Nachrich-
tengewinnung, weil die dementsprechend ja
auch erfasst.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist es das
dann auch?

Zeuge B. R.: Ist auch gegangen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist auch. -
Und war der - - Wer war der Abteilungsleiter zu
der Zeit? Wissen Sie das aus dem Kopf? Ich weil3
jetzt gar nicht, TA - -

Zeuge B. R.: Pauland.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Fand
der das gut, oder fand der das nicht gut?

Zeuge B. R.: Bin ich iiberfragt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Waren
Sie nie dran beteiligt, an Sitzungen, wo er da
war -

Zeuge B. R.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - und gesagt
hat: ,Das ist was Gutes jetzt“, oder: ,,Das blo-
ckiert uns, behindert uns“?

Zeuge B. R.: Nein, war ich nicht dabei.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Weil es ist ja
schon so - - Ich habe mal eben Ihren Kollegen
auch gefragt, was es denn auch fiir Risiken gibt,
wenn man da bestimmte Bereiche aus der Erfas-
sung rausnimmt. Das ist ja schon - - Ich meine,
der eine oder andere Selektor, der vielleicht ein
bisschen schrig aussieht, mag ja auch bei zwei
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Enden der Kommunikation trotzdem wichtig
sein. Deswegen sind ja auch Selektoren wieder
reingestellt worden. Aber das kam jetzt nicht so
riiber, dass, sagen wir mal, beim Abteilungsleiter
dieses, ich nenne es mal, Projekt mit Zdhneknir-
schen wahrgenommen wurde, weil man es viel-
leicht machen musste oder weil die politische
Lage so war; da wissen Sie nichts driiber.

Zeuge B. R.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Er hat
es gerade gesagt: Es sind ja auch Selektoren wie-
der - - Oder vielleicht letzte Frage dazu: In den
anderen Unterabteilungen der Abteilung TA, ist
das dann zur gleichen Zeit umgesetzt worden
oder verzogert - zuerst bei Ihnen und dann erst
bei den anderen Unterabteilungen oder gleichzei-
tig?

Zeuge B. R.: Bin ich iiberfragt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Aber
es ist umgesetzt worden?

Zeuge B. R.: Gehe ich davon aus.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wenn
ich jetzt daraus schlieB3e, dass es schon eine
Riickkopplung gab Abteilungsleiter TA, Unter-
abteilungsleiter, dann wahrscheinlich auch
Amtsleitung, dass dieses Gesamte schon durch-
géingig befiirwortet worden ist, diese Téatigkeit,
dass es keine spontane Einzelaktion eines aktiven
Mitarbeiters des BND war - -

Zeuge B. R.: Kann ich nichts zu sagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie bewerten
Sie es denn? Sie sind ja - - Hatten Sie Zweifel,
dass das ein Projekt, eine Sache ist, die ganz nor-
mal im Strang durchgefiihrt wird, oder hatten Sie
Erkenntnisse, dass hier ein einzelner Mitarbeiter
von sich heraus tatig wird, sprich: D. B. - um es
mal auf den Punkt zu bringen?

Zeuge B. R.: Lassen Sie es mich so ausdriicken:
Ich hatte keinen Zweifel, dass ich den Auftrag
ausfiihren sollte.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Alles klar,
verstehe. Gut. - Dann wiére ich jetzt erst mal
durch mit meinen Fragen, und wir wiirden begin-
nen mit der - -

(Dr. Konstantin von Notz

(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Wann ist denn die
namentliche Abstimmung?)

- Keine Hektik! Ich glaube, das wiirde genau mit
der Fraktion Die Linke passen. - Genau. - Also,
Frau Kollegin Renner beginnt, Fraktion Die
Linke.

Martina Renner (DIE LINKE): Guten Tag, Herr
B.R.!

Zeuge B. R.: Guten Tag!

Martina Renner (DIE LINKE): Wo sallen Sie
denn: in Pullach, in Bad Aibling?

Zeuge B. R.: Ich sitze in Pullach, sall und sitze in
Pullach.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay, Sie sitzen
und saBen in Pullach. - Als diese Selektoren
plotzlich verschwanden, waren das nur BND-ei-
gene Selektoren, oder verschwanden auch Se-
lektoren, die von ausldndischen Diensten iiberge-
ben waren?

Zeuge B. R.: Kann ich im Moment nicht beant-
worten.

Martina Renner (DIE LINKE): Hitte man das er-
kennen konnen, wo die herstammen?

Zeuge B. R.: Wenn es mit eingepflegt ist, ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Ist es denn immer
eingepflegt?

Zeuge B. R.: In den letzten Monaten und Jahren
ist es eingepflegt; in den Vorgidngersystemen
wurde es nicht eingepflegt.

Martina Renner (DIE LINKE): Und 2013 hitte
man es erkennen konnen?
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Zeuge B. R.: Theoretisch ja.
Martina Renner (DIE LINKE): Praktisch?

Zeuge B. R.: Bin ich iiberfragt, ob man es bei je-
dem hitte erkennen kénnen.

Martina Renner (DIE LINKE): Und - -

Zeuge B. R.: Wobei es fiir mich keine Rolle spielt;
denn wenn ich oder wenn meine Mitarbeiter ei-
nen Selektor eines ANDs auch mit dem Hinter-
grund des ANDs in unsere eigene Datenbank ein-
stellen und fiir die eigene Erfassung nutzen, ist
das in diesem Moment mein eigener Selektor. Es
wird zwar mit vermerkt, dass man ihn vom Part-
ner bekommen hat, aber ich nutze ihn selbst. Der
Partner bekommt auch nicht die Informationen
daraus.

Martina Renner (DIE LINKE): Aber es ist nicht
immer vermerkt gewesen, -

Zeuge B. R.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): - dass der Selektor
von einem AND stammt, und vor 2013, zurtick-
blickend, war es noch schlechter.

Zeuge B. R.: War es schlechter, ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Und bis 2005 im-
mer schlechter, je langer wir zuriickgucken.

Zeuge B. R.: Was an den Datenbanken gelegen
hat, -

Martina Renner (DIE LINKE): Was an den Daten-
banken lag.

Zeuge B. R.: - die bei Uberfiihrung in die neuen
Systeme auch nicht immer alle Informationen
mitgenommen haben bei der Migration usw.

Martina Renner (DIE LINKE): Wir kennen ja die
Weisung des Prasidenten. Und wenn man jetzt
davon abstrahiert und sagt, man hat dann eben
beschlossen, Partner in Europa, Partner in der
NATO vor Uberwachung zu schiitzen, hat man
sich denn dann, als diese Selektoren da standen,
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noch mal dartiber unterhalten, wie die denn da
reingekommen sind?

Zeuge B. R.: Wir mussten ja im Auftrag des
Untersuchungsausschusses und im Auftrag von
Kleinen Anfragen mehrere Papiere schwérzen.
Damit haben wir uns natiirlich Gedanken dariiber
gemacht, wie die reingekommen sind.

Martina Renner (DIE LINKE): Und konnte man
so ein Muster erkennen? Sind die mehr im
Bereich der Auswertung generiert worden, oder
sind die mehr zum Beispiel - - Also, wir wissen
ja mittlerweile, dass es verschiedene Wege gibt,
zu einem Selektor zu kommen. Und diese kriti-
schen, die man rausgenommen hat, hat man da
ein Muster erkennen konnen, wo die herstam-
men, -

Zeuge B. R.: Nein.

(RD Philipp Wolff (BK)
begibt sich zum Rechts-
beistand des Zeugen und
berit sich mit diesem)

Martina Renner (DIE LINKE): - ob die Auswer-
tung zum Beispiel immer von, ich sage mal - -
Na, was wir vorhin hatten: Der telefoniert mit
dem, und der schreibt eine E-Mail, und der
Dritte, und dann hat er noch Kontakt zu einer
NGO, und am Schluss ist man sonst wo. Hat man
da erkennen konnen, wo diese kritischen Se-
lektoren herkamen?

(RA Johannes Eisenberg
berét sich mit dem Zeugen)

Zeuge B. R.: Zu diesem Thema wiirde ich mich
nur nichtoéffentlich dubern.

Martina Renner (DIE LINKE): Gab es in Threm
Bereich danach neben Verdnderungen, was die
Selektorengewinnung und -bearbeitung angeht,
auch personelle Verdnderungen?

Zeuge B. R.: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Aber insgesamt gab
es in dem Bereich der Abteilung personelle Ver-
dnderungen?
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Zeuge B. R.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Konnen Sie etwas
dazu sagen, ob die verschiedenen Referate unter-
schiedlich stark betroffen waren? Also, Sie sagten
vorhin, 700 bei Ihnen. Wir wissen ja - - Wir ken-
nen ja die Gesamtzahl. Kann man so ein bisschen
sagen: Wo hat es besonders eingeschlagen, dass
die Selektoren eines Morgens fehlten, und wo
weniger?

Zeuge B. R.: Konnte ich im Moment nicht sagen,
nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Ihr Bereich ist eher
einer, der weniger betroffen war?

Zeuge B. R.: Ich glaube, mein Bereich ist einer,
der ein bisschen mehr betroffen war.

(RD Philipp Wolff (BK)
begibt sich zum Rechts-
beistand des Zeugen und
berit sich mit diesem)

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. Dann wiirde
ich gerne wissen, ob Sie dafiir eine Erkldarung ha-
ben, weil, wenn Sie fiir Afghanistan, also Einsatz-
gebiete und Krisengebiete, zustdndig waren und
Selektoren identifiziert wurden, die européische
Interessen betroffen haben - es stand ja auch eini-
ges in der Presse dazu; ich kann das ja nur wie-
derholen, was dort steht: européische Regie-
rungseinrichtungen - -

(RA Johannes Eisenberg
berit sich mit dem Zeugen)

Zeuge B. R.: Dazu werde ich mich nur nichtof-
fentlich dufern.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich muss jetzt doch
mal gucken, ob wir das vielleicht doch in einer
Form hier fragen konnen, die es uns ermoglicht,
in 6ffentlicher Sitzung danach zu fragen. Gibt

es - - Ist vor dem Hintergrund irgendwie des Auf-
tragsprofils vorstellbar, dass zum Beispiel ein eu-
ropédisches Verkehrsministerium interessant ist
im Bereich der Force Protection?

Zeuge B. R.: Ist mir nicht vorstellbar.
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Martina Renner (DIE LINKE): Mir auch nicht. -
Ist es vorstellbar, dass ein européisches Verkehrs-
ministerium im Bereich der Terrorismusbekédmp-
fung sinnvoller Selektor ist?

Zeuge B. R.: Da ich fiir die Terrorismusbekdamp-
fung nicht zustdndig bin, kann ich dazu nichts
sagen.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. Sie sind also
fiir Afghanistan zustdndig und nicht fiir die Ter-
rorismusbekdmpfung, sondern nur fiir Force Pro-
tection?

Zeuge B. R.: Jawohl.

(RD Philipp Wolff (BK)
begibt sich zum Rechts-
beistand des Zeugen und
berit sich mit diesem)

Martina Renner (DIE LINKE): Das ist eine inte-
ressante Abgrenzung. Dann muss ich ehrlich sa-
gen: Wenn Sie nur fiir Force Protection zustidndig
sind, habe ich jetzt noch keine richtige Erkldrung,
warum bei Ihnen diese Herausnahme der BND-
Selektoren so eingeschlagen hat.

(RA Johannes Eisenberg
berét sich mit dem Zeugen)

Zeuge B. R.: Ich habe gesagt, ich bin in erster
Prioritét fiir Force Protection zustdndig. Dazu
gehort auch das Thema Politik.

Martina Renner (DIE LINKE): Politik?

Zeuge B. R.: Politik, politische Entwicklungen in
diesen Landern.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay.
Zeuge B. R.: Sicherheitspolitik: Wo geht die poli-
tische Reise dieses Landes hin? Was ist zu erwar-

ten in der Zukunft?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir hitten
jetzt noch 30 Sekunden.
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Martina Renner (DIE LINKE): Ja. - Die BND-Se-
lektoren, die bei Ihnen herausgenommen wur-
den, wiirden Sie sagen, das waren iiberwiegend
Selektoren, die bis zu dem Zeitpunkt eine ganze
Vielzahl von Meldungen generierten, oder eher,
die nicht so richtig zielfiihrend waren?

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.
Martina Renner (DIE LINKE): Danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Dann
wirde ich die Sitzung jetzt unterbrechen fiir die
namentliche Abstimmung, die jetzt ansteht.
Sobald die namentliche Abstimmung vorbei ist,
wird die Sitzung fortgesetzt. Sie haben eine kurze
Pause, und wir gehen abstimmen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von
19.23 bis 19.48 Uhr)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Meine Da-
men und Herren, weiter geht’s. Die unterbro-
chene Sitzung des 1. Untersuchungsausschusses
wird fortgesetzt, und wir kommen jetzt zur Frak-
tion der SPD in der ersten Runde.

Susanne Mittag (SPD): Ja, dann fange ich an.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. - Frau
Kollegin Mittag.

Susanne Mittag (SPD): Ich beziehe mich noch
mal auf ein paar Aussagen, die Sie gesagt haben.
Also, Sie hatten gesagt, Aufgaben, die an Sie her-
angetragen wurden, haben Sie erfiillt. Von wem
sind die denn gekommen? Gab es jetzt be-
stimmte, sagen wir mal, inhaltliche Aufgaben,
oder waren bestimmte Ermittlungsaufgaben ort-
lich begrenzt? Sie hatten 25 Mitarbeiter, so um
den Dreh, da kann man ja nun nicht den ganzen
Weltfrieden bestiicken, also da wird sicher eine

Einschriankung gewesen sein. Wie definierte sich
die?

Zeuge B. R.: Ich bin Gott sei Dank nicht fiir den
ganzen Weltfrieden zustdndig. Wir sind aufgeteilt
in zwei Referate - das ist Thnen bekannt -, -
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Susanne Mittag (SPD): Ja.

Zeuge B. R.: - wobei in unserem Referat - wir
sind fiir Regionen zustédndig - dieses noch mal in
zwei Teile aufgeteilt ist. Das heilit, wenn wir von
Weltfrieden sprechen, bin ich nur fiir einen Teil
der Welt zustdndig.

Susanne Mittag (SPD): Ja. - Sie hatten gesagt, Sie
miissten Erkenntnisse erlangen. Da fragen Sie
auch bei anderen Ermittlungsbehérden nach, und
dadurch kommen Sie an diese Selektoren ran,
und dann hatten Sie fest- -

Zeuge B. R.: Ich habe gesagt: Bei anderen Nach-
richtendiensten frage ich nach. Ich habe nicht - -

Susanne Mittag (SPD): Nachrichtendienst. Das ist
ja auch eine Behdrde, oder? - Okay.

Zeuge B. R.: Aber keine Ermittlungsbehérde.

Susanne Mittag (SPD): Dann waren auf mal die
Selektoren weg, die Sie sozusagen erarbeitet ha-
ben. Sie hatten es im November/Oktober 2013 be-
merkt. Haben Sie denn noch mal nachgefragt, wa-
rum? Beziehungsweise, das wiirde ja Thre Ermitt-
lungstitigkeit schwieriger machen; die brauchten
Sie doch eigentlich.

Zeuge B. R.: Die Frage habe ich eben schon mehr
oder weniger beantwortet. Ich habe gesagt: Nach-
dem ich das festgestellt habe oder festgestellt
wurde, an mich herangetragen worden ist, habe
ich in dem betreffenden Bereich nachgefragt, und
es wurde mir gesagt.

Den Hintergrund konnte ich mir denken, da ich
in der Vorbereitung dieser Weisung ja mit invol-
viert war und wusste, wo die Fahrt hinging, und
wusste in diesem Moment, dass es deshalb war,
dass man automatisiert dieses umgesetzt hat, was
im ersten Schritt natiirlich schneller geht, als
wenn die Mitarbeiter beauftragt werden, jeden
einzelnen Selektor oder Teilnehmer zu iiberprii-
fen und zu deaktivieren.

Susanne Mittag (SPD): Ja, das habe ich wohl mit-
gekriegt. Aber war dadurch Ihre Arbeit, sagen wir
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mal, nicht erschwert oder behindert oder teil-
weise vielleicht sogar unmdéglich? Sie hatten sich
bei den Selektoren, die Sie eingesetzt haben, ja
sicherlich was dabei gedacht und brauchten die
wohl auch.

Zeuge B. R.: Zum einen sind bei diesen Se-
lektoren, die in diese Gruppenliste iiberfiihrt
worden sind, nicht nur Selektoren dabei gewe-
sen, die scharf gestellt waren. Es waren auch wel-
che dabei, die dort drin waren und nie gesteuert
waren oder irgendwann vielleicht mal gesteuert
waren und wieder deaktiviert worden sind, wie
zum Beispiel die 700, die vorab schon deaktiviert
wurden. Ja, im ersten Moment war mein Ge-
danke: Hm, mal schauen, was jetzt weniger
kommt.

Susanne Mittag (SPD): Und was war danach der
zweite und dritte Gedanke?

Zeuge B. R.: Der zweite und dritte Gedanke war,
mich mit meinen Leuten zusammenzusetzen,
dass man iiberlegt hat, wie kann man das auffan-
gen.

Susanne Mittag (SPD): Ja. Und wie konnten Sie
das dann auffangen?

Zeuge B. R.: Im Grunde gar nicht.

Susanne Mittag (SPD): Also war das ja im Prinzip
ein Fehlbestand, und letztendlich werden doch
Selektoren nur eingesetzt, weil es anders nicht
geht. Ansonsten kommt man an die Information
nicht ran. Haben Sie da noch mal remonstriert
und gesagt: ,,Wir konnen die und die Ermitt-
lungsarbeit bzw. die und die Kenntnisse nicht er-
langen, wenn wir nicht die und die Selektoren
haben“?

Zeuge B. R.: Diese Diskussionen hatten wir - das
habe ich gesagt - ganz am Anfang gehabt, als der
Unterabteilungsleiter den Auftrag rausgegeben
hat und wir mehrfach mit ihm auch dariiber ge-
sprochen haben - wie kann man das machen, was
brauchten wir noch, wie konnte man das Ganze
umsetzen? -, bis er dann eine Entscheidung ge-
troffen hat.
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Susanne Mittag (SPD): Also da mussten Sie sich
sozusagen dann damit abfinden.

Zeuge B. R.: Ja.

Susanne Mittag (SPD): Sie hatten gesagt, dass Sie
an der Matrix sozusagen mitgearbeitet haben.

Zeuge B. R.: Ja.

Susanne Mittag (SPD): Wann ging das denn zeit-
lich los?

Zeuge B. R.: Im zweiten Quartal 2013 etwa. Den
genauen Termin kann ich nicht nennen; weil} ich
nicht.

Susanne Mittag (SPD): Also irgendwann zwi-
schen April und Juni.

Zeuge B. R.: Ja, Frithjahr, irgendwas in der Rich-
tung.

Susanne Mittag (SPD): Ja. Und wie oft ging das
dann so hin und her? Wann war es dann so unge-
fahr fertig - wann Sie von dem Teil sozusagen das
letzte Mal was gesehen haben?

Zeuge B. R.: Also, diese angeforderte E-Mail von
ihm war - am 29.10., glaube ich, war es - Ende
Oktober fertig. Wir haben dann noch den Auftrag
bekommen, dieses Ganze in einer Weisung zu
festigen. Wann die genau ihm auf dem Tisch ge-
legen hat, weill ich nicht mehr; muss aber auch
dann irgendwo in diesem Zeitrahmen gewesen
sein: Oktober, November, Dezember.

Susanne Mittag (SPD): Und was war das jetzt fiir
eine Mail am 29.10.7

Zeuge B. R.: Das war diese Vorabinformation an
die Bereiche der Abteilung TA und an die unter-
stellten Bereiche, dass dieses gemacht werden
soll, dass - sie haben es eben mit der Matrix ange-
fangen, was wir dann in eine Schriftform gegos-
sen haben - dieses jetzt die rechte und linke
Grenze ist.
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Susanne Mittag (SPD): War das jetzt nur eine In-
formation, oder war Thnen da schon klar, dass
das eine Weisung vom BND-Priasidenten war?

Zeuge B. R.: Das war fiir mich zu diesem Zeit-
punkt ein Auftrag von unserem Unterabteilungs-
leiter.

Susanne Mittag (SPD): Also, dass das sozusagen
aus der Fiihrungsebene gekommen ist, das war
Ihnen so nicht klar. Ist da kein Bezug drauf ge-
nommen worden?

Zeuge B. R.: Bin ich mir nicht sicher, ob er das ir-
gendwie genannt hat oder ob wir das irgendwie
mit reingebracht haben. Zumindest zu dem Zeit-
punkt, als er den Auftrag gegeben hat, wurde,
glaube ich, nichts gesagt, dass es ein Auftrag war.

Susanne Mittag (SPD): Wann haben Sie denn da-
von erfahren, dass es tatsdchlich eine Weisung
vom BND-Présidenten gab?

Zeuge B. R.: Den Termin kann ich nicht mehr sa-
gen, weil ich nicht mehr.

Susanne Mittag (SPD): Ist das denn {iberhaupt -
Zeuge B. R.: Das ist - -
Susanne Mittag (SPD): - mal angekommen?

Zeuge B. R.: Ja, das ist in einer Referatsleiter-
runde dann gesagt worden.

Susanne Mittag (SPD): Wie oft tagen die Referats-
leiterrunden? Halbjdhrlich?

Zeuge B. R.: Unterschiedlich von Vorgesetztem
zu Vorgesetztem, von wochentlich bis alle zwei
Wochen, drei Wochen.

Susanne Mittag (SPD): Also miisste es dann aber
rein theoretisch zeitnah gewesen sein, -

Zeuge B. R.: Ja.
Susanne Mittag (SPD): - dass Sie wissen: Jawohl,

das war eine Weisung. Haben Sie die selber gele-
sen?
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Zeuge B. R.: Zu Beginn nicht, also als sie schrift-
lich dann verteilt worden ist, nein. War es eine
schriftliche Weisung?

Susanne Mittag (SPD): Bitte?

Zeuge B. R.: War es eine schriftliche Weisung?
Bin ich mir im Moment gar nicht sicher. Oder ob
es miindlich gemacht worden ist? Keine Ahnung.

Susanne Mittag (SPD): Bleibt das jetzt nicht in
Erinnerung? Ich meine, das ist doch schon ein
ziemlicher Einstieg: Einmal, es fehlen einem Se-
lektoren, die man gern zum Ermitteln gehabt
hatte, und zweitens ist das Thema beim Prasiden-
ten angekommen; das hat man ja auch nicht wo-
chentlich. Dann kann man sich doch vielleicht
erinnern: Mensch, das ist jetzt direkt eine Wei-
sung; wir miissen jetzt ganz anders damit umge-
hen, da kann man nichts mehr dran machen.

Zeuge B. R.: Wenn mir gesagt wird von einem
Vorgesetzten, das hat der Pr angewiesen, ist es
mir egal, ob es miindlich oder schriftlich gemacht
worden ist. Das setze ich um.

Susanne Mittag (SPD): Vorbildlich, jawohl. - Sie
hatten dann nachher noch gesagt: Na ja, Sie hét-
ten auch Akten dann zusammengestellt aufgrund
des Ausschusses, da ist dann ziemlich viel ge-
schwiérzt worden. - Aber nicht wegen uns; wir
hétten gern die Akten ganz gesehen. Das war eine
andere Vorgabe.

Zeuge B. R.: Nein. Ich habe damit gemeint: Wir
haben ziemlich viel Papier geschwirzt, wir haben
geschrieben. Das meine ich damit.

Susanne Mittag (SPD): Ja, das finden wir auch
sehr schade - allerdings. Da hatten Sie aber ja
doch Einblick noch in die Unterlagen, oder?

(RD Philipp Wolff (BK)
meldet sich zu Wort)

- Ach, Herr Wolff.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau.
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RD Philipp Wolff (BK): Nur ganz kurz: Der Zeuge
hat etwas anderes, glaube ich, gemeint. Er hat ge-
sagt - -

Zeuge B. R.: Dass wir auf Papier geschrieben ha-
ben, dass wir Papier - -

(RA Johannes Eisenberg:
Mit Druckerschwirze!)

Schwirze, das habe ich damit gemeint - nicht,
dass wir irgendwelche Passagen geschwérzt ha-
ben. Da habe ich mich vielleicht falsch ausge-
driickt.

Susanne Mittag (SPD): Ach so. Dann war das
missverstindlich. Entschuldigung.

Zeuge B. R.: Also, wir haben in 2013 und 2014
sehr viele Auftrdge vom Untersuchungsausschuss
gehabt, sehr viele Auftrdge als Kleine Anfragen -
Herr Strébele, Ihren Namen habe ich sehr oft ge-
lesen -,

(Hgns-Christian Strébe}e
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sehr gut!)

die wir dann umsetzen mussten und das Problem
in meinem Bereich gerade hatten: Wenn Sie fiir
Force Protection zustdndig sind, konnen Sie Th-
ren Bereich nicht zumachen. - Das heilit, wir ha-
ben viel auf Ebene des hoheren Dienstes abgede-
ckelt- dass wir gesagt haben, wir tun so wenig
Mitarbeiter wie moglich in diese Aufgaben invol-
vieren, nur wenn es gar nicht mehr anders geht,
ziehen wir sie raus, sodass wir weiter den Schutz
deutscher Soldaten gewédhrleisten konnten.

Ich glaube, es hétte nichts Schlimmeres geben
konnen, als dass wir Bereiche zugemacht hétten,
es hétte einen Anschlag gegeben und es wire
eine Information dagewesen. Dann hétten wir
wahrscheinlich den ndchsten Untersuchungs-
ausschuss gehabt.

Susanne Mittag (SPD): Ja. Das ist ja zum Gliick
nicht passiert. - Wie die Weisung nun Ihnen auch
mitgeteilt worden ist - wie haben Sie dann diese
Weisung Ihren Mitarbeitern denn vermittelt?
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Also, Sie wissen jetzt nicht, ob Sie die vom Prési-
denten gelesen haben. Dann haben Sie eine Mail
gekriegt oder es ist miindlich dargelegt worden,
dass jetzt am Ende nicht - so wie stille Post: der
eine erzdhlt es dem anderen - ein Sachverhalt an-
kommt, der ja nicht mehr mit dem eigentlichen
libereinstimmt.

Zeuge B. R.: Nein. Wenn Referatsleiterrunden
stattfinden, wird das natirlich nach unten run-
tergegeben. Der Referatsleiter - zu diesem Zeit-
punkt war ich es kommissarisch selbst - hat dann
nach unten Sachgebietsleiterrunden gemacht,
und die wurden weitergegeben an die Gruppen-
leiter.

Susanne Mittag (SPD): Musste das Lesen der
Weisung bestétigt werden?

Zeuge B. R.: Bitte?

Susanne Mittag (SPD): Musste das Lesen der
Weisung bestétigt werden?

Zeuge B. R.: Nein.
Susanne Mittag (SPD): Bitte?
Zeuge B. R.: Nein.

Susanne Mittag (SPD): Nein. - Konnten Sie sicher
sein, dass alle die Weisung gelesen haben? Kann
ja mal Urlaub, Krankheit - - Der eine oder andere
ist mal nicht da.

Zeuge B. R.: Ich gehe davon aus, dass das, was
wir anweisen, auch durchgefiihrt wird. Und
wenn es heilit, alle lesen die Weisung, dann wird
es auch gemacht.

Susanne Mittag (SPD): Dann wird es auch ge-
macht. Gut. - Wie detailliert war das denn am
Ende? Also, wenn man eine Weisung kriegt, dann
setzt man die auch um; das ist eine gute Sache.
Es ist aber immer die Frage, wie detailliert die
Weisung ist und was fiir eine grofie Bandbreite
man beim Umsetzen hat. Der eine Selektor wird
nicht dem anderen gleichen. Da diirfte es eine
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riesige Bandbreite geben. Wie ist denn jetzt sozu-
sagen dargelegt worden: Was geht und was geht
nicht? Ist das dann mal besprochen worden?

Zeuge B. R.: Ja, klar. Wenn ein Mitarbeiter sich
nicht sicher war - muss ich dieses in die Grup-
penliste schieben, also deaktivieren und dann in
die Gruppenliste schieben? -, ist er die Treppe
nach oben gegangen. Das heilit, der ist zu seinem
Gruppenleiter gegangen, und wenn der ihm nicht
helfen konnte, ist er zu mir gekommen, und
wenn ich nicht weiterwusste, bin ich zum Unter-
abteilungsleiter gegangen. Also hier hat man eine
Kette nach oben, die eingehalten wird, wo man
nachfragen kann. Und je hoher die Kette wird,
desto mehr Informationen sind ja auch da, und
man weil}, was dahintersteckt.

Susanne Mittag (SPD): Hat das dann gereicht,
wenn man das in einer Besprechung geklart hat?
Ich meine, das ist ja eine Riesenbandbreite an Se-
lektoren.

Zeuge B. R.: Nein. Wir hatten mehrere Bespre-
chungen dariiber. Wir hatten auch mehrere Auf-
forderungen oder mehrere Tatigkeiten, wo wir ge-
sagt haben: ,,Wir miissen noch mal iiberpriifen”,
sodass also die komplette Datenbank mehrfach
iiberpriift wurde.

Susanne Mittag (SPD): Waren das regelrechte
Schulungen, oder wurde sich nur zusammen-
gesetzt? Haben Sie das sozusagen im internen
Kreis geklart, -

Zeuge B. R.: Ja.

Susanne Mittag (SPD): - oder kam da noch mal je-
mand von einer anderen Abteilung und hat ge-
sagt: ,,Wichtig ist das, und folgende Dinge miis-
sen beachtet werden“?

Zeuge B. R.: Wir haben uns in dem Bereich der
Referatsleiterrunden zusammengesetzt und ha-
ben iiberlegt, wie wir das Ganze umsetzen kon-
nen, wie es gemacht werden kann, und das
wurde dann nach unten durchgesetzt.

Susanne Mittag (SPD): Wie viel Mitarbeiter wa-
ren denn sozusagen von diesen Schulungen oder
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Mehrfachbesprechungen, wie man es umsetzt,
betroffen?

Zeuge B. R.: In der Umsetzung waren alle betrof-
fen.

Susanne Mittag (SPD): Alle, gut. Wie viel ist
salle“?

Zeuge B. R.: Ja, alle, die bei mir in der Nachrich-
tenbearbeitung arbeiten - natiirlich unsere Vor-
zimmerdamen nicht; da brauchen wir nicht
driiber zu reden. Aber alle, die in der Dateneigen-
tiimergruppe Selektoren hatten, mussten diese
liberpriifen, ob irgendein Selektor, irgendein
Teilnehmer dabei war, der in diese Weisung ge-
passt hat, und diesen deaktivieren und dann auf
Antrag in die Gruppenliste iiberfiihren.

Susanne Mittag (SPD): Empfanden Sie die Wei-
sung als konkret genug oder - -

Zeuge B. R.: Ja.

Susanne Mittag (SPD): Bitte? Empfanden Sie
die - -

Zeuge B. R.: Ja.

Susanne Mittag (SPD): Ja? Also musste sozusagen
nicht mehr nachgearbeitet werden, dass man
sagt, das ist nicht anwendbar -

Zeuge B. R.: Nein.

Susanne Mittag (SPD): - oder da ist zu viel Inter-
pretationsspielraum.

Zeuge B. R.: Fand ich nicht.

Susanne Mittag (SPD): Haben Sie denn die Sa-
chen, die Sie sozusagen mit erarbeitet haben, dort
wiedergefunden?

Zeuge B. R.: Ja.

Susanne Mittag (SPD): Noch mehr als das, was
Sie so im Prinzip vorgeschlagen haben, oder - -
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Zeuge B. R.: Also, in der Umsetzung einer Wei-
sung gehe ich davon aus, dass, wenn ein Stab,
ein Leitungsstab mit mehreren Juristen solch eine
Weisung schreibt, die besser ist als meine eigene,
die ich zugearbeitet habe. Ich bin kein Jurist.

Susanne Mittag (SPD): In der Umsetzbarkeit,
nicht in der juristischen Bewertung - also, Sie se-
hen ja dann mehr den praktischen Aspekt.

Zeuge B. R.: Wir haben sie kiirzer gehalten, wir
haben sie nicht so detailliert gemacht. Sie war im
Nachhinein dann detaillierter.

Susanne Mittag (SPD): Also ist sie auf die Art
und Weise noch mal rechtlich abgesichert wor-
den, und Sie haben es mehr, sagen wir mal, fach-
lich im Arbeitsbereich dargelegt.

Zeuge B. R.: Ob dann im Endeffekt die Weisung,
an der ich mitgearbeitet habe, dazu beigetragen
hat oder mit genutzt wurde, weil ich nicht - das
kann ich Thnen nicht sagen -, oder ob man Teile
daraus genommen hat oder sie gar nicht hatte,
kann ich Thnen nicht sagen.

Susanne Mittag (SPD): Ist denn danach auch mal
sich irgendwie erkundigt worden, ob die Wei-
sung auch umgesetzt wurde bzw. wie sie umge-
setzt wurde?

Zeuge B. R.: Ja. Wir mussten melden, dass wir
die Datenbank iiberpriift haben und geméal Wei-
sung die Daten oder die Selektoren bzw. Teilneh-
mer deaktiviert haben.

Susanne Mittag (SPD): Ist auch danach gefragt
worden, wie viele das waren und welcher Art die
waren, eigene oder AND?

Zeuge B. R.: Bei mir personlich nicht. Wenn,
dann wiirde das ja Sinn machen, wenn man das
bei demjenigen macht, der die Gruppenliste dann
unter sich hat, mit einfachen Mitteln.

Susanne Mittag (SPD): Ist denn, sagen wir mal,
da nur einmal nachgefragt worden - das war ja
nun schon 2013 - oder auch spéter, sagen wir
mal, in irgendwelchen Quartalsabstinden immer
wieder?
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Zeuge B. R.: Nein. Wir mussten mehrfach iiber-
priifen, weil im Zeitraum danach auch die Daten-
banken einiger Aulenstellen migriert wurden in
unsere Datenbank, und dann gab es den Auftrag,
diese noch mal zu tiberpriifen, ob nicht aus Ver-
sehen noch mal Selektoren und Teilnehmer rein-
gerutscht sind, die eigentlich nicht hétten drin
sein diirfen.

Susanne Mittag (SPD): Von wem kam denn die
Anfrage?

Zeuge B. R.: Die wurde, ich vermute, vom Abtei-
lungsleiter runtergegeben, dass die Unterabtei-
lungsleiter bzw. Referatsleiter dieses melden
mussten: Durchfithrung erfolgt, alles wurde wei-
sungsgemdl iiberfiihrt.

Susanne Mittag (SPD): Und wohin musste das ge-
meldet werden?

Zeuge B. R.: Ich musste es an meinen Unterabtei-
lungsleiter melden.

Susanne Mittag (SPD): Na ja, man unterhilt sich
ja dariiber. Der hat sich das ja nicht alleine ausge-
dacht.

Zeuge B. R.: Ich weil nicht, ob er nur zum Abtei-
lungsleiter es melden musste oder héher - keine
Ahnung. Miissen Sie den Abteilungsleiter fragen.

Susanne Mittag (SPD): Das mag wohl sein. Aber
Sie haben sich doch auch dariiber unterhalten.
Und es ist doch immer schon, selbst als Beamter -
bin ich selber -, zu wissen, fiir wen man arbeitet.
Und am Ende weill man auch in Untersuchungs-
ausschiissen, wenn man Akten zusammenstellt,
wo die am Ende landen. Und das ist ja keine
Kleinigkeit gewesen, was Sie da gemacht haben.

Zeuge B. R.: Ja.

Susanne Mittag (SPD): Und Sie hatten Probleme,
dann weiter zu ermitteln. Dann ist es doch lo-
gisch, dass man fiir sich sagt: Mensch, wer wollte
das eigentlich wissen auller meinem Abteilungs-
leiter?
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Zeuge B. R.: Ich miisste jetzt spekulieren; das ma-
che ich nicht.

Susanne Mittag (SPD): Ach so. Also Sie haben
sich so eigene Vorstellungen gemacht. An der
Nachfrage war nicht zu erkennen - Sie mussten
es ja schriftlich irgendwo hinschicken -, von wo
das gekommen ist?

Zeuge B. R.: Wir haben den Auftrag vom Unter-
abteilungsleiter gehabt, ihm zu melden, dass - -
die Durchfiihrung, ja.

Susanne Mittag (SPD): Wie mussten Sie das mel-
den?

Zeuge B. R.: Schriftlich meines Wissens nach.

Susanne Mittag (SPD): Und das ging nur - - nicht
iiber den Dienstweg, sondern es ging ausschlieB-
lich nur an Thren sozusagen Vorgesetzten?

Zeuge B. R.: Ja, weil er wahrscheinlich mehrere
Meldungen zusammengefasst hat aus allen Berei-
chen.

Susanne Mittag (SPD): Ach so. Gut, dann erst
mal herzlichen Dank.

Zeuge B. R.: Gerne.

Susanne Mittag (SPD): Dann habe ich erst mal
keine weiteren Fragen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Darf ich kurz eine formale Frage stellen?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Konstantin
von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Weil} das Sekretariat, was dieses Netbox-
Ding da oben ist?

(Heiterkeit)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich sehe erst
mal nichts.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 114 von 199



B
"

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das, was da blinkt wie so ein Ufo. Misst
das die Luftfeuchtigkeit und gibt das an die NSA
weiter?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir kiim-
mern uns drum.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte. Das wiirde mich interessieren. - Aber
jetzt darf ich Fragen stellen?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Vielleicht ist
das ja die Hirnaktivitédt hier im gesamten Raum.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wenn die nicht stattfindet, blinkt es.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, hier
dampft alles.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So, das wa-
ren die Fragen der Fraktion der SPD.

Wir kommen zu den Fragen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen, und Herr Kollege von Notz
fdngt an.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Guten
Abend, Herr B. R.!

Zeuge B. R.: Guten Abend!

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum heifit die Gruppenliste eigentlich
,Gruppenliste“?

Zeuge B. R.: Sie hiel vorher anders. Warum sie
so genannt worden ist - -

(RA Johannes Eisenberg:
Das machen wir in nichtof-
fentlicher Sitzung!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, sie hieB vorher anders.
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Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie hieB sie denn vorher?

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nichtoffentlich-Liste oder - -

Zeuge B. R.: Nein, nichtéffentlich werde ich
Thnen das sagen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum denn das?

Zeuge B. R.: Weil es Interna sind, die ich hier
nicht preisgebe.

(RD Philipp Wolff (BK)
begibt sich zum Rechts-
beistand des Zeugen und
berit sich mit diesem)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber der Nachfolgename ,,Gruppenliste* -
ist okay, das 6ffentlich zu sagen?

(RA Johannes Eisenberg:
Das ist ja schon gesagt wor-

den!)
Haben Sie ja gesagt.

Zeuge B. R.: Nein, das haben wir nicht gesagt. Ich
habe das nicht gesagt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum hiefl die Gruppenliste denn ,,Grup-
penliste”?

(RA Johannes Eisenberg
berit sich mit dem Zeugen)

Zeuge B. R.: Nichtoffentliche Sitzung.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Vorsitzender, darf ich auch noch
mal?
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ein Antrag
zur Geschiftsordnung, wenn es denn einer ist;
mit zwei Hdnden ist es ja ein Antrag zur
Geschiftsordnung.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, dieses Ding blinkt nicht nur, sondern
gibt auch To6ne von sich, und die Protokollfiihre-

rin ist schon ganz durcheinander.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ist nicht
gut.

(RA Johannes Eisenberg:
Ich hore das auch, ja!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Tone kommen von draullen. Das ist
von Lammert, diese Videoprojektion da auf die
andere Seite.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das befiirchte
ich auch. Ich hore keine Tone. Ich rieche hier nur
irgendwie komisch, als wenn es nach Gas riecht,
aber keiner beunruhigt - -

(Heiterkeit)

Das ist aber schon seit Anbeginn. Es ist noch kei-
ner umgefallen. Also, von daher: Wir erdulden es
mal. Da oben wird schon geguckt, was da blinkt.
Ansonsten ist es ja nie ganz leicht hier. Auf
geht’s! - Konstantin von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, was gibt es denn noch fiir Listen?

Zeuge B. R.: Ich konnte Thnen sagen, warum die
Umbenennung von der ersten in die zweite Liste
war.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum?

Zeuge B. R.: Warum aber genau dieser Name ge-
nannt oder dieser Name genommen worden ist,
weil} ich nicht.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das konnen Sie mir auch in nichtoffentli-
cher Sitzung nicht nennen?

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kénnen Sie mir auch da nicht sagen, wa-
rum die Gruppenliste ,,Gruppenliste” heil3t?

Zeuge B. R.: Nein, das kann ich Thnen nicht sa-
gen. Ich kann Thnen sagen, warum es unbenannt
worden ist - in nichtéffentlicher Sitzung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Um was fiir Gruppen geht es? Ich verstehe
es einfach nicht. Na gut. - Sie haben vorhin ge-
sagt, dass Sie manchmal nachgefragt haben be-
ziiglich Selektoren bei anderen ANDs, -

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - wenn es galt, so was aufzukldren. Hat
man da - - Oder ich frage mal andersrum: Wie
viel Menschen sprechen eigentlich Farsi in Threr
Abteilung?

(RA Johannes Eisenberg
berit sich mit dem Zeugen)

Zeuge B. R.: Werde ich Thnen hier nicht sagen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was bedeutet diese Antwort?

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - werden Sie es mir sagen?

(Der Zeuge nickt)

- Gut. - Kénnen wir uns irgendwie - - Sind es 5,
50 oder 5 000?

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich meine, die interessante Frage, die sich
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ja stellt, ist: Wenn Sie fiir Afghanistan zustdndig
sind und Sie haben da viele Selektoren und die
sprechen alle Farsi, dann brauchen Sie halt Tau-
sende von Ubersetzern. Und wenn Sie die nicht
haben, dann konnte man vielleicht auf die Idee
kommen - ich fantasiere jetzt -: Lass uns doch
einfach die franzdsische Botschaft abhoren, weil
Franzosisch sprechen mehr Leute bei uns. Ist das
ein Gedanke, der IThnen bekannt vorkommt?

Zeuge B. R.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein.

Zeuge B. R.: Sie konnen einen anderen Gedanken
nehmen: -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte.

Zeuge B. R.: - dass Sie dann so genau steuern
missen, dass Sie so viel Material nur bekommen,
was Sie auch tibersetzen konnen, dass wir keine
Massen bekommen, die wir nicht handeln kon-
nen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und dann ist es besser, europédische Part-
ner abzugreifen als afghanische Gegner.

(RA Johannes Eisenberg:
Das hat er doch gar nicht
gesagt!)

Zeuge B. R.: Habe ich doch nicht gesagt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Deswegen ist das - - Da ist ein Frage-
zeichen hinter diesem Satz.

Zeuge B. R.: Ich habe eben schon gesagt, dass das
kein Gedanke fiir mich ist, sondern der andere
Gedanke ist der richtige.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Namlich? Helfen Sie mir. Ich sitze hier
schon den ganzen Tag. Vielleicht bin ich schwer
von Kapee. Bitte beantworten Sie meine Fragen.
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Zeuge B. R.: Ich habe gesagt: anlassbezogene
Steuerung, sodass wir gezielt Informationen be-
kommen, die wir auch handeln konnen, dass wir
keine Massen bekommen. Wir machen keine
Massenerfassung, wir machen keine Massensteu-
erungen, sondern so, dass wir es handeln kon-
nen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie viel Selektoren haben Sie denn ge-
steuert?

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber da sagen Sie es mir? -

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Das sind doch
mehrere Millionen!)

Ich kann nichts horen.
Zeuge B. R.: Ja, vielleicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, vielleicht?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, nein,
das fande ich schon gut, wenn es klar geduBlert
wird. ,,Ja, vielleicht” ist mir auch ein bisschen
schwammig.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Noch mal
ganz kurz, weil ja auch die Wahrheitspflicht-
belehrungen am Anfang da waren: Sie wissen es
und koénnen es sagen?

Zeuge B. R.: Ich weil es nicht genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Sie
wiirden dann eine Schétzung abgeben.

Zeuge B. R.: Ungefihr, weil die Zahl sich auch
stindig dndert.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Aber
Sie probieren dann in der nichtoffentlichen Sit-
zung, eine grobe Einschétzung zu geben?

Zeuge B. R.: Eine grobe Einschédtzung kann ich
geben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Ich
wollte es nur sicherstellen - nicht, dass Sie in der
nichtéffentlichen Sitzung sagen: Ich weil} es gar
nicht. - Dann wiirde hier eine falsche Erwar-
tungshaltung geweckt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut, danke. - Diese Matrixerstellung, Herr
B. R., wann begann die denn?

Zeuge B. R.: Im zweiten Quartal 2013.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Zweites Quartal. Lag noch Schnee?

Zeuge B. R.: Weil} ich nicht. Ich weil} nicht,
wann in Miinchen 2013 noch Schnee gelegen hat.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber zweites Quartal heil3t - -

Zeuge B. R.: Frithjahr.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im Friihjahr.

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da begann die Matrixerstellung.

Zeuge B. R.: Da begann der Auftrag des Unter-
abteilungsleiters, sich Gedanken zu machen iiber
dieses Thema und dieses in einer einfachen Form
fir den Mitarbeiter verstandlich so umzusetzen,
dass er auf einen Blick sehen kann, was er darf
und was er nicht darf.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): In Bezug auf Fernmeldeaufkldrung, nicht
in Bezug auf informationstechnische Opera-
tionen?

Zeuge B. R.: In Bezug auf die Steuerung im Be-
reich der Fernmeldeaufklarung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und ging es darum, Klarheit zu verschaf-
fen, dass man ,,EU“ und ,,VN“ zum Beispiel unter
bestimmten Umstdnden steuern kann?

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wer war denn so alles bei dieser Matrix-
erstellung bei der Technischen Aufkldrung da in-
volviert auller Thnen?

Zeuge B. R.: Es waren zwei, drei von meinen Mit-
arbeitern involviert.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also Sie und zwei, drei Mitarbeiter.

Zeuge B. R.: Richtig.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hat Herr D. B. da mitgewirkt, oder waren
Sie diejenigen, die das - -

Zeuge B. R.: Thm wurde immer zugetragen, wel-
che Gedankengénge wir haben, welche Ideen wir
haben. Dieses wurde dann diskutiert und, wie
schon gesagt, am Schluss eine Entscheidung von
ihm getroffen, in welche Richtung es gehen soll.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und ist das dann umgesetzt worden?

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie lange lief das dann?

Zeuge B. R.: Sie meinen die Umsetzung, bis diese
E-Mail rausging? Ich habe eben gesagt, dass ich
diese E-Mail Ende Oktober versandt habe.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, aber gilt die Matrix sozusagen bis
heute, oder hat sich da was verdandert?

Zeuge B. R.: Nein. Mittlerweile gibt es in Stein
gemeiBelte Weisungen, sauber formuliert, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ah, ja.

Zeuge B. R.: - was ich als Soldat im juristischen
Stil nicht kann.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie sagten ja vorhin, man fragt die an beim
AND. Gibt es das auch umgekehrt, dass ein AND
kommt und sagt: ,,Hier, guck mal, hier haben wir
zehn super Selektoren. Es wire toll, wenn ihr die
steuert”, oder: ,,Vielleicht ist das gut, wenn ihr
die steuert“, so in dem Sinne?

Zeuge B. R.: Nein. Ist mir nicht bekannt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also nie proaktiv von der anderen Seite,
sondern immer nur auf Bestellung.

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und kénnen Sie das prozentual einschét-

zen, wie viel der gesteuerten Selektoren von an-
deren AND kommen?

Zeuge B. R.: In welche Richtung gehen Sie jetzt?
Meinen Sie die von mir angefragten?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, ich meine insgesamt die Selektoren,
die Sie steuern. Wie viele davon kommen von an-
deren Nachrichtendiensten?

Zeuge B. R.: Kann ich Thnen nicht beantworten,
weil ich die Zahl nicht weill. Wenn ich sie
wisste, nichtoffentlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hatten Sie was mit den NSA-Selektoren zu
tun?
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Zeuge B. R.: Nein, weder ich noch mein Bereich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also auch nicht mit der Priifung oder so?

Zeuge B. R.: In der Priifung waren wir teilweise
mit involviert, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha.

Zeuge B. R.: - aber nicht mit den Selektoren
selbst, also dem Einstellen der Selektoren usw.,

sondern - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber Sie haben sie gepriift.

Zeuge B. R.: Ich habe sie nicht alle gepriift. Ich
habe mal welche auf den Tisch bekommen, wo

schnell - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wann?

Zeuge B. R.: Weil ich nicht mehr.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): 20037 20077 20137

Zeuge B. R.: 13.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): 13. Und da: August?

Zeuge B. R.: Weil ich nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Juni?

Zeuge B. R.: Kann ich Thnen nicht mehr sagen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber es war 20137

Zeuge B. R.: Ich glaube, ja.
Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Und da hat jemand gesagt: ,,Guck dir die
mal an“?
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Zeuge B. R.: Ja. ,,Wir miissen wissen, was dahin-
tersteckt.” Und das haben wir probiert rauszube-
kommen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Waren das Selektoren, die man nicht

lesen - - die man nicht augenscheinlich schnell
erkennen konnte - -

Zeuge B. R.: Das waren Selektoren, die man er-
kennen konnte.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber aus denen die Hintergriinde nicht so-
fort erkennbar wurden, -

Zeuge B. R.: Richtig.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - weil es einfach Telefonnummern waren
oder eine IP-Adresse -

Zeuge B. R.: Richtig.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - oder so was.

Zeuge B. R.: So was in der Richtung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und sozusagen Sie sind befragt worden
vor dem Hintergrund Threr Praxiserfahrung: Was
konnte das sein?

Zeuge B. R.: Des Fachwissens: ,,Kénnen Sie raus-
kriegen, was dahintersteckt?*

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was dahintersteckt. Okay, interessant. -
Und wie viel waren das ungefdahr?

Zeuge B. R.: Ist mir nicht mehr bekannt. Ich weil}
es wirklich nicht mehr.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie Riickschliisse gezogen von die-
sen Selektoren auf die BND-Selektoren, also so
nach dem Motto: ,Wenn hier jemand kommt und
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sagt: ,Das sind Selektoren, mit denen wir Pro-
bleme haben‘, was steuern wir eigentlich
selbst?“?

Zeuge B. R.: In diesem Moment habe ich keine
Riickschliisse gezogen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Spater?

Zeuge B. R.: Spiter hat man natiirlich irgendwo,
wenn man gesehen hat, was in der Kette hinten-
dran gesessen hat, sich iiberlegt: Es war vielleicht
ein Ausldser.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ein Ausléser dafiir, sich mit den BND-Se-
lektoren zu beschéftigen.

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber nicht auf Ihrer Ebene, sondern eine
Ebene hoher, dass jemand auf den Gedanken ge-
kommen ist: ,,Wir haben hier so einen Zampano
mit den NSA-Selektoren. Was ist eigentlich mit
uns selbst?“?

Zeuge B. R.: Das miissten Sie aber dann die
Ebene hoher fragen. Ich miisste spekulieren jetzt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, ich verstehe.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir miissten
gleich mal wieder wechseln.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Letzte Frage: Hat diese sozusagen Ausspa-
hen-unter-Freunden-Geschichte im Kontext mit
Sommerinterviews, AuBerungen des Regierungs-
sprechers oder Ahnliches in Threr Uberpriifungs-
arbeit eine Rolle gespielt? Oder sozusagen hat das
bei den Dingen, die Sie gemacht haben - - hat das
die nicht beeinflusst?

Zeuge B. R.: Da wir, ich habe eben gesagt, im
zweiten Quartal mit diesem Auftrag angefangen
haben - - Da war dieses Sommerinterview noch
nicht.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na ja, klar, das weiB} ich auch. Aber dann
hat sie es ja gesagt.

Zeuge B. R.: Dann hat sie es gesagt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und hat das dann Einfluss auf Ihre Arbeit
gehabt?

Zeuge B. R.: Wir haben geguckt, ob unsere Fahrt
in die richtige Richtung ging. Und sie ging in die
richtige Richtung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Das
war, glaube ich, die Frage. Herzlichen Dank. -

Dann kommen wir zur Fraktion der CDU/CSU.
Frau Kollegin Warken beginnt.

Nina Warken (CDU/CSU): Danke. - Herr Zeuge,
Sie sagten gerade auf die Frage des Kollegen, dass
vielleicht die Uberpriifung der NSA-Selektoren
und Funde dort auch ein Anlass gewesen sein
konnten, die eigenen Selektoren zu iiberpriifen.
Dann sagten Sie: Aber ich miisste spekulieren.

Zeuge B. R.: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Das wollte ich jetzt
noch mal genauer einordnen.

Zeuge B. R.: Ich miisste spekulieren.

Nina Warken (CDU/CSU): Sie spekulieren, oder
Sie haben irgendwelche Anhaltspunkte, oder es
gab Gespriche, die Sie mitbekommen haben?

Zeuge B. R.: Nein, ich miisste - -

Nina Warken (CDU/CSU): Sie miissen spekulie-
ren?

Zeuge B. R.: Ich miisste spekulieren, ja. Deshalb
habe ich gesagt: Da miissten Sie den Zeugen vor
mir fragen.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. Jetzt hat ja der
Zeuge D. B. gesagt - Sie haben eben auch schon
driiber gesprochen -, im Friihjahr 2013 hat man
eben begonnen mit diesem Weisungsentwurf
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oder der Matrix. Er meinte, also D. B. meinte, er
habe das mit dem damaligen kommissarischen
Referatsleiter von T2D gemacht. Das waren aber
nicht Sie?

Zeuge B. R.: Der sitzt vor Thnen, ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Das waren Sie, okay.
Gut. Also, da gab es keinen, der da noch dabei
war, sondern damals waren Sie das. Okay.

Zeuge B. R.: Ich habe das ganz am Anfang dar-
gestellt, dass der Auftrag am Anfang an meinen
Chef, den damaligen Referatsleiter, ging. Der ist
irgendwann versetzt worden, und ich habe zwei
Jahre kommissarisch das Referat gefiihrt und
habe in diesem Zeitpunkt diese Aufgabe weiter-
gefiihrt, die ich aber vorher schon hatte im
Grunde als Sachgebietsleiter in dem Bereich.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. - Haben Sie vor-
hin auch mal von einer Referatsleiterin geredet?

Zeuge B. R.: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Ist das richtig? Das ist
dann - -

Zeuge B. R.: Aber nicht in meinem Bereich.

Nina Warken (CDU/CSU): Bitte? Nicht in Threm
Bereich.

Zeuge B. R.: Nicht in meinem Bereich, sondern
in einem anderen Referat.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. Aber es gibt da
jetzt keinen Dritten, -

Zeuge B. R.: Nein.

Nina Warken (CDU/CSU): - der da irgendwie
noch - - Sondern das waren Sie. Alles klar. Gut.

Sie haben diese Matrix erstellt, sagten Sie vorhin.
Also, erst haben Sie die erstellt, und dann gab es
auf deren Grundlage, so wie ich es verstanden
habe, eine Vorabweisung per Mail. Das habe ich
nicht ganz verstanden.
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Zeuge B. R.: Eine Vorabinformation, dass dieses
so umzusetzen wire. Da sollte auch zuerst diese
Weisung, diese Matrix mit drangehangen werden,
wo man dann zu dem Entschluss kam: Nein, wir
héngen die Matrix nicht dran, sondern schreiben
es schon in einer Schriftform, setzen die Matrix
in eine Schriftform um.

Nina Warken (CDU/CSU): Wann war das?

Zeuge B. R.: Das war dann irgendwann Mitte des
Jahres. Fertig war es dann endgiiltig im Oktober.

Nina Warken (CDU/CSU): Aber die erste Mail
gab es -

Zeuge B. R.: Die ging dann raus.

Nina Warken (CDU/CSU): - Mitte des Jahres,
Juni/Juli, oder?

Zeuge B. R.: Nein, nein, im Oktober.

Nina Warken (CDU/CSU): Ach so, weil Sie ge-
sagt haben: Mitte des Jahres.

Zeuge B. R.: Wurde dann gesagt: Wir setzen nicht
das Ganze in dieser Matrixform um, sondern wol-
len es in einer Schriftform haben. - Das war dann
der Auftrag vom Unterabteilungsleiter.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. Und wann gab
es diese Mail? Also, wir haben jetzt gehort
vorhin - -

Zeuge B. R.: Oktober 2013.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. Aber auf Grund-
lage der Uberlegungen, die Sie mit dem D. B. ge-
macht haben, oder auf Grundlage dessen, was das
Kanzleramt dem Préasidenten gesagt hat und - -

Zeuge B. R.: Nein, auf Grundlage von dem, was
wir erarbeitet haben in der Matrix und dann
umgebaut haben in eine Schriftform.

Nina Warken (CDU/CSU): Also, die wurde tat-
sdchlich umgesetzt in einer Mail an die - - An
wen?
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Zeuge B. R.: An die Unterabteilungsleiter der Ab-
teilung TA, an die Referatsleiter im Bereich der
Nachrichtenbearbeitung und an die AubBenstel-
lenleiter der Nachrichtengewinnung.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. War das dann
vor dieser Weisung, die aus dem Kanzleramt
kam, die ja praktisch sagte: ,,Ihr nehmt jetzt mal
alles raus mit EU- und NATO-Bezug“, oder war
es danach? Oder war es zeitgleich? Oder wie

muss ich mir das vorstellen? Oder war es das-
selbe?

Zeuge B. R.: Ja, es ging genau in diese Richtung.
Es ging genau in diese Richtung.

Nina Warken (CDU/CSU): Aber es war doch ei-
gentlich was Unterschiedliches. Sie hatten sich
die Gedanken gemacht und haben die Weisung
erstellt, und dann plétzlich kam sozusagen im
Oktober, noch bevor - so hatten wir es bisher ge-
hort; aber korrigieren Sie mich - die Weisung
sozusagen fertig war, in Kraft trat, dieser Anruf
mit dieser pauschaleren Weisung, und die andere
ist deswegen erst mal nicht umgesetzt worden.

So hatte ich es verstanden. Sie sagen jetzt aber, es
war im Prinzip dasselbe. Oder korrigieren Sie
mich.

Zeuge B. R.: Dasselbe war es nicht. Ich habe eben
schon gesagt, dass ich mit Sicherheit als Soldat
so eine Weisung nicht in diese Form gielen
kann. Wir haben mit einfachen Mitteln dieses
umgesetzt und den Mitarbeitern gesagt und sind
dann in die Umsetzung gegangen.

Aufgrund dessen, was wir rausgeschickt haben,
wurde dann auch im Oktober, Ende Okto-
ber/Anfang November diese technische Umset-
zung gemacht, die schon in dem Bereich ja vor-
her wussten, wo die Weisung hingeht. Ich habe ja
auch gesagt, dass ich aufgrund dessen, dass ich
wusste, wo die Weisung hinging, schon mehrere
Hundert Selektoren selbst deaktiviert habe.

Nina Warken (CDU/CSU): War das das im Au-
gust, dass man im August die - -

Zeuge B. R.: Ja, genau.
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Nina Warken (CDU/CSU): Und stimmt das - das
hat Herr D. B. gesagt -, dass das praktisch die
ganz klaren Félle waren?

Zeuge B. R.: Ich habe die ersten - 700, glaube ich,
waren es; ich bin mir nicht ganz sicher - - auf die
Schnelle immer, wenn ich Zeit hatte, mich ans
System gesetzt - ich habe selbst Zugriff ins Sys-
tem, kann also im System auch alles iiberpriifen -
und habe dort die ersten selbst deaktiviert.

Und der nédchste Schritt war nach dieser Deakti-
vierung, dass die E-Mail rausging. Und kurze Zeit
spéter - ich habe das Datum der E-Mail nicht ge-
nau im Kopf -, irgendwann Ende Oktober - - Und
Ende Oktober/Anfang November war dann diese
technische Umsetzung, wo technisch alles ver-
schoben wurde. Also, es kam im Grunde alles
eng hintereinander.

Nina Warken (CDU/CSU): Und wie war dann das
Verhiltnis von dem, was im August rausgenom-
men wurde, zu dem, was dann spéter rausgenom-
men wurde? Was war da mehr? Ungeféhr.

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. Gut. - Das Parla-
mentarische Kontrollgremium hat ja zu dem Be-
reich BND-eigene Selektoren eine Task Force ein-
gerichtet, die dann ja auch einen Bericht gemacht
hat. Und in dem Bericht steht:

Im Oktober 2013 wurde innerhalb
der Abteilung TA eine miindliche
Weisung erlassen, dass Botschaf-
ten und Regierungseinrichtungen
von EU/NATO-Staaten zu deakti-
vieren sind.

Ist das der Inhalt der Weisung, die kam aus dem
Kanzleramt?

Zeuge B. R.: Gehe ich davon aus, ja.
Nina Warken (CDU/CSU): Und die haben Sie

dann wie umgesetzt? So, wie Sie es gerade ge-
schildert haben?
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Zeuge B. R.: Ja, indem es technisch in einem ers-
ten Schritt umgesetzt wurde, dass man schnells-
tens so viel wie mdglich verschieben kann. Wenn
das die Mitarbeiter gemacht hétten, hétte es lan-
gere Zeit gedauert, weil der Mitarbeiter jeden ein-
zelnen Datensatz sich hétte anschauen miissen.
So wurde es technisch gemacht. Und dann haben
die Mitarbeiter den Auftrag bekommen: Was jetzt
noch in der Datenbank ist, wird iiberpriift.

Nina Warken (CDU/CSU): Also kann man das so
verstehen, dass man erst mal alles rausgenom-
men hat, weil es am schnellsten ging, und da-
nach hat man geguckt, was - -

Zeuge B. R.: Nein. Alles - -
Nina Warken (CDU/CSU): Alles mit dem Bezug.

Zeuge B. R.: Ja. Was man direkt technisch fest-
stellen konnte.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. Und der Rest ist
iiberpriift worden -

Zeuge B. R.: Jawohl.

Nina Warken (CDU/CSU): - anhand der Krite-
rien, die Sie sich vorher iiberlegt hatten?

Zeuge B. R.: Jawohl.

Nina Warken (CDU/CSU): Und die, die man im
ersten Schritt rausgenommen hatte: Gab es dann
da auch im weiteren Fortgang eine Anderung der
Weisungslage? Wurden da vielleicht auch wieder
welche eingestellt?

Zeuge B. R.: Jawohl. Es gab den Auftrag, zu iiber-
priifen, bei den technisch herausgenommenen,
ob welche zu viel herausgenommen wurden, weil
man ja auf bestimmte technische Dinge eingehen
musste, die - ja, wie soll ich es ausdriicken? -
vielleicht mehr héatten rausziehen konnen, als
man eigentlich wollte. Und so konnte man noch
mal tiberpriifen: Sind bei dem Herausziehen, bei
dem Deaktivieren, in diese Liste, Hintiberschie-
ben der Teilnehmer und Selektoren welche da-
bei, die nicht unter die Weisung fallen und die
man bendtigt? - Dann konnten diese auf Antrag
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liber den Unterabteilungsleiter wieder aktiviert
werden bzw. nicht aktiviert werden, sondern aus
dieser Liste herausgenommen werden.

Wir konnten mit den Mitarbeitern an dieser Liste
nichts mehr machen. Die Liste war zwar einzuse-
hen, aber der Mitarbeiter konnte in dieser Liste
nichts mehr machen. Er konnte nicht mehr akti-
vieren; wire nicht mehr maoglich gewesen.

Nina Warken (CDU/CSU): ,Liste” gleich Grup-
penliste?

Zeuge B. R.: Genau. Und er konnte auch nicht 16-
schen. Er konnte mit dieser Liste nichts machen.
Das heilit, wenn wieder was herausgefiihrt wer-
den sollte, musste das auf Antrag geschehen, mit
Begriindung.

Nina Warken (CDU/CSU): Und wann hat das be-
gonnen ungefdhr? Sie sagten, Oktober/November
hat man erst mal alles raus. Und wann hat man

dann wieder begonnen, das wieder einzustellen?

Zeuge B. R.: Das war, soweit ich mich erinnere,
im Hauptbereich November/Dezember.

Nina Warken (CDU/CSU): Und da hat man ein-
fach - muss ich mir das so vorstellen? - anhand
der Kriterien, die Sie vorher entwickelt hatten,
das noch mal iiberpriift? Oder gab es da einen be-
stimmten Anlass, dass man irgendwie gesagt hat:
,Oh, das Land ist jetzt irgendwie kritisch“ oder -
keine Ahnung - es gab einen Anschlag, es gab ei-
nen neuen Bundeswehreinsatz, und deswegen
hat man geguckt? Oder gab es einfach diese allge-
meine Uberpriifung?

Zeuge B. R.: Diese allgemeine Uberpriifung an-
hand der Kriterien, weil man sich sicher war,
dort ist mehr drin, als man eigentlich hétte riiber-
schieben miissen.

Nina Warken (CDU/CSU): Und die Selektoren,
die man da im August in diesem ersten Heraus-
nehmen deaktiviert hat und die dann im Okto-
ber/November erst mal pauschal rausgenommen
worden sind oder technisch rausgenommen wor-
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den sind, die befanden sich dann am Ende in ei-
ner gemeinsamen Liste, ndmlich der Gruppen-
liste.

Zeuge B. R.: Jawohl.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. Und andere Lis-
ten oder Dateien sind dann bei der ganzen Aktion
nicht entstanden?

Zeuge B. R.: Nein.

Nina Warken (CDU/CSU): Das PKGr hat auch
kritisiert ja in dem Bericht, dass es eben keine
spezifischen Dienstvorschriften gegeben habe fiir
die Steuerung von Telekommunikationsmerkma-
len, und bei der Einsteuerung habe man eben
nicht ausreichend abgewogen und gepriift. Wiir-
den Sie das so bestétigen?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge B. R.: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): ,,Ja“ in Bezug auf die
Dienstvorschriften oder auf beides?

Zeuge B. R.: Es hat keine Dienstvorschrift gege-
ben, ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Und was wiirden Sie
dann zu dem Vorwurf sagen, man hiétte keine
ausreichende oder regelméfige - dort wird es - -
Eingriff-Nutzen-Abwégung gemacht?

Zeuge B. R.: Sie meinen damit die Uberpriifung
dieser Datenbank?

Nina Warken (CDU/CSU): Des einzelnen Selek-
tors vor der Steuerung.

Zeuge B. R.: Ja, wir sind angehalten natiirlich,
nach den Vorschriften zu handhaben, nach Ver-
héltnisméBigkeit usw., und das ist fiir mich eine
Kosten-Nutzen-Rechnung, wenn ich auch in
Richtung VerhéltnisméaBigkeit gehe. Diese wird
gemacht beim Einstellen eines Selektors: Kann
ich Informationen iiber dieses Gebiet, was ich
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mir erwarte, iiber dieses Thema, was ich mir er-
warte bei dem Selektor, {iber einen anderen Weg
bekommen, einfacher bekommen, ohne dass ich
dieses Mittel der Fernmeldeaufkldarung einsetzen
muss?

Nina Warken (CDU/CSU): Gut. - Ich habe im Mo-
ment keine Fragen mehr. Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Dann
sind wir am Ende der ersten Runde und kommen
in die zweite Fragerunde. - Da beginnt auch wie-
der die Fraktion Die Linke, und Frau Kollegin
Renner beginnt.

Martina Renner (DIE LINKE): Gerne, Herr Vorsit-
zender. - Wir haben bisher versdaumt, Sie zu fra-
gen, seit wann Sie in dieser Verwendung sind
und was Sie zuvor gemacht haben, ob Sie schon
ldanger beim BND sind und wie Sie iiberhaupt
zum BND gekommen sind. Vielleicht holen wir
das mal nach.

Zeuge B. R.: Ich bin Soldat, habe ich gesagt, im
Dienstgrad Oberstleutnant. Mein militdrischer
Werdegang: Ich bin 1980 zur Bundeswehr einge-
treten, war nur im Bereich der Fernmelde- und
Elektronischen Aufkldrung tétig hier im Bereich
bei der Bundeswehr, der Erfassung, der Auswer-
tung, der Ausbildung und der Lehre, bin 1998
zum BND gewechselt, habe dort mehrere Dienst-
posten innegehabt, und seit 2008 habe ich den
jetzigen Dienstposten inne, dass ich Sachgebiets-
leiter fiir diesen Bereich bin.

Martina Renner (DIE LINKE): Vor 2008 waren
Sie auch schon im Bereich der TA eingesetzt?

Zeuge B. R.: Ich war nur im Bereich der Techni-
schen Aufkldarung eingesetzt.

Martina Renner (DIE LINKE): Die ganze Zeit?

Zeuge B. R.: Die ganze Zeit. Das heilit, wenn Sie
die Bundeswehr mitnehmen - Fernmelde-/Elo-
Aufkldrung heilt es bei der Bundeswehr, Techni-
sche Aufklarung heilit es beim BND -, 36 Jahre in
diesem Bereich titig.
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Martina Renner (DIE LINKE): Bevor man an die-
ser Matrix und dann spéter an der Weisung gear-
beitet hat, welche Beschrankung gab es denn zu-
vor, mit denen bestimmte Selektoren ausge-
schlossen waren? Ich frage das deswegen, weil
Sie vorhin sagten: Es ist ja nicht nur Force Pro-
tection, sondern auch Informationsgewinnung fiir
die Politik. - Ich meine, das ist so weit; da kann
ich mir ja vorstellen, dass man alles und jeden
damit erfassen kann, weil irgendwie hat ja alles
und jedes einen Bezug zur Politik.

Gab es aber bestimmte, ich sage mal, Haltelinien,
also Presse, Arzte, Rechtsanwiilte, Parlamente
usw.? Wo wire die Grenze gewesen zu dem, was
man nicht erfassen darf?

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.
Martina Renner (DIE LINKE): Warum?

Zeuge B. R.: Darum. Weil es in die Verfahren und
Methoden meiner Arbeit eingeht.

Martina Renner (DIE LINKE): Weil wir hier das
Parlament sind und die Grundrechte der Biirger
und Biirgerinnen schiitzen, wiirden wir gerne
von der Exekutive wissen, ob sie das auch tut.
Deswegen stelle ich diese Frage. Nicht, weil ich
Thre Methodik wissen will, sondern erhellen
mochte, ob Sie sich auch an dem Grundrechts-
schutz beteiligen, ja oder nein. Und der erstreckt
sich unserer Meinung nach nicht nur auf deut-
sche Staatsbiirgerinnen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Wolff?
Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.

(RA Johannes Eisenberg: Es
gibt eine Aussagegenehmi-
gung, Frau Abgeordnete!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Der Zeuge
hat wieder das Wort.

Martina Renner (DIE LINKE): Und wieso kann er
mir nicht erzdhlen, wie er zum Beispiel Parla-
mente schiitzt, wenn er Informationen aus dem
Bereich der Politik generiert, dass diese nicht in
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den Fokus der Uberwachung geraten, und zwar
vor der Matrix und vor der Weisung? Ich finde,
das ist eine berechtigte Frage.

Zeuge B. R.: Die ich Thnen auch beantworten
werde in nichtoffentlicher Sitzung.

Martina Renner (DIE LINKE): Warum? Das hat
doch mit Methodik nichts zu tun.

(RA Johannes Eisenberg:
Weil es in der Aussage-
genehmigung so beschrankt
wird!)

Zeuge B. R.: Weil das in meiner Beschriankung
liegt, dass ich hier iiber dieses Thema o6ffentlich
nichts aussagen darf.

(RA Johannes Eisenberg:
Die Aussagegenehmigung!)

Und da werde ich mich dran halten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich habe ein
hohes Vertrauen in den Zeugen. Wenn er alleine
redet, macht er das, glaube ich, ganz gut.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. Und wo steht
das in der Aussagegenehmigung, dass wir nicht
fragen konnen, wie zum Beispiel der Schutz von
Berufsgeheimnistrdgerinnen oder Grundrechts-
trdgerinnen - -

Zeuge B. R.: Sie diirfen fragen; ich werde es auch
beantworten, aber in nichtoffentlicher Sitzung.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, aber wo steht in
der Aussagegenehmigung, dass das nicht 6ffent-
lich beantwortet werden kann, wie der BND den
Schutz dieser Rechte realisiert? Wo steht das in
der Aussagegenehmigung?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie konnen
sich gerne mit Threm Anwalt kurz beraten.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich mochte dann
bitte das vorgelesen bekommen, warum diese
Frage, wie der BND den Schutz von Berufs-
geheimnistragerinnen und Grundrechtstragerin-
nen gewdhrleistet - - warum man das hier nicht

Stenografisches Protokoll 112 I

1. Untersuchungsausschuss

beantworten kann. Dann unterbrechen wir jetzt,
und die Aussagegenehmigung wird gesucht und
vorgelesen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich habe die
Zeit schon angehalten.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

RA Johannes Eisenberg: Also, die Aussagegeneh-
migung kann ich jetzt nicht vorlesen, muss ich
auch nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die haben
wir ja digital hier.

RA Johannes Eisenberg: Eben. Deswegen muss
ich sie auch nicht vorlesen. Aber das geht natiir-
lich um Inhalt und Methoden. Und deswegen be-
schriankt die Aussagegenehmigung dem Soldaten,
Zeugen das Recht, in 6ffentlicher Vernehmung
diese Angaben zu machen. Die Fragen wird er ja
beantworten, aber eben nichtoffentlich.

Martina Renner (DIE LINKE): Es geht ja nicht um
die konkrete Erfassung und die Methodik der
konkreten Erfassung, sondern um die grundsitz-
liche Frage, wie eine Bundesbehorde hier den
Schutz bestimmter Rechtstrdger und -innen orga-
nisiert, und es geht um gar keine spezielle Me-
thodik, sondern nur um die Frage, ob das vor
2013, 15 oder wann auch immer wie realisiert
wurde.

RA Johannes Eisenberg: Das sieht aber der
Dienstherr anders.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Vielleicht
dazu Herr Wolff noch. ... (akustisch unverstdnd-
lich) verweist auf den - -

Martina Renner (DIE LINKE): Aber wir sind hier
das Parlament irgendwie.

RA Johannes Eisenberg: Ja, aber der Dienstherr
begrenzt die Aussageberechtigung.

Martina Renner (DIE LINKE): Das muss der Vor-
sitzende klédren.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wahrschein-
lich will der Dienstherr gerade mitteilen, ob
Nummer 6, erster Bullet Point, gemeint ist.

RD Philipp Wolff (BK): Davon spreche ich. Es
handelt sich um VS-eingestufte Informationen,
und ich erkldre Ihnen auch gerne, warum, Frau
Renner. Der Bundesnachrichtendienst handelt in
dem Kontext natiirlich im Rahmen - das ist jetzt
die abstrakte Abwégung - der gesetzlichen Vor-
schriften. Da geht es um G-10-Fragen, da geht es
um VerhéltnisméaBigkeitsiiberlegungen; das hat
der Zeuge alles dargelegt.

Thre Frage richtet sich aber ganz konkret bei-
spielsweise - Sie haben es auch genannt, die Bei-
spiele - - Wie ist das mit ausldndischen Parla-
mentariern? Das sind aber Informationen, die im
Zweifel auch ausldndische Parlamentarier inte-
ressieren, die uns mitnichten wohlgesonnen
sind. Da gibt es leider auf dieser Welt auch ei-
nige.

Wenn der Zeuge hier kundtun wiirde, dass aus-
ldndische Parlamentarier iiberhaupt gar nicht ab-
gehort werden oder dass ausldndische Parlamen-
tarier abgehort werden, dann ist das eine fiir aus-
landische Nachrichtendienste und fiir die ent-
sprechenden Parlamentarier hochst interessante
Information, die der Bundesrepublik Deutsch-
land erheblichen Schaden zufiigen wiirde, weil
dann zu befiirchten wiére, dass sie ihr Kommuni-
kationsverhalten danach ausrichten, dass es
diplomatische Verwicklungen nach sich ziehen
wirde. Und das ist etwas, was nicht im Sinne
des Gemeinwohls ist. Das ist letztlich eine Staats-
wohlabwédgung. Und ich glaube, das ist sehr gut
nachvollziehbar, wenn Sie mal iiberlegen, mit
welchen Staaten wir uns auf dieser Welt befas-
sen.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, wenn Parla-
mentarier abgehdrt wurden und das hier raus-
kommt und das dann diplomatische Verwicklun-
gen nach sich zieht, ist das vielleicht fiir den
BND unangenehm, fiir die Bundesregierung
maximal peinlich, aber kein Grund, dass das Par-
lament das nicht erfahren kann, -
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kann es doch
auch.

Martina Renner (DIE LINKE): - weil es ist ja un-
sere origindre Aufgabe, das herauszufinden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber ich
hatte Sie doch so verstanden: Sie wollen es in
eingestufter Sitzung sagen. Oder gar nicht?

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Er sagt es
doch dem Parlament.

Zeuge B. R.: Habe ich dreimal gesagt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Er sagt es
nicht der Offentlichkeit, dass der Abgeordnete
Assad abgehort wird.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich will doch gar
nicht wissen - - Das war nicht meine Frage. Ich
finde auch, diese irgendwie - - dann irgendwie
das zu veralbern, ehrlich gesagt, nicht angemes-
sen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Frage ist
mehrmals klargestellt worden.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich will nicht wis-
sen, ob der Abgeordnete Assad des syrischen Par-
lamentes abgehort wurde. Ich will wissen, wie
der BND in der Vergangenheit realisiert hat, dass
Parlamentarier nicht abgehért wurden, oder ob er
das gar nicht realisiert hat.

Und Herr Wolff, nur weil das dann peinlich ist,
dass rauskommt - -

RD Philipp Wolff (BK): Das ist nicht peinlich,
Frau - -

Martina Renner (DIE LINKE): Nattirlich ist es
maximal peinlich, wenn man Parlamente abhort.

RD Philipp Wolff (BK): Ich habe erwdhnt - - Ich
habe Thnen erljutert, -
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Martina Renner (DIE LINKE): Das machen nur ir-
gendwie autoritdre Regime.

RD Philipp Wolff (BK): - dass es Verhéltnisma-
Bigkeits- -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Lassen wir
erst mal die Frau Kollegin Renner ausreden, und
dann hat auch Herr Wolff die Mdglichkeit, zu
entgegnen, wenn Frau Kollegin Renner noch was
sagen will.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, ich halte das
nicht fiir ein Schutzgut, das dem Staatswohl un-
terliegt irgendwie, ob irgendjemand auf der Welt
irgendwie danach pikiert ist, was der BND hier
treibt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Herr
Wolff.

RD Philipp Wolff (BK): Ich habe Thnen dargelegt,
dass bestimmte rechtliche Kategorien, unter an-
derem die VerhiltnisméBigkeitsabwédgung, da si-
cher eine ganz erhebliche Rolle spielen.

Der Zeuge wird aber natiirlich nicht beantworten,
ob Abgeordnete generell aus der Erfassung ausge-
schlossen sind. Und ich erklédre Ihnen ganz ein-
fach auch, warum. Das habe ich auch vorhin
schon versucht. Diese VerhéltnisméBigkeitsabwa-
gung wird beim Abgeordneten Assad oder bei ei-
nem anderen Abgeordneten in einem entspre-
chenden Land sicher anders ausfallen als bei Ab-
geordneten in anderen Liandern. Deswegen ist es
vollig ungeeignet, hier zu generalisieren und zu
sagen, Abgeordnete werden nicht abgehdrt oder
werden abgehort.

Das muss IThnen doch einleuchten, Frau Renner,
dass das eine Auskunft ist - -

Martina Renner (DIE LINKE): Dann prézisiere
ich meine Frage: Wie hat der BND vor 2013 reali-
siert, dass Parlamentarier und Parlamentarierin-
nen in Staaten, die fiir uns formal als Demokra-
tien gelten, nicht abgehort wurden?

(Der Zeuge berét sich mit
seinem Rechtsbeistand)
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Wolff -
meldet sich doch nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Dann grenze ich
ein. Dann sage ich: Ich will gar nicht zu Nord-
korea hier etwas wissen oder so etwas, sondern
ich wiirde das gerne - - Kénnen wir sagen - - Neh-
men wir - -

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nicht Schurkenstaa-
ten!)

Nicht Schurkenstaaten. Das muss ja eine Katego-
rie sein im BND.

(RA Johannes Eisenberg:
Was ist denn das? Wer ist
denn kein Schurkenstaat?)

Zeuge B. R.: Ich bin fiir keinen der Schurkenstaa-
ten - - Nicht-Schurkenstaaten zustdndig. Damit
nichtoéffentlich.

Martina Renner (DIE LINKE): Sie sind fiir kei-
nen - - Es geht - - Wir wissen doch irgend-

wie - - Wir haben doch vorhin dariiber gespro-
chen, dass bei Ihnen die Herausnahme der BND-
Selektoren - da wissen wir ja, dass européische
Ziele getroffen waren oder Ziele in den USA
usw. - besonders eingeschlagen ist. Deswegen ist
doch nicht die Frage, ob Sie fiir Afghanistan zu-
stindig waren, sondern ob bei Ihnen Selektoren
gesteuert wurden, die auch moglicherweise euro-
péische Institutionen oder Parlamentarier betrof-
fen haben, die formal aus unserer Sicht be-
stimmte Schutzrechte genieBen, und zwar vor der
Weisung und vor der Matrix, ndmlich weil sie
Berufsgeheimnistrager zum Beispiel sind.

Zeuge B. R.: Frau Renner, noch mal: nichtéffent-
liche Sitzung.

Martina Renner (DIE LINKE): Haben Sie jemals
irgendjemand von denen, die dort unrechtmabBig
in die Uberwachung gekommen sind, benach-
richtigt?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)
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Zeuge B. R.: Sie versuchen jetzt, durch die Hin-
tertiir reinzukommen.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein.
Zeuge B. R.: Doch.
Martina Renner (DIE LINKE): Ist ein ganz ande-

res Thema. Benachrichtigungspflichten und/oder
Auskunftsrechte von Betroffenen ist ein ganz an-

deres Thema, machen wir hier mit jedem Zeugen.

Zeuge B. R.: Da ich hier keinen Ton davon gesagt
habe, ob wir unrechtmaébBig irgendwelche Perso-
nen aufgeklédrt haben, kann ich auch nichts dazu
sagen, ob wir irgendjemand benachrichtigt ha-
ben.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Das hat das PKGr
so festgestellt!)

Ich weiBl von niemandem, den wir benachrichtigt
haben.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. Ist mal so et-
was diskutiert worden, dass man gegebenenfalls
auch die Betroffenen informieren muss?

Zeuge B. R.: Es gibt im Bereich des G-10-Gesetzes
diese Diskussion bzw. diese Forderung auch,
dass dieses gemacht werden muss. Daran hélt
man sich mit Sicherheit auch. Eine weitere Dis-
kussion kenne ich nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Hatten Sie eigent-
lich ganz personlich Kontakt, dienstlich auch,
zur NSA?

Zeuge B. R.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): In welcher Hin-
sicht?

Zeuge B. R.: In Besprechungen.

Martina Renner (DIE LINKE): Besprechungen zu
welchem Thema?
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Zeuge B. R.: Zu den von mir anhéngigen The-
men, die ich habe.

Martina Renner (DIE LINKE): Zu Threm - -
Zeuge B. R.: Zum Beispiel zu Afghanistan.

Martina Renner (DIE LINKE): Und Ihr Gegeniiber
war hier in Deutschland sozusagen stationiert,
Soldatensprech?

Zeuge B. R.: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Sondern in den
USA. Fanden die Gesprache in den USA statt?

Zeuge B. R.: Ich hatte auch Gespriche in den
USA.

Martina Renner (DIE LINKE): Und da ging es um
die Aufklarungsarbeit in Afghanistan oder auch
um die Frage der Selektoren?

Zeuge B. R.: Das war nie eine Frage der Se-
lektoren. Wenn Sie die Richtung der NSA-Se-
lektoren in Bad Aibling ansprechen - - Es wiére
die Moglichkeit mal gewesen, dass man iber ein-
zelne Selektoren spricht, um festzustellen: Sind
uns - - das, was wir dahinter vermuten, ob dieses
auch auf der anderen Seite so gesehen wird.

Martina Renner (DIE LINKE): Waren Sie auch
mal ldnger in den USA?

Zeuge B. R.: Was verstehen Sie unter ,ldnger“?
Martina Renner (DIE LINKE): Mehr als drei Tage.
Zeuge B. R.: An Besprechung oder mit Flug?
Martina Renner (DIE LINKE): Ach, ich meine - -

Zeuge B. R.: Mehr als drei Tage Besprechung
habe ich nie gehabt.

Martina Renner (DIE LINKE): Und Ihr Gegeniiber
ist im selben Bereich, also der Nachrichtenbear-
beitung aus Afghanistan, titig gewesen?
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Zeuge B. R.: Nichtoffentlich, wer mir gegeniiber-
gesessen hat.

Martina Renner (DIE LINKE): Haben Sie Kontakt
mit militdrischen Einrichtungen der USA in
Deutschland gepflegt?

Zeuge B. R.: Keine Aussagegenehmigung.

Martina Renner (DIE LINKE): Sind Sie mehr
BNDler oder mehr Soldat?

Zeuge B. R.: Ich bin 36 Jahre Soldat, davon 18
Jahre beim BND. Ich bin Soldat.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt miissten
wir einmal eine Fraktion weitergeben. Aber da
kommen wir sicherlich gleich noch mal drauf zu
sprechen. - Jetzt kommen wir zu den Fragen der
CDU/CSU. Ich hitte eine, wenn du keine hast.

(Nina Warken (CDU/CSU):
Ich habe eine kurze!)

- Dann mach du zuerst.

Nina Warken (CDU/CSU): Herr Zeuge, nur noch
mal eine kurze Nachfrage. Sie sagten ja, dass Sie
dann auch mit der, sage ich mal, Erstellung der
Matrix betraut waren bzw. das dann umsetzen
mussten spédter. Haben Sie irgendwie Kenntnis
davon erlangt, welche Gedanken man sich ge-
macht hat bzw. was der AnstoB war, diese Wei-
sung, diese Matrix zu entwickeln? Hat D. B. oder
hat jemand anderes Thnen dazu mal was gesagt?
Welche Gespriche hatte man da? Gab es einen
konkreten Anlass?

Zeuge B. R.: Da ich - und das habe ich eben auch
dargestellt - bei dem ersten Gespréach nicht dabei
war, als mein damaliger Referatsleiter mit ihm
gesprochen hat - ich glaube, das hat er auch in ir-
gendeiner Vernehmung hier gesagt, dass er dem
Referatsleiter den Auftrag gegeben hat -, und ich
zu diesem Zeitpunkt es nicht war, kann ich nicht
sagen, was meinem damaligen Referatsleiter ge-
nau gesagt worden ist.

Er hat diesen Auftrag dann an mich weitergege-
ben -
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Nina Warken (CDU/CSU): Das war mir bewusst,
aber - -

Zeuge B. R.: - oder an uns weitergegeben, nicht
personlich an mich, sondern an den Bereich, der
es bearbeiten soll.

Nina Warken (CDU/CSU): Und da wurde keine
Erlduterung dazu abgegeben, was der Hinter-
grund war. Oder haben Sie sonst Gesprédche mit-
bekommen?

Zeuge B. R.: Nein. Es wurde gesagt, dass es Auf-
trag vom Unterabteilungsleiter wére.

Nina Warken (CDU/CSU): Keine weitere Begriin-
dung?

Zeuge B. R.: Nein.
Nina Warken (CDU/CSU): Okay.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich hétte nur
noch zwei Fragen. Gab es mal so etwas wie Se-
lektorenkonferenzen gemeinsam mit Mitarbeitern
der NSA?

Zeuge B. R.: Nein, in meinem Beisein nicht und
nicht dass ich wiisste.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wa-
ren Sie, bevor Sie zum BND gekommen sind,
beim ZNBw?

Zeuge B. R.: Ich war nicht beim ZNBw. Ich war
im Bereich der Fernmeldeaufkldarung direkt am
Sensor.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Alles klar.
Danke. - Dann kommen wir jetzt zur Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Herr Kollege Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr B. R., ich habe eine Frage zu dem,
was Sie ziemlich am Anfang gesagt haben. Sie
sind fiir Afghanistan zustdndig und haben Se-
lektoren von ANDs bekommen fiir Thren Zustén-
digkeitsbereich. Ist das richtig? Habe ich das - -
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Zeuge B. R.: Wir haben dariiber gesprochen, was
passieren wiirde, wenn ich zu einem Zielgebiet
mir keine Selektoren erarbeiten kénnte. Dort
wurde von mir gesagt, dass wir die Moglichkeit
haben, ANDs anzufragen nach Selektoren.

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau.

Zeuge B. R.: Das wurde von mir gesagt. Es wurde
nicht speziell auf Afghanistan gesagt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ja. Aber Sie waren doch nur fiir Afgha-
nistan zustdndig.

Zeuge B. R.: Nein. Ich habe gesagt, ich bin haupt-
sdchlich im Bereich fiir Afghanistan zustdndig.
Ich habe noch einige Zielgebiete mehr.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, Sie haben sich auch um andere Welt-
gegenden gekiimmert?

Zeuge B. R.: Ja, hauptsidchlich Bereiche, wo die
Bundeswehr titig ist.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

Zeuge B. R.: Hauptsdchlich Bereiche, wo die
Bundeswehr titig ist.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha.

Zeuge B. R.: Mandatierte Einsatzgebiete.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und die Selektoren, die Sie eingesetzt ha-
ben, also von ANDs, kamen die von mehreren
oder vielen ANDs oder nur von der NSA? Also,
die Sie angefragt haben, nicht von selber.

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich, da ich hier AND-Sa-
chen preisgeben wiirde.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?
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Zeuge B. R.: Da ich hier AND-Dinge preisgeben
wirde: Nichtoffentlich antworte ich darauf.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, dass von da Selektoren kamen, da-
riiber streiten wir selbst vor dem Bundesverfas-
sungsgericht.

Zeuge B. R.: Sie wollen ja wissen, Threr Frage
nach: Wie viele? Waren es mehrere? Usw. Dazu
nichtoffentlich.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, wie viel Lander, ob auBBer NSA auch
noch andere waren. NSA ist jetzt ein AND.

(RA Johannes Eisenberg:
Das ist doch tiberhaupt
nicht Untersuchungsgegen-
stand!)

- Bitte?

(RA Johannes Eisenberg: Ist
das Untersuchungsgegen-
stand?)

- Ich verstehe jetzt den Kollegen Eisenberg
schlecht.

(RA Johannes Eisenberg:
Das ist nicht Unter-
suchungsgegenstand!)

- Doch, es gibt ja noch andere Five Eyes.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Five Eyes! Four
more!)

Zeuge B. R.: Ja, es sind - - Bei diesem Unter-
suchungsgegenstand Five Eyes werde ich nicht-
offentlich antworten.

(Martina Renner (DIE
LINKE): Wieso?)

- Darum. Ja, es ist - -
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(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,,Darum* ist hier
keine giiltige Antwort! Es
tut mir leid!)

- Weil es in die AND-Policy geht und ich nicht
genau hier darlegen werde, von wem wir was be-
kommen.

Ja, es sind mehr in diesen Five Eyes.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha, sehen Sie! Da haben wir doch schon
mal ein bisschen was.

Zeuge B. R.: Aber Sie kriegen hier 6ffentlich
nicht gesagt, welche.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Da haben wir ja schon ein bisschen
was. - Und waren aus eigenem Aufkommen auch
da welche dabei oder nur - -

Zeuge B. R.: Ja, sicher.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hauptsédchlich, oder wie?

Zeuge B. R.: Das, was wir von AND bekommen,
ist in geringer Zahl. Ich habe ganz am Anfang
dargestellt, dass wir keinen Massenaustausch von
Selektoren machen, sondern dass, wenn wir bei
einem AND anfragen, ob er uns unter die Arme
greifen konnte oder ob er irgendwas zu diesem
Zielgebiet hétte, man Selektoren von ihm be-
kommt in geringer Anzahl.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, klar. - Ja, gut. Jetzt ist immer noch eine
Frage der Definition: Was sind Massen? Also, ich
dachte auch immer, Massen - - ab einer Million
ist schon eine Masse.

Zeuge B. R.: ,,Geringe Anzahl“ sind in der Regel
einstellig.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber ich habe jetzt gelernt, dass es auch - -
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Zeuge B. R.: Geringe Anz- -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was heilit denn: ,,Wir haben nicht Mas-
sen“? Also, konnen Sie mal eine Gréenordnung
sagen?

Zeuge B. R.: Ich kann es Thnen noch genauer sa-
gen. Ich habe gesagt: in geringer Anzahl. Unter
geringer Anzahl - -

(RA Johannes Eisenberg be-
rét sich mit dem Zeugen)

Nichtoffentlich.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Ich wollte jetzt - - Ich rede jetzt iiber-
haupt von denen, wie viel Selektoren Sie bearbei-
tet haben, eingestellt oder besorgt haben.

Zeuge B. R.: Diese Frage hatten wir auch frither
schon, und da habe ich gesagt: nichtéffentlich.

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber keine Massen.

Zeuge B. R.: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber wiirden Sie mal sagen, was Masse ist
bei Thnen? Gibt es da unterschiedliche? Ist eine
Masse ab 20 bei IThnen oder ab 20 000 oder 20
Mill- -

Zeuge B. R.: Da werden wir nichtéffentlich
driiber reden.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, dann diirfen Sie so eine Aussage
nicht machen, wenn Sie mir nicht sagen, wie Sie
Masse verstehen. Da kann ich das ja nicht verste-
hen. Ich sage, es wird auch hier im Ausschuss,
auch von Zeugen, unterschiedlich gebraucht.
Wann fingt nach Threr Uberlegung eine Masse
an?

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es ist ganz geheim, was Sie unter Masse
verstehen, ja?

Zeuge B. R.: Nein, es ist nicht geheim, was ich
unter Masse verstehe. Aber es ist das, dass Sie
dann meine Antwort mir wieder - -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was?

Zeuge B. R.: Ja.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So bése bin ich?

Zeuge B. R.: Herr Strobele! - Nicht6ffentlich.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich will einfach nur wissen, in welcher
GroBenordnung sich das bewegt.

Zeuge B. R.: Die GroBenordnung werden Sie von
mir nichtoffentlich gesagt bekommen.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha.

Zeuge B. R.: Auf die Five Eyes bezogen.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

Zeuge B. R.: Auf die Five Eyes bezogen.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, auf - -

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Auf den BND!)

Ich frage auf den Bundesnachrichtendienst, der
fiir das Aufgabengebiet Afghanistan zum Schutze
der Bundeswehr dort und weil} ich was Se-
lektoren einsetzt.
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Zeuge B. R.: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So. Da frage ich: Wie viele sind das? Ich
habe jetzt nicht gefragt, wie viel die NSA Thnen
gibt.

(RA Johannes Eisenberg:
Ach so!)

Zeuge B. R.: Dann habe ich - - Dann ist Thre Frage
komplett falsch hier angekommen.

(RA Johannes Eisenberg:
Dann ist die Frage jetzt aber
verandert worden!)

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, iberhaupt nicht.

(RA Johannes Eisenberg:
Doch!)

- Das konnen wir alles im Protokoll nachher - -
Aber dann antworten Sie jetzt - -

Zeuge B. R.: Werde ich aber auch nichtéffentlich
sagen.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist ja ein ganz
anderer Fall! - Gegenruf
von RA Johannes
Eisenberg: Ja, so ist es!)

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, zum BND kriegen wir auch keine
Auskunft.

(RA Johannes Eisenberg:
Das ist vorhin schon mal
diskutiert worden! - Dr.
André Hahn (DIE LINKE):
Immer wenn es peinlich
wird, wird es nichtoffent-
lich! - Dr. Konstantin von
Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber ,,Masse“
ist halt sehr subjektiv! Das
ist das Problem!)
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Eben wurde
mal gesagt, dass die Zeit so knapp bemessen ist.
Wenn die natiirlich durch solche Statements aus-
genutzt wird, muss das jeder selber wissen.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir machen einfach
sieben Runden! Habe ich
kein Problem mit!)

- Ja, ja. Deswegen. Ihr habt ja auch immer genug
Zeit.

Zeuge B. R.: Ich habe heute auch nichts anderes
mehr vor.

(Martina Renner (DIE
LINKE): Wir auch nicht!)

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bezogen sich die Selektoren jetzt alle nicht
nur inhaltlich auf Afghanistan, sondern auch ort-
lich? Oder waren unter diesen Selektoren - ganz
egal, wo Sie sie jetzt herhaben, von BND-Auf-
kommen oder von anderen - - Bezogen die Se-
lektoren sich auch auf ganz andere Lander, bei-
spielsweise europdische Lander oder viele in an-
deren Liandern?

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Auch nichtoéffentlich. Also auch Europa
sagen Sie nicht.

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich will nur wissen: Interessierten Sie sich
nur bei den Selektoren, die Sie da eingegeben ha-
ben, um Selektoren, also beispielsweise jetzt Te-
lefonnummer oder Handynummer oder Mail-
adressen, in Afghanistan? Oder war Ihr Interesse
breiter zum Thema Afghanistan?

Zeuge B. R.: Ich interessiere mich nicht, weil es
nicht mein Aufgabengebiet ist und weil es nicht
das Aufgabengebiet des BNDs ist, fiir europdische
Staaten.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben uns wieder missverstanden. Ich
will nicht - - fiir europédische Staaten, sondern fiir
Afghanistan.

Zeuge B. R.: Fiir Afghanistan.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber man kann ja vielleicht jemand in Pa-
ris zuféllig oder in Rotterdam - - Telefone haben,
wo man eine Information zu Afghanistan be-
kommt.

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nichtoffentlich. Ja, dann gebe ich es auf.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, herzli-
chen Dank. - Dann kommen wir jetzt zur ndchs-
ten Fraktion. Jetzt ist die Fraktion der SPD dran.
Frau Kollegin Mittag.

Susanne Mittag (SPD): Ist Thnen das Aufgaben-
profil bekannt?

Zeuge B. R.: Ja.

Susanne Mittag (SPD): Genau - Sie sollen es ja
nicht definieren jetzt hier - oder nur auszugs-
weise?

Zeuge B. R.: Ich habe es nicht am Schreibtisch
liegen, aber ich habe Zugriff drauf.

Susanne Mittag (SPD): Sie haben also kompletten
Zugriff da drauf.

Zeuge B. R.: Und auch die édlteren davon. Weil ja
seit 2011 keines mehr gedndert wurde.

Susanne Mittag (SPD): Gut. Dann hat man sich
da ja geniigend eingelesen.

Trifft das nur zu bei den Selektoren des BND?
Oder miissen Sie die auch bei den anderen Se-

lektoren anwenden?

Zeuge B. R.: Ich nutze die bei allen Selektoren.
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Susanne Mittag (SPD): Ohne Unterschied?
Zeuge B. R.: Ja.
Susanne Mittag (SPD): Gut.

Zeuge B. R.: Und hier diirfen Sie auch nicht nur
das Auftragsprofil sehen. Es gibt ja auch kurzfris-
tige Auftragssteuerung, es gibt Einzelaufklarungs-
forderungen usw. usf., die sich aber im Rahmen
des APBs bewegen.

Susanne Mittag (SPD): Ja. Also, es gibt sozusagen
immer zwischendurch mal Spezialregelungen, -

Zeuge B. R.: Richtig.

Susanne Mittag (SPD): - die dann aber auch wie-
der mal aufgehoben werden.

Zeuge B. R.: Spezialanfragen, die sich aber im
Sinne des APBs bewegen.

Susanne Mittag (SPD): Ja. Da steht ja sinngemal
drin, was jetzt wichtig ist fiir die Bundesregie-
rung, was ja auch richtig ist, damit man weib,
nach was man sucht. Gibt es denn da auch Vorga-
ben, wie man die Information beschafft?

Zeuge B. R.: Es gibt einen Passus drin, was bei
Kern-, Monitor- und NATS-Léandern fiir Moglich-
keiten bestehen, wie die Aufkldarung breitbandig
sein soll, ja.

Susanne Mittag (SPD): Ja. Also, eine grobe Struk-
tur gibt es schon: Was geht, und was geht nicht?

Zeuge B. R.: Ja. Nicht ,,Was geht, und was geht
nicht?“, sondern dass zum Beispiel bei Kern-
bereichen alle Aufklarungsmoglichkeiten, ob das
HUMINT, OSINT usw. ist, genutzt werden kon-
nen.

Susanne Mittag (SPD): Ja. - Herr Wolff zuckt
schon.

Gab es da auch mal Diskussionen dazu, dass man
sagt, na ja, dass man - - Hat man das noch mal
rechtlich iiberpriifen lassen, oder hatte man sel-

Stenografisches Protokoll 112 I

1. Untersuchungsausschuss

ber mal das Empfinden, das kdnnte mal irgend-
wie politisch problematisch werden, oder dass
man empfunden hatte, ob das jetzt so rechtlich
sicher ist, dass man so ein ungutes Gefiihl dabei
hatte?

Zeuge B. R.: Von mir nicht. Fiir mich ist das die
Forderung, an die ich mich zu halten habe,
meine rechte, linke Grenze.

Susanne Mittag (SPD): Na ja, gut. Auch wenn
man einen Auftrag entgegennimmt oder hat da
eine Vorgabe, dann macht man sich doch seine
eigenen Gedanken - ich gebe es ja noch nicht
auf - immer doch mal wieder dariiber auch
selber, nicht?

Zeuge B. R.: Ich bin niemand, der ungepriift was
entgegennimmt. Aber wenn ich einen Auftrag be-
komme und der bewegt sich im Rahmen des
APBs, fiithre ich ihn aus.

Susanne Mittag (SPD): Wir haben uns ja vorhin
noch mal iiber die Matrix usw. unterhalten. Also,
bis dahin war es unproblematisch, eben auch, sa-
gen wir mal, Regierungsstellen, wenn es denn
sein miisste, mit zu erfassen.

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.

Susanne Mittag (SPD): Konnten Sie denn nach-
vollziehen, warum sich das gerade dann auch
mal so gedndert hat? Wenn das doch, sagen wir
mal, eine jahrelang geiibte Praxis, die offensicht-
lich rechtlich abgedeckt war, war, dann mussten
Sie sich auch keine Sorgen darum machen,
warum sich das eigentlich relativ schnell auch
mal derartig gedndert hat.

Zeuge B. R.: Weil es politische Anderungen gibt.

Susanne Mittag (SPD): Also, Sie haben es auf die
Politik und nicht auf die rechtliche Problematik
geschoben.

Zeuge B. R.: Auf die rechtliche Problematik:
nichtéffentlich.

Susanne Mittag (SPD): Ah ja. Ist das, sagen wir
mal, was das politisch eventuell hervorrufen
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kann, wenn so was 6ffentlich wird, iiberhaupt
nicht vorher in Erwdgung gezogen?” Weil, wenn
ich das machen kann, dann muss ich auch damit
rechnen, dass andere das mit mir ja auch ma-
chen, unter Umstianden.

Zeuge B. R.: Wie soll ich diese Frage beantwor-
ten? Wie soll ich das festhalten, was Sie da fra-
gen? Die Frage kann ich nicht beantworten. Oder
stellen Sie sie bitte anders, sodass ich sie beant-
worten kann und verstehe.

Susanne Mittag (SPD): Also, letztendlich sind Sie
einige Jahre gut, sagen wir mal, mit diesem Vor-
gehen gefahren. Es war ja auch rechtlich abge-
klért, und es war im Aufgabenprofil drin. So.
Und jetzt hat sich das aufgrund politischer Vor-
gaben so massiv gedndert.

Zeuge B. R.: Das habe ich ja gesagt: die politische
Anderung, ja.

Susanne Mittag (SPD): Ja, ich versuche, es ja jetzt
irgendwie anders zu definieren. Ich will Sie ja
auch nicht ins kurze Gras bringen.

Ist denn vorher, sagen wir mal, das nicht auch
mal abgewogen worden und gesagt: ,,Mensch,
wenn das mal 6ffentlich werden wiirde“, dass es
dann Probleme geben wiirde? Musste sozusagen
von aullen erst politisch Druck entstehen, dass an
diese Mdglichkeit erst gedacht wird? Ist das nicht
vorher auch mal selber dort diskutiert worden,
européische Institutionen miissten vielleicht ein
bisschen anders behandelt werden als die, die
weiter weg sind?

Zeuge B. R.: In meinem Beisein nicht. Aber Sie
haben eben schon gesagt: Wenn es rechtlich - -
Oder: Wenn es rechtens ist, warum sollte ich das
diskutieren? In meinem Beisein wurde es nicht
diskutiert.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Es war ja nicht
rechtens! Das ist ja das

Problem!)

Susanne Mittag (SPD): Das muss er ja jetzt nicht
kldren. - Gab es da dann nicht auch einen relativ
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groBen Spielraum - also, so konkret wird natiir-
lich das Vorgehen ja nicht beschrieben worden
sein -, den Sie vorher hatten, eben vor 2013,
sozusagen welche Ziele dann angegangen wer-
den, also welche Ermittlungswege man beschrei-
tet?

Zeuge B. R.: Die Moglichkeiten, die vorher wa-
ren, waren in der Uberpriifung von meiner Seite
her auch gegeben. Nur, mittlerweile sind sie
mehr formalisiert. Das heilit: Ja, im Moment ist es
schwieriger, Selektoren einzustellen, weil sie
mehrere Priifschritte durchlaufen.

Susanne Mittag (SPD): Ich denke mal, dass ein
ganzer Anteil an Selektoren von vornherein gar
nicht mehr eingestellt werden braucht, weil die
sowieso eben aufgrund der politischen Verdnde-
rungen und Vorgaben nicht mehr genutzt werden
diirfen. Das hat sich ja offensichtlich seit 2013
massiv verdndert.

Zeuge B. R.: Die Vorgaben, die an die Selektoren
gegeben werden, werden in allen Bereichen ge-
priift. Das heilt, jetzt, wenn die Selektoren ein-
gestellt werden sollen, muss ich den Selektor
priifen; der Mitarbeiter muss mir darlegen, was er
sich darunter erwartet. Das Ganze geht einen wei-
teren Priifschritt durch bis zu einem Qualitéts-
management. Ja, es ist nicht schwieriger; der
Gang ist groBer, diesen Selektor jetzt einzustel-
len, ja.

Susanne Mittag (SPD): Und die Méglichkeiten
sind geringer. Also, es fallen ja mehr von vorn-
herein raus. Oder?

Zeuge B. R.: Es fallen nicht mehr davon raus,
sondern die Leute halten sich an die rechte und
linke Grenze, und damit wird auch nicht ver-
sucht, welche einzustellen, die man nicht einstel-
len diirfte.

Susanne Mittag (SPD): Ja. Also, sie werden sozu-
sagen von den Sachbearbeitern schon von vorn-
herein als nicht praktikabel oder nicht machbar
gleich -

Zeuge B. R.: Ja.
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Susanne Mittag (SPD): - aussortiert und gesagt:
Es geht heute nicht mehr.

Zeuge B. R.: Ja. Und spétestens wenn irgendwas
vorbeigehen sollte an ihm, dass er irgendeinen
Punkt tibersieht, dann wiirde er auf der Kette bei
mir oder beim ndchsthéheren Vorgesetzten auf-
fallen. Ohne den Haken von uns diirfen diese
nicht mehr eingestellt werden.

Susanne Mittag (SPD): Gut. Danke schon.

Zeuge B. R.: Das heilit, es ist im Grunde das, was
Sie vorher mich gefragt haben mit der Dienst-
vorschrift, der fehlenden, usw. Diese Uberprl'i-
fungskette wurde - - Oder: Jetzt wurde eine Uber-
priifungskette eingefiihrt.

Susanne Mittag (SPD): Ist die auch jetzt genauer
definiert als vorher?

Zeuge B. R.: Die ist genauer definiert als vorher,
ja.

Susanne Mittag (SPD): Kommen trotzdem noch
so viele Anfragen, oder ist sie jetzt so genau defi-
niert, dass die Mitarbeiter gar nicht mehr nach-
fragen miissen?

Zeuge B. R.: Sie meinen an Anfragen, dass der
Mitarbeiter an mich herankommt, er mochte ei-
nen Selektor?

Susanne Mittag (SPD): Ja.

Zeuge B. R.: Es werden tédglich Selektoren einge-
stellt.

Susanne Mittag (SPD): Bitte?
Zeuge B. R.: Er stellt weiter Selektoren ein, ja.

Susanne Mittag (SPD): Ja. Aber sind die Vorga-
ben jetzt so genau, dass es ganz wenig - -

Zeuge B. R.: Er weil}, was seine rechte und linke
Grenze ist. Es sind meistens Formalien, die falsch
sind. Aber dass er jetzt versucht, irgendwelche
Selektoren einzustellen, die er nicht mehr durfte,
kommt so gut wie gar nicht vor.
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(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist aber auBer-
halb des Untersuchungs-
zeitraums!)

Susanne Mittag (SPD): Danke fiir den Hinweis.
Auf alle Félle kann man ja mal feststellen, dass es
auch etwas besser geworden ist, oder?

Zeuge B. R.: Jawohl.

(Zuruf des Abg. Dr. Kon-
stantin von Notz“(BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Susanne Mittag (SPD): Danke schon.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Dann kommen wir jetzt zur ndchsten Fra-
gerunde, und es beginnt wieder die Fraktion Die
Linke. Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich wiirde gerne
wissen: Sie haben vorhin den Begriff ,Daten-
eigentiimergruppe” benannt. Kénnen Sie den ni-
her erldutern?

Zeuge B. R.: Wir miissen nachvollziehen koénnen,
welcher Bereich welche Selektoren eingestellt
hat.

Martina Renner (DIE LINKE): Und das kann
man?

Zeuge B. R.: Das muss technisch nachvollzogen
werden konnen. Das heifit, zum Beispiel eine Da-
teneigentiimergruppe ,,Afghanistan®“ wére das.
Das heifit, dieser Selektor kdme aus diesem Be-
reich, und man weil genau, wer dort in diesem
Bereich arbeitet.

Martina Renner (DIE LINKE): Das heifit, nur die-
ser Bereich kann Selektoren zu diesem Thema
einstellen.

Zeuge B. R.: Dieser Bereich kann - wenn an die-
sem Selektor was gedndert werden soll, man hat
neue Informationen usw. usf. - diese einarbeiten,
weil es im Grunde, iiberspitzt ausgedriickt, sein
Selektor ist.
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Martina Renner (DIE LINKE): Und kann auch je-
mand aus der Leitungsebene diese Anderung vor-
nehmen oder nur jemand in dieser Dateneigentii-
mergruppe? Also, wenn zu diesem Selektor was
gedndert werden soll - also, das ist eine Equation,
da soll noch ein neues TKM dazu oder so was -,
kann das nur jemand aus der Dateneigentii-
mergruppe, oder kann da auch der UAL kommen
und sagen: ,,Ich fummel da auch drin rum“?

Zeuge B. R.: Ob der UAL dieses kann, weil ich
nicht. Ob er iiberhaupt iiber dieses System arbei-
tet, weil} ich nicht. Ich kann es machen. Ich bin
auf alle Dateneigentiimergruppen freigeschaltet.
Ich kann also in alle Dateneigentiimergruppen
reinschauen. Ich kann dort auch deaktivieren -
was ich ja auch gemacht habe.

Martina Renner (DIE LINKE): Kann das noch je-
mand anderes auBer IThnen, deaktivieren - nach
oben? Ich frage jetzt in Richtung sozusagen der
Hierarchie nach oben, nicht nach unten.

Zeuge B. R.: Ja. Also, ich' weiD, dass mein Refe-
ratsleiter es auch kann. Uber die Ebene da hinaus
weil} ich es nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Und jede Aullen-
stelle hat eigene Dateneigentiimergruppen, oder
sind die nur thematisch und nicht nur regional
aufgestellt? Also, Sie haben ja jetzt fiir uns eine
thematische Zuordnung vorgenommen. Es
konnte ja aber auch eine Zuordnung geben in be-
stimmten AuBenstellen.

(Der Zeuge berét sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge B. R.: Machen wir nichtéffentlich.

Martina Renner (DIE LINKE): Wenn man so ei-
nen Selektor generiert, dann ist es ja wichtig,
dass die Erfassung auch weil3, wo sie suchen
muss, nicht?

Zeuge B. R.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Macht das auch
die Dateneigentiimergruppe, dass sie sagt: ,,Hallo
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Erfassung, sucht mal bitte auf den Strecken-
leitungen XY*“? Wer macht das?

Zeuge B. R.: In dieser Datenbank wird gesteuert,
und diese Steuerung geht an die Nachrichten-
gewinnung.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. Und wer
steuert das? Wer steuert, wo gesucht werden soll?

Zeuge B. R.: Wir konnen in dieser Datenbank, in
dieser Steuerung sagen: Wir mochten es iiberall
eingestellt haben, in allen Erfassungsstellen. Wir
mochten es in einer ausgenommen haben, weil es
iiberhaupt nicht zu dieser passt und es keinen
Sinn machen wiirde, dort einzusteuern. Das kon-
nen wir in dieser Steuerungsdatenbank hinterle-
gen.

Martina Renner (DIE LINKE): Wenn ich jetzt
naiv wiére, wiirde ich sagen: Bei Afghanistan ha-
ben Sie iiberwiegend auf Satellit gesteuert.

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.

Martina Renner (DIE LINKE): Aber Sie haben
auch IP-Verkehre in Europa erfasst.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Er braucht doch
nur mal nicken! Das hilft

uns weiter!)

Na, wir wissen ja, dass der BND an den Kabeln
war usw. Das ist ja hier kein Geheimnis mehr.

Zeuge B. R.: Sie haben mich aber gefragt.

(RA Johannes Eisenberg:
Nichtoffentlich!)

Sie haben mich gefragt, ob es fiir meine Ziel-
gebiete gemacht worden ist, und da werde ich
nichtoéffentlich driiber reden.

Martina Renner (DIE LINKE): Sind eigentlich bei
Threr Erfassung grundsétzlich Bundesbiirger,
Bundesbiirgerinnen ausgenommen? Also, ich
rede jetzt nicht von G 10, sondern Routine. Die
kommen da gar nicht rein, auch wenn sie in Af-
ghanistan Dienst tun, oder so?
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Zeuge B. R.: Bundesbiirger, die in Afghanistan
sind, sind G-10-geschiitzt -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. Alle.
Zeuge B. R.: - und werden ausgenommen, ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. Und auch
die dort sind, wenn sie mit Hilfsorganisationen
sind, wenn sie als - - Alle, die dort sind, sind aus-
genommen.

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich. Ich weil}, wo Sie
drauf hinauswollen. Aber da werde ich nicht-
offentlich driiber reden.

(Christian Flisek (SPD): Ich
glaube, die Kollegin will
auf die Funktionstrdger
hinaus!)

- Genau. Da will sie drauf hinaus. Das habe ich
gemeint.

(Christian Flisek (SPD): Ha-
ben wir hier schon tau-
sendmal behandelt! - Zu-
ruf: Sind Soldaten Funk-
tionstrager?)

Martina Renner (DIE LINKE): Soldaten sind
keine Funktionstrager.

Zeuge B. R.: Ich kenne die Funktionstragertheo-
rie. Sie hatten auch schon einen Juristen des BND
hier, der diese Funktionstrdgertheorie vehement
vertreten hat.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge B. R.: Ja, es gibt eine Funktionstrdgertheo-
rie, und dariiber konnen wir uns nichtoffentlich
unterhalten.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. Aber geho-
ren Bundeswehrangehorige zu Funktionstrdagern?

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich. Ich hore keine deut-
schen Soldaten ab.
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(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Sicher?)

- Sicher. Ich hore in meinem Bereich keine deut-
schen Soldaten ab. Ich habe keine deutschen Sol-
daten gesteuert. Das kann ich mit Sicherheit sa-
gen.

Martina Renner (DIE LINKE): Klar, aber wenn
man andere in Afghanistan steuert, zum Beispiel
in Hilfseinrichtungen, dann hat man auch Ver-
kehre drauf, moglicherweise, die andere wieder
betreffen. Aber das ist ein anderes Thema.

Diese Frage, welche Strecken und Leitungen aus-
gesucht werden: Wird das auch auf irgendeiner
Ebene dariiber, ich sage mal, noch mal freigege-
ben, also, ich sage mal so, freigegeben oder

»i. O.“-gezeichnet, oder kann das die Dateneigen-
timergruppe alleine tun?

Vor dem Hintergrund: Wenn ich auf IP-Verkehre
gehe, sind da ja sozusagen Millionen Unbeteiligte
drauf, ja? - So. Diese Entscheidung kann ja nicht
ein Sachbearbeiter in einer Dateneigentii-
mergruppe treffen, auf welche was weil3 ich ir-
gendwie Strecken ich zwischen - keine Ahnung -
Paris und Moskau gehe. Also, wer iiberpriift
sozusagen diese Auswahl von Strecken und Lei-
tungen?

Zeuge B. R.: Die wird nicht bei uns im Bereich
gemacht. Die wird im Bereich der Nachrichten-
gewinnung gemacht. Da miissen Sie diesen Be-
reich fragen. Und diese Auswahl dieser Strecken
wird auch nicht aufgrund des einzelnen Selek-
tors des einzelnen Mitarbeiters gemacht.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich habe das vor-
hin zwar einfach so verwandt, und Sie haben
auch nicht widersprochen. Aber ist es richtig,
dass Sie auch Equations zu einzelnen Zielen ein-
gestellt haben?

Zeuge B. R.: Nein. Bei uns in der Steuerung wer-
den keine Equations eingestellt. Ich bin ehrlich:
Ich habe diesen Begriff auch das erste Mal mit
der NSA-Affdare kennengelernt und erfahren, was
das ist. Wir nutzen diese nicht.
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Martina Renner (DIE LINKE): Sie stellen aber ge-
legentlich zu einem Ziel verschiedene TKM ein.

Zeuge B. R.: Das ist richtig.

Martina Renner (DIE LINKE): Und jedes einzelne
TKM ist mit dem Ziel verbunden. Also ldsst sich
nachvollziehen, auf welches Ziel dieses TKM
ausgewdhlt wurde.

Zeuge B. R.: Jawohl.

Martina Renner (DIE LINKE): Gab es auch mal
Meldungen, die generiert wurden, oder an ande-
rer Stelle Auffilligkeiten, wo man im Nachhinein
sich das TKM angesehen hat und man sich nicht
erkldren konnte, was es genau ist? Also nicht les-
bare TKM.

Zeuge B. R.: Nicht lesbare TKM werden von uns
nicht eingestellt.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, Sie - -

Zeuge B. R.: Also, wenn man feststellt, dass die-
ses TKM nicht sein kann, weil es halt keine Lan-
desvorwahl hat oder zu kurz ist, irgendwas fehlt -
keine Ahnung -, dann macht es ja auch keinen
Sinn, die einzustellen. Und ich habe gesagt: Wir
tun zielgerichtet steuern. Dann stelle ich auch
keine TKMs ein, oder meine Mitarbeiter stellen
keine TKMs ein, die keinen Sinn machen.

Martina Renner (DIE LINKE): Und alle durch ei-
nen AND tiibergebenen TKM kénnen Sie auch
verstehen?

Zeuge B. R.: Das, was wir vom AND bekommen,
kann ich verstehen, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann miiss-
ten wir gleich mal wechseln.

Martina Renner (DIE LINKE): Und das war auch
zu allen Zeiten so - das wire dann die letzte
Frage -, dass bei den TKM, die durch die ANDs
libergeben wurden, Deutungen angefiihrt waren,
sodass man auch sehen konnte, was Anlass fir
die Erfassung ist?
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Zeuge B. R.: Da die AND in meinem Bereich
nicht anlasslos TKMs iibergeben und einfach sa-
gen: ,,Hier nimm und stirb“, sondern auf Nach-
frage zu einem Zielgebiet was geliefert wird oder
zu einem Thema was geliefert wird, gehe ich da-
von aus, da diese zielgerichtet kommen, da die
handverlesen sind, dass die zu diesem Bereich
sind. Wenn wir dazu nichts sagen kénnen, wer-
den diese in eine bestimmte Liste, Abkldrungs-
liste, reingetragen, bevor sie offiziell in die Da-
tenbank - - Diese Abklarungsliste ist in der Daten-
bank hinterlegt, also nicht aulBerhalb.

Martina Renner (DIE LINKE): Danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Dann
gehen wir zur ndchsten Fraktion, der Fraktion
der CDU/CSU. Gibt es noch Fragen im 6ffentli-
chen Teil? - Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zu der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Herr
Kollege von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr B. R., wenn man so Selektoren anfragt
von anderen AND: Kostet das was?

Zeuge B. R.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum fragen Sie nicht einfach: ,,Gebt uns
mal die 70 000 Dinger, die ihr zu Afghanistan
habt, das hilft uns“?

Zeuge B. R.: Weil wir die nicht bekdmen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sondern? Wo ist da die Obergrenze?

Zeuge B. R.: Nein. Es gibt keine Obergrenze. Es
ist so, dass insgesamt TKMs im Bereich der
Nachrichtenbearbeitung in der Regel nicht raus-
gegeben werden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das verstehe ich jetzt iiberhaupt nicht. Ha-
ben Sie nicht gesagt, dass Sie, wenn Sie nachfra-
gen, die bekommen?
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Zeuge B. R.: Dann muss es einen Grund geben.
Den muss ich angeben, und dann wird mir unter
die Arme gegriffen. Das Gleiche - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber ist das nicht irgendwie - -

Zeuge B. R.: Aber ich habe auch gesagt, dass die-

ses zielgerichtet ist, dass dieses in kleinem Male

ist, einstellig, dass einige TKMs kommen, die ei-

nen unterstiitzen in der Aufbereitung der eigenen
TKMs.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Jetzt fiir die einzelne Nachfrage im einstel-
ligen Bereich.

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oder meinen Sie einstellig die, die Sie
nachgefragt haben?

Zeuge B. R.: Einstellig auf die Anfrage.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, okay. Aber ist das nicht ein Problem?
Muss man dann sich nicht - - Ich habe gelernt
hier in den letzten drei Jahren im Ausschuss, es
gibt keine Verbiindeten und schon gar keine
Freunde. Also, wenn man jetzt einem anderen
Nachrichtendienst da offenbaren muss, was das
eigene Ziel ist - - Es ist ja alles total geheim. Also,
uns wollen Sie es ja nicht erzdhlen, aber dem
AND, dem erzihlen Sie es.

Zeuge B. R.: Wir kénnen uns iiber dieses Thema,
wann solche Anfragen an den Partner gehen,
gerne nichtoffentlich unterhalten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber wir unterhalten uns ja gerade im 6f-
fentlichen Teil driiber.

Zeuge B. R.: Ja.
Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Und bis eben haben Sie auch zu dem was
gesagt. Jetzt kommen wir zu der interessanten
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Frage, und die wollen Sie jetzt nicht 6ffentlich
beantworten.

Zeuge B. R.: Genau.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und man tauscht auch nicht so ,,Panini-
Bildchen“-maébBig: -

Zeuge B. R.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - ,,Gibst du mir deine drei -

Zeuge B. R.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - Afghanistan-Selektoren - - Also, man
fragt nach, offenbart das eigene Aufklarungsinte-
resse, das ja eines der Bundesregierung sein
muss, und dann bekommt man - -

Zeuge B. R.: Es gibt auch andere Mdglichkeiten,
wo Sie dringend Selektoren brauchen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, Entfiithrungsfille oder so.

Zeuge B. R.: Zum Beispiel.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, gut. Aber daneben?

Zeuge B. R.: Wenn diese in Bereichen geschehen,
wo wir keine Moglichkeiten haben, dann wird
nachgefragt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na gut.

Zeuge B. R.: Schutz von Leib und Leben, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Klar. Die Falle gibt es. Wenn da Deutsche
betroffen sind, braucht man da eigentlich eine
G-10-Genehmigung fiir?

Zeuge B. R.: Sobald Deutsche betroffen sind,
wird dieses G-10-mébig beantragt, und ich habe
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nichts mehr damit zu tun, weil in meinem Be-
reich kein G 10 bearbeitet werden darf.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Darf nicht?

Zeuge B. R.: Darf nicht; denn wir haben einen ei-
genen Bereich, der zustdndig ist fiir die G-10-
Bearbeitung. Das heilit, Routine wird weiter bei
mir gemacht. Wenn wir jetzt weiter von einem
Entfiihrungsfall sprechen: Die Routine, Afghanis-
tan zum Beispiel, wiirde weiter bei mir gemacht
werden. Die G-10-Gespriache werden in dem an-
deren Bereich gemacht, der fiir G 10 zustdndig
ist.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, in IThrem Bereich wiren auf jeden
Fall keine deutschen Entfiihrungsfallselektoren?

Zeuge B. R.: Richtig.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oder wenn sie drin wéren, wéren sie feh-
lerhaft gesteuert. Aber das kann eigentlich nicht
passieren, denn Sie priifen das ja.

Zeuge B. R.: Nein. Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist ja interessant. - Bei diesen - - Sie
haben eben davon gesprochen, dass man die
Dinge verdndert hat, weil es - Sie haben, glaube
ich, gesagt - politische Anderungen gab. Welche
politischen Anderungen meinen Sie denn?

Zeuge B. R.: Ich meine die politische Anderung,
die Aussage unserer Bundeskanzlerin.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war der Knackpunkt, worauthin Sie
etwas verandert haben, auch an dem, was Sie da
mit der Matrix gebastelt hatten?

Zeuge B. R.: Nein. Die Matrix war ja vorher.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau.
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Zeuge B. R.: Soweit ich mich erinnere, war die
Aussage der Bundeskanzlerin im Juli. Kann das
sein?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das kann sein. Ich kann Ihnen sogar sa-
gen, was sie gesagt hat. Da hat sie das erste Mal
was gesagt. Warten Sie. Wo ist das nur? - Genau.
Am 19.07. hat sie gesagt, in der Sommerpresse-
konferenz auf die Frage, ob sie das Gefiihl hat,
von den USA abgehort zu werden:

Nein. Um jetzt noch einmal klar
etwas dazu zu sagen, was wir iiber
angebliche Uberwachungen auch
von EU-Einrichtungen usw. gehort
haben: Das fillt in die Kategorie
dessen, dass man das unter Freun-
den nicht macht. Das geht nicht.

Das war der Ausloser fir Sie?

Zeuge B. R.: Nein. Der Ausléser, habe ich ja ge-
sagt - - Nicht der Ausléser. Dass wir vorher schon
daran am Arbeiten waren. Wir sind hier - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber halt in eine andere Richtung.

Zeuge B. R.: Nein, nicht in eine andere Richtung.
Hier sprechen Sie vom Juli, vom 19. Juli 2013.
Wir haben jetzt mehrfach schon dariiber gespro-
chen, dass im Friihjahr 2013 diese Diskussion
mit unserem Unterabteilungsleiter war.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Nur, da ist eben nie was draus gefolgt.
Sie haben halt viel rumgemacht -

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - mit Matrixen - -

Zeuge B. R.: Sie haben diese Unterlagen - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ganz kurz, Herr B. R.

Zeuge B. R.: Ja.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben da ganz - - standig diskutiert,
und da gab es Riickmeldungen: ,,Wie machen wir
es? und so. Und dann, zack, im August auf ein-
mal passiert was, da geht was raus.

Zeuge B. R.: Nein. Im August ist nichts rausge-
gangen. Ich habe gesagt: im Oktober.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Im Oktober. Aber es werden eben Konse-
quenzen gezogen. Und diese Konsequenzen bezo-
gen sich worauf?

Zeuge B. R.: Auf die Gespridche mit unserem Un-
terabteilungsleiter im Friihjahr 2013. Und wenn
Sie - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber das haben Sie mir doch gerade eben
anders beantwortet.

Zeuge B. R.: Nein, habe ich nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Man nennt so was iiberholende Kausalver-
laufe, ja? Also, Sie denken iiber ein Problem nach
und frickeln daran rum, und alle sind locker, und
auf einmal passiert was ganz Krasses, und dann
fallt man halt schnell Entscheidungen.

Zeuge B. R.: Wir konnen gerne uns die Unterla-
gen anschauen. Sie holen die Matrix raus und
tun dieses unterscheiden mit dem, was im Endef-
fekt im Oktober rausging, ob da ein groBer Unter-
schied drin ist.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da liegt ein groBer Unterschied drin.

Zeuge B. R.: Also kann diese kausale Uberholung
nicht gewesen sein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, als Sie das horten, was Frau Merkel
sagte am 19.07., haben Sie gedacht: Das ist ja su-
per, da arbeiten wir ja seit Monaten dran. - Das
war Thr Gedanke.
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Zeuge B. R.: Dieses ,,Monate“ nicht, aber: Das ist
das, wo die Fahrt hingeht bei uns, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, jetzt mal - - Doch, Monate ja wohl.
Seit dem zweiten Quartal.

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, seit Monaten saBBen die daran, was
Frau Merkel da schwuppdiwupp eingefallen ist
wihrend der Snowden-Affare? Das ist der Knack-
punkt, Herr B. R. Bedenken Sie, was Sie sagen,
weil das ist genau die Frage.

Zeuge B. R.: Der Knackpunkt ist, dass im Grunde
von unserer Matrix an sich tiber den Zeitraum,
als unsere Bundeskanzlerin dieses gesagt hat, bis
zum endgiiltigen Erstellen dieser Mail sich da-
raus nichts gedndert hat, auBer dass es von einer
Matrix in eine Schriftform ging.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber es muss Thnen doch wie Schuppen
von den Augen gefallen sein, dass das, woriiber
Sie locker reden, um irgendwie Klarheit zu schaf-
fen - - von Threr obersten Dienstherrin gesagt
wurde: ,,Das geht gar nicht.” Punkt. - ,Das geht
gar nicht.” Punkt. Und dann miissen Sie doch ge-
dacht haben: Das, was ich den ganzen Tag seit 33
Jahren mache, da sagt die Chefin: ,,Das geht gar
nicht.” Ich glaube, wir haben ein Problem. - Das
muss doch die Erkenntnislage gewesen sein.

Zeuge B. R.: Ob ich 33 Jahre -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na ja, das ist jetzt zugespitzt.

Zeuge B. R.: - entgegen dieser Weisung was ge-
macht habe, glaube ich, kénnen Sie nicht beurtei-

len.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das stimmt.

Zeuge B. R.: Ja.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber in der Situation mussten Sie doch
den Eindruck haben: Das, was die da im Fernse-
hen erzdhlt, und was Sie tun, das geht krass aus-
einander.

Zeuge B. R.: Das ging ja nicht krass auseinander.
Wir waren die Weisung doch am Erstellen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber warum mussten Sie denn dann Zehn-
tausende von Selektoren rausnehmen, wenn das
nicht auseinanderging? Das miissen Sie mir jetzt
mal erklédren.

Zeuge B. R.: Ob ich - - Ob wir Zehntausende von
Selektoren rausgenommen haben aufgrund dieser
Sache, ist -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ist? - Ist?

Zeuge B. R.: - dahin gehend nicht gesagt, dass
dieses gesteuerte TKMs waren. Ich habe Ihnen
auch vorher gesagt, dass viele - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie viele waren denn gesteuerte TKMs?

Zeuge B. R.: Ach, weiB ich nicht auswendig.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ungefihr.

Zeuge B. R.: Das wissen Sie wahrscheinlich aus
den Papieren besser als ich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Pi mal Daumen.

Zeuge B. R.: Weil ich nicht.
Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum hat man die gesteuert? Und warum

steuerte man sie dann nicht mehr?

(Der Zeuge berét sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge B. R.: Nichtoffentliche Sitzung.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein.

Zeuge B. R.: Doch.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr B. R., das akzeptiere ich nicht; und
die Souffleuse kann IThnen da keine Antwort
drauf geben. Sie miissen diese Frage beantwor-
ten. Sie haben ja bisher auch die ganze Zeit ge-
antwortet.

Zeuge B. R.: Ja. Ich werde diese Frage - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und jetzt ist es auf einmal ein Geheimnis?

Zeuge B. R.: Nein. Ich werde diese Frage auch da-
hin gehend beantworten. Sie wollen wissen: Wie
ist das Verhéltnis? Ich kann Ihnen - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Ich will wissen - -

Zeuge B. R.: Das haben Sie mich gefragt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Ich will die Kausalkette verstehen.
Und Sie tun so, als hétten Sie schon im Friihjahr
dran gearbeitet, was Sie nachher umgesetzt ha-
ben. In Wirklichkeit ist es aber so, dass das Bun-
deskanzleramt, zumindest die Chefin, offensicht-
lich nicht wusste - wenn man jetzt nicht davon
ausgeht, dass sie eine bdsartige Liignerin ist; so
weit bin ich noch nicht innerlich -, was ihr eige-
ner Bundesnachrichtendienst tut. Und da miissen
Sie doch gedacht haben: Um Gottes willen, die
Frau, Snowden, die Wahlen; wir machen was
ganz anderes, als die im Fernsehen erzdhlt. Wir
miussen was tun, D. B. Das muss doch - - Dass Sie
das sozusagen jetzt uns nichtoffentlich erzdhlen
wollen, ist wirklich die Kronung der Auslese.

Zeuge B. R.: Nein, nein. Sie haben mich gefragt
nach diesem Verhiltnis dieser Zahlen. Das, habe
ich gesagt, sage ich nichtoffentlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, ich habe Sie gefragt - - Herr B. R., ich
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habe Sie gefragt. Sie haben eben gesagt: Wir ha-
ben sozusagen entgegen der Weisungslage etwas
rausgeschickt, weil es politische Anderungen
gab.

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann habe ich gefragt: Was waren das fiir
politische Anderungen? Da haben Sie gesagt: Das
Interview von der Kanzlerin.

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Und das ist eine schliissige Geschichte.

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und dann habe ich noch mal nachgefragt,
und dann haben Sie erzihlt: Na ja, aber da haben
wir ja schon seit dem zweiten Quartal dran rum-
gefrickelt.

Zeuge B. R.: Da waren wir ja schon dran. Kénnen
Sie an der ersten Matrix - die haben Sie in den
Papieren drin - nachsehen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wann haben Sie beschlossen, gegen die
bisherige Weisungslage etwas rauszugeben?
Wann ist dieser Entschluss gefallen? Und wer hat
ihn gefallt?

Zeuge B. R.: Was verstehen Sie unter der beste-
henden Weisungslage?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na ja, der bestehenden Weisungslage, dass
es voll in Ordnung ist, EU- und UN- und VN-
und solche Sachen zu steuern, wenn das irgend-
wie so verhédltnisméaBig riiberkommt.

Zeuge B. R.: Und das dann rauszunehmen?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.
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Zeuge B. R.: Das habe ich gesagt: im zweiten
Quartal.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da haben Sie das beschlossen?

Zeuge B. R.: Da wurde vom Unterabteilungsleiter
dieses in Auftrag gegeben, ja; habe ich mehrfach
schon dargestellt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist aus den Akten genau nicht zu er-
kennen. Ich kann Ihnen das vorhalten. Es ist ge-
nau nicht zu erkennen, dass es darum ging. Es
ging darum - - Kann ich das sagen? - Es ging da-
rum, Klarheit zu schaffen, dass ITO was anderes
ist als Fernmeldeaufkldarung, und was bei ITO
nicht geht, dass das bei Fernmeldeaufkldarung
trotzdem geht. Die Technische Aufkldarung
wollte, dass man weiter genau diese Selektoren
steuert. Das war die Intention von dem, was Sie
gemacht haben; bis zu dem Interview von Frau
Merkel. Und da haben Sie festgestellt: Das, was
fiir ITO gilt, das gilt fiir die Chefin offensichtlich
auch fiir Fernmeldeaufkldrung.

Zeuge B. R.: Also, ich kann hier nur von mir per-
sonlich reden. Ich kann nur davon reden, wel-
chen Auftrag ich vom Unterabteilungsleiter be-
kommen habe, und da ist das, was Sie im Mo-
ment mir vorwerfen, komplett falsch.

Ich habe mehrfach schon dargestellt - und das
kénnen wir in den Papieren nachlesen und nach-
schauen -, dass im zweiten Quartal der Auftrag
vom Unterabteilungsleiter kam, dort sich Gedan-
ken zu machen und eine Handreichung - das
habe ich mehrfach heute Abend schon gesagt - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mit dem Ziel?

Zeuge B. R.: Mit dem Ziel, dem Mitarbeiter genau
zu sagen, was er darf und was er nicht darf.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na klar.

Zeuge B. R.: Genau.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist unbestritten. Aber was sollte er
dirfen, und was sollte er nicht diirfen?

(RA Johannes Eisenberg: In
nichtoffentlicher Sitzung!)

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das ist halt die Unverschdamtheit!

(RA Johannes Eisenberg:
Nein!)

- Doch.

(RA Johannes Eisenberg:
Aussagegenehmigung!)

Das ist die Unverschidmtheit, weil genau da liegt
eben sozusagen die Diskrepanz, weil es eben
nicht darum ging, ihm zu untersagen, Freunde
abzuhoren.

(RA Johannes Eisenberg: Da
muss er sich doch nicht be-
schimpfen lassen!)

Und da biegen Sie sich weg.

(RA Johannes Eisenberg:
Das ist die Aussagegeneh-
migung!)

- Jetzt, Herr Eisenberg, Sie sind doch ein stabiler
Typ.

(RA Johannes Eisenberg: Da
muss er sich doch nicht be-
schimpfen lassen!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich glaube,
da miissen wir vielleicht noch mal in der néchs-
ten Runde versuchen, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, gerne.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - da noch
Klarheit zu kriegen,
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(RA Johannes Eisenberg:
Beschimpfen muss er sich
nicht lassen!)

weil wir jetzt zur ndchsten Fraktion kommen,
und das ist die Fraktion der SPD. - Herr Kollege
Flisek? - Nein. Frau Kollegin Mittag.

(Susanne Mittag (SPD): Wir
haben keine Fragen!)

- Keiner von beiden, okay.

Dann kommen wir zur ndchsten Runde, und es
beginnt die Fraktion Die Linke in dieser Runde
auch wieder. - Kollege Hahn.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Sie haben mehr-
mals - - Sie haben ja gesagt, Sie kennen das Auf-
tragsprofil der Bundesregierung fiir den BND. Sie
haben gesagt, Sie haben sogar noch die alte Fas-
sung, dass Sie da auch noch nachgucken kénnen.
Also sind Sie da bestens informiert. Dann haben
Sie auf die Frage vorhin gesagt: Das ist so meine
linke und meine rechte Grenze, was da drinsteht.
Deshalb frage ich da jetzt noch mal nach. Sie diir-
fen ja zu Inhalten nicht reden; aber da stehen ja
auch Lander drin und was Sie iiberpriifen sollen
usw. So, und jetzt mochte ich einfach noch mal
wissen, wenn das die linke und die rechte
Grenze ist: Was machen Sie denn da, wenn in
diesem Auftragsprofil 20 Lander aus Europa, aus
der EU nicht drinstehen und die beim BND trotz-
dem gesteuert werden? Ist dann die Grenze iiber-
schritten? Und wer hat das veranlasst, dass Gren-
zen liberschritten worden sind?

Zeuge B. R.: Diese Lander werden nicht aufge-
klart.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Was? Sie sollen
uns jetzt sagen, das, was das PKGr 6ffentlich fest-
gestellt hat, dass Institutionen, Regierungen und
Behorden aus EU-Liandern Ziel des BND waren,
stimmt nicht?

Zeuge B. R.: Dann wire es aber nicht, um dieses
Land aufzukliren, sondern es wire, um Informa-
tionen aus anderen Bereichen zu bekommen.
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Dr. André Hahn (DIE LINKE): Deshalb hort man
europdische Regierungen ab?

(Der Zeuge berét sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Das ist schon. Wie
Sie immer, wenn Sie ertappt sind, dann meinen,
Sie miissen das nicht zugeben. Ich habe Sie ganz
klar nach etwas gefragt. Sie haben das Wort ver-
wendet von der linken und der rechten Grenze.

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und jetzt sage ich
Ihnen, dass da etwas ist, wo Grenzen meilenweit
liberschritten sind, und frage Sie, ob Sie davon
Kenntnis hatten und wie Sie damit umgegangen
sind.

(RA Johannes Eisenberg:
Wir hatten das doch schon
mal!)

- Ja, das war ein anderer Zeuge. Entschuldigung,
Sie kennen das ja wohl auch, dass wir vielleicht
einem anderen Zeugen die gleichen Fragen noch
mal stellen.

(RA Johannes Eisenberg:
Nein, aber da ist auch
schon mal gesagt worden,
dass es nur in nicht6ffentli-
cher Sitzung beantwortet
werden darf! Der Zeuge ist
doch Soldat! Der muss sich
doch an seine Aussage-
genehmigung halten! Sie
diirfen ihn doch nicht zu
einer Straftat verleiten!)

- Ich mo6chte ihn zur Wahrheit in 6ffentlicher Sit-
zung verleiten, und zwar zu zentralen Themen
dieses Untersuchungsausschusses.

(RA Johannes Eisenberg:
Wenn er eine Frage nicht
beantwortet, liigt er ja
nicht!)
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- Ja, er hétte doch sagen konnen: So was passiert
nicht bei uns im BND, kommt nicht vor. - Dann
wdre das alles geklart.

(RA Johannes Eisenberg:
Aber er muss doch nicht
sagen, was Sie wollen, dass
er es sagt!)

- Nein.

(RA Johannes Eisenberg: Er
muss die Wahrheit sagen!)

Er soll die Wahrheit sagen. Und das kann er nicht
sagen, und deshalb will er es nichtéffentlich ma-
chen. Das ist doch genau der Punkt.

(Nina Warken (CDU/CSU):
Das ist jetzt aber eine Un-
terstellung, oder?)

- Das ist die Wahrheit.

Aber jetzt will ich noch mal auf einen anderen
Punkt kommen, weil es mir auch darum geht:
Wer darf denn was bei IThnen, und wer durfte
was? Was diirfen Sie, oder was dirfen die Sach-
bearbeiter? Also, wer entscheidet, ob ein Selektor
iiberhaupt geschaltet wird oder gesteuert wird?
Wenn also jemand auf die Idee kommt, den af-
ghanischen - das ist ja nur Thr Zustdndigkeits-
bereich; wieder rein hypothetisch - Staatsprési-
denten abzuho6ren und abhoren zu wollen: Wer
muss das genehmigen? Entscheidet das der Sach-
bearbeiter?

Also, irgendwie erwarte ich ja von einem Beam-
ten, erst recht, wenn er Soldat ist, dass er so ein
Mindestmal an politischem Sachverstand und an
Gespiir fiir kritische Dinge auch hat und Sachen,
die dem BND, der Bundesregierung um die Oh-
ren fliegen kénnen. Und deshalb kann ich mir
beim besten Willen nicht vorstellen, dass ein ein-
facher Sachbearbeiter sagt: Na klar, héren wir
jetzt den afghanischen Staatsprédsidenten ab. -
Wer kann einen solchen Fall, auch in einem an-
deren Land - - Wer entscheidet das?

Zeuge B. R.: Beim Herleiten von Selektoren, und
dieses wird durch den Sachbearbeiter gemacht.
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Der Sachbearbeiter versucht, sich seine Se-
lektoren aus irgendwelchen Quellen herzuleiten.
Sollte er was AuBlergewdhnliches haben, was er
unbedingt gesteuert haben mochte, wird er dieses
die Kette hochgehen. Er hat einen Gruppenleiter,
einen duberst erfahrenen Gruppenleiter, der bei
mir in den Bereichen teilweise zweistellige - -
iiber zehn Jahre in diesen Bereichen arbeitet. Und
wenn dieser nicht mehr weiterwiisste - in diesem
Fall; theoretisch -, wiirde dieses die Kette hoch-
gehen, kdme es bei mir auf den Tisch.

Wenn ich mir nicht sicher bin, habe ich immer
noch die Mdglichkeit, an den Juristen der Abtei-
lung TA zu gehen: Ist mir dieses erlaubt oder
nicht? Und wenn der Jurist mir sagen wiirde: ,.Es
ist erlaubt”, oder der Jurist sagt: ,,Nein, kannst du
nicht machen”, dementsprechend wiirde ich es
handhaben.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Das ist aber doch
keine juristische Entscheidung, sondern eine po-
litische, ob ich den Priasidenten eines anderen
Landes steuere.

Zeuge B. R.: Die auch ein Jurist mit einzubezie-
hen hat, der mir in diesem Fall mehr Hilfe geben
wiirde, als ich dem Mitarbeiter selbst geben kann.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nur: Die ganze
Kette, von der Sie sprechen, die funktioniert ja
nur dann, wenn der Sachbearbeiter auch sagt: Ich
bin mir da unsicher, -

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): - ich gehe hin. An-
sonsten, wenn er das Ding selber reinstellt - jetzt

bleibe ich mal beim afghanischen Staatsprédsiden-
ten -, dann kriegen Sie das nie mit. Oder - -

Zeuge B. R.: Ich bekdme es eventuell bei dem
Einsteuern nicht mit. Die AuBenstelle bekdme es
beim Einsteuern mit. Da kdme eventuell schon
eine Nachfrage. Spitestens wenn die Meldung
oder wenn irgendeine zufillige Meldung kidme,
wiirde es auffallen.
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Dr. André Hahn (DIE LINKE): Die landen doch
aber wieder bei dem Sachbearbeiter, haben wir
vorhin gehort, die Meldungen.

Zeuge B. R.: Nicht unbedingt bei dem gleichen
Sachbearbeiter. Ich habe gesagt: Wir haben Da-
teneigentiimergruppen. Das heif3it, diese Meldung
koénnte auch bei einem anderen Sachbearbeiter
landen. Was mache ich, wenn der Bearbeiter
nicht da ist und es bleibt die ganze Zeit liegen?

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Wenn die beiden
sich einig sind und es wird nicht weitergegeben?

Zeuge B. R.: Ich kann viel konstruieren.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nein, ich mochte
einfach mir nicht vorstellen, dass es moglich war,
tiber Jahre oder Jahrzehnte im BND, dass ein
Sachbearbeiter entscheidet, ob ein Prasident ei-
nes anderen Landes abgehort wird, und dass er
die Moglichkeit hatte, das einzustellen. Ich habe
so etwas fiir nicht denkbar gehalten. Ich habe vie-
les fiir moglich gehalten. Aber das, was Sie uns
erzdahlen, heif3t: Er kann das machen; vielleicht
fallt es irgendwann auf. Aber erst mal einstellen
und steuern darf er den Staatspridsidenten, weil
ihm keiner in die Quere kommt.

Zeuge B. R.: Wenn es in diesem Bereich nicht
auffallen wiirde, wiirde es in der Auswertung
hier in Berlin auffallen, weil die ja die Meldung
auf den Tisch bekommt. Und spétestens da kdme
eine RiickduBerung.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Es ist doch gelau-
fen. Es sind doch schon die ersten Telefonate ab-
gehort, die ersten Sachen reingekommen, die ers-
ten Treffer, und zwar ohne jede Genehmigung an-

geblich.

(RA Johannes Eisenberg:
Lauter Konjunktive!)

Und das kann ich mir nicht vorstellen.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)
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Zeuge B. R.: Ich kann das, was Sie im Moment
darstellen, jetzt hier nicht nachvollziehen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich habe Sie ge-
fragt, wer das entscheidet. Wer entscheidet, ob
ein Staatsprdsident gesteuert wird?

Zeuge B. R.: Jetzt entscheidet das - -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Das habe ich nicht
gefragt. Wer hat das zu der Zeit entschieden, {iber
die wir hier reden im Untersuchungsausschuss?

Zeuge B. R.: Die wiirde - - Der Sachbearbeiter
wiirde es einstellen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Gut. Das war ja
mal eine klare Aussage.

Dann habe ich noch eine Nachfrage zum Verfah-
ren, weil ich das nicht so ganz verstehe. Ich muss
wieder ein Beispiel bilden; wir diirfen ja nichts
sagen aus den Unterlagen. - Wenn Sie also bei-
spielsweise das afghanische Verteidigungsminis-
terium abhoren wiirden und sind im Zentral-
account fiir die E-Mails oder vom Vorzimmer des
Ministers, da kommen ja tdglich Hunderte An-
rufe, Hunderte Mails oder wie auch immer sicher
an, also ganz auch praktisch wieder. Wenn man
dann nachfragt irgendwo, hort man - nicht jetzt
hier; das Beispiel gibt es ja nicht -, dass am

Ende - - Nach mehreren Jahren sind dann sechs
Meldungen rausgekommen, was ja von der
Intensitat - liber Jahre gesteuert, Hunderte jeden
Tag - iiberhaupt nicht nachvollziehbar ist.
Konnen Sie mal erkldren, wie diese Differenz
zustande kommt? Was passiert mit dem ganzen
Zeug, was dort in der Zeit anfillt, wenn am Ende
in den Unterlagen irgendwo dann drei, fiinf oder
acht Meldungen sind?

Zeuge B. R.: Also, mir ist kein Selektor bekannt,
an dem Hunderte von Gesprédchen am Tag rein-
kommen und am Ende von mehreren Jahren nur
sechs Meldungen rausgekommen sind.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Aber ein Selektor,
wo Hunderte Meldungen dran sind, ist Ihnen
schon bekannt?
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Zeuge B. R.: Ein Selektor, wo Hunderte von Mel-
dungen dran sind, ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nein, Entschuldi-
gung, Hunderte Treffer jeden Tag dran sind: Das
ist Ihnen schon bekannt?

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich habe es nicht
verstanden.

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Aha. Okay. Weil
Sie immer sagen: Es gibt keine Masseniiberwa-
chung. Deshalb habe ich nur noch mal nachge-
fragt. - Gut, erst mal von mir soweit.

Zeuge B. R.: Wenn Sie - - Nichtoffentliche Sit-
zung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt hitte ich
aber noch eine ganz kurze Nachfrage. Wir kom-
men zu den Fragen der CDU/CSU-Fraktion.

Wenn man eine ganz normale Telekommunika-
tionsiiberwachung betreibt, zum Beispiel auch
polizeilich, hért man da nur ein Telefonat am
Tag ab oder alle?

Zeuge B. R.: Weil ich nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Wie
machen Sie es denn im Bundesnachrichten-
dienst, wenn Sie einen Selektor fihren? Wird da
nur ein Handytelefonat abgehort oder dann alle
gesammelt?

Zeuge B. R.: Wenn wir zu diesem Teilnehmer
wissen, dass er mehrere Selektoren hat, stellen
wir auch diese Selektoren ein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein. Ich
meine jetzt einen Selektor, sein eines Handy.

Zeuge B. R.: Ja.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann wirft
das bei jedem Telefonat einen Treffer aus oder
nur bei einem Telefonat?

Zeuge B. R.: Nein. Es wirft Treffer aus, wenn wir
den richtigen Erfassungsansatz zur richtigen Zeit
haben. Das heifit, ich kann einen Selektor einstel-
len, der iiber Jahre theoretisch nichts auswerfen
wiirde. Es kann sein, dass er ein Gespréch fiihrt;
ist zu dieser Zeit in einem Bereich, den wir erfas-
sen. Dann wiirde das Gesprach aufschlagen. Es
kann sein, dass er 500 Meter weiter ist und wir
nichts mitkriegen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie kann das
denn dann sein, was der Kollege Hahn fragt, ob
bei einem Selektor viele Hundert Treffer - so
hatte ich die Frage verstanden - entstehen, wenn
das so kompliziert ist, wie Sie es gerade sagen?

(RD Philipp Wolff (BK):
Nichtoffentlich!)

Zeuge B. R.: Erzdhle ich IThnen was nicht6ffent-
lich driiber.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Also,
ich hoffe nur - -

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dass du dich so ab-
speisen ldsst!)

- Nein, nein, ich bin ja noch gar nicht fertig.

(Nina Warken (CDU/CSU):
Er respektiert halt den Zeu-
gen!)

Ich hoffe halt nur, dass, wenn wir zum Beispiel
ein Handy irgendwo in Afghanistan haben im Be-
reich, wo unsere Soldatinnen und Soldaten sind,
und dieses Handy den ganzen Tag im Betrieb ist,
Sie dann im Zweifel an diesem Tag schon hun-
dert Treffer haben und nicht nur die Halfte mit-
kriegen. Sonst wiirde ich ndmlich sagen: Arme
Truppe in Afghanistan. Ich hoffe, dass Sie bei ei-
nem Selektor, der relevant ist, relativ viele Tref-
fer haben und mindestens hundert. Sonst sind
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Sie eine Schnarchi-Truppe. So sehe ich das ndm-
lich. - Ich habe jetzt keine weiteren Fragen mehr.

Nina Warken (CDU/CSU): Es wurde ja vorhin in
den Raum gestellt, dass man ja mit der Heraus-
nahme oder der Deaktivierung im Oktober 2013
von den Selektoren mit EU- und NATO-Bezug ja
dann eine groBe Zahl deaktiviert habe. Und es
stand dann so im Raum. Wie ist es dann weiter-
gegangen? Blieben die dann alle drauBlen? Oder
hat sich dann, nachdem man das ja zunéchst
pauschal gemacht hat, im Nachgang doch noch
ergeben, dass einige von denen vielleicht zweifel-
haft waren, vielleicht aber auch eindeutig zulés-
sig waren? Vielleicht kénnen Sie dazu auch noch
mal was sagen. Das PKGr hat ja in seinem Bericht
dazu auch Stellung genommen. Aber wie war das
nach Ihren Erinnerungen?

Zeuge B. R.: Also, nach meinen Erinnerungen -
das habe ich eben auch schon dargestellt - wurde
im November/Dezember - - Erst mal wurde der
Auftrag gegeben, zu iiberpriifen, ob das, was tech-
nisch riibergespielt wurde, auch alles so ist, dass
es in dieser Liste, in dieser Gruppenliste deakti-
viert sein musste. Diese Liste wurde tiberpriift,
und wir hatten die Moglichkeit, Selektoren - die
wir der Meinung waren, die gehdren nicht auf
diese Liste, die wollen wir wieder zurtick in die
Erfassung haben - auf Antrag mit Begriindung
iiber den Unterabteilungsleiter wieder einstellen
zu lassen, weil sie falsch auf dieser Liste waren.

Nina Warken (CDU/CSU): Also, es war mitnich-
ten so, dass die grofe Zahl, die da zunéchst
herausgenommen wurde, insgesamt unzuléssig
war - wenn ich es mal so nennen darf.

Zeuge B. R.: Sie sind technisch riibergespielt
worden. Das heifit, es wurden technische Voraus-
setzungen gegeben, die nicht direkt jeden Fall be-
troffen haben; ich driicke es mal so aus.

Nina Warken (CDU/CSU): Kénnen Sie da irgend-
wie ein Verhiltnis sagen?

Zeuge B. R.: Nein.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. Wir haben ja
jetzt uns auch schon iiber den Satz der Kanzlerin
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mit dem Ausspdhen unter Freunden unterhalten.
Konnte man denn auch zu dem Schluss kommen
oder konnte es denn sein, dass die Steuerung von
Suchbegriffen mit NATO- oder EU-Bezug gar
nicht im Widerspruch zu der Aussage steht, weil
es zum Beispiel auch mit dem Ziel zusammen-
héngt, ob eine Steuerung zuléssig ist oder nicht,
zum Beispiel weil man eben themenspezifisch
steuert nach Terrorismus, Proliferation, OK, und
das gar nicht landerspezifisch betrachten kann,
sondern - -

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Wasserwirtschaft! -
Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nur in nichtoffentli-
cher Sitzung!)

Zeuge B. R.: Nein. Warum? - Ich habe eben darge-
stellt, dass ich fiir diesen Themenbezug gar nicht
zustdndig bin. Das ist in dem anderen Referat bei
uns gegeben. Wir haben eine strikte Trennung
nach Themenbezug und Regionenbezug.

Nina Warken (CDU/CSU): Wenn man jetzt Thr
Thema nimmt.

Zeuge B. R.: Fillt mir im Moment nichts ein.

Nina Warken (CDU/CSU): Ich habe es jetzt akus-
tisch nicht verstanden.

Zeuge B. R.: Ich habe gesagt: Féllt mir im Mo-
ment nichts ein. Deshalb - - Weil Sie gesagt ha-
ben, mit Terrorbezug ist irgendwas drin gewesen
usw. usf.: Dieses ist bei mir nicht gegeben.

Nina Warken (CDU/CSU): Nein. Aber konnte es
sein, dass es nicht unbedingt vom Land abhéngt
oder vom NATO- oder EU-Bezug, ob der Selektor
zuldssig oder unzuléssig ist, sondern vom Zweck,
also bei Thnen Force Protection?

Zeuge B. R.: Wenn dieses der Fall wire, wiirde
ich einen Antrag dazu schreiben und bekdme
dann eine Antwort, ob es genehmigt werden
wiirde oder nicht.

Stenografisches Protokoll 112 I
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Wenn

keine Fragen mehr sind, kommen wir zur néchs-
ten Fraktion, der Fraktion - - Frau Renner? Biind-
nis 90/Die Griinen, oder?

Martina Renner (DIE LINKE): Haben Sie mal die
AuBenstelle Bad Aibling besucht?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Frau Kollegin
Renner, es miisste eigentlich jetzt Biindnis 90/Die
Griinen dran sein.

Martina Renner (DIE LINKE): Ah, Entschuldi-
gung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Kollege
Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut. Es wird spét, und da ist das leicht,
dass man es verwechselt.

Herr B. R., fiir mich wird das immer unklarer.
Wofiir brauchten Sie eigentlich noch diese Wei-
sung von Ende Oktober? Sie waren doch sowieso
dabei, das alles rauszunehmen, wenn ich Sie
richtig verstanden habe. Sie waren doch seit Au-
gust dabei, also spitestens nach dieser ersten Au-
Berung der Kanzlerin, das rauszunehmen. Oder
waren die Malstdbe, nach dem, was da rausge-
nommen war, unterschiedlich?

Zeuge B. R.: Nein. Diese Weisung Ende Oktober
ist ja aufgrund von diesen Dingen, die wir vorher
gemacht haben, die wir im Friihjahr begonnen
haben zu erarbeiten, erstellt worden. Eine Wei-
sung ist dafiir da, dass man sie von oben nach
unten runtergibt und dass alle sich daran halten.
Und so wurde diese Weisung erstellt und wurde
auch an die Mitarbeiter dann gegeben. Dafiir war
sie da: um nicht einfach irgendwo eine Matrix
hinzusetzen und dem Mitarbeiter zu sagen: Ar-
beite danach.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber das war das Gleiche, was Sie ohne-
hin vorhatten oder woran Sie waren?
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Zeuge B. R.: Ja. Da waren wir auch dran am Ar-
beiten. Die Weisung ist ja aus dieser Matrix ent-
standen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also war nichts anderes?

Zeuge B. R.: Nein, war nichts anderes.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nichts anderes, also was dann miihsam
Herr Pofalla und Herr Schindler geboren haben
in ihrer Weisung - -

Zeuge B. R.: Welche Weisung meinen Sie jetzt?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Ende Oktober: alles rauszunehmen, al-
les mit EU- und NATO-Bezug rauszunehmen.

Zeuge B. R.: Die von der Leitung des BND rausge-
gangen ist?

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge B. R.: Nein, die hat mit unserer Weisung
nichts zu tun.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, meine ich doch.

Zeuge B. R.: Das waren zwei verschiedene. Ich
habe Sie falsch verstanden jetzt. Das waren zwei
verschiedene Paar Schuhe.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und die waren beide Ende Oktober?

Zeuge B. R.: Ja. Meine ist Ende - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Zwei Weisungen haben Sie gekriegt.

Zeuge B. R.: Das eine ist Ende Oktober von mir
rausgegangen und - -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Von Thnen?
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Zeuge B. R.: Ja. Das war diese Umsetzung dieser
Matrix: Wie sollen wir arbeiten? Das wurde raus-
gegeben.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und wissen Sie noch von der anderen
Weisung?

Zeuge B. R.: Wann die genau kam? Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, die soll auch Ende Oktober gekommen
sein.

Zeuge B. R.: Keine Ahnung, ob das genau Ende
Oktober war.

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, doch.

Zeuge B. R.: Weil ich habe sie nicht erstellt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir wissen ja, wann Herr Schindler bei
Herrn Pofalla war, und dann soll sofort danach
diese Weisung - hoppdihopp - - Bitte?

Zeuge B. R.: Er hat mich nicht angerufen und hat
mir die Weisung gegeben. Deshalb weil} ich nicht
genau, wann die Weisung ergangen ist.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber Sie miissen die doch auch bekom-
men haben.

Zeuge B. R.: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oder haben Sie die andere nicht bekom-
men?

Zeuge B. R.: Die ist nach unten weitergegeben
worden, ja. Aber ich weill nicht, wann er sie ge-
geben hat.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, und da stand dasselbe drin wie in der
Weisung, die Sie vorher verteilt haben?
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Zeuge B. R.: Das war meiner Meinung nach eine
miindliche Weisung, aber ich bin mir jetzt - -

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

Zeuge B. R.: Das war meiner Meinung nach eine
miindliche Weisung. Aber ich bin mir nicht ganz
sicher.

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Von Herrn Schindler?

Zeuge B. R.: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ja, klar. Haben Sie nicht gesagt: , Der er-
zdhlt jetzt noch mal was, was ich schon lange
schriftlich gemacht habe“? Es wird ja immer ab-
surder hier.

Zeuge B. R.: Ich habe ihm das nicht erzdhlt. Ich
habe keinen Kontakt zum Prasidenten des BND.
Wenn, dann habe ich Kontakt zu meiner nachs-
ten hoheren Ebene.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ja. Aber Sie haben jetzt eine Weisung,
eine schriftliche Weisung verteilt, -

Zeuge B. R.: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - an die sich alle halten sollten, die auch
EU und NATO betraf.

Zeuge B. R.: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und dann kommt einen Tag spéter - oder
zwei Tage spéter; das kdnnen wir ja noch mal ge-
nau feststellen, wann das war - eine mindliche
Weisung von Herrn Schindler an Ihre Vorgesetz-
ten, die das dann weitergegeben haben, und da
war dasselbe drin. Da hat er das nur wiederholt,
was Sie da hatten, oder wie?

Zeuge B. R.: Er hat mit Sicherheit nicht wieder-
holt, was ich dort aufgeschrieben habe, ja.
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Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das hat er wiederholt?

Zeuge B. R.: Nein. Er hat mit Sicherheit nicht
wiederholt, -

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sondern?

Zeuge B. R.: - was ich da aufgeschrieben habe,
weil er meine Weisung oder - - Ich habe keine
Weisung gegeben. Ich habe ein Schreiben rausge-
geben im Auftrag des Unterabteilungsleiters, was
er mit Sicherheit nicht kennt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, es wird wirklich immer unheimli-
cher. Sie haben das doch selber vorhin als Wei-
sung bezeichnet, was Sie rausgegeben haben, an
die sich allgemein jetzt alle halten wiirden.

Zeuge B. R.: Ich habe es bezeichnet als Vorabwei-
sung in einer E-Mail-Form.

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge B. R.: So habe ich es bezeichnet. Das kon-
nen wir vielleicht auch nachlesen.

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was heilit ,,vorab“? Vor was?

Zeuge B. R.: Dass es keine offizielle schriftliche
Weisung war, sondern eine Vorabinformation,
wie ab jetzt zu arbeiten ist.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. War das verbindlich oder nicht?

Zeuge B. R.: Ich kann personlich zum Beispiel
nicht - -

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): War das ein Vorschlag?

Zeuge B. R.: Nein, es war kein Vorschlag.

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eine Anregung?
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Zeuge B. R.: Es hat dringestanden: Im Auftrag des
Unterabteilungsleiters gebe ich Thnen diesen Auf-
trag weiter. - So in etwa hat es dringestanden. Ich
glaube, Sie haben sie vorliegen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Und dann kommt von Herrn Schindler
eine miindliche Weisung. Und wie unterschied
die sich? Die miissen Sie auch zur Kenntnis be-
kommen haben; die galt auch fiir Sie.

Zeuge B. R.: Ja. Wir haben die umgesetzt und ha-
ben geschaut: Was miissen wir dariiber hinaus
tun? Es hat in diesem Moment, ich sage mal,
groBenteils von unserer Weisung - - hat gepasst in
das, was er gesagt hat. Sie ging etwas weiter.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. Wo ging sie denn weiter?

Zeuge B. R.: In diesem gesamten Herausnehmen.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. Wo? In welchem Punkt?

(RA Johannes Eisenberg
berét sich mit dem Zeugen)

Zeuge B. R.: Kénnen wir uns nichtéffentlich
driiber unterhalten.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach so. Da kénnen wir uns - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir miissten
uns dann sowieso bei den Fragen in der ndchsten
Runde weiter dariiber unterhalten.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann nur eine Frage noch.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Eine noch.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann war das eigentlich, dieses Gespréch,
was Herr Schindler - - Da ist diese Weisung ja ge-
boren worden. Die kam ja gar nicht von Herrn
Schindler, sondern von Herrn Pofalla, also noch
eine Stelle hoher oder zwei Stellen héher. Hatte
er ja gar nicht machen miissen, Herr Schindler,
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sondern hitte nur sagen miissen: Ah, die Abtei-
lung hat mir ja was geschickt. Jetzt erkldre ich
das fiir verbindlich.

Zeuge B. R.: Ich weil nicht, was Sie mich tiber
einen ehemaligen Priasidenten des BND fragen.
Ich bin nicht seine rechte Hand; ich weil} nicht,
wann er mit wem spricht. Ich hatte einen Auftrag
vom Unterabteilungsleiter, und den haben wir
umgesetzt. Ich hatte in diesem Moment keinen
Auftrag von Herrn Schindler oder sonst irgend-
jemand, sondern von meinem Unterabteilungslei-
ter.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge B. R.: Und die habe ich mit seinen Vorga-
ben umgesetzt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Dann
kommen wir jetzt, wenn ich das richtig sehe, di-
rekt zur Fraktion Die Linke wieder, oder bestehen
noch Fragen? - Nein. Gut. Dann sind wir direkt
bei der Fraktion Die Linke. Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. Ich hatte die
Frage ja schon gestellt: Waren Sie auch mal in
der AuBenstelle Bad Aibling?

Zeuge B. R.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Zu welchem An-
lass?

Zeuge B. R.: Das erste Mal vor 18 Jahren zur Ein-
weisung.

Martina Renner (DIE LINKE): Einweisung?
Zeuge B. R.: Einweisung.

Martina Renner (DIE LINKE): Wer hat da wen
eingewiesen?

Zeuge B. R.: Ich habe eine Tour gemacht, um die
AubBenstellen des BND kennenzulernen, weil ich
ja mit denen auch arbeiten muss.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. Und da-
nach?
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(RA Johannes Eisenberg:
AuBerhalb des Unter-
suchungszeitraums!)

Zeuge B. R.: Bitte?

Martina Renner (DIE LINKE): Und danach? Wa-
ren Sie dann héufiger dort? Oder - -

Zeuge B. R.: Ich war mehrfach in Bad Aibling, ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. Und um was
ging es da?

Zeuge B. R.: Um Besprechungen, um Bespre-
chungen zum Beispiel mit dem Dienststellenlei-
ter, mit den Sachgebietsleitern dort, wie man bes-
ser die Erfassung fiir Afghanistan hinkriegen
konnte, wie wir besser die Erfassungsstelle brau-
chen konnten oder was die Erfassungsstelle mehr
von uns braucht, also solche Gespriche, um mehr
Effizienz in die Zusammenarbeit zu bekommen.

Martina Renner (DIE LINKE): Und haben Sie da
auch die JSA besucht?

Zeuge B. R.: Ich bin einmal im Bereich JSA
durchgelaufen, ja. Ich habe es nicht besucht.

Martina Renner (DIE LINKE): Und hatten Sie in
Bad Aibling auch mit den US-amerikanischen
Kollegen Kontakt oder nur mit den BND-Kolle-
gen?

Zeuge B. R.: Nein, ich hatte auch mit den US-
amerikanischen Kontakt.

Martina Renner (DIE LINKE): Innerhalb der JSA?
Zeuge B. R.: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): In der ,,Blech-
btlichse“?

Zeuge B. R.: Ja.
Martina Renner (DIE LINKE): Ui! Haben wir we-

nige gehabt, die da bis jetzt reinkamen. Was ha-
ben Sie denn so in der ,,Blechbiichse* gemacht?
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Zeuge B. R.: Ganz normale Dienstbesprechungen.
Wenn zum Beispiel eine Dienstreise zu weit, zu
teuer oder sonst irgendwas wére oder zu lange
dauern wiirde, konnte man auch mal eine Video-
konferenz machen.

Martina Renner (DIE LINKE): Die konnte man
nur in der ,,Blechdose” machen?

Zeuge B. R.: Ja.
Martina Renner (DIE LINKE): Mit den USA?
Zeuge B. R.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Und Besprechun-
gen inhaltlicher Art gab es da aber auch, nicht

nur Konferenzen mit Gesprachspartnern in den
USA?

Zeuge B. R.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Und da ging es
um?

Zeuge B. R.: Nicht um die NSA-Selektoren, son-
dern um meine Zielgebiete.

Martina Renner (DIE LINKE): Das Problem ist:
Fiir uns machen ja diese Zielgebiete ohne die Se-
lektoren wenig Sinn, nicht?

Zeuge B. R.: Nein, Sie miissen ja unterscheiden:
Sie sind ein NSA-Untersuchungsausschuss. Sie
sprechen hier von den NSA-Selektoren, die in
Bad Aibling eingestellt worden sind.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge B. R.: Ich spreche von anderen NSA-Se-
lektoren; ich spreche von den handverlesenen
paar, die ich bekomme zu bestimmten Themen.
Das sind Selektoren, die ich von den Amerika-
nern bekomme. Und dann gibt es zu bestimmten
Themen halt Besprechungen, wo man auch mal
abgleicht, ob der Wissensstand gleich ist, ob - -

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Die sind doch alle
im selben System!)
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Martina Renner (DIE LINKE): Aber die NSA-Se-
lektoren, die Sie bekommen, laufen nicht in Bad
Aibling?

Zeuge B. R.: Nein. Auller sie sind dort von mir in
die Erfassung in Bad Aibling eingestellt. Aber
dann sind es meine eigenen Selektoren. Das habe
ich ja auch dargestellt.

Martina Renner (DIE LINKE): Dann werden die
umetikettiert?

Zeuge B. R.: Bitte?
Martina Renner (DIE LINKE): Also, dann - -
Zeuge B. R.: Sie sind getrennt, ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, ein NSA-Se-
lektor kann auch ein BND-Selektor werden, wenn
er durch Thre Hand gegangen ist?

Zeuge B. R.: Ja. Und wenn ich Thnen - -

Martina Renner (DIE LINKE): Und wie viele der
herausgenommenen BND-Selektoren waren ur-
spriinglich NSA-Selektoren?

Zeuge B. R.: Nein, es wiirde auch nachweisbar
sein, dass er von der NSA gekommen ist. Also,
ich konnte jetzt in der Datenbank nachweisen:
Den Selektor zum Beispiel haben wir von der
NSA bekommen; aber er steht bei uns in der
Steuerungsdatenbank drin. Wenn ich ihn nutze
und habe Nachrichtengewinnungserfolg, wenn
ich Informationen dariiber bekomme, schreibe
ich - - wird er von uns in die Datenbank eingetra-
gen.

Martina Renner (DIE LINKE): Haben die Partner
der NSA mal Wiinsche geduBert, die nicht verein-
bar waren mit dem APB?

Zeuge B. R.: Nein, mir gegeniiber nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Haben Sie denn
Kenntnis, dass gegeniiber anderen mal solche
Wiinsche gedubBert wurden?

Zeuge B. R.: Nein, habe ich nicht.
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Martina Renner (DIE LINKE): Die Person, mit der
Sie in SUSLAG sprachen, ist die auch - - hat die
denselben Rang wie Sie? Also, ich mdchte verste-
hen - - Wir haben ja hier zum Beispiel den Zeu-
gen zuvor gehabt, D. B., und der ist auf USA-
Reise und fiihrt dort irgendwie Gespriache mit
Leuten, die sind weitaus tiber ihm. Und da ma-
chen wir uns ja immer bis heute Gedanken, wie
das eigentlich sein kann, dass er mit dieser Ebene
dort redet. Jetzt wiirde ich gerne wissen, ob Sie
auch, wenn die USA-Seite mit IThnen sprach,
quasi Augenhdhe gegeniiber bekommen haben,
oder waren die von der Hierarchie iiber Ihnen?

Zeuge B. R.: Zu meinen Gesprdchen mit der NSA:
nichtoéffentlich.

Martina Renner (DIE LINKE): Auch in der Ten-
denz eher tiber Thnen?

Zeuge B. R.: Meistens weiB ich nicht, weil sie mir
nicht in Uniform gegeniibersitzen, sondern in Zi-
vil und ich mich ihnen auch nicht als Soldat
oder mit Dienstgrad vorstelle. Also, die NSA
weill von mir nicht meinen Dienstgrad.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Es geht ja nicht um
Dienstgrad, iiberhaupt
nicht!)

Martina Renner (DIE LINKE): Na ja, es geht ja
nicht um den Dienstgrad als Soldat.

Zeuge B. R.: Sie wollten den Rang wissen, -
Martina Renner (DIE LINKE): Ja, den - -
Zeuge B. R.: - ob die im Rang héher sind vor mir.

Martina Renner (DIE LINKE): Sie miissen verste-
hen - -

Zeuge B. R.: Wenn ich nicht weill, welchen Rang
der Betreffende mir gegentiber hat - -

Martina Renner (DIE LINKE): Ich hitte jetzt auch
Dienstposten sagen konnen oder so.
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Zeuge B. R.: Ich habe noch kein personliches Ge-
spriach mit dem Direktor NSA gehabt, wenn Sie
das meinen.

Martina Renner (DIE LINKE): Na ja, oder der
Chefin von SUSLAG.

Zeuge B. R.: Mit der auch nicht. Ich kenne sie gar
nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Waren Sie auch
noch in anderen Aullenstellen auller Bad Aib-
ling?

Zeuge B. R.: Ich habe zu Beginn alle Aullenstel-
len einmal angefahren, um die AuBlenstelle ken-
nenzulernen, um den Auftrag der Aublenstelle
kennenzulernen, damit man weil3, mit wem man
zusammenarbeitet.

Martina Renner (DIE LINKE): Haben Sie auch
sich die Auslandserfassung angeguckt?

Zeuge B. R.: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Waren Sie auch
selbst mal in Afghanistan?

Zeuge B. R.: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Haben Sie bei Ih-
rem Zielgebiet auch Selektoren gesteuert, die von
der Bundeswehr {ibergeben wurden?

Zeuge B. R.: Ich habe - - Ich arbeite eng mit der
Bundeswehr zusammen und habe auch Se-
lektoren, die die Bundeswehr bittet einzustellen,
ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Konnen Sie sich
vorstellen, dass die NSA oder ein anderer US-
amerikanischer Geheimdienst Bundeswehrsolda-
ten in Afghanistan abhort?

Zeuge B. R.: Ich wiisste nichts davon. Mir ist zu-
mindest nichts bekannt.

Martina Renner (DIE LINKE): Werden militari-
sche Einrichtungen in Afghanistan abgehdrt?
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Zeuge B. R.: Von der NSA?
Martina Renner (DIE LINKE): Ja. ISAF.
Zeuge B. R.: Ist mir nicht bekannt, -

Martina Renner (DIE LINKE): Hort der BND ISAF
ab?

Zeuge B. R.: - war nie Thema in Besprechungen.

Martina Renner (DIE LINKE): Hort der BND ISAF
ab?

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Sie konnen auch
gleich Ja sagen! Das macht
es dann kiirzer, verstehen

Sie?)

- Ich sage aber: nichtoéffentlich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir miissten
gleich wieder - -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, gerne. Ich
denke noch driiber nach.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Alles
klar. - Dann kommen wir wieder zur Fraktion
von Biindnis 90/Die Griinen. Herr Kollege von
Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kann man an einer Meldung erkennen, mit
welchem Selektor sie gewonnen wurde?

Zeuge B. R.: Meldung verstehen Sie als was?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie sprechen die ganze Zeit von Meldun-
gen.

Zeuge B. R.: Also, wenn ich Meldungen an die
Auswertung hier in Berlin gebe, ist es teilweise
erkennbar, und wenn ich Meldungen - - oder im
Austausch bin mit Partnern, ist es nicht erkenn-
bar.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also: Kann man jetzt aus den Meldungen
erkennen, sagen wir mal, wenn Sie die Brotpreise
in Afghanistan dem AA melden, mit welchem
Selektor Sie das gewonnen haben? Steht das da
drin?

Zeuge B. R.: Ich melde dem AA nicht hier in Ber-
lin, ich melde der Auswertung in Berlin, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut. Okay.

Zeuge B. R.: - die fiir Afghanistan zustidndig wire.
Wenn der Mitarbeiter dort es wiinscht und wir
arbeiten als Dienstleister fiir diesen Bereich, wiir-
den wir es reinschreiben oder wiirden es kenn-
zeichnen, dass wir sagen: ein Teil dieser TKM. -
Wie er mochte.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Fir den Auswerter?

Zeuge B. R.: Fiir den Auswerter.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Erreicht aulBerhalb der Auswertung irgend-
jemanden, mit welchem TKM Sie diese Informa-
tion gewonnen haben?

Zeuge B. R.: Gehe ich davon aus, nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ich auch. - Glauben Sie, dass die Spitze
im Bundesnachrichtendienst wusste, mit was fir
TKMs Sie die wertvollen Informationen all die
Jahre gewonnen haben?

Zeuge B. R.: Wire reine Spekulation jetzt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, sagen Sie mal.

Zeuge B. R.: Es wire trotzdem Spekulation.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich erldutere Ihnen den Hintergrund mei-
ner Frage. Kann es sein, dass Sie, weil wir ja im-
mer noch bei iiberholenden Kausalverldufen
sind, gewusst haben: Verdammte Hacke! Diese
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Snowden-Verdffentlichungen, diese ganze Dis-
kussion, der Merkel-Satz - irgendjemand wird
uns fragen, was wir eigentlich steuern, und die
Hausspitze weil} es nicht, oder einige in der
Hausspitze wissen es nicht. - Das wire meine
Theorie.

Zeuge B. R.: Also, ich war personlich nie beim
Herrn Prasidenten und habe ihm erklart, was wir
steuern, oder habe ihm TKM-Listen iibergeben.
Ob er oder in welcher Form er es gewusst hat, ich
weil es nicht. Es wire Spekulation.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum sind die Loschungen, die Heraus-
nahmen von Selektoren ein Geheimnis Ihrer Ab-
teilung geblieben? Warum haben Sie es nach
oben gemeldet? Warum war das, was Sie als Wei-
sung vorhin bezeichnet haben, fiir die Unteren,
wie Sie das eben gesagt hatten, aber nicht fiir die
Oberen? Haben Sie versucht, ein Problem abzu-
raumen, von dem Sie - -

Zeuge B. R.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Jetzt lassen Sie mich doch die Frage stel-
len.

Zeuge B. R.: Ja, bitte.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie versucht, ein Problem abzuriu-
men, von dem Sie befiirchtet haben in Ihrer Ab-
teilung, dass es offenkundig werden kénnte?

Zeuge B. R.: Nein. Ich habe im Auftrag des Unter-
abteilungsleiters hier diese Dinge erstellt und
nicht aufgrund eigener Herrlichkeit.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber das, was Sie nachher - - Ich kann
Ihnen einen stillen Vorhalt machen aus einer ge-
heimen Akte, diese schone Matrix. Konnen dann
leider nicht offen dariiber reden; aber wir sind
uns wahrscheinlich einig, wenn Sie da drauf gu-
cken, dass nachher das, was Sie rausgegeben ha-
ben, was Sie als Weisung bezeichnet haben, noch
ganz andere Dinge erfasst hat als das, was hier in
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dieser Tabelle ist. Da kann man nédmlich ganz
schon viel noch steuern in Threr Tabelle.

Zeuge B. R.: Uber den Unterschied von dort zu
meiner Vorab-E-Mail konnen wir uns nichtoffent-
lich unterhalten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hat sich in den Jahren, in denen Sie Se-
lektoren gesteuert haben - -

Zeuge B. R.: Konnen Sie bitte noch mal anfan-
gen?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. In den Jahren, in denen Sie Selektoren
gesteuert haben, kdnnen Sie sich dran erinnern,
dass irgendjemand mal nachgefragt hat, mit wel-
chen Selektoren Sie diese Informationen, die Sie
nach oben an Thre Kunden weitergegeben

haben - - mit welchen Selektoren die gewonnen
werden?

Zeuge B. R.: Es gab Einweisungen auch von unse-
ren Vorgesetzten, wenn wir neue iibernommen
haben, die in die Bereiche kamen, wie wir arbei-
ten, dass wir selektorbezogen arbeiten, wurde ge-
nau dargestellt, wie dieses vonstattengeht. Dass
speziell zu einzelnen Selektoren was nachgefragt
worden ist - nein, da kann ich mich nicht dran
erinnern.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ist in den vielen Jahren, in denen Sie in
der Technischen Aufkldarung sind - - waren da
Leute mit Ihnen, die nachher an die Spitze des
Hauses geriickt sind?

Zeuge B. R.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oder in - -

Zeuge B. R.: Was verstehen Sie unter ,,Spitze des
Hauses“?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na, aus Ihrer Abteilung hoher.

Zeuge B. R.: Nein. Der Abteilungsleiter - -
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Auch niemand in - -

Zeuge B. R.: Der ehemalige Abteilungsleiter war
der hochste. Mit dem habe ich mal zusammen-
gearbeitet bei der Bundeswehr.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber sonst ist auch niemand ins Bundes-
kanzleramt in die Abteilung 6 gekommen, -

Zeuge B. R.: Ist mir niemand - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - der vielleicht wusste, was fiir Selektoren
Sie steuern?

Zeuge B. R.: Nein, nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Glauben Sie, irgendjemand wusste, was
fiir Selektoren Sie steuern?

Zeuge B. R.: Also, ich wusste es.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, klar, aber auBerhalb Threr Abteilung?

Zeuge B. R.: AuBerhalb der Abteilung? Spekula-
tion; weiB ich nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, haben Sie da ein Eigenleben gefiihrt,
wiirden Sie sagen?

Zeuge B. R.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie war es denn reglementiert? Also, be-
vor Sie angefangen haben - -

Zeuge B. R.: Ich habe - -
Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr B. R., bevor Sie angefangen haben,

Matrixe zu malen, was war - -

Zeuge B. R.: Also, es war recht - -
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich wiirde Sie wirklich sehr bitten, meine
Fragen abzuwarten.

Zeuge B. R.: Gerne.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was war erlaubt, und was war nicht er-
laubt?

Zeuge B. R.: Ich beantworte als Erstes mal Thre
erste Frage. Es hat sich in den Jahren, seitdem ich
da bin, einiges gedndert, ja. Wir hatten zu Beginn
doch kaum, wenig Kontakte direkt zum Beispiel
zu der Auswertung. Als ich 2008 kam, habe ich
in meinem Bereich dieses gedffnet und habe ge-
sagt: Ich mochte engere Kontakte zu der Auswer-
tung haben. Ich m&chte wissen, mit wem ich zu-
sammenarbeite. Ich mochte wissen, wie die ihre
Informationen haben wollen. Ich mochte wissen,
was sie haben wollen. - Das heilit, hier wurden
von diesem Moment an dann auch mehr Gespra-
che gefiihrt, entweder hier in Berlin oder auch
bei uns mit den Berlinern.

Wir haben auch mehr Einweisungen gemacht,
seitdem ich da bin, dass wir den Bereich in Ber-
lin, unsere Auswertung, unsere Bedarfstrédger ein-
gewiesen haben in das, was wir tun und wie wir
es tun, um zu erreichen, dass sie etwas Verstand-
nis iiber die technische Aufkldrung haben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut. Aber haben Sie auch tiber einzelne
Selektoren gesprochen?

Zeuge B. R.: Uber einzelne Selektoren in diesen
Gespréachen: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie denen gesagt: -

Zeuge B. R.: Wir haben - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - ,,Wissen Sie, wenn wir was liber Afgha-
nistan aufkldren, dann steuern wir nattirlich Se-
lektoren in Afghanistan, aber wir steuern auch
Selektoren in Nachbarldndern an Quellen, wo
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wir glauben, dass da iiber Afghanistan was Inte-
ressantes bei rumkommt“?

Zeuge B. R.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie niemandem erzihlt?

Zeuge B. R.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mhm.

Zeuge B. R.: In meinen Gespriachen nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hatten Sie ein gutes Gefiihl dabei, oder - -

Zeuge B. R.: Wobei?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dabei - -

Zeuge B. R.: Bei meiner Arbeit? Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das glaube ich, und das respektiere ich
auch, und ich will Thre Arbeit auch nicht
schlechtmachen. Ich weil}, dass Ihre Arbeit wich-
tig ist; das respektiere ich. Aber mir geht es - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Mit dem Satz
miissten wir eigentlich von der Zeit authéren;
aber es ist kein guter Schlusssatz, deswegen - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das kann ich Thnen nachher gerne auch
noch mal schriftlich geben. Das ist mein voller
Ernst. Aber mir geht es darum, ob eben irgend-
was nicht funktioniert hat, und da scheint ja ir-
gendwie was zu sein; nur, wir ndhern uns dem
nicht, weil an der entscheidenden Stelle ist im-
mer ,,nichtoffentlich®.

Deswegen: Hatten Sie beziiglich des Umstandes,
dass Sie europdische Selektoren gesteuert haben
oder Institutionen, in denen Deutschland Mit-
glied ist, da irgendwie ein schlechtes Gefiihl?
Gab es dariiber Diskussionen?
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Zeuge B. R.: Dass ich ein schlechtes Gefiihl habe?
Nein, es gab keine Diskussionen dariiber, dass
ich ein schlechtes Gefiihl hatte. Ich hatte auch
kein schlechtes Gefiihl.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und wie kam es dann - - Also, Sie wéren
nie drauf gekommen, wenn D. B. nicht gesagt
hatte: Macht euch mal Gedanken! - Sie hétten ge-
sagt: Europdische Selektoren, kein Problem.

(RA Johannes Eisenberg:
Nichtoffentliche Sitzung!)

Zeuge B. R.: In diesem Moment - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

Zeuge B. R.: In diesem Moment war es kein
Thema fiir mich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,,In diesem Moment“ heiBt von wann?

Zeuge B. R.: Im Gesprich mit unserem Unter-
abteilungsleiter; denn dort kam ein Auftrag fiir
mich, und der wurde gemacht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und der Auftrag lautete?

(RA Johannes Eisenberg:
Nicht in der 6ffentlichen
Sitzung!)

Zeuge B. R.: Sie haben die Unterlagen doch. Da
konnen wir uns nichtoffentlich driiber unterhal-
ten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich habe die Unterlagen; aber Sie sind
mein zweites Beweismittel.

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Deswegen rede ich hier tiberhaupt mit
Ihnen, -
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Zeuge B. R.: Deshalb - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - weil ich jetzt wissen mochte - - Ja?

Zeuge B. R.: Ja, ich sage es Thnen auch in nichtof-
fentlicher Sitzung, was genau dort gesagt worden
ist.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr B. R., an der entscheidenden Stelle
sagen Sie nicht, was ist. Das ist nicht gut.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt miissten
wir wieder wechseln zur Fraktion Die Linke.
Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich habe eine
Frage: Vor Matrix und Weisung, fiir diejenigen,
die Selektoren generiert haben oder eingestellt
haben, hing am Schreibtisch nur das Auftragspro-
fil als Orientierungsrahmen, oder gab es sonst
noch ein Dokument - egal ob Sie es jetzt Weisung
nennen, Dienstvorschrift -, da stand drauf: , Fin-
ger weg von solchen TKMs“? Oder war das nur
dieses ja doch relativ abstrakte Auftragsprofil als
Richtlinie fiir diese Fragen: Welche Selektoren
werden generiert, eingestellt usw.? Also, an was
hat man sich orientiert?

Zeuge B. R.: Die Mitarbeiter sind ausgebildet in
dem - - Wenn sie in ihre Ausbildung gehen, wer-
den sie iiber den Bereich G 10 ausgebildet. Sie
sind weiterhin alle G-10-erméchtigt und -belehrt
und kriegen auch Weiterbildungen im Bereich

G 10 von unseren Juristen. - Das ist das eine, was
der Mitarbeiter weil.

Wir diirfen - ich habe eben gesagt - in meinem
Bereich keine G-10-Bearbeitung machen. Die Mit-
arbeiter sind aber alle in dieser Richtung belehrt
und ermdéchtigt, falls irgendwie eine Meldung
oder eine Nachricht durchrutscht, aus welchem
Grund auch immer: Es wird technisch nicht er-
kannt, oder es ist ein afghanischer Selektor. Er
spricht nicht deutsch, aber im Gespriach kommt
der Name ,,Hans Peter* vor - dann wiirden die
Scheuklappen beim Bearbeiter hochgehen - - und
sagen: Hier ist ein G-10-Verdacht. - Das ist also
das eine, was er hat.
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Des Weiteren sind sie belehrt iiber das, was sie
im Grunde diirfen, iiber die VerhéaltnisméabBigkeit,
iiber den Kernbereich privater Lebensfiihrung
und solche Vorgaben, die durch unsere Juristen
weitergegeben werden und {iber die wir auch be-
lehrt werden. Und da werden auch die Mitarbei-
ter alle driiber belehrt.

Des Weiteren machen sie ja nicht einfach aus
freien Stiicken ihren Auftrag, sondern sie kriegen
ja Anforderungen hier aus Berlin, dass es heilit:
,,Jch mochte die ndachsten drei Monate mehr in
diese Richtung was haben* usw., kurzfristige
Auftragssteuerung, Einzelaufklarungsforderungen
oder quartalsméafbige Aufforderungen, die in eine
bestimmte Richtung gehen. Und das ist das, was
mir auf den Tisch kommt, was dem Referatsleiter
auf den Tisch kommt, was mir auf den Tisch
kommt, was wir besprechen und im Notfall auch
hier im Bereich Berlin mit besprechen.

Martina Renner (DIE LINKE): Und diese Beleh-
rungen im Bereich , Kernbereichsschutz und Ver-
héltnismaBigkeit”, die werden auch schriftlich

ausgereicht, falls man noch mal nachgucken
will?

Zeuge B. R.: Die G-10-Belehrung ist auf jeden Fall
schriftlich, weil diese Erméchtigung mit der Be-
lehrung auch unterschrieben werden muss, -

Martina Renner (DIE LINKE): Klar.

Zeuge B. R.: - sonst ist er nicht erméchtigt. Kern-
bereich privater Lebensfiihrung usw.: Bin ich mir
nicht sicher, ob wir da eine Unterschrift haben.

Martina Renner (DIE LINKE): Ist das denn
schriftlich oder miindlich, so eine Belehrung
Kernbereichsschutz?

Zeuge B. R.: Diese Belehrungen sind in der Regel
miindlich, und wir versuchen auch, einen Juris-
ten immer fiir diese Dinge zu bekommen, wenn
es dort was Neues gibt, dass er uns dieses erklért.

Martina Renner (DIE LINKE): Und wie sieht das
aus? Also, was sagt man?

Zeuge B. R.: Ja, ist so.
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Martina Renner (DIE LINKE): Wo fiangt der Kern-
bereich privater Lebensgestaltung an, wo hort er
auf?

Zeuge B. R.: Ja, sobald die Gespriche in den pri-
vaten Bereich gehen, -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, was ist privat?

Zeuge B. R.: - diirfen sie nicht mehr genutzt wer-
den.

Martina Renner (DIE LINKE): Was ist privat?
Zeuge B. R.: Wenn es nicht ND-relevant ist.

Martina Renner (DIE LINKE): Ah, wenn es nicht
ND-relevant ist. Also - -

Zeuge B. R.: Nein. Das ND-Relevante ist das, was
in der Forderung steht, was - - Ein Taliban unter-
hélt sich iiber Anschlédge, und wenn er sich dann
umdreht und sagt irgendwas, was mit seiner Frau
ist, ist das private Lebensfiihrung. Das darf nicht

genutzt werden.

Martina Renner (DIE LINKE): Dann wird abge-
schaltet?

Zeuge B. R.: Dieses wird aus der Meldung
herausgenommen, wenn der erste Teil - das habe
ich damit gemeint - interessant war.

Martina Renner (DIE LINKE): Und wie wird die
Wahrung der VerhdltnisméaBigkeit realisiert?

Zeuge B. R.: Dass man iiberpriift oder nachpriift
oder auch hier mit dem Bereich der Auswertung
in Berlin spricht, ob Dinge, die wir in der Fern-
meldeaufklarung erfassen konnen, auf einem an-
deren Wege einfacher - -

Martina Renner (DIE LINKE): HUMINT.

Zeuge B. R.: HUMINT, OSINT, Internet. Wir diir-
fen keine Erkenntnisse aus dem Internet gewin-
nen, weil wir SIGINT sind. Und da wére die
Frage: Sind diese Erkenntnisse auch aus dem In-
ternet zu gewinnen? - Das ist verhdltnismaBig.
Fiir jedes TKM, was bei uns nicht eingesteuert
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ist, haben wir natiirlich die Moglichkeit, was
Neues einzusteuern.

Martina Renner (DIE LINKE): Aber gibt es sonst
noch - - Also, deswegen meinte ich ja: Das sind ja
nun sehr abstrakte Fragen und wahrscheinlich
auch schwer fiir den einzelnen Beamten immer
zu beurteilen. Gibt es denn ansonsten irgend so
etwas wie so eine Vorlage, die vor der Weisung
oder der Matrix bestand, -

Zeuge B. R.: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): - wo man doch re-
lativ einfach ablesen konnte: ,,Das, das, das, das,
das geht nicht“?

Zeuge B. R.: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, es ging erst
mal alles. Die einzige Einschriankung ist Verhalt-
nismébigkeit oder Kernbereich?

Zeuge B. R.: Nein, nur es gab keine Weisung.

Martina Renner (DIE LINKE): Ah. - Gab es denn
eine miindliche Weisung, was iiberhaupt nicht
geht?

Zeuge B. R.: Eine miindliche Weisung in dieser
Form, was gar nicht geht, ist mir nicht bekannt.

Martina Renner (DIE LINKE): Und ist denn das
héufig vorgekommen, dass man bei den Meldun-
gen festgestellt hat: ,,Ups, da sind doch deutsche
Staatsbiirger/-innen dabei“?

Zeuge B. R.: Nein.
Martina Renner (DIE LINKE): Selten?
Zeuge B. R.: Ganz selten.

Martina Renner (DIE LINKE): Und was hat man
dann gemacht?

Zeuge B. R.: Wenn man sich sicher ist, dass es
sich um einen G-10-Fall handelt, wird diese Mel-
dung als G 10 gemarkert. Dieses TKM und dieser
Teilnehmer wird sofort auf eine -
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Martina Renner (DIE LINKE): Liste.

Zeuge B. R.: - G-10-Pos-Liste gesetzt, sodass sie
nicht mehr in die Erfassung kommen kann. Und
die Nachrichten, die erfasst worden sind, oder
die Nachricht oder mehrere werden sofort aus
der - - gel6scht.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Aber es wird eine
Meldung gemacht, die ge-

kennzeichnet wird!)

Martina Renner (DIE LINKE): Und die Meldun-
gen, die die daraus generiert wurden, was pas-
siert mit denen?

Zeuge B. R.: Sollte es in einem vorherigen Teil -
Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge B. R.: - nicht festgestellt worden sein, weil
er zum Beispiel seinen Namen nicht genannt
hat - -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, mache ich auch
nicht immer am Telefon.

Zeuge B. R.: Ja, das ist das Problem. Und wenn
Sie ein afghanisches Handy haben, wissen Sie
nicht, dass eventuell ein Deutscher dran ist. -
Wenn davon eine Meldung erstellt worden ist
und man stellt in der ndchsten Nachricht fest:
,,Oh, es handelt sich um einen Deutschen®, ist
diese zuriickzunehmen und zu l6schen. Die wer-
den komplett aus den Systemen entfernt. Und
dariiber sind die Mitarbeiter belehrt.

Wenn sie sich nicht sicher sind - das ist der
zweite Fall; ich habe hier gesagt: Er ist sich si-
cher, es handelt sich um einen Deutschen, was
man vielleicht am Namen oder irgendwas festma-
chen kann, weil er mal genannt wird -, wenn er
sich nicht sicher ist, wire der erste Weg wahr-
scheinlich zu mir. Das ist in der Regel auch so.
Wenn ich dort nicht zu der Entscheidung
komme: ,,Ich kann es nicht definitiv sagen®, wird
diese Nachricht in die G-10-Frage gestellt. Wir
haben einen eigenen Bereich, der die G-10-Abkla-
rung macht, und wenn diese sich nicht sicher
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sind oder kénnen nichts erarbeiten dahin ge-
hend, haben sie noch die Moglichkeit, an die Ju-
risten zu gehen.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Ich habe
erst mal in 6ffentlicher Sitzung keine weiteren
Fragen. - Vielen Dank, Herr B. R.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herzli-
chen Dank. Ich hétte noch ein paar Fragen. -
Blod, dass ich jetzt erst damit komme; aber trotz-
dem vielleicht mal zur Klarheit: NATO- und EU-
Staaten wiren im Ziel gewesen. Deswegen ist das
Ganze so gemacht worden 2013, richtig?

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So wurde es
immer kolportiert, sage ich - - Entschuldigung.

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So wurde es
kolportiert. Da ist ja eine hohe Schnittmenge.
Was bedeutet das denn? Diese Staaten, also 28
Staaten plus die Schnittmenge dann eben, waren
im Visier oder die Einrichtungen der Mitglied-
staaten bei der NATO? Was war denn da jetzt
drin?

Zeuge B. R.: Nein. Das bedeutete nichts anderes,
dass zu diesem Zeitpunkt, als wir es gemacht ha-
ben - - gesagt haben: Von diesen Staaten darf
nichts mehr erfasst werden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, okay. -
Also, ich sage mal, ein Staat wie Spanien - -

Zeuge B. R.: Ob von einem dieser Staaten was er-
fasst wurde, ist was anderes, nicht?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Da hitte ich
gar nicht nach gefragt. Aber ich sage mal, ein
Land wie -

Zeuge B. R.: Spanien.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - Spanien; ist
ein EU-Staat. Dann haben Sie nichts mehr von
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Spanien. Also, Spanien war nicht mehr gesteuert
bzw. war in diesem Container?

Zeuge B. R.: Uber dieses Thema, habe ich schon
gesagt, werde ich mich nichtéffentlich dulern.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also,
mir geht es jetzt nur darum, ob Adressen aus dem
Land nicht mehr gesteuert worden sind oder ent-
sprechende Einrichtungen des Landes und Ein-
richtungen des Landes zum Beispiel als NATO-
Adresse.

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Sind
denn auch NATO-Einrichtungen vom BND er-
fasst worden?

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, ja. Dass
Sie das nicht offentlich machen, ist mir klar. Sie
arbeiten ja verdeckt.

(RA Johannes Eisenberg:
Die Antwort gibt es nicht-
offentlich!)

- Ach so, okay. - Wenn man so bei der NATO in
Briissel ist und in dem Gebdude rumliuft, hat
man ja fast den Eindruck, dass andere Lander das
machen und da Rieseneinrichtungen - -

Zeuge B. R.: Ich kann iiber andere Lander nichts
sagen, weil ich iiber andere Lander nichts weil.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sollen Sie ja
auch nicht.

Zeuge B. R.: Ja. Sie meinen Mons, oder?
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber das ist
jetzt nicht gang und gébe bei allen Nachrichten-

diensten, dass man so etwas macht?

Zeuge B. R.: Weib ich nicht.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wissen Sie
nicht. Und ob wir das machen oder nicht, sagen
Sie in nichtoffentlicher Sitzung?

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also,
Sie verstehen jetzt meinen Unterschied: Ich
wollte nicht wissen, ob wir NATO-Mitgliedstaa-
ten - - da irgendwelche Selektoren aus diesen
NATO-Mitgliedstaaten in der Erfassung haben,
sondern ob wir NATO-Einrichtungen in der Er-
fassung haben. Aber das wiirden Sie auch nur in
nichtéffentlicher Sitzung sagen?

Zeuge B. R.: Ja.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge B. R.: So habe ich das auch verstanden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, ja. Gut.

Hitte ja sein konnen, dass Sie mich missverste-
hen. Okay. Dann muss ich erst mal wieder nach-
denken. - Ich gebe die Fragen weiter an die
nédchste Fraktion. Jetzt ist die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen dran. Herr Kollege Strdbele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr B. R., ich habe die Zeit genutzt, mal
zu versuchen, Klarheit jetzt reinzubringen mit
den zwei Weisungen und so. Ich biete Ihnen
meine Variation an - ich darf IThnen die Akten
hier nicht vorlesen, weil die Geheim gestempelt
sind -, wie es vielleicht gewesen sein kann: dass
Sie im August 2013 und Anfang September - bis
zum 4. September ungeféihr - alles Mogliche auf-
geschrieben haben, immer in neuen Variationen,
was problematisch ist. - Das sind jetzt meine
Worte; hier steht das noch klarer drin, in der
Akte. - So. Und dann haben Sie nicht eine Wei-
sung erteilt spéter, also bis zum 3. September,
auch nicht im Oktober haben Sie eine Weisung
erteilt, sondern dann ist vom Priasidenten offen-
bar - so ergibt sich das aus der Akte; das haben
wir ja auch vorhin von D. B. schon gehort - gebe-
ten worden, ihn zu informieren tiber das, was da
lauft bei Thnen. Und dann haben mdglicherweise
Sie - das ist hier nicht klar zu erkennen -, irgend-
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jemand, Sie oder jemand anderes von Ihren Mit-
arbeitern - - hat dann eine Liste erstellt, die dann
offenbar an Herrn Priasidenten gelangt ist, und
das war Ende Oktober. Und dann ist offenbar der
Prédsident stante pede, also sofort danach, zu
Herrn Pofalla gelaufen und hat gesagt: ,,Ich ma-
che IThnen den Vorschlag: Alles, was auf dieser
Liste steht, muss weg.” - Kann das so gewesen
sein?

Zeuge B. R.: Nein.

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein?

Zeuge B. R.: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na ja, dann machen wir das nachher noch
mal anhand der Akten. Weil dann kommt am
nédchsten Tag - - Also, der 28. - das wissen wir ja -
war der Tag, an dem Herr Schindler bei Herrn
Pofalla gewesen sein soll. Am nédchsten Tag
kommt dann der Vollzug, offenbar miindlich, wo
Sie ja auch - - Und dann rattert die Maschine
oder werden die Leute in Bewegung gesetzt. - So
kann es nicht gewesen sein?

Zeuge B. R.: Nein, in meinem Bezug nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sondern Sie haben unabhéngig von dem,
was der Priasident gemacht hat, eine eigene Wei-
sung an die Mitarbeiter verteilt Ende Oktober?

Zeuge B. R.: Ich habe keine eigene erteilt. Ich
habe im Auftrag vom Unterabteilungsleiter -

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge B. R.: - eine E-Mail verteilt -

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist Herr D. B.

Zeuge B. R.: - an die Mitarbeiter. - Bitte?

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist Herr D. B.
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Zeuge B. R.: Jawohl, mein damaliger Unterabtei-
lungsleiter.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge B. R.: Und Thre zeitliche Vorgabe kann
schon gar nicht stimmen, weil dieser Auftrag
vom Unterabteilungsleiter ergangen ist im zwei-

ten Quartal. Das ist aus den Akten auch ersicht-
lich.

(Dr... Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein!)

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein.

Zeuge B. R.: Doch.

(Dr. Konstantin von Notz

(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Das ist so ein ganz
anderer Beritt!)

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Jetzt frage ich Sie mal: Haben Sie denn
jetzt in Vorbereitung Threr heutigen Befragung
noch mal die Akten gelesen?

Zeuge B. R.: Ich habe gestern Zeit gehabt - da ich
am Ende letzter Woche erst erfahren habe, dass
ich hierhinkomme, und am Montag erst wieder
in der Dienststelle war -, in die Akten noch mal
zu schauen, ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Haben Sie das da nicht so gefunden?

Zeuge B. R.: Ich habe meine Unterlagen dort drin
gefunden, so wie ich es Thnen gesagt habe.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. - Thre Unterlagen?

Zeuge B. R.: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sind die so zusammen, oder wie?
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(Abg. Hans-Christian
Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) hilt Unterlagen

hoch)

Zeuge B. R.: Bitte?

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sind die zusammen?

Zeuge B. R.: Sie werden die mit einigen - - mit
meinen Kiirzeln dort finden, -

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha.

Zeuge B. R.: - wie auch die Matrix. Und deshalb
kann ich aufgrund dessen, was Sie haben, zeit-
lich nachvollziehen genau, wie dieser Gang ge-
laufen ist, und der ist nicht so gelaufen, wie Sie
es jetzt gesagt haben.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, dann miissten Sie andere Unterlagen
haben als wir.

Zeuge B. R.: Nein, ich habe die gleichen, oder ich
habe vermutlich die gleichen gestern gesehen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Und das, was Sie uns jetzt hier erzahlt
haben vorhin, auch auf meine Befragung, das ha-
ben Sie gestern in der Akte so gelesen?

Zeuge B. R.: Nein, das habe ich auch vorher ge-
wusst, weil ich es ja selbst gemacht habe.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, ich meine: Das haben Sie gestern in
der Akte gelesen?

Zeuge B. R.: Ich habe das gestern in der Akte ge-
sehen, ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So wie Sie da - - auch eine Weisung, die
Sie dann ausgegeben haben?

Zeuge B. R.: Eine E-Mail, die ich rausgegeben
habe, die ist in der Akte drin.
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge B. R.: Ja?

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ja.

Zeuge B. R.: Mit den Worten: , Im Auftrag - -“

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eine Seite, oder wie?

Zeuge B. R.: Ich glaube, es waren zwei Seiten
plus ein Anhang.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte? Plus?

Zeuge B. R.: Es waren, glaube ich, zwei Seiten,
die begonnen haben: ,Im Auftrag des Unterabtei-
lungsleiters” usw.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha, das ist eine andere. Gut. - Also, ich
darf Thnen das leider jetzt nicht vorlesen; aber
das werden wir dann nachher noch klaren.

Zeuge B. R.: Kénnen wir gerne machen, ja. Weil
wir, glaube ich - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und dann werden wir Herrn Schindler
dazu befragen, -

Zeuge B. R.: Ja. Weil wir, glaube ich, von zwei
verschiedenen Schuhen sprechen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - und Herrn D. B. horen wir ja auch noch.

(RA Johannes Eisenberg:
So, jetzt ist es ja zwanzig
nach zehn!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Ist
noch Fragebedarf? Die Zeit wire noch da. Also,
es wire noch Zeit bei der Fraktion Die Griinen.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das ist gut.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Noch drei
Minuten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr B. R., es gibt so ein Schreiben von
TAGY an den Herrn Abteilungsleiter TA vom

16. Februar 2009. Haben Sie das in der Vorberei-
tungsakte gesehen?

Zeuge B. R.: Ja, habe ich gesehen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kennen Sie das?

(RA Johannes Eisenberg: Ist
das nicht eingestuft?)

. Kannten Sie das?“ ist wahrscheinlich die kor-
rektere Frage.

Zeuge B. R.: Ich kannte dieses Schreiben in die-
ser Form nicht, ich hatte aber Gesprache mit
TAG. Und von daher war mir das, was - -

(RA Johannes Eisenberg:
Moment mal, ist das einge-
stuft?)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein.

Zeuge B. R.: Damit war mir das, was dort drin - -

(RA Johannes Eisenberg:
Konnen wir das mal se-
hen?)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich habe es schon zweimal vorgelesen,
Herr Eisenberg. - Wiirden Sie bitte kurz die Zeit
anhalten?

(RA Johannes Eisenberg:
Die Frage ist, ob wir das se-
hen konnen!)

Zeuge B. R.: Ob wir vom gleichen reden.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

(Zuruf von RA
Johannes Eisenberg)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es ist mog-
lich, einen Vorhalt zu machen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich mache einen Vorhalt -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sehr gut.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - aus einer geheimen Akte -

(RA Johannes Eisenberg:
Also doch Geheim!)

- nein, Herr Eisenberg! Jetzt gehen Sie nicht auf
die billigsten Koder gleich drauf, ja? -, aus einer
geheimen Akte, in der aber das, was ich vor-
halte - und das habe ich auch schon mal vorge-
halten heute -, nicht eingestuft ist.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er
blattert und liest in diesen
Unterlagen)

Die geheime Akte heiit Tagebuchnummer
223/16, MAT A BND-44/2, und wir reden jetzt
uber die Seiten 04 ff. Und da stehen die interes-
santen Séatze auf der Seite auf Blatt 06:

Dagegen kann aber formal ausge-
fithrt werden, dass sich die
BKAmts-Weisung (Bezug 1) aus-
driicklich nur auf die Informa-
tionsbeschaffung mit ITO-Mitteln
bezieht. Hatte das BKAmt die
Aufkldarung von Einrichtungen der
VN oder der EU mit Mitteln der
strategischen FmA versagen wol-
len, hitte es eine konkrete Vor-
gabe formulieren miissen, um die
bisherige Praxis, die dem ...

- irgendwie ist es wahnsinnig laut in der Unions-
fraktion -

Stenografisches Protokoll 112 I
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(RA Johannes Eisenberg: Ja,
es ist ja auch schon spét!)

... BKAmt bekannt ist, zu
beenden.

War Thnen das so bekannt?

Zeuge B. R.: Dieses Schreiben habe ich gestern in
der Akte gelesen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Klar.

Zeuge B. R.: Es war mir nicht bekannt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das Schreiben nicht, aber der Inhalt?

Zeuge B. R.: Nein, auch der Inhalt in dieser
Form. Ich habe mit ITO nichts zu tun. Von daher
weil} ich den - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, Sie haben was mit Fernmeldeaufkla-
rung zu tun, -

Zeuge B. R.: Ja, ja. Klar.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - und da geht es ja auch um Fernmeldeauf-
klarung.

Zeuge B. R.: In diesem Bereich, was hier ange-
sprochen wird, so wie es hier dargestellt wird - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warten Sie mal ganz kurz. - Herr Vorsit-
zender, Sie sind wahnsinnig laut, und das irri-
tiert.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, weil ich
hier das Schreiben gesucht habe, weil wir auch
nicht immer alles direkt griffbereit haben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Den Eindruck machte es nicht. Es ist zu
laut.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich habe es
aber jetzt vor mir liegen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So, jetzt. - Also, Fernmeldeaufkldarung, da-
mit haben Sie ja nun was zu tun. War Thnen be-
kannt, dass Ihre Abteilung das explizit so inter-
pretiert - offenbar seit dem Jahr 2009 und auch
noch im Jahr 2013; denn da war das ja ange-
flanscht, dieses Schreiben -, dass man VN- und
EU-Einrichtungen bei der strategischen Fernmel-
deaufkldrung steuern darf?

(Der Zeuge berét sich mit
seinem Rechtsbeistand)

- Eisenberg weil} das nicht. Sie miissen wissen, -
Zeuge B. R.: Also, dieses - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - ob Sie das wussten oder nicht.

(RA Johannes Eisenberg: Er
muss tiberhaupt nichts wis-
sen!)

Zeuge B. R.: Also, dieses Schreiben und der In-
halt ist mir, wie auch der Bezug, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr B. R., Sie miissen - -

Zeuge B. R.: - wie auch der Bezug 1, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das kostet uns hier - -

(RA Johannes Eisenberg:
Lassen Sie ihn doch mal
ausreden! - Gegenruf des
Abg. Hans-Christian Stro-
bele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Immer das-
selbe!)

Zeuge B. R.: - wie auch das - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie antworten jetzt wieder, dass Sie dieses
Schreiben nicht kennen. Ich habe Sie gefragt: -
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Zeuge B. R.: Aber den Inhalt nicht!

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - War Thnen der Inhalt bekannt?

Zeuge B. R.: Habe ich doch gesagt! Ich kenne we-
der dieses Schreiben noch den Bezug 1 noch den
Inhalt, den Sie mir gerade dargelegt haben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, Sie wussten nicht, dass Ihre Abtei-
lung, in der Sie arbeiten seit 2008, in der das for-
muliert wird hier - - dass man davon ausging,
dass das Bundeskanzleramt es will, dass Sie
,VN“ und , EU“ steuern, weil Sie es wissen, -

Zeuge B. R.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - und bei der Diskussion, die - - es um in-
formationstechnische Operationen ging, da hat
man es ausgeschlossen, bei IThnen, Ihrem Arbeits-
bereich aber eben nicht.

Zeuge B. R.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war IThnen nicht bekannt?

Zeuge B. R.: Das war mir nicht bekannt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und Sie haben trotzdem EU-Institutionen
und VN gesteuert?

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist total sinnwidrig, was Sie sagen.

Zeuge B. R.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Irgendwas gibt es hier Grofies zu vertu-
schen.

Zeuge B. R.: Es gibt von meiner Seite aus nichts
zu vertuschen.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Doch.

Zeuge B. R.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann beantworten Sie mir die Frage.

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich!

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich lese IThnen den Rest noch vor, der ist
ndmlich schon. Das geht weiter mit:

Zudem ist aber in materieller Hin-
sicht insbesondere auszufiihren,
dass eine Ubertragung der ITO-
Vorgaben auch auf den FmA-Be-
reich nicht geboten erscheint,
denn eine rechtliche Gleich-
behandlung von sachlich Unglei-
chem ist nicht zu fordern: ITO-
MaBnahmen sind gegeniiber der
strategischen FmA zielgerichteter,
und die Eingriffstiefe ist aufgrund
ihrer Zielgerichtetheit deutlich
tiefer als bei der strategischen
FmA. Bei Letzterer erfolgt jede Er-
fassung zufillig (,,Prinzip Staub-
sauger”), wiahrend bei ITO die Er-
hebung sdmtlicher Daten teilneh-
merbezogen durchgefiihrt wird.

Hier wird auch noch rechtlich argumentiert, wa-
rum Sie VN und EU steuern diirfen. Dartiber ist
nicht gesprochen worden in Ihrer Zeit?

Zeuge B. R.: Ich kenne dieses nicht -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das haben Sie gesagt; das ist nicht die
Frage.

Zeuge B. R.: - und ich kenne auch den Inhalt, -

Dr. Koqstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Uber den Inhalt ist - -

Zeuge B. R.: - ich kenne auch den Inhalt in dieser
Form nicht, nein.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): In welcher Form kennen Sie ihn denn?
Das ist doch eine existenzielle Frage, Herr B. R.

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): In welcher Form kennen Sie ihn?

Zeuge B. R.: Und iiber diese existenzielle Frage,
habe ich eben gesagt, konnen wir uns nichtéffent-
lich unterhalten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich wiirde gerne wissen, warum, warum
Sie lauter Fragen beantworten in 6ffentlicher Sit-
zung und die entscheidende dann aber in nicht-
offentlicher Sitzung.

Zeuge B. R.: Weil ich eine Aussagegenehmigung
habe und mich daran halte.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Wolff, ist das untersagt, dass er diese
Frage in offentlicher Sitzung beantwortet?

RD Philipp Wolff (BK): Der Zeuge kann keine
Angaben zu konkreten Zielen machen. Das habe
ich ihm auch vorher so gesagt. Das kann er in
nichtéffentlicher Sitzung machen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es geht nicht um konkrete Ziele, Herr
Wollff.

RD Philipp Wolff (BK): Er hat die Frage insofern
beant- - Doch. Er miisste ja - davon gehe ich jetzt
aus - konkrete Ziele bestdtigen oder nicht bestiti-
gen, und das kann er in 6ffentlicher Sitzung
nicht.

(RA Johannes Eisenberg:
Eben!)

Er hat aber auch ganz klar ausgefiihrt, dass ihm
der Inhalt dieses Schreibens, so wie es da steht,
nicht bekannt ist. Insofern kann ich das durchaus
verstehen, was der Zeuge sagt. Das ist in sich v&l-
lig schliissig.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Fiir Sie ist es schliissig, dass diese wesent-
liche Frage der Abteilung TA, fiir die Sie die
Rechts- und Fachaufsicht haben, jemandem, der
seit 2008 Verantwortung trdgt in dem Bereich,
und zwar die entscheidende Verantwortung - -
das ist ihm nicht bekannt.

RD Philipp Wolff (BK): Ja, wenn er das so sagt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das kommt Thnen -

RD Philipp Wolff (BK): Wenn er das so - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - schliissig vor, Herr Wolff?

RD Philipp Wolff (BK): Sie wollen nicht - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das kommt dem Bundeskanzleramt
schliissig vor?

RD Philipp Wolff (BK): Herr von Notz, Sie wollen
nicht ernsthaft unterstellen, dass der Zeuge liigt.
Das hat er ja ganz klar gesagt.

(RA Johannes Eisenberg: Da
ist er iibrigens nicht der
Einzige!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Er liigt nicht. Er beantwortet die Frage
nicht, Herr Wolff.

RD Philipp Wolff (BK): Doch, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Er sagt, diese Frage beantwortet er
nichtéffentlich; die entscheidende Frage beant-
wortet er - -

RD Philipp Wolff (BK): - zu konkreten Steuerun-
gen! Er hat die Frage, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein! Hier geht es nicht um konkrete Steu-
erungen!

Stenografisches Protokoll 112 I
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(RA Johannes Eisenberg:
Nattirlich! VN und EU!)

RD Philipp Wolff (BK): - ob es ihm bekannt ist,
ganz klar beantwortet.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich stelle eine Frage zu Sachen, die sind
offentlich; die haben Sie noch nicht mal Geheim
gestempelt, obwohl Sie fast alles Geheim stem-
peln. Dazu soll er sich duBlern, und das tut er
nicht. Und das ist sittenwidrig. - So, jetzt aber!

(Heiterkeit - Nina Warken
(CDU): Krass! - RA Johan-
nes Eisenberg: Herr Vorsit-
zender, das weisen wir aber
mal zuriick! Jetzt miissen
wir mal - -)

Zeuge B. R.: Da verwahre ich mich also ganz aus-
driicklich dagegen.

(RA Johannes Eisenberg:
Gegen solche Beschimpfun-
gen!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gegen Sittenwidrigkeit?

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na ja, das kommt in den besten Familien
VOr.

(RA Johannes Eisenberg:
Nein! Vier Stunden Ver-
nehmung ohne Pause, das
sind verbotene Verneh-
mungsmethoden, Herr Dr.
von Notz! - Lachen des
Abg. Dr. von Notz (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) - RA
Johannes Eisenberg: Na,
aber hallo! Das wiirde kein
Strafrichter mit einem Zeu-
gen machen, was Sie hier
mit dem Zeugen machen,
so auf ihn einbriillen!)

- Ja, ja.
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(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Das macht sonst
immer Eisenberg gern!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So. Jetzt
muss ich mal fragen, weil die Zeit um ist: Ist
denn die Akte noch bei Ihnen da vorne jetzt? Ist
ein Aktenexemplar da? Das wiirde ich jetzt ganz
gerne erst mal wieder eingesammelt haben, weil
die Akte ndmlich insgesamt Streng Geheim ist,
und dann wiirde ich sagen: An der Stelle -

(Zuruf - Gegenruf des Abg.
Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Von Eisenberg, ja! -

Heiterkeit des Abg. Chris-

tian Flisek (SPD))

- miissen wir in der ndchsten Runde weiter-
machen, weil, ich glaube, da sind noch ein paar
Fragen offen.

Wir kommen jetzt erst mal zur Fraktion Die
Linke. Frau Kollegin Renner.

(RA Johannes Eisenberg:
Herr Vorsitzender, konnen
wir mal eine Pause haben?

Das geht jetzt iiber vier
Stunden! - Zurufe: Ja!)

- Ja. Wie lange? Reichen fiinf Minuten?

(RA Johannes Eisenberg:
WeibD ich nicht, miissen Sie
den Zeugen fragen!)

- Ich weiB} es auch nicht. - Finf?

(Susanne Mittag (SPD):

Zehn! - Christian Flisek

(SPD): Wir konnen auch
zehn machen!)

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Finf. - Finf
Minuten ist Pause. Die Sitzung ist fiir finf Minu-
ten unterbrochen.
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(Unterbrechung von
22.33 bis 22.47 Uhr)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So. Jetzt
miisste eigentlich die Fraktion Die Linke dran
sein. Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. - Mich
wirde interessieren: Sie sagten vorhin, Sie hatten
auch dann Kontakte zu TAGY. Ging es da auch
mal um so Fragen: ,Was ist erlaubt, was ist nicht
erlaubt?“?

Zeuge B. R.: Wenn ich dieses nicht selbst beant-
worten konnte, was in juristischen Fragen sehr
schnell vorkommt - ich bin kein Jurist -, haben
wir Juristen im eigenen Bereich, bei denen ich
nachfrage, ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Und wenn man
von denen eine Antwort bekommt, macht man ei-
nen Vermerk?

Zeuge B. R.: Sollte man vielleicht. Ich habe kei-
nen gemacht, ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, wire wunder-
bar, wenn gewisse Dinge verschriftlicht wiirden.

Zeuge B. R.: Ja.

(RA Johannes Eisenberg:
Dann wiren wir nicht

hier!)

Martina Renner (DIE LINKE): Also, da - - Es
reicht ein Telefonat, und dann sagen die: , Ist
okay, Funktionstragertheorie zieht“, und dann
kann ich das einstellen?

Zeuge B. R.: Zum Beispiel.

Martina Renner (DIE LINKE): Sie sagten vorhin,
die Ladung kam fiir Sie ein bisschen iiberra-
schend - kurzfristig.

Zeuge B. R.: Kurzfristig, ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Uberraschend war
sie nicht?
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Zeuge B. R.: Ich wusste, dass ich auf der - - die
Moglichkeit bestand - - Dass ich geladen wurde,
habe ich erst Ende letzter Woche, offiziell erst am
Montag, erfahren. Inoffiziell, auf privater Ebene,
da ich letzte Woche nicht in der Dienststelle war,
habe ich es von Donnerstag auf Freitagnacht er-
fahren.

Martina Renner (DIE LINKE): Von wem haben
Sie es denn inoffiziell erfahren?

Zeuge B. R.: Von einem Kollegen, der es wusste.
Martina Renner (DIE LINKE): Herrn D. B.?
Zeuge B. R.: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Andere wussten es
in Threr Abteilung?

Zeuge B. R.: Ja. Man musste ja auch schon mal
anfangen, die Fliige zu buchen; sonst wire ich
heute nicht hier.

Martina Renner (DIE LINKE): Ach, Sie kamen
aus dem Ausland?

Zeuge B. R.: Nein, ich kam von zu Hause, aber
man hat angefangen, schon die Fliige und das
Hotel zu buchen.

Martina Renner (DIE LINKE): Ah, okay, alles
klar. - Aber Herr D. B. wiére fiir mich Thema: Ha-
ben Sie sich denn im Vorfeld noch mal mit Herrn
D. B. besprochen?

Zeuge B. R.: Nein. Ich habe den Herrn D. B. seit
Monaten - - oder seit Wochen nicht mehr gesehen
und seit Monaten nicht mehr mit ihm gespro-
chen.

Martina Renner (DIE LINKE): Mit wem - -

Zeuge B. R.: Einzige, wo ich ihn ab und zu mal
sehe, ist beim Mittagessen, -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. - Mit anderen
Zeugen -

Zeuge B. R.: - und da spreche - -
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Martina Renner (DIE LINKE): - haben Sie sich
auch nicht besprochen?

Zeuge B. R.: Ich habe mal nachgefragt, wie das
Ganze hier ablduft, weil man ja eigentlich nichts
weil} von hier.

Martina Renner (DIE LINKE): Ah. Doch, eigent-
lich weill man eine ganze Menge; gibt es hier so
einen Blog, -

Zeuge B. R.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): - und man kann
auch alles nachlesen und so. Aber mit - -

Zeuge B. R.: Ich habe auch nicht die Zeit, nédchte-
lang diesen Blog da oben zu lesen.

(Heiterkeit)
Martina Renner (DIE LINKE): Gut. - Aber mit
wem haben Sie sich denn dariiber unterhalten,

wie das hier so ist?

Zeuge B. R.: Mit Kollegen, die schon mal hier wa-
ren.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, das wiirden wir
gerne wissen, wer das ist.

Zeuge B. R.: Zum Beispiel der Kamerad, der nach
mir kommen sollte.

Martina Renner (DIE LINKE): Herr S. L.?

Zeuge B. R.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Und da haben Sie
sich nur so besprochen, wie das hier so ist? Also
zum Inhalt der Vernehmung nicht?

Zeuge B. R.: Zum Inhalt gar nichts.

Martina Renner (DIE LINKE): Und mit anderen?

Zeuge B. R.: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Herrn Breitfelder?
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Zeuge B. R.: Nein.
Martina Renner (DIE LINKE): Herrn Pauland?

Zeuge B. R.: Ach, Breitfelder habe ich Jahre
schon nicht mehr gesehen.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge B. R.: Der war vor gefiihlten hundert Jah-
ren mein Unterabteilungsleiter mal. Pauland
habe ich auch schon seit Monaten nicht mehr ge-
sehen.

Martina Renner (DIE LINKE): Und andere Kolle-
gen, die sich hier auskennen, haben Sie auch
nicht gesprochen?

Zeuge B. R.: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Die Unterlagen, die
Sie gesehen haben, die sind bezeichnet am Rii-
cken wie bei uns - Tagebuchnummer 223/16 - -
aus denen Sie vorhin erzédhlt haben: Das sieht bei
mir so aus.

(Abg. Martina Renner (DIE
LINKE) halt Unterlagen
hoch)

Zeuge B. R.: Die waren bei mir in Aktenordnern
drin, also nicht wie Sie mit Einschlagmappen, -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge B. R.: - sondern ich hatte Aktenordner.
Und wie die jetzt genau bezeichnet waren, kann
ich Thnen nicht sagen; weif3 ich nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Wir wiir-
den gerne wissen, weil wir eine Differenz festge-
stellt haben zu dem, was uns vorliegt - das geht
jetzt mehr an die Bundesregierung; jetzt brauchte
ich mal den Buzzerknopf -: Der Aktenordner, den
der Zeuge im Vorfeld zur Einsichtnahme bekom-
men hat - - aus welchen Teilen unserer Hefter
sich dieser zusammensetzt.
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(Dr. Konstantin von Notz

(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Das fragen wir uns
auch gerade!)

Das wire total erhellend, weil irgendwas stimmt
nicht.

(Dr..' Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, stimmt!)

Dass wir gesagt bekommen, also, welche Teile
unserer Hefter der Ordner sind, den der Zeuge
hatte!

Zeuge B. R.: Was - -
Martina Renner (DIE LINKE): Das ist auch - -
Zeuge B. R.: Alles klar.

RD Philipp Wolff (BK): Also, ich gehe davon aus,
solange jetzt die Person, die es gemacht hat - -
nicht dahaben - - Ich gehe davon aus, dass das ge-
nau das ist, was Sie auch haben.

Zeuge B. R.: Das wurde mir auch gesagt.

RD Philipp Wolff (BK): Das miisste das sein, was
auf den Rechnern ist, -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

RD Philipp Wolff (BK): - insbesondere auch der
Ordner, der jetzt da vorliegt.

Martina Renner (DIE LINKE): Ordner? Der da?

RD Philipp Wolff (BK): Auf den Rechnern; der ist
ja auch auf den Rechnern.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Darf ich eine kurze Frage stellen, weil wir
gerade - -

Martina Renner (DIE LINKE): Gerne.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Blétter 150 bis 163 sind ja entnommen.
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Konnte es sein, dass dieser Kernbereich uns fehlt
zum Verstdndnis dessen, was passiert ist?

RD Philipp Wolff (BK): Miissen wir priifen. Ich
habe es nicht auf dem Schirm; miissen wir pri-
fen. Aber ich gehe nicht davon aus.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. Aber dass
wir da noch mal eine Riickmeldung bekommen,
ja? - Danke.

Gut, also von mir aus bin ich durch. - Danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Dann
kommen wir zur Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, ich - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kollege Stro-
bele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ah ja, gut. Ich kann vielleicht vorab die
Frage stellen - - Herr Wolff, ich habe noch mal
eine Frage: Diese Akten, die wir jetzt hier haben,
sind die wiederum identisch mit dem, was in der
Chausseestralle ist? Sind da die Seiten auch raus-
genommen?

(RA Johannes Eisenberg:
Weil} er doch nicht!)

Weil das ist schon ein bisschen komisch: Wir
kriegen Akten, und wenn wir in die Chaussee-
strale kommen, sind da 16 Seiten - oder wie viel
das sind - mehr.

RD Philipp Wolff (BK): Davon gehe ich nicht aus.
Ich miisste es priifen, aber ich gehe nicht davon
aus. Ich kann es jetzt nicht versprechen; ich habe
die Sachen jetzt nicht hier. Wir kénnten viel-
leicht spéter noch auf die Rechner schauen. Aber
davon gehe ich nicht aus.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann wiren
wir wieder bei der Fraktion Die Linke. Frau Kol-
legin Renner.

Stenografisches Protokoll 112 I
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Martina Renner (DIE LINKE): Ich bin durch.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann habe
ich noch einmal eine Frage zu ITO: Hatten Sie
mit ITO zu tun?

Zeuge B. R.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein. - Was
wissen Sie dariiber?

Zeuge B. R.: Ich weil}, was ITO ist, ich weil}, was
ITO macht - durch Einweisungen, die man - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Was ist denn
ITO? Fangen wir erst mal damit an.

(RA Johannes Eisenberg: Ist
das Untersuchungsgegen-
stand? - Gegenruf von RD

Philipp Wolff (BK): Nein! -

RA Johannes Eisenberg: Ist
kein Untersuchungsgegen-

stand!)

- Fand ITO nicht im Untersuchungszeitraum
statt, oder warum ist es kein Untersuchungs-
gegenstand? - Na, ich glaube es Ihnen ja im Zwei-
fel; aber gibt ja verschiedene Mdglichkeiten, wa-
rum es das nicht sein kann: nicht im Unter-
suchungszeitraum, nicht massenhaft, nicht Part-
nerbezug.

(Zuruf des Abg. Dr. Kon-
stantin von Notz“(BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

- Bitte? Der Mund war zu voll.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der Anso-Skandal ist
in unseren Akten nicht ge-
schwarzt!)

- Deswegen frage ich ja nach, warum es kein Un-
tersuchungsgegenstand ist.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau! - RA Johan-
nes Eisenberg: Ja, also, das
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weil ich nicht! Das habe
ich Herrn Wolff gefragt!)

- Ja, aber Sie hatten es ja gesagt.

(RA Johannes Eisenberg:

Ich habe Herrn Wolff ge-
fragt, und wenn es Unter-
suchungsgegenstand ist - -)

RD Philipp Wolff (BK): ITO ist tatsdchlich eine
Erfassungsart, die nichts mit der strategischen
Fernmeldeaufkldarung zu tun hat. Es ist nicht
massenhaft, es ist nicht partnerbezogen. Es ist
hier in Teilen nicht geschwirzt, weil es in Bezug
steht - - oder ausschlieBlich in Bezug steht zu
Themen, die untersuchungsgegenstidndlich wé-
ren. Ansonsten ist es definitiv nicht unter-
suchungsgegenstindlich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Dann
mal anders gefragt: Erkenntnisse, die Sie aus un-
tersuchungsgegenstidndlichen Téatigkeiten - dem
Einsatz von Selektoren - gewonnen haben - - Mel-
dungen daraus produziert haben: Haben Sie die
auch in anderen nachrichtendienstlichen Metho-
den verwendet? Also sprich: Aus den Erkenntnis-
sen, die ein Selektor gebracht hat, da konnten Sie
ja - - Ganz zu Anfang hatten Sie ja gesagt:
Dadurch konnten auch weitere Selektoren ge-
wonnen werden; das war sogar sehr ergiebig.
Und hat man dann gesagt: ,,Oh, das ist im Be-
reich, aber da klinken wir uns mal aus diesem
klassischen Bereich der Uberwachung aus“? -
Was wire dann da fiir eine Abkiirzung? Das wiére
ganz normal - - ,,SIGINT* wiirden Sie das nen-
nen, oder wie? Oder ist ITO auch SIGINT? - Jetzt
nur eine Verstdndnisfrage!

Zeuge B. R.: Fiir mich ist ITO kein SIGINT.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist kein
SIGINT, okay. Deshalb ist meine Sache also rich-
tig. - Wenn wir aus dem klassischen SIGINT
dann eine Erkenntnis haben: Sind Sie dann -
muss nicht ITO sein - - Wurden diese Erkennt-
nisse grundsétzlich, die aus dem untersuchungs-
gegenstdndlichen Bereich von SIGINT gewonnen
worden sind mit Selektoren, auch noch fir an-
dere Methoden genutzt?
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Zeuge B. R.: Ist mir nicht bekannt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: HUMINT,
zum Beispiel.

Zeuge B. R.: Wie soll SIGINT fiir HUMINT ge-
wirkt haben?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Na, ich gebe
Ihnen mal ein Beispiel.

Zeuge B. R.: Es kann andersrum sein, dass
HUMINT auf mich zukommt und sagt: Ich habe
Selektoren usw. Wollt ihr die haben? - Diese
Moglichkeit besteht. - Ansonsten was mit
HUMINT wiére: nichtoffentlich!

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich gebe
Thnen nur mal ein Beispiel, damit Sie wissen, in
welche Richtung ich denke; -

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - Sie konnen
sagen: totaler Quatsch. - Sie kriegen aus SIGINT
eine weitere Handynummer raus von einer Kon-
taktperson eines Telefonats, die im Norden von
Afghanistan wohnt, und der erzédhlt, mit wem er
alles Kontakt hat und dass er eigentlich total
gerne auch mit befreundeten ANDs zusammen-
arbeiten wiirde, aber keiner kommt auf ihn zu.
Und da sagen Sie dem einen oder anderen aus Ih-
rem Haus vielleicht, der in Afghanistan sogar mal
ist: Wollt ihr bei dem nicht mal vorbeigehen und
den mal fragen, was so in dem Dorf los ist, was er
so fiir Erkenntnisse hat? Vielleicht teilt er sich
mit.

Waére das theoretisch denkbar, dass etwas fiir
SIGINT - - was bei SIGINT herausgefunden wor-
den ist, fiir HUMINT genutzt wird?

Zeuge B. R.: Thre Frage ist hypothetisch. Hypo-
thetisch wire es maglich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und prak-
tisch? Weil ich habe ja gefragt: Kann so was sein,
dass das fiir andere Methoden genutzt wird?
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Zeuge B. R.: Praktisch ist mir kein Beispiel be-
kannt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Na ja,
vielleicht habe ich die Denke doch noch nicht so
richtig, weil ich hétte ja gedacht immer, dass das,
was bei SIGINT rauskommt, dann auch vor Ort
genutzt wird, dass man vor Ort auf solche Sachen
aufbaut und eigentlich es ja ganz klug ist, zum
Beispiel den Dorfiltesten mal zu befragen. Und
vielleicht hat man - -

Zeuge B. R.: Ich habe ja gesagt: Hypothetisch
wire es moglich. Mir ist persdnlich kein Beispiel
bekannt, wo es genutzt wurde.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Mhm. Also
wird SIGINT nur fiir SIGINT im Schwerpunkt ge-
nutzt - und fiir den Bericht, der rausgeneriert
wird?

Zeuge B. R.: Wir diirfen SIGINT nur mit SIGINT
nutzen; wir dirfen in unserem Bereich - SIGINT -
keine anderen Moglichkeiten zur Meldungserstel-
lung nutzen. Das heilt, ich darf keine anderen
Dinge - HUMINT, OSINT usw. - nutzen, um sie
dann als SIGINT zu verkaufen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Letzten Satz
habe ich nicht genau, die letzten drei Worte.

Zeuge B. R.: ,,Um sie dann als SIGINT zu verkau-

113

fen“.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Klar. Wenn

es gemischt entstanden ist, dann kann man nattir-
lich nicht einfach SIGINT draufschreiben; -

Zeuge B. R.: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - das verstehe
ich.

Zeuge B. R.: Dieses Zusammenbringen der ande-
ren Teilbereiche mit SIGINT wird im Bereich der
Auswertung hier in Berlin gemacht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also
es wird schon gemacht?
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Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann stand
ich jetzt auf dem Schlauch. Ich dachte schon,
diese beiden Sachen - - oder die vielen Sachen
laufen einfach parallel, man fiigt das nicht zu-
sammen. Das wire ja total irre. Aber das wird na-
tlirlich im Bereich der Auswertung, die lander-
spezifisch ist oder was auch immer, dann schon
zusammengefiigt.

Zeuge B. R.: Ja, ja. Daher auch die Begrifflichkeit:
Wir machen Nachrichtenbearbeitung, und hier
im Bereich Berlin wird Auswertung betrieben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Als - -

Zeuge B. R.: Hier in Berlin wird Auswertung be-
trieben, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: In Berlin.

Zeuge B. R.: - und Auswertung heilit: Mehrere
Bereiche werden zusammengefiihrt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wer steuert
das denn? Ich meine, ist ja blod, wenn die einen
da im SIGINT rumwuseln, in Kabul, die anderen
wuseln im OP North im HUMINT rum - ist ja al-
les schon - und keiner sagt: ,,Mensch, guckt ihr
doch da mal in den OP North mit SIGINT*, und
die sagen: Ach Gott, wir waren aber hier in Kabul
total gut unterwegs. - Also, wer steuert das denn?

Zeuge B. R.: Wir haben einen Bereich, der uns
steuert. Das ist die Auswertung hier in Berlin, die
auch die anderen Bereiche steuert, und das heif3t,
hier in Berlin wird schon entschieden: In wel-
chem Bereich ist es verhédltnismdBig? Wo konnen
wir Informationen generieren mit den geringsten
Mitteln?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Und
die Auswertung beeinflusst dann auch, mit wel-
chen Methoden gearbeitet wird, und konnte auch
zum Beispiel dann ITO wiinschen - theoretisch -,
obwohl ITO ja gar nicht untersuchungsgegen-
standlich ist?

Zeuge B. R.: Theoretisch.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Die
wire auch diejenige, die steuert - also die Aus-
wertung -, ob Selektoren von ANDs eingesetzt
werden?

Zeuge B. R.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein. - Die
sind ja direkt bei Ihnen angekommen.

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die konnen
nicht - -

Zeuge B. R.: Deshalb habe ich Gespréche, wie ich
gesagt habe, auch mit den Partnern - - kann bei
den Partnern anfragen, aber immer auf der Ebene
»Nachrichtenbearbeitung mit Nachrichtenbear-
beitung”.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und es ist nie
vorgekommen, dass man bei Ihnen gesagt hat:
»Wenig Erkenntnisse zurzeit”, und dass dann die
Auswertung oder irgendwer anders zu einem
AND der Five-Eyes-Staaten gegangen ist und ge-
sagt hat: ,Helft uns mal, wir sind zurzeit diinn
unterwegs“?

Zeuge B. R.: Mit meinem Wissen nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, Thre
Unterabteilung war quasi - - wo Sie waren mit Th-
rem Sachgebiet, die waren auch die Anforderer?
Sie sind auf einen AND zugegangen, wenn Sie
gesagt haben: ,,Wir machen jetzt in Mali“, sage
ich mal, ,irgendetwas, wir brauchen da Erkennt-
nisse. Habt ihr Selektoren, mit denen wir recher-
chieren konnen, aus dem Norden von Mali?“?

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann wiren
Sie der Anfrager gewesen?

Zeuge B. R.: Wire ich der Anfrager - bzw. unser
Bereich.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das wiren
Sie nicht nur, das waren Sie auch? Nicht dass wir
jetzt auch auf der hypothetischen Ebene bleiben!

(RA Johannes Eisenberg:

Das, wiirde ich sagen:
nichtoffentlich!)

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich frage ja
nicht nach konkreten Sachen.

(RA Johannes Eisenberg:
Sie fragten doch jetzt nach
Mali!)

- Das Mali war ein Beispiel.

Zeuge B. R.: Es kann sein, dass dieses Zielgebiet
Mali nicht mein Zielgebiet ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, okay. -
Dann gehen wir jetzt auf - -

Zeuge B. R.: Und deshalb - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Entschuldi-
gung.

Zeuge B. R.: Dieses personlich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wollte jetzt
gar nicht speziell auf Mali abstellen, -

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - nur: Sie wi-
ren der Nachfrager beim ausldndischen AND -
ohne Land?

Zeuge B. R.: In der Regel wiirde es so laufen, dass
man es liber den Tisch des Sachgebietsleiters
oder tiber den Tisch des Referatsleiters macht,
die Anfrage.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also
Ebene Referatsleiter ist die Ebene dann, die nach

auben geht?

Zeuge B. R.: Oder meine eigene, ja.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Und
das hatten wir eben auch schon D. B. gefragt, und
ich glaube, bei Ihnen hatte ich es auch ganz kurz
zu Anfang gefragt: Das, was Sie dann gekriegt ha-
ben, war wenig, hatten Sie, glaube ich, gesagt.
Das war nicht ein Riesenbiindel dann, sondern
das waren wenige.

Zeuge B. R.: Ja, handverlesen, auf den Einzelfall
bezogen wenige TKM, die man dann vom Partner
bekommt!

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kénnten wir
das umgekehrt auch?

Zeuge B. R.: Das konnten wir umgekehrt auch.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also wir wis-
sen schon, was in dem Selektorpaket drinsteckt?

Zeuge B. R.: In welchem Selektorpaket?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich wollte
das Wort ,,Equation” nicht benutzen.

Zeuge B. R.: Ich habe, ich glaube, vor einer
Stunde etwa gesagt, dass ich keine Equations be-
komme, dass ich mit diesem Begriff auch bis zum
Untersuchungsausschuss nichts anfangen wollte.
Ich bekomme, wenn, auf den Tisch lesbare TKM,
lesbare Selektoren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Deswegen
hatte ich das Wort ja auch gar nicht gesagt, son-
dern das untechnische Wort ,,Paket” benutzt.
Vielleicht wéren Sie darauf angesprungen, -

Zeuge B. R.: Nein, nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - hitten ge-
sagt: Ja, dies ist ein - - Die Erkldrung zum Selek-
tor hatten wir auch dabei, und dann wiren wir ja
fast bei dem gewesen irgendwann, mit zwei oder
drei weiteren Komponenten, wo es andere viel-
leicht ,,Equation” nennen.

Zeuge B. R.: Also, Sie hitten mir aus dem Be-
reich Bad Aibling Dinge vorlegen konnen, die
hitte ich nicht lesen kénnen.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also nicht
die - -

Zeuge B. R.: Selektoren mit diesen Equations
usw., die kannte ich - - oder kann ich nicht lesen;
die habe ich auch erst kennengelernt durch die-
sen Untersuchungsausschuss. Beim Austausch
auf Ebene der Nachrichtenbearbeitung werden
Selektoren ausgetauscht, einzelne Selektoren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also,
ich kann mir das alles ganz gut noch vorstellen,
wenn da so finf Selektoren kommen, die sind
ausgewdhlt und die sagen: Das ist der X, der Y,
die machen immer gerne improvisierte Spreng-
bomben. - Alles okay. Ist das auch - - Wenn das
auf so einem geringen Level gelaufen ist, dann
sage ich: Okay.

Zeuge B. R.: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann miisste
aber in dem Gesamthaufen der Selektoren ja auch
immer noch eine sehr iiberschaubare Zahl an
Fremdselektoren von ausldndischen ANDs drin
sein, oder es ist mal irgendwann ein ganzer
Schwung reingekommen.

Zeuge B. R.: In den von uns genutzten - im Be-
reich der Nachrichtenbearbeitung genutzten - Se-
lektoren sind keine riesigen Mengen, keine gro-
Ben Mengen an ausldndischen Selektoren drin.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann kénnen
also Sie fiir Thren Bereich ausschlieBen, dass ein
ausldandischer AND da eine faule Nuss reingezau-
bert hat? Weil Sie wissen ja, dass aus dem ande-
ren Bereich dann mal so Sachen wie Eurocopter,
EADS dabei waren. Das schlieBen Sie fiir IThren
Bereich aus, dass man da irgendwie so ein faules
Ding untergeschoben hat?

Zeuge B. R.: Ich habe gesagt, dass wir diese Se-
lektoren, die wir bekommen, diese wenigen, iiber
DAFIS laufen lassen, dass wir sie tiber unsere ei-
gene Datenbank laufen lassen - vielleicht ist die-
ser Selektor ja in einem anderen Zusammenhang
bei uns bekannt -, dass dann die Mdglichkeit be-
steht, es auf eine Abkldarungsliste zu stellen, um
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bei der ersten Meldung oder bei der ersten Nach-
richt, die generiert wird, bei der ersten Erfassung
festzustellen: Ist es was, was uns weiterhilft, oder
nicht?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und?

Zeuge B. R.: Wenn es uns weiterhilft, wird da-
raus eine Meldung generiert, und dieser Selektor
muss in die Datenbank eingetragen werden mit
den Erkenntnissen, die daraus gewonnen worden
sind.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Da
hatten Sie, glaube ich, eben auch irgendwas drauf
gesagt. Das war mal, aber es waren wenig. Oder
was hatten Sie gesagt?

Zeuge B. R.: Es sind wenige, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Aber
aktiv gestellt, konnen Sie mit hoher Wahrschein-
lichkeit sagen, ist Thnen da keine faule Nuss un-

terlaufen.

Zeuge B. R.: Jawohl.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay,
schon. - Hétte ich da keine weiteren Fragen.

(Martina Renner (DIE
LINKE): Wer ist denn
dran?)

- Jetzt wire die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
dran. Herr Kollege von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sehr gut. - Herr B. R., wir wollen den Din-
gen auf den Grund gehen - dafiir sind wir ja

hier -, und deswegen wiirde ich Thnen jetzt gerne
einmal die nicht so schon markierte Akte geben,
die ich habe, das Doppel davon.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Das ist der Vorgang, der uns irgendwie erkldaren
soll - wir haben eben schon darin geschmokert -,
wie es zu dieser Priifung im zweiten Quartal -
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Schnee oder nicht Schnee - gekommen ist. Das ist
Tagebuchnummer 223/16, Anlagen 1 und 2,
MAT A BND-44/2. Das Ganze beginnt - - Da steht
viel ,,Geheim* drauf, rote Stempel, aber es be-
ginnt Gott sei Dank mit Blatt 1, einer Mail vom
07.05.2013 um 10.31 Uhr von A. F. an M. S. und
A W.

Zeuge B. R.: Welche Nummer ist es?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Erste Seite, 001.

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, nicht die Vor-
blitter!)

- Nein, das ist die Blattnummer. - Kennen Sie ei-
gentlich Akten, die so aussehen?

(Abg. Dr. Konstantin von
Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) hilt Unterlagen
hoch)

Zeuge B. R.: Ja, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Weil wir immer denken, das wird alles nur
fir uns erstellt, und vielleicht sieht das bei Ihnen
ganz anders aus. Aber gut! - Also, 001: Das soll
die Initialziindung der Selbstheilung gewesen
sein - am 07.05.2013. Passt das ins zweite Quar-
tal?

Zeuge B. R.: Passt ins zweite Quartal, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So. Und A. F. kennen Sie? Sind Sie aber
eher nicht.

Zeuge B. R.: Bin ich nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber Sie wissen, wer das ist?

Zeuge B. R.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ah. - Und M. S. und A. W.?
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Zeuge B. R.: Sagt mir auch nichts.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - Also, der Vorgang, iiber den wir
hier die ganze Zeit reden, der daraus bestand,
dass Sie und drei Leute von Thnen von Herrn

D. B. beauftragt worden sind - - Also, wir finden
auf jeden Fall keinen von diesen Leuten hier auf
diesem - -

Zeuge B. R.: Genau. Sie sehen ja auch mein Kiir-
zel nicht drauf. Ich kenne diese E-Mail nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So. Und dann schreibt hier jemand:

Sehr geehrter Herr Dr. S.,

einen habe ich noch! Wie telefo-
nisch bereits besprochen: Seit
dem ANSO-Skandal herrschen
teilweise Unsicherheiten hinsicht-
lich der SIGINT- und ITO-Aufkla-
rung von supra-, internationalen-,
ausldndischen Regierungs- und
Nichtregierungsorganisationen.
TAG erreichen diesbeziiglich kon-
tinuierlich Nachfragen aus ... NG
und NG.

Wenn gewtinscht und Zeit vor-
handen,

- klingt entspannt, finde ich -

dann konnten wir hier Handlungs-
sicherheit schaffen.

Ich erspare jetzt die Details. Ich lese jetzt nur
noch den letzten Satz hier vor, der mir wichtig
erscheint - das ist dann auf Seite 002 -:

Diese wiirde dann bei Umsetzung
Handlungssicherheit schaffen und
die kleinen NB/NG-Glieder des
mD und gD

- ,mittleren und gehobenen Dienstes” vielleicht -

von deren Verantwortung und Be-
rithrungsédngsten entlasten.
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War das - - Also, kommt Thnen diese Aufgaben-
formulierung vertraut vor?

Zeuge B. R.: Nein. - Nein!

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - Das ist doch superinteressant, weil
uns wird das erzdhlt: Das ist die Initialz{indung.
Das hat uns der BND geliefert.

Zeuge B. R.: Aber nicht die Initialziindung fiir
mich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, genau.

Zeuge B. R.: Mir kommt dieses nicht bekannt vor.
Ich habe in meiner - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Zu Thnen und Ihrer Initialziindung haben
wir gar keine Akten.

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und da fehlt wohl was, nicht? - So. Dann
blattern wir - - Also, dann kommt auf Seite 3 - -
kommt eine Weisung beim Bundeskanzleramt;
das hingt irgendwie nicht dran. Dann kommt
dieses Schreiben, was Sie auch nicht kennen,
vom 16. Februar 2009, dass das Bundeskanzler-
amt Bescheid weil}, von einem oder einer Dr. R.
Wissen Sie, wer das ist?

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dr. R.

Zeuge B. R.: Ja, ich habe eine Vermutung; ich
weil es aber nicht genau.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gibt es die noch?

Zeuge B. R.: Im Bereich der Abteilung TA nicht.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Irgendwo anders? Weil das wire wahr-
scheinlich eine interessante Zeugin fiir uns.

Zeuge B. R.: Bin ich iiberfragt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ldsst sich ja wahrscheinlich kldren.
Die missten wir dann mal horen, weil niemand
ihr wichtiges Schreiben aus dem Jahr 2009 kennt.

So. Und dann kommt - alles immer noch frei zi-
tierbar Gott sei Dank - - Das ist jetzt die Seite 8
nach diesem Schreiben von 2009, das niemand
kennt, eine E-Mail vom 12.08.2013, also prak-
tisch drei Monate spédter. Dazwischen: maximale
Funkstille! So.

Und all diese interessanten Dinge, die Sie da aus-
getauscht und erarbeitet haben und bewegt haben
und iiber die Sie Vermerke anfertigten und so,
das haben wir gar nicht.

Zeuge B. R.: Doch, hingt hinten dran.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wo héngt das dran?

Zeuge B. R.: Ja, an dieser E-Mail.

(Martina Renner (DIE
LINKE): Diese Matrix?)

- Da ist die Matrix dran.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): An welcher E-Mail?

Zeuge B. R.: Diese 008.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hm?

(Martina Renner (DIE
LINKE): Die 008!)

Sagen Sie eine Blattnummer.

Zeuge B. R.: Die 010.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): 010! Ja, aber das ist ja erst aus - - Das ist ja
im August erst - -

Zeuge B. R.: Da ist es rausgegangen, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber wo ist all der Schriftverkehr
uber - -

Zeuge B. R.: Da gibt es keinen Schriftverkehr.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach so.

Zeuge B. R.: Da gab es einen Auf- -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Drei Monate haben Sie - - Was haben Sie
drei Monate gemacht genau?

Zeuge B. R.: Wir haben drei Monate den Auftrag
umgesetzt, wir haben mit ihm diskutiert, wie - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Welchen Auftrag haben Sie umgesetzt?

Zeuge B. R.: Wir haben den Auftrag vom Unter-
abteilungsleiter umgesetzt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber ist der nur miindlich ergangen? Weil
wir - -

Zeuge B. R.: Der ist miindlich ergangen, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der ist nur miindlich ergangen?

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und der wurde auch nicht verschriftlicht?

Zeuge B. R.: Meines Wissens nach nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ist das so iiblich, ja?
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Zeuge B. R.: Ja. Dass Auftrdage auch miindlich er-
gehen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So wichtige Auftrdage ergehen miindlich? -
Nein, sagen Sie mal!

Zeuge B. R.: Ja.

(RA Johannes Eisenberg:
Das hatten wir doch schon
den ganzen Nachmittag!)

Dieser Auftrag ist miindlich ergangen worden
und auch noch nicht mal persénlich an mich,
sondern an den damaligen Referatsleiter. Das war
doch gar nicht - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das heiBit, es gibt iberhaupt gar keinen
Nachweis dafiir, dass dieser Auf- - auBer ihrer
Aussage,

(Zuruf von RA Johannes
Eisenberg)

dass dieser - -
Zeuge B. R.: Ich habe - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist ja interessant!

Zeuge B. R.: Ich bin hier verpflichtet, die Wahr-
heit zu sagen. Ich erzdhle Thnen seit vier Stun-
den, dass es so ist.

(Zuruf von RA Johannes
Eisenberg)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr B. R., uns hat man hier eine Akte un-
tergeschummelt mit einem Schreiben vom Bun-
desnachrichtendienst, der offensichtlich nichts
damit zu tun hat, was Sie uns hier gerade erzih-
len.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Akte ha-
ben wir angefordert und nicht unterge- -
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Akte ha-
ben wir angefordert; die war nicht untergeschum-
melt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Nur: Es ist doch ein total unschliissi-
ger Vorgang. Ich glaube, dass das hier iiberhaupt
nichts mit dem zu tun hat - das sagt ja der

Zeuge -, was er zu tun hatte. Er sagt, das hat
nichts damit zu tun, und das leuchtet mir auch
ein. Und deswegen gibt es iiberhaupt gar keinen
Beweis dafiir - zumindest keinen Aktenbeweis -,
dass im zweiten Quartal irgendwas besprochen
wurde, sondern das erste schriftliche Ding, was
wir haben, ist nach Snowden - nach Snowden,
Herr B. R., ja -, und das ist diese Matrix. Aber die
ist eben leider nicht aus dem zweiten Quartal,
sondern die ist vom 12.08.2013, als bei Ihnen die
Hiitte lichterloh brannte.

(Nina Warken (CDU(CSU):
Sie befragen den Zeugen
seit Stunden!)

Zeuge B. R.: Darf ich was dazu sagen?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, natiirlich!

Zeuge B. R.: Wenn ich Thnen als Zeuge hier sage,
dass wir den Auftrag im zweiten Quartal bekom-
men haben und dass wir im zweiten Quartal be-
gonnen haben, diesen Auftrag umzusetzen von
unserem Unterabteilungsleiter, dann ist dieses
wahr, und ich habe den Auftrag im zweiten
Quartal bekommen. - Punkt, aus!

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es tut mir total leid, Ihnen das sagen zu
miissen: Ohne einen Vermerk in irgendeiner Akte
glaube ich Thnen nicht. Da halte ich das fiir eine
obergebastelte Geschichte, die ndmlich genau das
im Grunde, was wir hier versuchen, sozusagen
aufzukléren - - Sie kennen dieses Schreiben gar
nicht.

Zeuge B. R.: Nein.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und Sie kennen auch nicht den Anhang,
der hier dranhéngt, aus dem Jahr 2009.

Zeuge B. R.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und das wird uns hier in den Akten als
Initialzindung Threr Bemiihung, als Aktennach-
weis dafiir, dass das, was Sie hier erzidhlen, tat-
sdchlich passiert ist, gebracht. Und jetzt stellen
wir fest - -

Zeuge B. R.: Moment!

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Jetzt stellen wir fest, Herr B. R., dass das
gar nichts damit zu tun hat, was Sie getan haben.
Und ich soll Thnen glauben - -

(Der Zeuge berét sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Wir konnen - - Wenn Sie sich kurz beraten miis-
sen, konnen wir unterbrechen.

(RA Johannes Eisenberg:
Nein, tiberhaupt nicht! Das
ist aber doch keine Frage!
Sie schimpfen auf ihn ein,
weil er die Aktenlage nicht
zu verantworten hat! - Nina
Warken (CDU/CSU): Sollen
wir dem Zeugen jetzt
grundsétzlich nicht mehr
trauen?)

- Ich entwickle einen Gedanken, und das muss er
ertragen.

Zeuge B. R.: Ich ertrage diesen - -

(RA Johannes Eisenberg: Er
ist ja Zeuge und ist zu be-
fragen und nicht mit
Thren - -)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir kénnen
ja gerne mal jetzt noch mal fiinf Minuten unter-
brechen. Fortgedacht wiirde das natiirlich hei-
Ben, dass wir
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(Nina Warken (CDU/CSU):
Gar keine Zeugen mehr
horen miissen!)

gar keine Zeugen mehr vernehmen miissen.

(RA Johannes Eisenberg:
Eben! - Nina Warken
(CDU/CSU): Kénnen wir
nur noch ablesen!)

Das miissen wir dann noch mal beraten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielleicht kann der Vorsitzende mal
versuchen, sich sozusagen neutral zu verhalten.
Das ist ein unglaublicher Vorgang, Herr
Vorsitzender - objektiv gesehen,

(Nina Warken (CDU/CSU):
Nein!)

und es ist schon, dass wir noch offentlich sind,
um das hier um 23.16 Uhr miteinander zu erle-
ben.

(Zuruf von RA Johannes
Eisenberg - Nina Warken
(CDU/CSU): Wenn es nach
Thnen gegangen wire,
wiéren wir ja schon lang in
der nichtoffentlichen
Sitzung, nicht? Ist doch
schon!)

Zeuge B. R.: Herr von Notz - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So, aber erst
mal unterbrechen wir jetzt fiinf Minuten, damit
der Zeuge sich beraten kann, wenn noch Bera-
tungsbedarf - -

(RA Johannes Eisenberg:
Nein, wir haben keinen
Beratungsbedarf!)

Zeuge B. R.: Ich habe keinen Beratungsbedarf.

(RA Johannes Eisenberg:
Ich frage mich nur, warum
der sich beschimpfen las-

sen muss! Sie stellen ja
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keine Fragen! Er schimpft
auf ihn ein!)

- Ja. - Erst mal verwahre ich mich dagegen, dass
Sie mich hier personlich angreifen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wieso greife ich Sie personlich an?

Zeuge B. R.: Sie greifen mich persénlich an.

(RA Johannes Eisenberg:
Natiirlich, die ganze Zeit!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber - -

Zeuge B. R.: Sie tun mir unterstellen, dass ich die
Wahrheit vor - -

(RA Johannes Eisenberg:
Sie stellen keine Fragen!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich kann Sie gar nicht verstehen, weil Herr
Eisenberg so schimpft.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Bevor wir um
kurz vor Mitternacht noch hier Tumulte erleben,
darf der Zeuge jetzt reden, und dann darf auch
noch entgegnet werden.

Zeuge B. R.: Sie tun vielleicht hier zwei Dinge
durcheinanderwerfen oder zusammenfiihren, die
nicht zusammenzufiihren sind. Sie sagen, ob die-
ses meine Initialziindung war. - Nein, meine Ini-
tialziindung war es nicht. Meine Initialziindung
war der Auftrag meines Referatsleiters, den er be-
kommen hat vom Unterabteilungsleiter. Das war
meine Initialziindung. Nach welcher Initialziin-
dung der Unterabteilungsleiter gehandelt hat, das
weil ich nicht. Aber es war nicht meine Initial-
ziindung. Ich habe einen Auftrag bekommen, und
den habe ich durchgefiihrt. Und der Auftrag kam
im zweiten Quartal.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut. - Darauf erwidere ich, Herr B. R.: Es
geht mir gar nicht darum, Thnen personlich ir-
gendwas Boses zu wollen, und Sie werden jetzt
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hier mit in Haftung genommen fiir etwas, wofiir
Sie nichts konnen, ndamlich dass diese Akte zu-
sammengebastelt ist. Sie suggeriert uns - - Das
hatten wir - - Am Anfang hatten wir schon so das
Gefiihl, dass das irgendwie nicht passt, ja, dass
diese Lockerheit, so: ,,Wir miissten mal, wenn
Zeit ist und so, dariiber nachdenken - - Und dann
kommt auf einmal drei Monate spédter mitten in
der Snowden-Zeit - - Mitten wéhrend der Stalin-
orgel-Fragen von dem Kollegen Strébele und
,Land unter im BND“ kommt

(Zuruf des Abg. Hans-
Christian Strobele (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) -
Heiterkeit der Abg. Martina
Renner (DIE LINKE))

- na ja, gut - ebendiese E-Mail. Und deswegen
sage ich Thnen: Es wiirde ungeheuer der Ge-
schichte der technischen Aufkldrung - - Sozusa-
gen diese Behauptung: ,,Wir waren da schon
dran“, die wiirde sich irgendwie stiitzen lassen
und nicht nur als Schutzbehauptung durchgehen,
wenn es iiber einen so wesentlichen Vorgang ir-
gendeine schriftliche, in den Akten befindliche
Bemerkung gibe.

Haben Sie vom zweiten Quartal - Schnee oder
nicht Schnee - bis zu Snowden, bis zum 12.08.
und der Erstellung dieser Matrix, irgendetwas
verschriftlicht?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das
musste - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oder, wenn nicht: Was haben Sie denn
drei Monate lang gemacht? Haben Sie sich mor-
gens immer getroffen und das diskutiert? Hat da
niemand was zu aufgeschrieben? Hat da niemand
eine E-Mail zu geschickt? Hatten Sie Angst, dass
das auffliegt? - Machen Sie es schliissig!

Zeuge B. R.: Nein, ich hatte weder noch davon.
Der Auftrag ist ergangen, und ich habe mehrfach
heute Abend schon gesagt, als dann irgendwel-
che Zeitraume konstruiert wurden, dass diese
nicht stimmen, dass das, was ich sage mit dem
zweiten Quartal, stimmt.
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Es kam dazu - und das habe ich heute Abend
auch schon gesagt -, dass wir in diesem Bereich,

in diesem Zeitraum sehr gebeutelt waren durch
PUA-Auftrage.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und Strdbele, ja!

Zeuge B. R.: Nicht nur Strébele! Thr Bereich usw.
und die Dame neben Ihnen: Die waren auch sehr
gut da drin.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge B. R.: Dass wir doch sehr stark gebeutelt
waren, um dort Sachen zu machen, und das hieB,
wir mussten mehrere Sachen gleichzeitig ma-
chen.

Was ich vielleicht noch im Rechner hitte - - oder
miisste ich nachsuchen, ob ich eine Vorgéinger-
version habe von diesen Dingen, die Ihnen vor-
liegen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Jetzt
mochte ich der Dame daneben Gelegenheit ge-
ben, Fragen zu stellen noch. Frau Kollegin Ren-
ner ware ndmlich jetzt schon dran.

Martina Renner (DIE LINKE): Der Auf - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und das
,»stalinorgelartige Fragen streichen wir mal aus
dem Protokoll, glaube ich.

Martina Renner (DIE LINKE): War ja auch nicht
zu mir gemeint.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was ist denn an dem
Begriff ,,Stalinorgel“ bitte
anstoBig?)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: AnstoBig
nicht, aber beim Kanonier Strébele passt das
nicht.

(Dr... Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der hat gedient!)
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- Ja, als Kanonier; weil} ich doch. Deswegen sage
ich es doch.

(Heiterkeit - Zuruf des Abg.
Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN))

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Also, der
Auftrag kam von D. B. -

Zeuge B. R.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): - tiber den Refe-
ratsleiter S. G.

Zeuge B. R.: Uber den -

Martina Renner (DIE LINKE): Referatsleiter?
Oder - -

Zeuge B. R.: - Referatsleiter. Ich habe danach - -
Martina Renner (DIE LINKE): S. G.?
Zeuge B. R.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. - Also, D. B.
hat es S. G. gesagt, -

Zeuge B. R.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): - und S. G. hat es
Thnen gesagt. Sie hatten -

Zeuge B. R.: Wurde dann weiter - - Genau.

Martina Renner (DIE LINKE): - mit D. B. nicht di-
rekt dariiber gesprochen?

Zeuge B. R.: Nein, zu Beginn nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Und S. G. ist aber
nicht mehr beim BND.

Zeuge B. R.: Richtig.

Martina Renner (DIE LINKE): Seit wann ist er
denn nicht mehr beim BND?
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Zeuge B. R.: Von diesem Tag an, wo ich als kom-
missarischer Referatsleiter eingesetzt wurde. Ich
glaube, August 2013 - in der Ecke.

Martina Renner (DIE LINKE): Und er ist wieder
zur Bundeswehr zuriickgegangen?

Zeuge B. R.: Er ist zur Bundeswehr zuriick.

Martina Renner (DIE LINKE): Gibt es dafiir einen
Grund?

Zeuge B. R.: Seine Zeit war abgelaufen. Er war
Zeitverwender.

Martina Renner (DIE LINKE): Na ja, das ist ja - -
Also, es gab ja so viel zu tun wegen dem PUA
und dem Ganzen. Und da hat man - -

Zeuge B. R.: Hat die Bundeswehr keine Riicksicht
drauf genommen. - Also, er ist nicht vom BND
zuriickgegeben worden an die Bundeswehr, son-
dern er hat einen neuen Auftrag bekommen bei
der Bundeswehr. Seine Zeit war abgelaufen.

Martina Renner (DIE LINKE): Wie sehr involviert
war er denn in diese ganze Frage , Erstellung der
Matrix“? Wie viel Anteil hat er daran?

Zeuge B. R.: Wenig.

Martina Renner (DIE LINKE): Wenig?

Zeuge B. R.: Wenig.

Martina Renner (DIE LINKE): Es ist Ihr Projekt?

Zeuge B. R.: Nein, es ist nicht mein Kind, -

Martina Renner (DIE LINKE): ,,Projekt” hitte ich
es jetzt genannt.

Zeuge B. R.: - es ist die Arbeit meines Bereiches,
ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Und neben Ihnen
haben andere mitgearbeitet?

Zeuge B. R.: Ja.
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Martina Renner (DIE LINKE): Die haben auch
Kiirzel. Vielleicht haben die ja einen Aktenriick-
halt, iiber den wir noch nicht verfiigen. Wer ist
das denn bitte?

Zeuge B. R.: Das Kiirzel wire K. H.
Martina Renner (DIE LINKE): K. H. - Einer?
Zeuge B. R.: Ist mein Stellvertreter gewesen, ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Sie beide
zusammen haben an dieser Matrix gearbeitet.

Zeuge B. R.: Haben hauptsédchlich daran gearbei-
tet, ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Und Sie hatten
dann auch in der Sache Kontakt mit der TAGJ?
Weil das sind ja viele juristische Fragen.

Zeuge B. R.: Die hatten wir in dem Moment, als
wir es umsetzen sollten in eine schriftliche Form.

Martina Renner (DIE LINKE): Wann war das? Ab
wann war das so?

Zeuge B. R.: Mitte des Jahres.
Martina Renner (DIE LINKE): Mitte des Jahres?

Zeuge B. R.: Als der Unterabteilungsleiter
meinte, die Matrix ist doch nicht das, was er
wollte, wir sollen es in eine schriftliche Form
umsetzen. Also - -

Martina Renner (DIE LINKE): Was ist der Vorteil
der schriftlichen Form gegeniiber der Matrix?

Zeuge B. R.: Ich hitte besser mit der Matrix leben
konnen, weil sie einfacher ist. Deshalb habe ich
auch am Anfang diese Matrix vertreten.

Martina Renner (DIE LINKE): Und wer ist J. P.?

Zeuge B. R.: ]. P. war der Sachgebietsleiter des
anderen Bereiches in dem Bereich T2D.
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Martina Renner (DIE LINKE): Und der hat auch
ein bestimmtes Thema oder eine bestimmte Re-
gion?

Zeuge B. R.: Der hat Regionen.

Martina Renner (DIE LINKE): Welche Regionen
hat J. P., wenn Sie Afghanistan haben?

Zeuge B. R.: Der ist in dem Bereich - -

Martina Renner (DIE LINKE): Der wird sowieso
noch geladen; den haben wir schon auf der Liste.

Zeuge B. R.: Dann sage ich es IThnen nichtoffent-
lich, welche Bereiche von ihm bearbeitet werden.

Martina Renner (DIE LINKE): Und was war seine
Position oder sein Anteil an der Diskussion ,,Er-
fassung von Regierungsorganisationen, Botschaf-
ten, Ministerien usw.“?

Zeuge B. R.: Er war an den Diskussionen intern
mit beteiligt, und wenn ich nicht da war, hat er
im Grunde mich als kommissarischer Referatslei-
ter vertreten.

Martina Renner (DIE LINKE): Er hat also auch an
dieser Erstellung der Matrix mitgewirkt?

Zeuge B. R.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Und ist neben

der - - dass er fiir eine andere Region zustdndig
ist, gibt es noch einen Unterschied zwischen J. P.
und Thnen?

Zeuge B. R.: Was verstehen Sie unter Unter-
schied? Wir sind beide Soldaten, wir sind beide
Sachgebietsleiter.

(RA Johannes Eisenberg:
Vielleicht hat er rote
Haare!)

Martina Renner (DIE LINKE): Also, hat er - -

Zeuge B. R.: Ich war halt derjenige, der, wenn der
Chef nicht da war, den Chef vertreten hat. Sollte
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ich auch nicht da gewesen sein, hat er ihn vertre-
ten.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich habe mal eine
Anfrage dazu gestellt, wie hoch der Anteil der
Soldaten im Bundesnachrichtendienst ist. Ich
will jetzt nicht ins Detail gehen, aber der ist in
den letzten Jahren doch eher riickldufig. Jetzt - -
Sie sind Soldat, J. P. ist Soldat, S. W. ist Soldat.
Also, da ist ja alles voll. Ist das so Besonderheit
in Threm Referat?

Zeuge B. R.: Nein. Ich habe Thnen am Anfang ge-
sagt, dass wir fiir die militdrischen Belange zu-
stindig sind, und da macht es schon Sinn, wenn
an bestimmten Positionen auch Soldaten sitzen,
die wissen, was die Bundeswehr macht, die wis-
sen, wie es im Einsatz ist usw. usf. Und deshalb,
weil wir auch aus der militdrischen Bearbeitung
rauskommen, sind in unserem Bereich im Ver-
héltnis zum Beispiel zum zweiten Referat mehr
Soldaten als in dem anderen Bereich.

Martina Renner (DIE LINKE): Nun betreibt ja die
Bundeswehr in Afghanistan, in Kandahar, auch
SIGINT-Aufkldrung. Ist das irgendwie vernetzt?
Also, ist das eins?

(RA Johannes Eisenberg: Ist
das Untersuchungsgegen-
stand?)

- Herr Wolff hat nicht zugehdért.

(RA Johannes Eisenberg:
Ob das Untersuchungs-
gegenstand ist, frage ich
mich gerade! Dass man
jetzt zur Bundeswehr ,,SI-
GINT in Afghanistan® er-
fragt!)

Zeuge B. R.: Vernetzung der Bundeswehr mit uns
in Afghanistan.

RD Philipp Wolff (BK): Ja?

Martina Renner (DIE LINKE): SIGINT - - Ob es
eine Zusammenarbeit gibt mit SIGINT-Aufkla-
rung der Bundeswehr in Afghanistan.
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RD Philipp Wolff (BK): Ist nicht untersuchungs-
gegenstidndlich, betrifft nicht die Five-Eyes-Staa-
ten.

(RA Johannes Eisenberg:
Habe ich ja doch prima auf-
gepasst, obwohl es schon
halb zwolf ist!)

Martina Renner (DIE LINKE): Mhm, ist fiir alte
Maénner echt ein Problem.

(Christian Flisek (SPD):
Gibt eine Zulage!)

- Genau.

(RA Johannes Eisenberg:
Nein!)

Dann frage ich mal andersherum: Hat man denn
Kontakt - - Also, ich frage mich ja immer - Herr
S. W. wird dann zuriickbeordert von der Bundes-
wehr; das klingt ja so ein bisschen, als wire das
der eigentliche Dienstherr; man ist quasi auf Ab-
ordnung im BND -: Ja? Ist das so?

Zeuge B. R.: Wenn Sie Zeitverwender sind, ja.
Dann sind Sie in der Regel, ich sage mal, drei
Jahre im BND.

(RA Johannes Eisenberg:
Aber ist doch eigentlich
auch nicht Untersuchungs-
gegenstand, oder?)

Martina Renner (DIE LINKE): Doch, wir versu-
chen ja, da was zu verstehen gerade.

(Zuruf von RA Johannes
Eisenberg)

Zeuge B. R.: Ich sage ja auch gerne aus.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, das ist doch
gut. - Aber man ist nicht - - Also, es kann nicht
sein, dass man auch aus dem Bereich noch ir-
gendwelche Weisungen bekommt - Arbeitsauf-
trdge oder so was? Man ist dann wirklich nur
noch - -
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Zeuge B. R.: Der Soldat, der im BND dann einge-
setzt ist?

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.
Zeuge B. R.: Nein. Der ist dann im BND tétig.

Martina Renner (DIE LINKE): Und auch wenn je-
mand kdme aus der alten Verwendung -

Zeuge B. R.: Nein, nein. Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): - und sagen wiirde:
,,Jch habe was. Machst du das fiir mich?“: Ware
tabu, ja?

Zeuge B. R.: Das Geld kommt zwar weiter durch
die Bundeswehr, aber der Dienst wird im BND
gemacht. Wir laufen auch nicht in Uniform rum;
das ist das Tégliche, und der Dienstgrad zdhlt
nichts mehr.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Und in
dem Bereich, dem J. P. vorgestanden hat, war es
dhnlich?

Zeuge B. R.: Ja, ist ein vergleichbarer Bereich,
wie ich ihn auch leite, -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.
Zeuge B. R.: - nur mit anderen Einsatzgebieten.

Martina Renner (DIE LINKE): Waren an dieser
Frage ,Erstellung der Weisung” auch Mitarbeiter
beteiligt, die nicht im Wesentlichen Selektoren-
generierung und -erfassung im Auge hatten, die
mit militdrischen Aufgaben in Verbindung stan-
den? - Das ist jetzt mal ganz ins Unreine gespro-
chen.

Zeuge B. R.: Nein. Soweit ich mich erinnern
kann, wurde es nur bei uns im Bereich gemacht.

Martina Renner (DIE LINKE): Wie kommt das?
Weil - -

Zeuge B. R.: Da miissen Sie den Unterabteilungs-
leiter fragen, warum wir den Auftrag gekriegt ha-
ben. Keine Ahnung.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 189 von 199



B
"

Martina Renner (DIE LINKE): Weil SIGINT be-
trifft ja auch andere Bereiche.

Zeuge B. R.: Ja, klar.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, die, die wir
immer normalerweise genannt bekommen, sind
hier Proliferation, Anti-Terror. Und die waren gar
nicht an dieser Erarbeitung -

Zeuge B. R.: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): - dieser Matrix und
so beteiligt?

Zeuge B. R.: Nein, die waren in dem Auftrag
nicht mit drin. Er hat auch diesen Auftrag meines
Wissens nach nicht an ihn gegeben. Warum wir
ihn bekommen haben: keine Ahnung.

Martina Renner (DIE LINKE): Kann der Grund
darin liegen, dass die schwierigen Selektoren be-
sonders in Threm Bereich eingesetzt waren?

Zeuge B. R.: Glaube ich nicht, nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Das kann nicht der
Grund sein?

Zeuge B. R.: Glaube ich nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, dass es ein-
fach einen materiellen Grund gibt, dass man ge-
sagt hat: Diese EU-, NATO-, Senior-SIGINT- und
Sonst-was-Steuerung, die haben wir besonders in
diesem Referat, -

Zeuge B. R.: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): - und deswegen
diirfen Sie sich auch mit dem Mist befassen.

Zeuge B. R.: Vielleicht wollte er einen Soldaten
fiir den Auftrag haben. Keine Ahnung; ich weill
es nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Die Kommunika-

tion mit der TAGY: Da ist auch kein Aktenriick-
halt? Wenn Sie mal einen Juristen gefragt haben:
Wie machen wir das denn jetzt hier mit - -
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Zeuge B. R.: Doch, es miisste irgendwo eine
E-Mail sein, wo wir angefragt haben zu bestimm-
ten Fragen bzw. zur bestimmten Wortwahl, die
wir hatten, usw. usf. Da gibt es eine E-Mail; die
wurde von uns auch ausgesucht.

Martina Renner (DIE LINKE): Eine Frage, weil
wir die bis jetzt hier nicht kldren konnten - aber
vielleicht haben Sie dazu eine Idee, weil Sie ja in
SUSLAG waren -: Sind von SUSLAG aus direkt
Daten in die USA gegangen oder nur iiber die
JSA?

Zeuge B. R.: Weil ich nicht; ist mir nicht be-
kannt.

Martina Renner (DIE LINKE): Und wenn Sie dort
Videokonferenzen hatten - - Ich meine, das ist ja
eine dhnliche Form wie eine sonstige Konferenz,
die ja moglicherweise mit einem Protokoll ver-
merkt wird. Werden Videokonferenzen auch pro-
tokolliert?

Zeuge B. R.: In der Regel ja.
Martina Renner (DIE LINKE): Und in den Fallen?

Zeuge B. R.: Gehe ich davon aus. Wenn ich eine
Besprechung hatte, wird in der Regel ein Proto-
koll erstellt.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Das heiljt,
es konnte mdéglicherweise Protokolle geben von
Videokonferenzen, die noch im Konsultations-
verfahren sind. - Ja, Herr Wolff?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Wolff.

RD Philipp Wolff (BK): Die moglicherweise auch
iiberhaupt nicht untersuchungsgegenstédndlich
sind. Nicht jede Konferenz - -

Martina Renner (DIE LINKE): Die wiirden mich
auch gar nicht interessieren. - Protokolle, die
untersuchungsgegenstdndlich sind und moglich-
erweise noch im Konsultationsverfahren sind.

RD Philipp Wolff (BK): Ist auch denkbar, aber
die, muss ich sagen, kann ich mir durchaus vor-
stellen. Ich glaube, es sind auch - - Sie haben
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auch relativ viele Protokolle in den Akten in der
Zwischenzeit vorliegen. Also, ich gehe davon
aus - -

Martina Renner (DIE LINKE): Aus Videokonfe-
renzen?

RD Philipp Wolff (BK): Wahrscheinlich auch aus
Videokonferenzen. Ich habe jetzt nicht alle auf
dem Schirm; aber in den Hunderten von Akten,
die Sie vorliegen haben, wird sich sicher auch so
was finden.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich habe noch eine
Frage. Sie sagten, die BND-Selektoren sind alle
lesbar. Da gibt es iberhaupt kein Deuteln, ja.

Zeuge B. R.: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Die gucken Sie an
und sagen: klare Sache. Uns geht das nicht so.
Wir gucken da drauf und sagen: Name, Telefon-
nummer - was ist das denn? - Wie machen Sie
das denn? Da stehen ein Name und eine Telefon-
nummer. Wie wissen Sie, was das ist?

Zeuge B. R.: Nichtoffentlich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das Plenum
ist schon lange zu Ende.

Martina Renner (DIE LINKE): Dann miissen wir
jetzt noch mal riibergehen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich will ge-
rade testen, wie lange der Stenografische Dienst
heute noch kann, ob wir noch riibergehen.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir haben noch Fra-
gen!)

- Nein, danach.

" Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
dieses Zitats sowie der folgenden Zitate lautet:
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Martina Renner (DIE LINKE): Aber ich bin erst
mal so weit fertig.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich muss Ihnen leider sagen, Herr Zeuge:
Die Akte ist unerschopflich. Besonders interes-
sant sind die Seiten, die nicht drin sind.

Nach der Seite 10 der Matrix, die IThnen zuletzt
vorgehalten worden ist, kommen die Seiten 11
bis 58; die fehlen noch. Und dann geht es 59 wei-
ter, und dann steht - das darf ich lesen, weil das
nicht Geheim eingestuft ist -":

Sehr geehrte Damen und Herren,

- das ist ein Schreiben vom 14.08.2013,
9.45 Uhr -

gemdl Auftrag UAL T2

- da wissen wir ja, wer das ist; ist das zutref-
fend? -

Zeuge B. R.: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - ja, Ihr Vorgédnger, also hier in der Verneh-
mung -

wurde die Steuerung von TKM ei-
ner Uberpriifung unterzogen.

Immer gut.

Hierbei wurde dahin gehend
gepriift, nach welchen Kriterien
,Regierungsorganisationen” (Bot-
schaften/Konsulate und
Ministerien) gesteuert und damit
erfasst werden diirfen und wann
nicht.

Vorhin haben Sie, als ich mal so was erwahnte,
Botschaften und so, immer auf die geheime Sit-
zung hingewiesen. Hier wird das frank und frei

Tagebuchnummer 223/16 (Geheim), MAT A BND-44/2.
Die zitierten Passagen sind VS-NfD eingestuft.
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bestétigt, dass das da raussoll. Und dann geht das
weiter:

In einem ersten Schritt wurde von
UAL T2 festgelegt: Ministerien der
EU- und SIGINT Seniors-Lander
diirfen nicht gesteuert und erfasst
werden, Botschaften und Konsu-
late der EU- und SIGINT Seniors-
Lander in anderen EU- und SI-
GINT Seniors-Lander diirfen nicht
gesteuert und erfasst werden...

Also Botschaften nicht, Ministerien nicht, wei-
tere Botschaften nicht usw. - Wieso konnten Sie
eigentlich diese Fragen nicht beantworten, wenn
das hier gar nicht Geheim ist,

(RA Johannes Eisenberg: In
nichtoffentlicher Sitzung!)

zu Botschaften, Ministerien und so?
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Wolff.

(RA Johannes Eisenberg: Ja,
lass mal! Das muss doch
der Dienstherr wissen!)

RD Philipp Wolff (BK): Sie haben es ja selber vor-
gelesen. Das ist ja ein ganz essenzieller Unter-
schied. Vorhin wurde gefragt, ob das gesteuert

war. Das wird in nichtoffentlicher Sitzung behan-
delt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wenn das hier rausgenommen werden
soll, dann ist es ja wohl gesteuert.

RD Philipp Wolff (BK): Da steht drin, dass es
nicht zu steuern ist.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist nicht gesteuert da.

RD Philipp Wolff (BK): Dass es nicht zu steuern
ist, Herr Strobele. Sie haben es gerade selber vor-
gelesen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ja: nicht zu steuern.
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RD Philipp Wolff (BK): Genau.
Zeuge B. R.: Das heilit, auch in der Zukunft.

RD Philipp Wolff (BK): Das heilit aber was essen-
ziell anderes als die Frage, ob es gesteuert war
oder ob es jetzt gesteuert ist oder - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ob es jetzt
gesteuert ist, ist gar nicht untersuchungsgegen-
standlich.

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ob es jetzt
gesteuert ist, ist ohnehin nicht untersuchungs-
gegenstdndlich.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, jetzt sowieso nicht. - Dann komme
ich noch mal hinten auf diese Lieblingsseiten
von mir. Das ist 148, 149; konnen Sie jetzt auch
mal blattern. Da findet sich ein Schreiben, das
ich jetzt doch vorlese, weil das auch nicht einge-
stuft ist, wie mir aufgefallen ist. Das ist ein
Schreiben jetzt vom 28.10.2013. Da steht:

Sehr geehrte Herren,
nach Abstimmung mit UAL T2

- wissen wir ja, wer das ist -

habe ich Thnen die seitens Pr be-
auftragte Liste der gesteuerten
diplomatischen Vertretungen in
die VS-Dropboxen eingestellt...
Sollten Sie Fragen haben, stehen
wir Thnen die gerne zur Verfii-

gung.

Und dann kommt ein Schreiben, das darf ich
nicht vorlesen. Kénnen Sie sich vielleicht mal
angucken. Ist das von Thnen verfasst?

Zeuge B. R.: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ist das das, was Sie vorhin mit Weisungen
oder so was - -
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Zeuge B. R.: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist was anderes. Haben Sie nichts mit
zu tun.

Zeuge B. R.: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. Da vermute ich, dass das, weil der
28.10. ja der Pofalla-Tag gewesen ist - - dass

das - - am 28.10., 9.29 Uhr, ist dieses Schreiben
abgeschickt worden, und dass dieses andere
Schreiben dem beigefiigt war und dann Herrn
Schindler in Marsch gesetzt hat zu Herrn Pofalla.
Und dann kommt der 29. - habe ich ja vorhin
auch schon erwihnt -; da kommt dann die Konse-
quenz aus dieser Aktion - so miissen die das ja
hier, die das zusammengestellt haben, verstanden
haben; 29.10., 6.50 Uhr -:

Sehr geehrte Mitarbeiter,

im Rahmen der zurtickliegenden
und aktuellen Diskussionen zu
Abhoraffdren etc. sind auch die
bei BND eingesteuerten Botschaf-
ten

- eingesteuerten Botschaften! -

von EU- und NATO-Staaten be-
trachtet worden.

Da scheint doch was eingesteuert gewesen zu
sein. Wiirde mit dem tlibereinstimmen, was in
dem 6ffentlichen Bericht steht. - Und jetzt geht es
weiter:

Gestern hat UAL T2
- der kommt immer wieder -

in diesem Zusammenhang ange-
wiesen,

- in diesem Zusammenhang! -

dass samtliche gesteuerten Bot-
schaften aus den o. g. Staaten in
der PBDB deaktiviert werden.
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Also war was drin, was deaktiviert ... (akustisch
unverstandlich), und das sind Botschaften.

Die Deaktivierung wird durch T2B
automatisiert umgesetzt. Ich bitte
das bei Ihrer tdglichen Arbeit zu
beriicksichtigen.

Haben Sie das damals bekommen?

Zeuge B. R.: Das Schreiben ist nicht direkt an
mich gegangen. Da es mein Vertreter damals ge-
macht hat, -

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,Mitarbeiter” steht da.

Zeuge B. R.: - war ich wahrscheinlich im Urlaub.

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Waren im Urlaub plotzlich?

Zeuge B. R.: Weil ich nicht. Denn sonst hétte er
es nicht als T2D-REFL herausgeschickt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie das gar nicht mitbekommen,
weil Sie im Urlaub waren, als diese Weisungen
von Pofalla und Schindler kamen?

Zeuge B. R.: Ich kann Thnen nicht mehr genau sa-
gen, was an dem Tag war.

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Komisch.

Zeuge B. R.: Ich habe es nicht rausgeschickt. Ich
war zu diesem Zeitpunkt kommissarischer Refe-
ratsleiter. Hier hat es mein Vertreter zu diesem
Zeitpunkt rausgeschickt. Ich war mit Sicher-
heit - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wissen Sie das noch, ob Sie da im Urlaub
waren, Ende August? Ich meine, das war doch
was relativ Dramatisches. Da fordert der Prési-
dent was an; Sie oder Ihre Abteilung liefern, und
dann kommt am nédchsten Tag hier so ein Ukas,
ziemlich klar und deutlich, aber da sind Sie ge-
rade weg.
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Zeuge B. R.: Kann ja theoretisch sein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Man kann auch mal weg sein.

Zeuge B. R.: Ich kann aber auch auf einer Dienst-
reise gewesen sein. Ich weil} es nicht, wo ich an
dem Tag war.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und haben Sie das nie zur Kenntnis be-
kommen? Vielleicht waren Sie morgens um -
wann war das? - 6.50 Uhr noch nicht im Dienst.

Zeuge B. R.: Das Ganze ging an T2D-jeder. Da ich
auch zu T2D gehore, habe ich es irgendwann ge-
lesen, ja.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie gelesen.

Zeuge B. R.: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und was haben Sie sich dabei gedacht? Ist
das Thre Initiative gewesen oder was?

Zeuge B. R.: Nein.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sondern?

Zeuge B. R.: Es steht doch drin, dass der UAL T2
es angewiesen hat.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge B. R.: Also ist es nicht meine Initiative. Es
steht eindeutig drin, dass der UAL T2 dieses an-
gewiesen hat.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, klar.

Zeuge B. R.: Ja. Also ist es nicht meine Initiative.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Und was haben - - Aber Sie haben doch
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vorhin noch gesagt, Sie hétten da selber eine
Weisung auf den Weg gebracht.

Zeuge B. R.: Ja. Wir sprechen wahrscheinlich
hier wieder von zwei verschiedenen Paar Schu-
hen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, habe ich auch den Eindruck. Aber mit
demselben Ziel.

Zeuge B. R.: Das eine ist das, was im Friihjahr an-
gewiesen worden ist oder was im Friihjahr in
Auftrag gegeben worden ist. Und das hier ist eine
andere Sache, die dann vom UAL T2 angewiesen
wurde.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): War zuféllig alles im Oktober? Ende Okto-
ber, parallel?

Zeuge B. R.: Da fragen Sie bitte nicht mich. Fra-
gen Sie den UAL!

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge B. R.: Ich weil nicht, mit wem der UAL
gesprochen hat, wie er zu diesem Entschluss
kam, dieses anzuweisen usw. usf. Genauso wie
ich Thnen gesagt habe, dass ich nicht im zweiten
Quartal wusste, warum - - seine Hintergriinde,
warum er dieses in Auftrag gegeben hat. Da miis-
sen Sie den UAL fragen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber, Herr B. R., wenn ich da einhaken
darf: Thre Weisung, von der Sie gesprochen ha-
ben - -

Zeuge B. R.: Ich habe keine Weisung - noch mal.
Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - Also das, was Sie verschriftlicht
haben: Findet sich das in dieser Akte?

Zeuge B. R.: Das weil ich nicht.
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(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das haben Sie doch
gestern noch gelesen!)

- Ja, also, es ist zumindest -

(Der Zeuge blittert in den
Unterlagen)

Irgendwo habe ich es, glaube ich, eben in einer
Vorfassung gesehen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge B. R.: Ja. Sie sehen es hier in einer Vorfas-
sung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sagen Sie mal die Blattnummer!

Zeuge B. R.: 59.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): 59.

Zeuge B. R.: Und 60. - Sie sehen, dass da was er-
arbeitet worden ist, was dann dem UAL vorgelegt
wurde. Wenn ich einen Auftrag bekomme von ei-
nem UAL: ,,Erstellen Sie eine E-Mail, die dieses
regelt!”, schicke ich die nicht einfach raus, son-
dern lasse sie mir vorher genehmigen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay, das leuchtet mir ein. Aber noch mal
ganz kurz: Sie haben den Auftrag bekommen,
eine E-Mail zu erstellen.

Zeuge B. R.: Ich habe mehrfach schon dargestellt,
dass wir im zweiten Quartal den Auftrag als Ers-
tes bekommen haben, irgendwas zu erstellen, um
dem Mitarbeiter es leicht zu machen. Darauthin
haben wir eine Matrix erstellt. Dieses war dann
dem Unterabteilungsleiter nicht genug. Das
musste gedndert werden. Dann wollte er eine
schriftliche Form haben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Darf ich ganz kurz fragen? Die Antwort des
UALs auf Ihre Matrix vom 12.08.: Es konnte sein,
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dass sich die dann befindet in den Seiten 11 bis
58, -

Zeuge B. R.: Weil ich nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - weil es fehlt ja in den Akten.

Zeuge B. R.: Ja. Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie dann eine schriftliche Riickmel-
dung bekommen, oder hat er Ihnen das miindlich
gesagt, dass die Matrix nichts ist, oder hat er ge-
sagt: ,,Jetzt haben sich die politischen Dinge doch
verandert; die Matrix reicht nicht mehr“?

Zeuge B. R.: Ich weill den Wortlaut nicht mehr,
was er mir gesagt hat. Die Matrix hat ihm nicht

mehr gelangt. Er wollte es in schriftlicher Form
haben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So. Und dann haben Sie hier am 14.08.,
also zwei Tage spéter, diesen Entwurf gemacht.
Da haben Sie D. B. geschrieben mit diesem Text
hier, der aber nicht rausgegangen ist, glaube ich.

Zeuge B. R.: Der ist meines Wissens nach nicht
rausgegangen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das wissen wir nicht, weil dann ja wieder
die Seiten 61 bis 108 fehlen. Ich weil nicht, was
das ist. Kernbereich nachrichtendienstlicher - -
methodisch ... (akustisch unverstiandlich). - Hm?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dazu kann
Herr Wolff was sagen. - Herr Wolff, konnen Sie
dazu mehr erzédhlen?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Auf jeden Fall: 13 Tage spéter ist dann die
nédchste Mail.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kann Herr
Wolff das aufklédren? - Herr Wolff.

RD Philipp Wolff (BK): Will ich doch noch mal
kurz klédren, weil ich jetzt auch noch mal hier
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iiberlegt habe. - Seite 11 bis 58, da ergibt sich der
Inhalt aus der Seite 9. Und das sind konkrete Se-
lektoren, die deswegen in dem iibersandten Ord-
ner entnommen sind, wenn man sich das an-
schaut. Und dasselbe miisste auch fiir die ande-
ren Seiten gelten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, damit wiirden Sie sagen, Herr Wolff,
dass die Dinge, von denen der Zeuge hier berich-
tet, die schriftlichen Kommunikationen, einfach
fehlen in der Akte. Also, die sind auch nicht
nicht geliefert, und die liegen auch nicht in der
Chausseestralle, sondern die fehlen einfach.

RD Philipp Wolff (BK): Kénnen wir priifen, aber
ich gehe nicht davon aus, dass es die Seiten sind,
die hier entnommen sind.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - Aber das ist halt die interessante
Frage: Ob wir irgendeinen Beleg finden, einen
Aktenbeleg, der diese Geschichte so stiitzt, und
ich kann es so nicht erkennen. Mich interessiert
eben insbesondere die Vor-Snowden-Zeit, aus
selbsterklarlichen Griinden.

Herr B. R., wenn Sie diese Akte durchbléattern, se-
hen Sie noch irgendwas, was Sie uns erlautern
konnten oder was Thnen wichtig erscheint, was
wir wissen sollten?

Zeuge B. R.: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Mhm.

Zeuge B. R.: Um Viertel vor zwdlf erldutere ich
nicht mehr gerne viele Sachen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Verzeihung?

Zeuge B. R.: Um Viertel vor zwdlf erldutere ich
nicht mehr gerne viele Sachen.

(RA Johannes Eisenberg:
Verbotene Vernehmungs-
methoden sind das! Das
sollte mal ein Strafrechtler
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mit einem Zeugen ma-
chen!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Was?

RA Johannes Eisenberg: Verbotene Verneh-
mungsmethoden.

(Hgns-Christian Strébe}e
(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Was ist denn daran
verboten?)

- Da gibt es eine Norm: § 138 Strafprozessord-
nung [sic!]. Das gilt auch fiir einen PUA.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: ... (akustisch
unverstdndlich) freie Terminierungsmdaglichkeit.

Zeuge B. R.: Ich brauche keine Pause mehr.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kennen Sie diese Vorgédnge der Korrektur,
die sich dann hier durch diese ganzen Vorlagen
ziehen? Haben Sie daran mitgewirkt?

Zeuge B. R.: Von welchen Seiten sprechen Sie?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Zum Beispiel die Seiten 135 bis 139.

Zeuge B. R.: Mit Sicherheit, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie daran mitgewirkt?

Zeuge B. R.: Gehe ich fast davon aus, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was war denn bei diesen - -

Zeuge B. R.: Ja. - Nach dem Auftrag, dieses in
eine E-Mail zu gieBen, hatten wir den ndchsten
Auftrag, eine Weisung daraus zu erstellen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ah.

Zeuge B. R.: Das sind die ersten Schreiben dazu.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nach dem Auftrag, eine E-Mail zu erstel-
len, sollten Sie eine Weisung erstellen.

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr D. B. hat das auch gesagt.

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wann hat er das gesagt? Ist das schriftlich
ergangen, -

Zeuge B. R.: Nein, miindlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - oder war das auch miindlich?

Zeuge B. R.: Miindlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Er hat gesagt: Jetzt gibt es eine E-Mail, die
uns aber nicht reicht, und jetzt macht doch mal
eine Weisung!

Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und damit hat er Ihre Einheit beauftragt.

Zeuge B. R.: Meinen Bereich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Thren Bereich damit beauftragt.

Zeuge B. R.: Zu dieser Zeit war ich kommissari-
scher Referatsleiter und habe den Auftrag direkt
von ihm bekommen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Direkt von ihm miindlich bekommen.

Zeuge B. R.: Ja.
Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Gut. - Und diese Entwiirfe hier sind die
Umsetzung dieser Weisungsentwiirfe, -
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Zeuge B. R.: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - die aber so auch nie eine Weisung gewor-
den sind.

Zeuge B. R.: Meines Wissens nach nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es gibt ja nachher eine Weisung, ndm-
lich - -

(Abg. Dr. Konstantin von
Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) bléttert in seinen
Unterlagen)

Ist das Seite 1647- Aber das ist jetzt wieder die
Prasidentenweisung, nicht? Die UAL T2 angewie-
sen hat. Jetzt ist die Frage: Ist denn Ihre Weisung
erstellt worden?

Zeuge B. R.: Erstellt ja, aber meines Wissens
nicht in Kraft getreten. Nein, sie ist nicht in Kraft
getreten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Finden Sie sie in dieser Akte, Ihre Wei-
sung?

Zeuge B. R.: Ja. Sie haben mich ja eben schon ge-
fragt, ob das, was Sie genannt haben - - Das fin-
den Sie in mehreren Formen da hintendran wie-
der, in der Uberarbeitung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Man konnte sich da nicht einigen, ist mein
Eindruck.

Zeuge B. R.: Nein. Man gibt dieses in die Mit-
zeichnung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, und die Abteilungen sagen: Wenn ihr
uns das rausstreicht, kriegen wir keine Treffer
mehr; das konnt ihr nicht machen. - Ich meine,
wenn Sie sich die Geschichte angucken - - Das
sind jetzt ein paar Teile. Leider sind diese Dinge
Geheim; deswegen will ich das jetzt nicht so im
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Detail sagen. Aber man sieht, es gibt Unstimmig-
keiten beziiglich dieser Weisung, und Leute wi-
dersprechen.

Deswegen: Gibt es eine geeinte Version dieser
Weisung?

Zeuge B. R.: Ja, die wurde dem Unterabteilungs-
leiter vorgelegt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und wo ist die in dieser Akte, die geeinte
Version?

Zeuge B. R.: Weil ich nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Denn die letzte, die wir haben - vielleicht
kann das Bundeskanzleramt noch mal mitgu-
cken -, endet auf Seite 147. Und dann kommt
nichts mehr, auch keine geeinte Weisung.

Zeuge B. R.: Die 143 zum Beispiel, wo die letzten
Anderungen - - Man muss wissen, dass der Herr
ﬁ immer so arbeiten wollte, dass er
Anderungen sieht. Also er kriegt keine neue Fas-
sung, sondern er wollte sehen, was gedndert

wurde."Deshalb sehen Sie auch viele Dinge hier,
die in Uberarbeitung - -

RA Johannes Eisenberg: Ich muss jetzt mal ganz
ernsthaft sagen: Ich glaube nicht, dass der Zeuge
noch vernehmungsfahig ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wollen Sie
ihn nicht erst mal fragen?

RA Johannes Eisenberg: Ich sage es Thnen jetzt
einfach im Guten. Jetzt hat er eben gerade auch
einen Namen genannt, den er nicht zu nennen
hat, und ich habe Ihnen schon vor einer Viertel-
stunde gesagt, dass ich meine, dass Sie hier an
die Grenzen dessen gehen, was einem Zeugen zu-
zumuten ist, unter gesundheitlichen Gesichts-
punkten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. Ich frage mal den Zeugen.
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(RA Johannes Eisenberg:
Nein, das habe ich Thnen
vor einer Viertelstunde
schon gesagt, und Sie ha-
ben die Verantwortung da-
fiir, dass hier Verneh-
mungsmethoden ange-
wandt werden, die ich
rechtsstaatlich bedenklich
fand!)

- Herr Eisenberg, wenn Sie die Sitzung weiter st6-
ren, schlieBe ich Sie aus der Sitzung aus und ver-
weise Sie des Raumes.

(RA Johannes Eisenberg:
Das konnen Sie gerne ma-
chen! Dann wiirde ich den

Zeugen ... (akustisch un-

verstandlich))

Ich frage jetzt mal den Zeugen: Sind Sie noch
vernehmungsfahig?

Zeuge B. R.: Eigentlich nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Wenn
Sie nicht mehr vernehmungsfihig sind, dann wé-
ren wir hier heute am Ende und wiirden die Sit-
zung soweit abbrechen. Okay? - Gut. Alle Frak-
tionen sehen das auch so. Wenn es keine weite-
ren Fragen mehr an den Zeugen gibt, die er auf-
grund seiner - nicht mehr vorhandenen - Verneh-
mungsfihigkeit beantworten kann, wéren wir am
Ende der 6ffentlichen Sitzung heute.

AbschlieBend darf ich Sie noch einmal - - Herr
Eisenberg kann schon gehen - dann wird die
Rechnung etwas geringer -, aber ich bitte Sie,
Herrn Zeugen, noch zu bleiben. Nach Fertigstel-
lung des Protokolls wird Thnen dieses zuge-
schickt. Sie haben 14 Tage Zeit, das Protokoll
noch einmal gegenzulesen, etwaige Korrekturen
oder dementsprechend Anderungen, falls diese
notwendig sind, vorzunehmen.

Ich danke Ihnen ganz herzlich, dass Sie heute
hier waren und uns sehr lange Frage beantwortet

haben. Ich wiinsche Thnen einen schénen Abend.

Die Sitzung ist damit geschlossen.
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Zeuge B. R.: Einen schénen Abend? - Danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, uns geht
das jede Woche so.

(Schluss: 23.52 Uhr)
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