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Die Korrekturen und Ergänzungen de s Zeugen Herrn A. F.  (Anlage 1) sind in das Protokoll eingearbeitet . 
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(Beginn: 12.16 Uhr)  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Ich eröffne die 
41. Sitzung des 1. Untersuchungsausschusses der 
18. Wahlperiode. Nach Artikel 44 Absatz 1 des 
Grundgesetzes erhebt der Untersuchungsaus -
schuss seine Beweise in öffentlicher Verhand -
lung. Ich stelle fe st, die Öffentlichkeit ist her -
gestellt. Die Öffentlichkeit und die Vertreter der 
Presse darf ich an dieser Stelle ganz herzlich be -
grüßen. Ich freue mich, dass einige kontinuier -
lich den Sitzungen beiwohnen und ausgiebig be -
richten. Ich danke Ihnen hierfü r schon mal im 
Voraus. 

Bevor ich zum eigentlichen Gegenstand der heu -
tigen Sitzung komme, gestatten Sie mir einige 
Vorbemerkungen, die diejenigen, die den Sitzun -
gen regelmäßig beiwohnen, schon kennen  - 
nichtsdestotrotz sind sie wichtig und auch zu be -
achten -: Ton- und Bildaufnahmen sind während 
der öffentlichen Beweisaufnahme grundsätzlich 
nicht zulässig . Ein Verstoß gegen dieses Gebot 
kann nach dem Hausrecht des Bundestages nicht 
nur zu einem dauernden Ausschluss von den Sit -
zungen dieses Ausschusses sowie des ganzen 
Hauses führen, sondern gegebenenfalls strafrecht -
liche Konsequenzen nach sich ziehen.  

Ich rufe den einzigen Tagesordnung spunkt  der 
heutigen Sitzung auf:  

Öffentliche Zeugenvernehmung  

- Dr. Harald Fechner, BND, ehe - 
maliger AL 2 von 2008 bis 2009 
(Beweisbeschluss Z-60) 

- A. F., BND, G-10-Anträge 
und -Verfahren  
(Beweisbeschlüsse Z-44 und Z -58) 

Der Beweisbeschluss Z-60 stammt vom 16. Okto -
ber 2015, Z-44 vom 25. September 2014 und Z -58 
vom 16. Oktober 2014. Es wird Beweis erhoben 
zum Untersuchun gsauftrag - Bundestagsdruck -
sache 18/843 - durch Vernehmung von Herrn 
Dr. Fechner und Herrn A. F. als Zeugen.  

Zunächst werden beide Zeugen hintereinander 
öffentlich vernommen. Im Anschluss finden die 

nichtöffentlichen Vernehmungen statt, falls dies 
notwend ig ist - nichtöffentlich oder eingestuft. 
Die Obleute werden nach den öffentlichen Ver -
nehmungen der Presse für Statements zur Verfü -
gung stehen. So haben wir es zumindest geplant.  

Vernehmung des Zeugen 
Dr. Harald Fechner  

Als Erstes darf ich unseren Zeugen Herrn 
Dr. Harald Fechner begrüßen. Ich stelle fest, dass 
der Zeuge ordnungsgemäß geladen ist. Herr 
Dr. Fechner, Sie haben die aktuelle Ladung am 
2. März 2015 erhalten. Herzlichen Dank, dass Sie 
meiner Ladung gefolgt sind und dem Ausschuss 
für diese Vernehmung zur Verfügung stehen.  

Ich habe Sie darauf hinzuweisen, dass die Bun -
destagsverwaltung eine Tonbandaufnahme dieser 
Sitzung fertigt. Dies dient ausschließlich dem 
Zweck, die stenografische Aufzeichnung der Sit -
zung zu erleichtern. Die Aufnahme wird nach Er -
stellung des Protokolls gelöscht. Das Protokoll 
dieser Anhörung wird Ihnen nach Fertigstellung 
zugestellt. Sie haben, falls dies gewünscht ist, die 
Möglichkeit, innerhalb von zwei Wochen Korrek -
turen und Ergänzungen v orzunehmen. - Haben 
Sie hierzu Fragen? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Nein.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ganz herz-
lichen Dank. - Ich stelle fest, dass Sie von einem 
Rechtsbeistand begleitet werden. Auch wenn wir 
Sie schon öfter erlebt haben, darf ich gan z kurz 
bitten, dass Sie sich uns vorstellen.  

RAn Dr. Stefanie Schork:  Rechtsanwältin Schork 
aus Berlin.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Herzlichen 
Dank. - Auch Sie seien herzlich begrüßt.  

Herr Dr. Fechner, vor Ihrer Anhörung habe ich 
Sie zunächst zu be lehren. Sie sind als Zeuge ge -
laden worden. Als Zeuge sind Sie verpflichtet, 
die Wahrheit zu sagen. Ihre Aussagen müssen 
richtig und vollständig sein. Sie dürfen nichts 
weglassen, was zur Sache gehört, und nichts hin -
zufügen, was der Wahrheit widerspricht.  
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Ich habe Sie außerdem auf die möglichen straf -
rechtlichen Folgen eines Verstoßes gegen die 
Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer vor dem Un -
tersuchungsausschuss uneidlich falsch aussagt, 
kann gemäß § 162 in Verbindung mit § 153 des 
Strafgesetzbuches mit Freih eitsstrafe von drei 
Monaten bis zu fünf Jahren oder mit Geldstrafe 
bestraft werden.  

Nach § 22 Absatz 2 des Untersuchungsausschuss -
gesetzes können Sie die Auskunft auf solche Fra -
gen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst 
oder Angehörige im Sinne des § 52 Absatz 1 der 
Strafprozessordnung der Gefahr aussetzen würde, 
einer Untersuchung nach einem gesetzlich geord -
neten Verfahren ausgesetzt zu werden. Dies be -
trifft neben Verfahren wegen einer Straftat oder 
Ordnungswidrigkeit auch gegebenenfalls zum 
Beispie l Disziplinarverfahren.  

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Gründen des 
Schutzes von Dienst -, Privat - oder Geschäfts-
geheimnissen nur in einer nichtöffentlichen oder 
eingestuften Sitzung möglich sein, bitte ich Sie 
um einen Hinweis, damit der Ausschuss dann ge -
gebenenfalls einen Beschluss nach § 14 oder § 15 
des Untersuchungsausschussgesetzes treffen 
kann, also dann die Sitzung in nichtöffentlicher 
oder gegebenenfalls eingestufter Weise fortsetzen 
kann. - Haben Sie hierzu Fragen? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Nein.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Bitte in Zu -
kunft das Knöpfchen des Mikros drücken. Es ist 
für das Protokoll wichtig, dass Ihre Antworten 
gehört werden können.  

Nach diesen notwendigen Vorbemerkungen darf 
ich Ihnen den geplanten Ablauf kurz darstellen. 
Eingangs habe ich Sie zur Person zu befragen. Zu 
Beginn der Vernehmung zur Sache haben Sie ge -
mäß § 24 Absatz 4 des Untersuchungsausschuss-
gesetzes Gelegenheit, zum Beweisthema im Zu -
sammenhang vorzutragen. Danach werde zu -
nächst ich Sie befragen; anschlie ßend erhalten 
die Mitglieder des Ausschusses das Wort für 
Nachfragen. Dies geschieht nach dem Stärkever -
hältnis der Fraktionen, reihum eine Fraktion 
nach der anderen. - Haben Sie dazu Fragen? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Nein, danke.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen 
Dank. - Ich darf Sie bitten, zu Beginn Ihrer Aus -
führungen sich dem Ausschuss mit Namen, Al -
ter, Beruf und einer ladungsfähigen Anschrift 
vorzustellen.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Mein Name ist Dr. 
Harald Fechner, Anfang Juni 69 Jahre al t. Von Be-
ruf bin ich Diplomingenieur Elektrotechnik. Ich 
habe 28 Jahre lang im BND mitgearbeitet. Am 
30. Juni 2009 bin ich aus gesundheitlichen Grün -
den mit 63 in den Ruhestand getreten. Dem BND 
ist meine ladungsfähige Anschrift bekannt, damit 
wohl auch d em Sekretariat Ihres Ausschusses; 
denn es scheint geklappt zu haben. Wie Sie se -
hen, ich bin im Hier und Jetzt.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Sie sind über 
den BND geladen worden, und die Anschrift ist 
uns bekannt. - Herzlichen Dank.  

Zunächst möchte ich Ihnen, wenn Sie dies wün -
schen, entsprechend § 24 Absatz 4 des Untersu -
chungsausschussgesetzes Gelegenheit geben, im 
Zusammenhang zum Gegenstand Ihrer Verneh -
mung vorzutragen, also ununterbrochen durch 
Nachfragen. Sie können, wenn dies gewünscht 
ist, zum Untersuchungsgegenstand in Gänze vor -
tragen. Möchten Sie dies?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ja, das möchte ich. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Dann haben 
Sie jetzt das Wort, Herr Dr. Fechner.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  In der Betroffenheit, 
die ich vers püre - die ich auch im übertragenen 
Sinn, auch aufgrund der Verfolgung Ihres Aus -
schusses und der verschiedenen Presseerklärun -
gen dazu, erlebe -, möchte ich doch ein State -
ment abgeben. 

Ich habe das zuletzt am Montagnachmittag noch 
mal schnell wieder neu runtergeschrieben, als 
ich die Ankündigung meiner heutigen Verneh -
mung auf Ihrer UA -Website las. Mein Eingangs -
statement: 
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Als ich erfuhr, dass Sie auch mich zur Verneh -
mung vorladen würden, habe ich zunächst mal 
versucht, mich daran zu erinnern, was ich wa nn 
im BND gemacht habe. Denn ich kann während 
meiner 28 -jährigen Dienstzeit im BND auf insge -
samt zwölf unterschiedliche Tätigkeiten in drei 
aufgabenbezogen völlig unterschiedlichen Abtei -
lungen zurückblicken. Allein in dem von Ihnen 
betrachteten Untersuch ungszeitraum habe ich 
von Anfang 2001 bis zu meinem Ausscheiden am 
30. Juni 2009 in fünf organisatorisch unterschied -
lich strukturierten Abteilungen fünf verschiedene 
Dienstposten, das heißt fünf unterschiedliche 
Aufgabenstellungen, innegehabt: zweimal als  
UAL von 07/2000 bis 07/2005, dreimal als AL 
von 08/2005 bis zum 30. Juni 2009.  

Vor Ihrem Zeitraum war ich seit dem 01.07.1981 
bereits neunzehneinhalb Jahre lang BND -Mit -
arbeiter. Das einzige Schriftstück, das ich aus der 
damaligen Zeit noch besitze, ist die Titelseite der 
Süddeutschen Zeitung  vom 15.07.1999.  

(Der Zeuge hält ein 
Schriftstück hoch)  

Ich habe sie mitgebracht, sie ist aber natürlich in 
der Staatsbibliothek und überall auch sonst ein -
zusehen.  

Damals lautete die Schlagzeile der Süddeutschen 
Zeitung  am Tag nach der Urteilsverkündung des 
Bundesverfassungsgerichtes in Sachen Verbre -
chensbekämpfungsgesetz - ich zitiere -9 ¢AMC
c`qe `kkd Sdkdenm`sd hl @trk`mc `agĐqdm®- Tmc
c`qtmsdq rs`mc hm cdl ¢@arsq`bs® ncdq vhd l`m
es nennen mag - Zitat -:  

BND darf die verdachtslose Über -
wachung des internationalen Tele -
fon- und Telefaxverkehrs fortset -
ydm £ 

- Pünktchen, Pünktchen, ich lasse einiges aus - 

Karlsruhe billigte im Wesent -
lichen die neuen BND -Befugnisse.  

Ende des Zitats.  

Das Bundesverfassungsgericht erklärte auch aller -
dings dann sieben Regelungen des Verbrechens -
bekämpfungsgesetzes - damals ging es darum - 
für verfassungswidrig und verlangte Nachbesse -
rungen bis Juni 2001, deren Folge dann die No -
vellierung des G -10-, Artikel  10-Gesetzes, am 
26. Juni 2001 war.  

Damit für die jüngeren Leute auf der Tribüne hier 
kein falscher Eindruck entsteht, möchte ich 
schon anmerken, dass dieses Verbrechens-
bekämpfungsgesetz nicht vom BND gewollt oder 
sogar formuliert wurde, dass es aber in der dann 
vom Bundesverfas sungsgericht beanstandeten 
Form am 28.10.1994 vom Deutschen Bundestag, 
dem Gesetzgeber, beschlossen worden war. 

So langsam auf die 70 zugehend fällt es mir nach 
bald sechs Jahren im Ruhezustand nicht mehr 
leicht, die Tätigkeiten, Ereignisse und Begegnun -
gen im Untersuchungszeitraum, das heißt wäh -
rend meiner letzten achteinhalb Jahre im BND, 
also vor fünfeinhalb bis 14 Jahren, zu vergegen -
wärtigen. Vieles von dem, was ich in den letzten 
Wochen auf Ihrer UA -Website und in den Proto -
kollierungsversuchen des n etzpolitik.org -Live -
Blogs gelesen habe, war mir völlig neu oder zu -
mindest nicht mehr erinnerlich. Manches blieb 
mir auch unverständlich.  

(Zuruf: Uns auch!)  

Was ich dann am Montagnachmittag aber auf der 
UA -Webseite als Ihre Erwartung an meine heu -
tige Vernehmung lesen konnte, lässt mich be -
fürchten, dass ich Sie enttäuschen werde.  

Soweit ich mich inzwischen über die von Ihnen 
in meiner Ankündigung angesprochenen Koope -
rationsprojekte informieren konnte, war ich näm -
lich während des größten Teils der inner halb 
Ihres Untersuchungszeitraums miterlebten Zeit, 
also vom 01.01.2001 bis 30.06.09, als ich aus -
schied, gar nicht für die zwei Erfassungsstellen, 
um die es da vornehmlich geht, und erst recht 
nie für die drei Kooperationsprojekte selbst zu -
ständig. Im Üb rigen war ich zwischen dem 
01.08.2005 und dem 27. April 2008 gar kein An -
gehöriger der Abteilung 2, sondern AL 6. Nur 
zwei Jahre und zwei Monate, vom 01.01.2001 bis 
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zum 28.02.2003, war ich als UAL 24 auch für die 
zwei in Rede stehenden Erfassungsstellen in  Bad 
Aibling und Rheinhausen verantwortlich.  

Die von Ihnen untersuchte Kooperation mit der 
NSA hat meines Wissens formal frühestens mit 
der Unterzeichnung des Ihnen bekannten MoA 
am 28. April 2002, tatsächlich dann aber doch 
wohl erst im Laufe der nächsten  zwei Jahre nach 
Erarbeitung der vier oder fünf Annexe zu diesem 
MoA begonnen. Bis dahin war das Abklärung 
und gegenseitiges Wunschdenken und der Ver -
such, was für die eigene Seite durchzusetzen.  

Ihr großes Interesse für das den Laien beeindru -
ckende und v on gewissen Kreisen gerne als un -
verhältnismäßig groß beklagte Rohdatenaufkom -
men kann ich verstehen. Ich habe mich selbst 
allerdings schon während meiner Dienstzeit we -
niger für derartige Zahlen als für die Erstellung 
inhaltlich bedeutender, wertvoller Me ldungen 
für unsere Abnehmer im BND, letztlich für des -
sen Berichterstattung an die jeweilige Bundes -
regierung und deren Minis terien interessiert. Mir 
kommt es  gerade in den Kopf: Also, weder Herr 
Fischer, Herr Westerwelle noch Herr Steinmeier, 
wenn ich in die Richtung denke, oder - wer war 
es sonst? - Herr Scharping, Herr Struck, Herr de 
Maizière oder Frau von der Leyen interessieren 
sich für das meiste von dem, was in der Zeitung 
steht oder sonst irgendwo kolportiert wird. Und 
der Bundesnachrichtendienst w ürde bei denen, 
glaube ich, schnell rausgeworfen werden, wenn 
er mit Informationen über Themen an sie heran -
träte, die nicht für sie von größerer Bedeutung 
sind.  

Kollege Breitfelder hat die Aussagekraft des im 
Raum stehenden Zahlenwerks mit den Millionen 
von Metadaten ja auch schon an dieser Goldkör -
nerausbeute in einer Bergwerksgrube versucht zu 
verdeutlichen.  

Aus unserer insbesondere nach dem 11. Septem -
ber 2001 des Öfteren schon als detektivisch -kri -
minalistisch zu bezeichnenden Arbeitsweise in 
der Zent ralen Nachrichtenbearbeitung resultier -
ten nicht jeden Tag spektakuläre Meldungen, 
Neuigkeiten für unsere Abnehmer, aber meistens 

konnten wir ihnen und fast tagtäglich einige Dut -
zend sehr aufschlussreiche, in keiner Zeitung zu 
findende geheime Nachrichten  übermitteln.  

Leider nahm die Zahl der schnellstens zu be -
arbeitenden Warnmeldungen über möglicher -
weise bevorstehende Anschläge in den weit ent -
fernten Einsatzgebieten der Bundeswehr, aber 
auch in unseren Nachbarländern und ab und zu 
in Deutschland auch d ie Gefahr ständig zu. Mir 
fällt gerade wieder Tunis ein als Beispiel von 
vorgestern, gestern. - Entschuldigen Sie, aber Sie 
merken es - ich merke es vor allem selber -, wie 
nah mir das alles geht. Ich versuche, die Fassung 
zu bewahren.  

Nach dem zwischenzei tlichen Lesen vieler Pres -
severöffentlichungen, Kommentare und Blogs 
fühle ich mich allerdings auch zunehmend oft 
wieder bis in meine jüngsten, ersten Tage im 
BND, also fast 35 Jahre - bis 81-, zurückversetzt. 
Das war nicht nur die Zeit des Kalten Krieges,  an 
den man heute auch leider wieder des Öfteren 
denken muss. Nein, das war auch die Zeit, in der 
es in Deutschland Schreihälse gab, die riefen: 
Macht kaputt, was euch kaputt macht. - Und es 
gab Zuhörer, die dabei klammheimliche Freude 
empfanden.  

In der Rü ckschau habe ich den Eindruck, dass 
man als BND-Angehöriger wohl in gewissen Zeit -
abständen alle 10, 15, na, alle 15, 20 Jahre immer 
mal wieder solche Stimmungen und verbalen 
Steinigungen über sich ergehen lassen muss. 
Denn als ich bald 15 Jahre BND -Mitarb eiter war 
und das schon erwähnte Verbrechensbekämp -
fungsgesetz in Kraft gesetzt wurde, da entwickel -
ten einige selbsternannte und von einigen in der 
Öffentlichkeit auch gerne so titulierte Geheim -
dienstexperten wieder mal ihre Verschwörungs -
theorien. Die d adurch in Teilen der Bevölkerung 
eine Zeitlang aufgebrachte negative Stimmung 
gegenüber dem BND verschwand dann aber sehr 
schnell, als das Bundesverfassungsgericht mit 
seiner Entscheidung vom 14. Juli 1999 die Kirche 
wieder ins Dorf zurückbrachte. Ich hatt e Ihnen 
eben schon die Süddeutsche Zeitung  vom Tag 
nach der Urteilsverkündung gezeigt.  
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Und jetzt sind wieder mal 15 Jahre vergangen. 
Man kann wieder mal von ähnlichen Ängsten, 
aber auch falschen Behauptungen lesen und 
hören, zum Beispiel auf der Website in ternet -law 
2.0 am 28.11.2014 von Thomas Stadler - ich 
zitiere -: 

Es zeigt sich einmal mehr, dass es 
dem BND einzig und allein darum 
geht, die Grundrechte auszu -
hebeln, wo es nur geht. Das ent -
spricht einer leider auch in der 
Politik verbreiteten Tendenz, d as 
Grundgesetz und die Grundrechte 
als Störfaktor zu betrachten. Und 
deshalb stützt die Bundesregie -
rung das rechtswidrige Treiben 
des BND auch.  

Zitat Ende. - Die Blickrichtung derartiger Kritiker 
ist schon seit längerem gar nicht mehr primär auf 
die selbstverständlich zu verurteilenden Auf -
klärungsversuche, Aufklärungserfolge ausländi -
scher Nachrichtendienste, sondern inzwischen 
zielgerichtet auf das aus ihrer Sicht wohl noch 
verwerflichere Treiben des deutschen Auslands -
nachrichtendienstes ausgerichtet. All ihre medial 
zum Ausdruck gebrachte Empörung über das an -
geblich rechtswidrige Handeln des BND geht 
meist mit einer entsprechend reißerischen, leider 
wohl auch die Auflage erhöhenden, steigernden 
Schlagzeile einher.  

Einige der bisher von Ihnen vernommen en Zeu-
gen haben bereits in ihren Eingangsstatements 
das Bedauern über die mancherorts, nicht nur in 
drittklassigen Käseblättern, oft verfälschend und 
zersetzend artikulierten Vorbehalte und Vor -
urteile gegenüber dem BND und seiner Mitarbei -
terschaft zum A usdruck gebracht. Wie diese Kol -
legen bin auch ich sicher, dass ich mich, dass 
sich meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und 
meine Kollegen an Recht und Gesetz gehalten ha -
ben. Dies nicht zuletzt auch aufgrund der ständi -
gen engen juristischen Begleitung  durch die ab -
teilungsinternen G -10-Juristen, durch unsere ju -
ristisch vorgebildeten, fast alle zu Volljuristen 
ausgebildeten Präsidenten und schließlich auch 
durch die in allen Regierungskonstellationen im -
mer sehr aufmerksame juristische Begleitung sei -
tens des vorgesetzten Bundeskanzleramtes. 

Die in der Fernmeldeaufklärung tätigen Mitarbei -
ter und Mitarbeiterinnen sind keine mit Schnor -
cheln ausgerüsteten Hobbytaucher, auch keine 
mit besonders großen Nasen gesegnete Schnüffler 
und erst recht keine weshal b auch immer zu 
verurteilenden Schurken. Sie sind - und das ist 
gut so - eine hochmotivierte, engagierte Truppe, 
Gruppe verantwortungsbewusster Menschen, die 
in der per Gesetz errichteten Bundesoberbehörde 
BND nur auf nachrichtendienstlichem Weg be -
schaffbare Informationen zu den von der jeweili -
gen Bundesregierung übermittelten Aufklärungs -
forderungen über das Ausland erfassen und auf -
bereiten. Dabei sind sie sogar froh über jede Er -
fassung, in der kein Deutscher, keine Deutsche 
und kein in Deutschland sic h aufhaltender Aus -
länder eine irgendwie geartete Rolle spielt. Für 
deren gegebenenfalls anlassbezogen gebotene Be-
obachtung sind ganz andere Stellen in Deutsch -
land zuständig.  

Sicherlich hat es auch hie und da fehlerhaftes 
Handeln gegeben. Der Herr Abgeordnete Ströbele 
hat ja wiederholt die Fälle Koelbl/ Farhang und 
Deutsche Welthungerhilfe hinterfragt, soweit ich 
das aus dem netzpolitik.org -Blog erkennen 
konnte.  

Aber selbst in solchen in vielen Jahren doch nur 
selten aufgetretenen Fällen handelte es sich na-
türlich nicht um vorsätzlich unrechtmäßiges 
Handeln. Im Übrigen hat sich mir bisher nicht 
der Zusammenhang zwischen diesen beiden Fäl -
len und dem Thema Ihres Untersuchungsauftrags 
erschlossen. 

Strittige Texte und Gesetzesauslegungen wie zum 
Beispie l der Funktionsträger oder bei der Frage 
¢V`r rhmc c`r dhfdmskhbg eĖq 1/ Oqnydms öadqsq`-
gungskapazität im G  0/+ Á 0/ Mtlldq 3>® khdùdm
sich womöglich in einer etwas entspannteren At -
mosphäre, ohne den Verdacht, der BND würde 
Gesetzestexte bewusst falsch auslegen, schneller 
aufklären. Vielleicht könnte sogar ich dazu bei -
tragen. Denn die von der Bundesregierung am 
1. Dezember 2014 in einer Bundespressekonfe -
renz abgegebene Erklärung zur Ausdehnung von 
Artikel 19 Absatz 3 Grundgesetz - als Stichwort: 
Funktio nsträger - kenne ich im BND schon bald 
seit 35 Jahren, seit meinem Einführungslehrgang 
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1981, als es auch noch die Post - und Fernmel -
dekontrolle und die andere Seite Deutschlands 
gab. 

Und den Anteil von höchstens 20 Prozent der zur 
Verfügung stehenden Übert ragungskapazität - Zi -
tat aus G 10 - kannte ich schon, da war das G  10 
noch gar nicht novelliert. Ich schätze etwa so 
Mitte 2000, also ein Jahr vor der Novellierung am 
26.06.2001, war das schon mir in der Formulie -
rung bekannt. - Da könnte man ja drüber re den. 

Selbst der eben noch von mir zitierte Herr Stadler 
hat bisher wohl auch noch keine Antwort auf die 
Frage, die er jetzt, vor kurzem, am 5. März 2015, 
um 12.10 Uhr, wiederum auf internet -law.de 
unter folgender Überschrift gepostet hat - ich 
zitiere ihn -: 

Wie viel Prozent der Telekommu -
nikation darf der BND eigentlich 
überwachen?  

Zitat Ende. - Na ja, seine Ausführungen dazu 
sind schon wesentlich sachlicher als seine zuvor 
von mir zitierte Unterstellung angeblicher 
¢Fqtmcfdrdsy`trgdakdq® hmmdqg`ka Atmcdrnach-
richtendienst und Bundesregierung. Er schreibt 
nämlich jetzt - ich zitiere -: 

Dass der BND die gesetzlich vor -
geschriebene 20-Prozent-Regel 
hintertreibt, kann man allerdings 
nicht wirklich behaupten.  

Zitat Ende. - Und damit hat er nun wirklich 
recht. Denn tatsächlich ist die im novellierten 
G 10, § 10 Nummer 4, gewählte und seitdem vom 
BND zutreffend interpretierte Formulierung die -
ser - ich nenne sie wie andere auch - 20-Prozent-
Regelung das Ergebnis einer bereits - ich kann es 
nicht mehr, auf den Tag  sowieso nicht, ich 
glaube, noch nicht mal auf den Monat genau fi -
xieren -, ich schätze, Mitte 2000 stattgefundenen 
Besprechung, die seitens der damaligen Bundes -
regierung zur Erarbeitung der ja vom Bundesver -
fassungsgericht verlangten Nachbesserungen not -
wendig wurde.  

Da ich noch im Rahmen meines Eingangsstate -
ments bin, spreche ich jetzt nicht darüber tiefer 

im Detail. Wenn Sie es wünschen, kann ich ja im 
Rahmen Ihrer anschließenden Vernehmung viel -
leicht zu noch mehr Klarheit in diesem Streit -
punkt beit ragen.  

Festhalten möchte ich allerdings schon jetzt, dass 
die im zwar VS -eingestuften, aber dennoch in -
zwischen veröffentlichten BSI -Prüfbericht vom 
02-0/-1//4 tmsdq cdl Otmjs ¢OqĖedqfdamhr tmc
qdrtkshdqdmcd Dloedgktmfdm® cnqs tmsdq cdq
öadqrbgqhes ¢@msdhlsreduktion des Gesamtver -
jdgqr® `mfdroqnbgdmd- ich zitiere - ¢fdrdsykhbg
geforderte Anteilsreduzierung auf maximal 20 % 
cdr fdr`lsdm @trk`mcrudqjdgqr®- Zitat Ende -, 
dass diese Formulierung exakt das Verständnis 
wiedergibt, das in der damaligen, am Aufk lä-
rungserfolg interessierten - da stehe ich gerne 
zu -, aber letztlich nur technisch, betrieblich und 
juristisch geführten Diskussion schließlich zu der 
einvernehmlich aufgestellten 20 -Prozent-Regel in 
§ 10 Nummer 4 des G 10 führte.  

Im letzten Teil meine r persönlichen Erklärung 
möchte ich den Blick gerne nach vorne richten 
und ein paar grundsätzliche Bemerkungen ma -
chen. Zunächst einmal möchte ich Ihnen gegen -
über eingestehen, dass ich froh bin, ein Elektro -
ingenieur zu sein.  

(Martina Renner (DIE 
LINKE):  Ein was?) 

- Ein Elektroingenieur zu sein, Diplomingenieur, 
TH/TU München. Denn die in unserem Metier zu 
beachtenden Gesetze haben keine Halbwertszeit. 
Sie gelten unabhängig von Zeitläuften, Stimmun -
gen und Strömungen. Das ohmsche Gesetz ist 
bald 200 Jahre alt, und es wird auch noch nach 
der nächsten Bundestagswahl und Koalitionsver -
handlung und auch noch in 200 Jahren gelten. Es 
gibt bei uns nämlich keine Elektropolitik.  

Aber wenn es in Ihrem Metier nun schon mal 
Rechtspolitik gibt, dann hoffe ich umso me hr, 
dass Sie sich möglichst bald auf der Basis der ge -
genwärtig durch Ihre Vernehmungen noch konso -
lidierenden Sachverhaltsklärung - ich erlaube 
mir, einige Wortfetzen aus den Anhörungen der 
drei sachverständigen Rechtsprofessoren am 
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22. Mai 14 und des ehe maligen BfDI am 16.  Ja-
nuar 15 zu zitieren; ich habe alles verfolgt, ent -
weder im netzpolitik.org -Blog oder, wie bei den 
drei sachverständigen Rechtsprofessoren natür -
lich möglich, im Parlamentsfernsehen -, dass Sie 
sich möglichst bald aufgeklärt, abgeklär t und ta -
tendurstig - Zitat - aus diesen Anhörungen den 
Unschärfen, den Graubereichen und Lücken im 
Regelwerk, dem Neuland und dem gesetzgebe -
rischen Nachholbedarf, vielleicht auch den Juris -
diktionskonflikten - Zitat Ende - zuwenden kön -
nen. Die weltweit Zigtausend auch ohne Zutun 
cdr AMC sþfkhbg `fhdqdmcdm Rohnmd+ cdm ¢Knstr-
Fqtmcr`sy® tmc chd c`yt unm Oqnedrrnq S`klnm+
Uni Bonn, Ihnen am 5. Juni 2014 gemachten An -
merkungen, dass - Zitat - derartige Themen eher 
politisch als juristisch geklärt werden - Zi tat 
Ende -, sollten Sie bei der Überarbeitung des Re -
gelwerks dann aber nicht außer Acht lassen.  

In meiner Überzeugung, 28 Jahre lang im BND 
Recht und Gesetz geachtet zu haben, fühle ich 
mich auch durch Feststellung von Professor 
Bäcker bestätigt, einer d er drei sachverständigen 
Rechtsprofessoren. Denn wenn, wie er in der An -
hörung am 22. Mai 14, also noch vor der aller -
ersten BND-Zeugeneinvernahme, zu sagen 
wusste - Zitat -, für die Arbeit des BND teils die 
gesetzliche Grundlage fehlt, wenn das Recht 
kein e Grenzen für die Überwachung von Tele -
kommunikation im Ausland setzt, letztlich keine 
rechtliche Hürde besteht und wenn die Fernmel -
deaufklärung Ausland im rechtsfreien Raum 
stattfindet - Zitat Ende -, ja, dann kann es ja wohl 
auch kaum Grenzen und Hürden  gegeben haben, 
die von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im 
BND unzulässigerweise überschritten wurden. 
Dann allerdings sind auch die ihnen gegenüber 
gemachten Vorwürfe ungerechtfertigt.  

Sehr ähnlich wie Professor Bäcker hat sich vor 
gar nicht so langer Z eit, am 4. Februar 2015, auch 
Gdqq Cq- Rsde`m Gdtl`mm unm cdq Rshestmf ¢Mdtd
Udq`msvnqstmf® hm rdhmdl Hlotkr`ter`sy ¢AMC
tmsdq Adna`bgstmf® fdþtùdqs- EĖq hgm hrs `m cdq
Rechtsauffassung des BND deutlich geworden, 
dass - Zitat - nicht mehr zeitgemäße Gesetze mit 
unscharfen Formulierungen und großem Inter -
pretationsspielraum - Zitat Ende - unterschied -
liche Rechtsauffassungen befördern.  

Letztlich, so ist meine Überzeugung, ist die Dis -
krepanz, die sich zurzeit zwischen der tatsäch -
lichen rechtmäßigen Arbeitsw eise in der techni -
schen Aufklärung des BND einerseits und ihrem 
von ihren Kritikern als nicht rechtskonform be -
urteilten Tun andererseits zeigt, wieder mal eine 
Auslegungssache, die der Rechtspolitik, unter -
schiedlichen Sichtweisen und wechselnden Zeit -
strömungen unterliegt. Meines Erachtens decken 
dabei diese unterschiedlichen Sichtweisen wie -
der mal, wie ich es ja schon glaube seit 28 Jahren 
im BND und jetzt vielen Jahrzehnten erlebt zu 
haben, ein sehr breites Spektrum von blauäugig 
über akademisch bis s cheinheilig ab.  

Hoffentlich führt Ihre Untersuchung schon bald 
zu einer Empfehlung an Ihren Auftraggeber, den 
Deutschen Bundestag, schnellstmöglich die drin -
gend notwendige rechtspolitische Debatte da -
rüber zu führen, wie das Verhältnis von Freiheit 
zu Sicherheit - mit meinen Worten - konkreti -
siert, wie das Verhältnis zwischen Unverletzlich -
keit des Fernmeldegeheimnisses und Daten -
schutz einerseits und dem Sicherheitsbedürfnis 
und der dazu auch notwendigen Fernmeldeauf -
klärung des Auslands durch den BND an derer-
seits auszutarieren ist.  

Sollte als Ergebnis dieser Debatte schließlich das 
Kind mit dem Bade ausgeschüttet werden, das 
heißt die Fernmeldeaufklärung Ausland des BND 
mit den offensichtlichen Verstößen ausländischer 
Nachrichtendienste gegen deutsches Recht in 
einen Topf geworfen werden, so würde das si -
cherlich ein paar Dutzend ausländische Regie -
rungen und für sie arbeitende Geheimdienste er -
freuen. Wir selbst würden davon dann aber wohl 
nichts mehr mitbekommen, und die Welt würde 
wieder mal schließli ch doch nicht am deutschen 
Wesen genesen. 

Professor Bäcker hat das, was er als Kritiker der 
gegenwärtigen BND-Arbeitsweise jetzt für not -
wendig hält, während seiner Anhörung  in der 
Sternstunde am 22. Mai 2014 - genau zwei Stun -
den 54 Minuten, damit Sie es wiederfinden, nach 
Beginn der Sachverständigenanhörung, Parla -
mentsfernsehübertragung, so formuliert - ich 
zitiere:  
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£ chd @trk`mcr`tejkþqtmf 

- des BND - 

in einem rechtsfreien Raum zu be -
lassen, wie das offensichtlich der -
zeitigen Gepflogenheiten ent -
spric ht, ist sicherlich keine Lö -
sung, sondern wenn Sie eine 
rechtsstaatliche Auslandsaufklä -
rung wollen, dann in Gottes Na -
men regeln Sie die, und überlegen 
Sie sich dann, was für Grenzen 
Sie der zu setzen haben. 

Zitat Ende. - So schön hätte ich es natürlich n icht 
sagen dürfen. Aber vielleicht darf ich mir für alle 
meine Kolleginnen und Kollegen, die heute noch 
im BND Pflicht tun, wünschen, dass Sie und Ihre 
Kolleginnen und Kollegen im Deutschen Bundes -
tag bald zu einer vielleicht nicht allseits, aber 
doch viel erseits möglichen einvernehmlichen Re -
gelung einiger Gesetzespassagen kommen. 

Abschließend möchte ich mich bei Ihnen dafür 
bedanken, dass Sie einem langjährigen BND -
Techniker und seinen simplen juristischen Ge -
dankengängen so lange geduldig zugehört haben.  
Ich danke Ihnen.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ganz herz-
lichen Dank, Herr Dr. Fechner. - Umgekehrt be-
danke ich mich schon im Voraus, dass Sie unse -
ren jetzt sicherlich vielfältigen, reichhaltigen und 
reichlichen Fragen auch Rede und Antwort ste -
hen, so wie wir Ihnen gerade zugehört haben.  

Ich kommentiere Ihre Ausführungen nicht. Ich 
denke, es wird ausreichend Gelegenheit aus den 
Fraktionen bestehen. Ich hoffe allerdings, dass 
die eine oder andere Unschärfe oder der eine 
oder andere Graubereich, von  dem Sie sprachen, 
mit Ihrer Hilfe heute auch beleuchtet werden 
kann. Der Fortgang Ihres Statements hat mir doch 
sehr viel Zuversicht gegeben, nach den ersten 
Worten, dass Sie uns zur Aufklärung beitragen 
können. Sie hatten am Anfang Zweifel geweckt, 
die Sie aber dann doch durch sehr viele detail -
lierte Ausführungen Ihres Eingangsstatements bei 
mir zerstreut haben. Von daher bin ich sehr hoff -
nungsvoll, dass wir eine intensive Aufklärung 

mit Ihnen erreichen werden. Nichts anderes kann 
ich nach diesem detail lierten Eingangsstatement 
eigentlich erwarten.  

Ich würde daher gerne mit meinen Fragen begin -
nen und würde zuerst einmal etwas zu Ihrem be -
ruflichen Werdegang fragen. Sie haben gesagt, Sie 
haben E-Technik studiert, richtig?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Richtig. Ich habe von 
1968 bis 73 an der TH - später TU - München 
Elektrotechnik studiert. Ich habe diese Dinge mir, 
auch weil ich sie sonst nicht so schnell parat 
hätte, alle notiert. Wenn Sie, Herr Vorsitzender, 
es wünschen, kann ich Ihnen das sehr schn ell - 
ich ahne etwa die Fragen aus Ihren vorhergehen -
den Vernehmungen - wiedergeben. Ich kann aber 
auch auf jede einzelne Frage antworten.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Wenn Sie 
gerne en bloc reden möchten  - ich unterbreche 
Zeugen immer nur ungern  -, können Sie kurz zu 
Ihrem weiteren Werdegang ausführen. Mich inte -
ressiert natürlich zum Beispiel, ob Sie Wehr -
dienst geleistet haben, ob Sie vielleicht sogar 
Zeitsoldat waren. Sie kennen das aus den vor -
herigen Vernehmungen, haben Sie gesagt. Dann, 
auf gehs­r- 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Dann versuche ich, 
Ihren Fragen zu genügen.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ich kann ja 
das, was noch nicht beantwortet ist, dann ergän -
zend noch fragen.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Dass ich Rheinländer 
bin, hört man. Trotz dem habe ich den größten 
Teil meines Lebens bisher in Bayern zugebracht. 
Aber vorher war ich mal in Hannover im Grund -
wehrdienst und habe zwei Firmenpraktika - das 
muss man, wenn man Elektrotechnik studieren 
will, bis zum Vordiplom abgeleistet haben - bei 
großen Firmen abgelegt. 1968 bis 73, wie gesagt, 
Studium Elektrotechnik; 73 Ergebnis: Diplom -
ingenieur Elektrotechnik, TU München. 73 bis 75 
Aufbaustudium biomedizinische Technik, paral -
lel eine Stelle als wissenschaftliche Hilfskraft an 
der Fakultät für E lektrotechnik. 75 bis 81 Stelle 
als Wissenschaftlicher Rat an der TU München, 
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Fakultät Elektrotechnik. Einige Hunderte von 
Studenten mit Übungen, Diplomprüfung,  Stu-
dienarbeiten gequält, erfreut - ich weiß es nicht -, 
13 Diplomanden betreut, im Mikroelektr onik -
labor  des Instituts unterrichtet und geforscht und 
mich auch selbst ein bisschen fortbewegt: Ergeb -
nis war 1980 die Promotion zum Dr. -Ing., Arbeit 
über Mikrowellenfilterschaltung.  

Auf der Suche nach einer Anschlusstätigkeit, bei 
der ich sowohl meine t echnischen Fähigkeiten 
wie auch mein Interesse an politischen und ge -
sellschaftspolitischen und außenpolitischen Fra -
gestellungen miteinander verbinden konnte, kurz 
innegehalten. Damals - - Das war die Zeit, wo es 
noch nicht so in der IT zuging wie heute. Man 
hatte entweder den Commodore C 64 oder den 
ersten Amiga . Und es war auch die Zeit von 
NATO -Doppelbeschluss, Nachrüstung, inner -
deutschen Unruhen. Ich sprach schon von eini -
gen, die ich damals miterlebt habe. Zum Beispiel 
fuhr ich gerade in 500 Meter dar an vorbei, als der 
Wagen von Herrn Beckurts in die Luft flog. Das 
habe ich nicht vergessen.  

Aber in der Zeit musste ich mich entscheiden: 
Gehe ich in die Industrie, entwickle ich den fla -
chen Fernseher weiter, oder bleibe ich an der 
Uni? Ich hatte den Ein druck schon nach fünf Jah -
ren dort, als Assistent den Studenten immer wie -
der fast das Gleiche erzählen zu müssen. - Lehrer 
wollte ich nicht werden.  

Aber mich hat interessiert: Wer hat recht : Helmut 
Schmidt, Helmut Kohl, der Genscher oder die 
RAF? Da habe hbg fdc`bgs9 ¢C`r jĐmmsd v`r
rdhm® tmc ahm `kr Rdkarsadvdqadq ytl AMC fd-
gangen - 01.07.81. Von da an - - Wenn Sie das 
wünschen, könnte ich das noch detaillierter sa -
gen, aber vielleicht ist es das, was Sie gerne hö -
ren wollten, Herr Vorsitzender.  

Vorsit zender Dr. Patrick Sensburg:  Herzlichen 
Dank. - So weit quasi die Zeit vor dem BND. Jetzt 
geht es mir noch mal um die Zeit im BND. Sie 
hatten ja auch geschildert, 1981 in den BND ein -
getreten, die Zeit ab 2000, Ihre Verwendung als 
UAL, dann als AL haben Si e geschildert: 81 bis 
2000.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Das kann ich auch 
ganz schnell. Aus meinen Aufzeichnungen geht 
es schneller, als wenn ich - - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Das habe ich 
dqv`qsds- Rtodq- @te fdgs­r- 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  01.07.81: Eintritt di -
rekt in den Stab der Abteilung 2. Präsident war 
damals Herr Kinkel. Gut drei Jahre, bis 09/84, als 
Referent in der Systemkoordinierung. Auch Fra -
gen wie Schutzbereiche und so was wurden da 
angesprochen. Ich war Baukoordinator für einen 
großen Neubau. Dann fast viereinhalb, vierein -
halb Jahre bis 03/89 sogenannter Perspektivpla -
ner für die technische betriebliche Neuausrich -
tung und auch Delegierter - - Jetzt weiß ich gar 
nicht, ob ich da jemanden ansehen muss. Aber 
Sie erinnern sich sicher  daran, dass es früher 
auch ein CoCom gab, ein Coordinating 
Committee für gewisse Dinge im Export und Dual 
Use zwi schen West und Ost. Da hatte ich 
irgendwie mit zu tun, ohne dass ich da jetzt 
weiß, ob ich in die Details gehen sollte. Und es 
ist auch nicht  mehr interessant.  

Dann war ich zweieinhalb Jahre, bis 09/91, Sach -
gebietsleiter im Organisationsreferat der Zentral -
`asdhktmf 3+ chd gdtsd ¢Y® gdhùs+ `krn v`r f`my
anderes; eine Ausnahme, dass da mal ein Elektri -
ker rumlief zwischen den vielen Verwaltung s-
menschen. Das war die Zeit von großen politi -
schen und technischen Veränderungen. Das war 
die Zeit vom 9. November 89, vom 3. Oktober 90 
und auch vom Zweiten Golfkrieg.  

In der Zeit habe ich meine Familie sehr selten ge -
sehen; denn wir mussten ja auch in nerhalb des 
BND abbauen, umstrukturieren, sowohl aus sehr 
erfreulichen politischen Gründen - an der inner -
deutschen Grenze brauchte es auch keine Aufklä -
rung mehr, Richtfunktürme waren zu schleifen -, 
aber wir brauchten auch  - und das wurde da 
schon spürbar - die Umorientierung der Technik. 
Die mit Peitschenantennen und Kurzwellen -
empfängern ausgerüsteten Soldaten - auf beiden 
Seiten - nahmen ab. Auf der anderen Seite hat 
man die noch lange behalten. Und heute gibt es 
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noch welche, aber ich weiß gar nicht, o b die Bun -
deswehr so was noch - vielleicht für den Worst 
Case - auch irgendwo mit herumträgt.  

Wir brauchten Leute, die sich um die neuen 
Dinge kümmern. Die Fernmeldesatelliten kamen. 
Das Kabel, C-Kabel, lag noch nicht oft unter Was -
ser. Aber wir brauchten  Neubauten, Neuorganisa -
tionen in den Außenstellen. Internet war im 
Grunde noch kein Thema. Der Mobilfunk war 
eines: ob die Polizei jetzt Handys kriegen soll 
und ob das noch solch große Dinger sein müssen 
oder kleinere. Sie merken auch an der Ausrüs -
tung d er Bundeswehr und insbesondere der Poli -
zei mit so etwas, wie lange so etwas dauern kann. 
Ich glaube, man kann da jetzt noch drüber reden.  

Dann war ich fünf Jahre, bis 10/96, Referatsleiter 
Führungsunterstützung, also der Stabsleiter der 
Abteilung 2. Das war die Zeit vom Beginn des 
Zusammenbruchs WP/SU - Sowjetunion -, Rüs-
tungskontrollvereinbarung und Beobachtung, 
GSTD-Abzug, Balkan -Kosovo-Konflikt, und 94 - 
so wurde mir das immer kolportiert - der Urlaub 
von Herrn Kanther, in dem er den groben Ent -
wurf d es Verbrechensbekämpfungsgesetzes wohl 
selber mal zu Papier gebracht hat -, 95 vom Bun -
desverfassungsgericht dann die einstweilige Ver -
fügung dagegen. Und Herr Schmidt -Eenboom war 
da auch schon tätig in der Zeit.  

Dann war ich dreidreiviertel Jahre, bis 06/ 2000, 
UAL 23, nichtmilitärische Fernmeldeaufklärung. 
Parallel gab es eine Unterabteilung 22, die den 
militärischen Teil bearbeitete. In der Zeit habe 
ich mich dann auch mit vorbereiten müssen auf 
die mündliche Verhandlung vor dem Bundesver -
fassungsgericht - 12/98.  

Zu der Zeit war zunächst noch Herr Geiger Präsi -
dent des Bundesnachrichtendienstes. Er ist dann 
aber bald ausgeschieden. Der sehr neue - ich habe 
in Erinnerung: erst wenige Wochen; vielleicht 
waren es schon zwei Monate - im Amt tätige Herr 
Hannin g musste dann mit einem Kollegen von 
mir aus der Auswertung und mir und natürlich 
betreut durch so Leute wie Professor Badura, der 
mir gerade einfällt, und anderen vor dem Bun -
desverfassungsgericht Rede und Antwort stehen 
zu den Fragen, die dort diskutiert  wurden.  

Ich weiß es nicht mehr - ich habe es hier stehen, 
weil ich es nicht vergessen wollte zu sagen -, aber 
in der Zeit irgendwo muss dann auch mal Bill 
Binney im BND gewesen sein. Ich habe ihn nur 
auf dem Flur gesehen: How do you do? - Und das 
v`q­r-Ich habe kein Gespräch mit ihm geführt. 
Aber ich weiß - ich habe das auch bei Ihnen gele -
sen oder in der Anhörung von ihm gesehen, - 
dass Bill Binney mit - ich glaube, er sagte - vier 
Leuten gesprochen hat. Dabei hat er den inzwi -
schen verstorbenen Abteilu ngsleiter namentlich 
erwähnt und den ebenfalls inzwischen verstorbe -
nen - damals wahrscheinlich Stabsleiter - Dr. M.  

Am 14.07.99 dann das Urteil des Bundesverfas -
sungsgerichts; Sie kennen es besser als ich. Und 
das Schriftstück von der Süddeutschen  am Tag 
danach habe ich Ihnen gezeigt.  

Nach den dreidreiviertel Jahren als UAL parallel 
zu dem militärischen Teil, in dem ein späterer 
Abteilungsleiter dann ganz neu uns zugeführt 
wurde, ein Bundeswehrsoldat, habe ich dann ab 
07/2000 bis Februar 2003 die Unterabt eilung 24 
geleitet. Die hatte dann die Fusion von 22 und 
23, von militärischer und nichtmilitärischer Auf -
klärung, und ich hatte plötzlich alle Außenstel -
len des BND - aber die waren eben konventio -
nelle Außenstellen; Kurzwelle; ein bisschen 
Richtfunk, abe r nicht mehr funktionierend, stand 
noch rum, und Fernmeldesatellitenerfassung - in 
meiner Obhut , unter meiner Verantwortung.  

Parallel zu dieser Unterabteilung 24 wurde da die 
Unterabteilung 25 errichtet. Und ich habe den 
Eindruck - ich glaube, durch meine Schilderung  
am Anfang, wie viel Umorganisationen und 
Dienstposten ich innegehabt habe, ist das auch 
glaubwürdig -, dass wir ab 07/2000 ständig in 
Umorganisationen waren, bis zu meinem Aus -
scheiden im Juni 2009, auch noch. Wenn Sie 
wollen, kann ich Ihnen gerne noch Fragen dazu 
beantworten.  

Es wurde die neue Unterabteilung 25 aufgebaut, 
die nach meiner Erinnerung zunächst hieß oder 
gdhùdm rnkksd ¢Mdtd Ldchdm®+ c`mm `adq ghdù rhd
inzwischen, glaube ich, oder heißt sie - ist vorbei - 
¢Rnmcdqoqnidjsd®+ o`q`kkdk zu uns, sehr abge-
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rbgnssds- ¢Mddc sn jmnv®+ g`ad hbg `tbg l`k hq-
gendwo in den Blogs mitbekommen, und Closed 
Shop waren vielleicht dem einen oder anderen 
ungewöhnlich. Das ist vielleicht in einem Sie -
mens-Konzern nicht so üblich oder notwendig, 
wie es in einem Bundesnachrichtendienst nicht 
zu wenig getan werden kann. Ich denke jetzt ge -
rade auch an die Themen, die seit einiger Zeit 
wieder durch einen festgenommenen Mitarbeiter 
hochkommen. Also, man muss nur das mit ande -
ren besprechen, was die auch angeht oder wovon 
man selber denkt Hilfe erfahren zu können. Man 
muss nicht immer darstellen - und deshalb geht 
man vielleicht auch zum BND -, was ich für ein 
Mords -Molli bin und jedem alles erzählen. Ich 
habe da genug zu tun gehabt, und in der Zeit 
passierte ja nun einiges, vor allen Dingen der 
11. September 2001. 

Herr Vorsitzender, ich denke, ich höre an dieser 
Stelle mal auf.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Die noch 
kommenden Abschnitte sind uns ja bekannt - Sie 
hatten die kurz angesprochen -, die Funktion 
UAL 27 und die Funktion als Abteilungsleiter, 
auf die ich sicherlich gleich noch mal zu spre -
chen komme. Ich danke Ihnen auch für die de -
taillierten Ausführungen. Die Einordnung in 
historische Kontexte brauchen wir auf Dauer 
nicht. Ich denke, die Fraktionen , wenn sie gleich 
dran sind und Fragenkontingente haben, werden 
schauen, dass wir zum Punkt kommen. Bei mei -
nen Fragen ist das etwas entspannter. Aber trotz -
dem danke schön so weit.  

Eine Frage interessiert mich, bevor ich zu einzel -
nen Projekten etwas wiss en möchte. Ihr frühzeiti -
ges Ausscheiden in den Ruhestand, hat das - per-
sönliche Dinge möchte ich nicht wissen - irgend -
was mit Projekten oder einer unterschiedlichen 
Ansicht von Dingen zu tun? Ist da etwas, was uns 
interessieren könnte?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  In keiner Weise. Ich 
war bis zum letzten Tag hochmotiviert, sicher 
auch für den einen oder anderen anstrengend. 
Aber mir ging es gesundheitlich nicht mehr gut. 
Ich dachte dann nach der Zeit: Dann hörst du lie -

ber auf. Denn - ich hoffe, das ist Ihn en schon vor -
her bewusst geworden sicher, aber auch noch 
mal durch mich klar geworden - wir leben in 
einer Technik mit hohen Innovationsraten. Da 
passiert viel fast jeden Tag. Sie müssen das auch 
mitbekommen, sonst werden Sie auch nicht mehr 
ernst genommen. Als ich merkte, dass ich ein 
bisschen schwächelte, habe ich dann gesagt Nein, 
nachdem ich schon viele Jahre so zugebracht 
habe. Und - das habe ich nicht erzählen müssen, 
das können Sie sich denken - wenn plötzlich ir -
gendwas Schlimmes passiert, dann geht  man 
auch freitags abends nicht nach Hause, sondern 
im schlimmsten Fall sogar erst Sonntagmorgen, 
wenn man sicher ist, dass die G -10-Kommission 
informiert wird vom Kanzleramt und das BMI 
Bescheid weiß, wo man eine Anordnung kriegt 
oder sonst was oder irgen dwo mit jemand ande -
rem darüber spricht, wie man denn die Motorrad -
fahrer in Mali - ich weiß nicht, es waren zwölf 
oder fünfzehn -, die mir gerade einfallen, viel -
leicht da aus den Händen der Entführer wieder 
rauskriegt. Da habe ich gesagt: Nein, jetzt ist  
Schluss. Das war es. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Herzlichen 
Dank. Mir war nur wichtig, dass da nichts offen 
bleibt. Ich danke auch insoweit für die Antwort.  

Nur daran kurz aufgehängt: Wenn Sie Unterbre -
chungen, Pausen brauchen - ich glaube, Getränke 
stehen genug auf dem Tisch -, sagen Sie das. Ich 
könnte mir vorstellen, dass doch viele Fragen auf 
Sie zukommen. Wir können gerne eine Pause ma -
chen. Wir möchten, dass Sie immer fit und fähig 
sind, die Fragen zu beantworten. Also, wenn es 
einer Pause bedarf, einfach nur sagen.  

Ich würde gerne zu einem Projekt kommen, das 
rhbg ¢Dhjnm`k® mdmms- C` rhmc `tbg `tefqtmc unm
vorherigen Zeugen noch die einen oder anderen 
Fragen offen geblieben. Sie waren während der 
fdr`lsdm Ydhs ¢Dhjnm`k®- das ist grob 2004 bis 
Ende 2007, Anfang 2008 - in unterschiedlichen 
Verwendungen, wie Sie gerade beschrieben ha -
ben, hl AMC- Rhd rnkksdm chd Nodq`shnm ¢Dhjnm`k®
kennen. Richtig?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ja, das ist richtig. Ich 
suche gerade in meinen Aufzeichnungen. Ic h 
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habe mir sehr viele Erarbeitungen aufgeschrieben 
in den letzten vierzehn Tagen. Ich habe auch Ak -
ten eingesehen dazu. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Lassen Sie 
mich kurz erst die Frage stellen.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Entschuldigung, ja.  

Vorsitzen der Dr. Patrick Sensburg:  Vielleicht 
hilft das für das punktgenaue Suchen in der Auf -
zeichnung, die Sie dort haben.  

Der ehemalige Abteilungsleiter 2, Herr Breitfel -
der, der mit der Initiierung der Operation befasst 
war, ließ in der Zeugenbefragung am 18. Dezem-
ber 2014 anklingen, dass die NSA gehofft habe, 
durch zum Beispiel den Einsatz ihrer Geräte am 
deutschen Recht vorbei agieren zu können. Ich 
will dem Herrn Breitfelder jetzt nichts in den 
Mund legen, aber so hatte ich zumindest den Ein -
druck, dass das so gemeint war. Wenn das so ge-
sagt worden ist und Sie mal von meiner Interpre -
tation dieser Aussage zumindest ausgehen, wel -
chen Eindruck hatten Sie denn? Wollten die 
Amerikaner in dieser Operation ihre Gerätschaft 
unbedingt einsetzen?  

Zeuge Dr. Harald F echner:  Herr Vorsitzender, 
ich finde hier - gelb bei mir - jetzt auch 
¢Dhjnm`k®+ lhq adj`mms+ adhl C`stl 01-01-1//1-
Vorher, glaube ich, davon überhaupt nichts mit -
bekommen zu haben.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Wenn Sie es 
schon seit 2002 wussten, m ir umso lieber.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ja, ja, ich verstehe. 
Aber dann will ich das lieber Ihnen auf andere 
Weise versuchen, nahezubringen. Denn es ist his -
torisch eben viel passiert.  

In der Zeit, als die neue Unterabteilung 25 gebil -
det wurde und dort  im Closed Shop die Sonder -
projekte bearbeitet wurden, haben wir in der Un -
terabteilung 24 davon zunächst gar nichts mitbe -
kommen. Ich selber mit meinen großen Ohren 
habe aber gehört, dass dort an den Überlegungen 
für IT -Operationen - die gab es bis dahin auch 
nicht; mir fällt jetzt Koelbl/Farhang oder was 

wieder ein - gearbeitet wurde, so was mal zu er -
lernen, noch nicht zu machen; das war mehr ein 
Studium, Ecke. Und genau so war es. Es hieß 
dann: Wir müssen auch an die Kabel ran. Das 
hatte man natürlich k apiert, nachdem Bill Binney 
da war, der ja selbst auch, glaube ich, darüber ge -
sprochen hat, was Metadaten sind und was er da -
von gehalten hat. Das hat er im Übrigen ja wohl 
auch noch sehr lange und erst Mitte 2001 Beden -
ken bekommen aufgrund eigenartiger Vorgänge 
in den Vereinigten Staaten selber. Vorher war 
er - -  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Entschuldi -
gen Sie, dass ich unterbreche. Aber ich finde die 
Verknüpfung ganz interessant. Sie sagen mit an -
deren Worten: Durch den Besuch von Binney 
2000 ist  die Motivation so richtig entstanden, 
¢Dhjnm`k® c`mm `a 1//1- - Diese Konnexität hatte 
ich bisher noch nicht erkannt.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Nein, das war auch 
nicht von mir gemeint. Dann habe ich mich 
falsch, schlecht ausgedrückt. Aber Bill Binney 
hat den Leuten - das weiß ich inzwischen - hin -
tenrum oder durch die Zeiten, wo es später auch 
offiziell besprochen wurde, klargemacht, dass 
man mit der Kurzwellenerfassung und der Fern -
meldesatellitenaufklärung zwar noch einiges ge -
rade auch Richtung Entwic klungsstaaten Ost -
block usw. noch machen könnte, aber dass 
grundsätzlich auf der Welt das Internet beherr -
schend wird und man dazu neue Methoden 
braucht. Stichwort: Metadaten.  

In dem Augenblick, wo das uns klar wurde und 
andererseits auch - weniger wohl d urch Bill Bin -
ney; ich war bei den Gesprächen nicht dabei - - 
aber anschließend durch Mr. Hayden bei irgend -
welchen Treffen signalisiert wurde, da können 
wir euch schon das Laufen beibringen, müssen 
wir mal sehen, do ut des, es wird schon irgend -
wie was sein, da war man - und ich finde eigent -
lich völlig einleuchtend berechtigt - in dem Be -
reich, wo es die Aufgabe war, Feuer und Flamme, 
da viel zu lernen, viel mitzubekommen und das 
nach Möglichkeit auch irgendwo demnächst an -
zuwenden.  
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Herr Vorsitzender, bre msen Sie mich. Nur, ich 
denke, es ist gut - -  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ich mache ge-
nau das Gegenteil. Sie können in ganzer Breite 
erzählen.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich denke, es ist gut 
für das Verständnis, wie es dazu kam. Deshalb 
habe ich m ir das noch vorgestern Abend hier hin -
geschrieben.  

Ende 2000, Anfang 2001 - das war noch vor dem 
11. September - gab es Gerüchte im BND - die 
hörten nicht alle soundso viele Tausend Mitar -
beiter, aber zumindest ich habe es auch gehört -, 
Gerüchte, Befürch tungen, Ankün digungen, dass 
einerseits die Amerikaner 06/2000 etwa abziehen 
würden aus Aibling und das bis 06/2004 erledigt 
sein sollte. Die Amerikaner weg aus Aibling - na 
ja, gut. Sie wissen inzwischen - ich glaube, das 
ist auch publik geworden -, dass der BND dort in 
der Fernmeldeweitverkehrsstelle der Bundes -
wehr -Legende nebenan saß und man miteinander 
schon arbeitete im sogenannten JAC ; Joint Analy -
sis Center war es wohl. Das war noch aus der 
Zeit, als es die 22er mit der militärischen Aufklä -
rung gab. Denn da gab es ja schon längst ein M oU 
Jahrzehnte vorher über die Zusammenarbeit. 
Also, die Amerikaner gehen weg - na gut, dann 
kann man ja trotzdem vielleicht noch da alleine 
weitermachen.  

Aber, ich glaube, fast gleichzeitig hörte man: 
Bundeswehrabzug wahrscheinlich auch, bis Ende 
2003. Das irritierte. Auch mich als UAL 24. Denn 
ich war in der Zeit für die Stelle in Aibling ver -
antwortlich. Wenn jetzt die Bundeswehr auch 
noch abzieht, dann sind wir ja ziemlich alleine. 
Das fängt schon an mit der Legende , die wir dann 
nicht mehr haben, wenn da keiner mehr ist. Der 
Bürgermeister von Bad Aibling hat sich auch da -
für interessiert und besuchte - - Nein, er hat uns 
nicht besucht, aber mit dem wurden auch dann 
Gespräche geführt: Was machen wir denn dann 
mit dem  Riesenbereich an Liegenschaften? Die 
wollten wahrscheinlich am liebsten da Wohnun -
gen aufbauen. Das wäre uns wieder nicht so recht 
gewesen. Die Gerüchte wurden lauter.  

Erste Gespräche gab es dann über die weitere Zu -
sammenarbeit, als Mr. Hayden über die CGG, die 
damals existierte, signalisierte, er selber bliebe 
schon noch gerne in Aibling, aber die US -Army - 
das fängt ja an mit der Überwachung draußen, 
und die haben auch noch andere Dinge, und der 
gehört ja dazu -, die wollen abziehen. Da kann 
man sich r ichtig vorstellen, wie es da einem Chef 
so einer Behörde und eines so wichtigen Stand -
orts geht. Wie kann ich da vielleicht bleiben? 
Was könnte da geschehen? In der Denke hat dann 
Hayden über die CGG signalisiert : ¢Uielleicht 
kann ich mit einer kleinen Kom ponente in Aib -
ling bleiben ® - was ja für ihn dann nur mit gerin -
gen Kosten verbunden wäre und er auch zu 
Hause klarmachen könnte - ¢und auf der anderen 
Seite euch irgendwie ertüchtigen, dass wir dann 
zusammen da doch die neuen Dinge mal an -
gehen.® Die bri ngen uns die neuen Dinge bei: 
Selektion, Analyse und das, was man im Kabel 
braucht, nämlich 10 Gigabit und aufwärts und 
nicht mehr soundso viel Megahertz oder Raten 
auf dem Satelliten.  

Mir hat vor allem damals - daran erinnere ich 
mich seit jetzt einigen Tagen wieder sehr genau -, 
vor allen Dingen der Bundeswehrabzug gar nicht 
gefallen. Ich wusste nicht mehr, wie wir weiter -
machen sollten.  

Die Unterabteilung 25 war von der Hayden -Idee 
sehr angetan. Das ist auch ihre Aufgabe gewesen, 
vdmm rhd dadm gdhùs ¢Ronderprojekte neue Me -
chdm®+ uĐkkhf nj`x- Jmnv-how und Technik und 
dazu noch ein paar kundige NSA -Mitarbeiter 
weiter dahaben, das könnte es doch sein. Es war 
schon klar, dass wir auch gerne irgendwo mal in 
der Welt ans Kabel müssten und dass auch diese 
Metadaten bei Erfassungen eine große Rolle spie -
len werden.  

Im ersten Quartal 2001 erfuhr ich, dass man über 
ein M oU für ein zusätzliches gemeinsames 
BND/NSA -Sachgebiet JSA, Joint SIGINT Activity, 
in unserer Dienststelle, die da noch in meiner 
Obhut war, drau ßen in Aibling nachdachte. Das 
Problem war: Das machte man sehr abgeschottet. 
War ja vielleicht auch sicherheitlich vernünftig, 
aber ich habe es öfter bedauert, und man hat das 
auch gespürt, dass es da gewisse Spannungen 
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dann zwischen den UALs persönlich, auch 24 
und 25, gab darüber, was denn da vernünftig 
wäre, wie man das angehen könnte. Der AL, der 
nun in der Zeit noch - ich glaube, Herr Breitfel -
cdq g`s l`k unl ¢`qldm Jdqk®+ Yhs`s+ fdroqn-
chen - da recht neu war, konnte nicht sehr viel 
Hilfestellung uns  geben. 

Es kam die Idee auf, die NSA könnte ja vielleicht 
sich eine kleine Unterkunft neben der ehemali -
gen Bundeswehrkaserne aufbauen, die wir dann 
haben. Die zeitlichen Vorstellungen dafür waren 
aus dem Gedanken: Bundeswehrabzug 2003, 
Hayden - bis 06/200 4 muss die Station da abgege-
ben oder geschlossen sein. Vielleicht schafft man 
so etwas bis Ende 2003.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ich möchte 
f`my jtqy mnbg dhml`k hm Qhbgstmf ¢Dhjnm`k®-
Ich weiß nicht, ich bin noch stecken geblieben im 
Jahre 2002, das Sie eben erwähnt haben. Da geht 
es mir nicht um das M oU, sondern um das M oA, 
¢Dhjnm`k®- V`s wissen Sie denn über dieses Mo A 
aus dem Jahre 2002? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Herr Vorsitzender, 
das ist im Grunde die ganze Story, die ich leider 
Gottes Ihnen empfehle sich - ich kann auch 
schneller lesen - anzuhören, dann wird klarer, 
wie es zu dem M oA kam und was darin auch das 
Sgdl` J`adk+ ¢Dhjnm`k® ncdq uhdkkdhbgs tl cqdh
Dbjdm ytl Rbgktrr ¢Fkn®+ ncdq vhd dr gdhùs+ ad-
deutet.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Nein, 
weil Sie schon im Jahre 2003 waren - - Aber dann 
berichten Sie mal weiter. Vielleicht kriege ich 
dann den Dreh noch mal zum M oA.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Also ich war der UAL 
zuständig für Bad Aibling und hatte neben mir 
den Kollegen , der an den neuen Medien arbeitete 
und der zusammen mit Unterstützung der NSA 
hoffte, die Dinge erstens zu kapieren und zwei -
tens irgendwo im BND realisieren zu können. Ich 
war nicht so begeistert, weil ich den Klotz am 
Bein in Aibling hatte und nicht wus ste: Wer zahlt 
denn da diese Dinge, wenn Bundeswehr abzieht? 
Was sollen wir jetzt noch von der NSA überneh -
men, oder vielleicht sogar noch Antennen? Wir 

wissen ja noch nicht mal, was unter den Kuppeln 
drin ist. Und wie soll das denn mit unserem 
Know -how - - Wir hatten vor allen Dingen noch 
sehr viele Kurzwellenerfasser aus der alten Zeit 
gegen den Warschauer Pakt und nicht gerade die 
IT-Fachleute - - war ich da zunächst sehr reser -
viert.  

Im ersten Quartal 2001 erfuhr ich, dass ein M oU 
über ein zusätzliches gemeinsames Sachgebiet in 
der Dienststelle, die ich da hatte, entwickelt wer -
den sollte. Ich war wenig begeistert, wenig an 
den Überlegungen beteiligt. Ich sah darin große 
Herausforderungen: Zeitdruck, Personalmangel, 
Know -how, Kosten für die Liegenschaft,  alles 
Mögliche.  

Es gab dann ein Brainstorming zwischen dem 
AL  2, seinem Stab und dem UAL 25 und mir - 
vielleicht waren noch ein paar Mitarbeiter dabei - 
über die Ausgestaltung des neuen Sachgebiets, 
aber noch ohne Blick über den Zaun. Danach war 
ich posit iver gestimmt, aber mit dem dringenden 
Verlangen, dies nicht so Closed Shop, allein zu 
machen und im schlimmsten Fall auch noch al -
lein mit der NSA zu formulieren und irgendeinen 
zum Schluss unterschreiben zu lassen, sondern 
es doch unter Beteiligung der A bteilungen 4, 6 
und 8, Verwaltung, Technik und Sicherheit, ein 
bisschen gemeinsam zu erarbeiten und dann 
auch mit gemeinsamer Stimme oder Überzeu -
gung gegenüber der NSA aufzutreten.  

Jetzt passierte Folgendes am 20.07. - Das hat alles 
lhs ¢Dhjnm`k® yt stm+Herr Vorsitzender, nach 
meiner Beurteilung. Ich glaube, Sie werden mir 
zum Schluss nicht mehr böse sein.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Bin ich auch 
jetzt nicht. Passiert bei mir ganz selten.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Am 20. Juli 2001 pas -
sierte was, musste ja prompt passieren. Ich war 
immer der gesetzte Vertreter des ALs, wenn er 
auf Dienstreisen ging, in Urlaub oder in Krank -
heit. Wir waren auch gleich dotiert. Es war alles 
recht gut, einvernehmlich, friedlich. Und er war 
mal auf Dienstreise. Während er auf Dienstreise 
war, ich glaube - ich habe nachgeguckt in den 
Akten beim BND -, am 20. Juli 2001, bekam ich 
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plötzlich Besuch angekündigt von der Chefin 
CGG, der damaligen Chefin. Da gab es später 
noch mal eine, aber das hier war eine Ms. T. Die 
kündigte  an, dass sie mit mir sprechen wolle, 
und zwar über den vorgesehenen Abzug der 
Amerikaner und den Verbleib einer kleinen Kom -
ponente beim BND. Da war ich baff, denn so weit 
waren wir noch nicht in den Überlegungen, und 
dass jetzt jemand mit einem M oU auf m ich zu -
kommt - - in irgendeiner Weise war ich da auch 
überfordert.  

Diese Überraschung wollte ich auch gerne mit 
anderen teilen und habe dann drei, vier Mitarbei -
ter zu dem Gespräch mit ihr - ich weiß nicht, ob 
es am 20.07. oder ein paar Tage später war - 2001 
dazu gebeten. Ms. Txxxxxx  brachte ihren mir 
sehr sympathischen, sehr deutschfreundlichen 
Vertreter mit. Die beiden saßen uns gegenüber. 
Sie wollte mir, sagte sie, einen M oU-Entwurf für 
die weitere Zusammenarbeit BND 2/NSA ab Sep -
tember 02 in Bad Aibli ng zur Absegnung - zur 
Absegnung! - vorlegen. Also, den Entwurf. Ich 
rnkksd r`fdm eĖq chd @asdhktmf 19 ¢C`r hrs nj`x+ rn
j`mm l`m vdhsdql`bgdm®+ c`lhs rhd v`gqrbgdhm-
lich zum Schluss bis nach Fort Meade das auch 
weiterentwickeln konnte.  

Das Papier kam ja, und zwar erfreulich futuris -
tisch. Donnerwetter, da wussten wir noch gar 
nichts von. Wenn so was auch da drin Thema ist 
oder wir zusammen machen können - - froh -
lockend, aber andererseits auch oberflächlich 
und amateurhaft vor.  

Vorsitzender Dr. Patrick Se nsburg:  Herr 
Dr. Fechner, Sie sehen nicht  im Hintergrund, 
dass Herr Wolff sich meldet.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Herr Wolff, lauter. Ich 
habe nichts gesehen und nichts gehört.  

RD Philipp Wolff (BK): Ganz kurz, Herr Zeuge: Es 
geht mir nur darum, die Namen v on ausländi -
schen Mitarbeitern nicht zu nennen.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Adh ¢S® ad-
lassen. 

RD Philipp Wolff (BK): Genau. 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  C`r ¢S®+ c`bgsd hbg+
wäre noch statthaft.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Aber dann 
c`r ¢S® lhs den weiteren Buchstaben dran - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich wüsste, wie es 
weiterging, aber ich habe es nicht mehr gesagt.  

RAn Dr. Stefanie Schork: Sie haben es ein Mal 
erwähnt.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Oh, Entschuldigung.  

Vorsitzender Dr. Patrick Se nsburg:  Ich habe es 
aber auch nicht richtig gehört, von daher - - Die 
anderen wahrscheinlich auch nicht.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich glaube, ich habe 
mich versprochen auch. Also, der Name war 
falsch.  

(Heiterkeit)  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Aber 
dadurch, dass wir es jetzt erwähnt haben - -  

(Heiterkeit - Christian 
Flisek (SPD): Wird 

gelöscht!)  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Jetzt versucht jeder, 
es rauszukriegen. Entschuldigung.  

Das Papier kam mir zwar interessant aus techni -
scher Sicht, aber auch oberf lächlich und ama -
teurhaft zusammengeschrieben vor. Es hatte nach 
meiner Erinnerung keinerlei Anlagen. Es war nur 
so ein Papier - wie macht man das zukünftig? - 
und enthielt auch selbst keine Aussagen zum Or -
ganisationsaufbau dieses neuen Sachgebiets: Lei -
tung, Verwaltung, Rechtsstatus. Ich erinnere 
mich, nichts über Kostenteilung, Haushalts -
abwicklung, Sicherheitsaspekte gelesen zu ha -
ben. Also das war es nicht.  

Es ging um das neue BND-JSA-Sachgebiet. Hay-
den wollte, um zu Hause kostenmäßig gut dazu -
stehen sicher und um seine Aufnahme am liebs -
ten mit verlockenden Angeboten für uns - - 
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seine - in Anführungszeichen - Aufnahme in un -
serer Stelle oder Gegend verlockend, attraktiv zu 
machen, natürlich einiges bieten.  

In dem Papier ist nach meiner Erinnerung - ich 
habe es jetzt beim Aktenstudium nicht so genau 
gefunden und lesen können - nicht konkret ge -
sagt: Ihr bekommt dann beigebracht, wie ihr in 
Deutschland - - an Kabel in Deutschland ran -
gehen könnt und da die Massendaten - jetzt 
zitiere ich lieber die Voka bel, die Sie im Aus -
schuss benutzen, als die, die ich als Techniker 
bisher dafür richtig fand - verarbeiten könnt.  

Zu der technischen Ausstattung und den Infra -
strukturaspekten : Die mussten ja auch unterge -
bracht werden, und andererseits musste daneben 
die Liegenschaft einerseits von US -Army und Mi -
litary -Aufsicht gereinigt, befreit, entmannt wer -
den, musste auch weiter bewacht werden.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Können wir 
gerade mal kurz erfahren, in welchem Jahr wir 
uns jetzt bewegen?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich befinde mich jetzt 
immer noch im Gespräch -  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: 2001? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: - ja - mit Frau - - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  ¢S®- 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ja. Am 20.07. - oder 
ein bisschen spät er - 2001, wo es um die Ent -
wicklung geht, wenn die Amerikaner größtenteils 
abziehen und der Hayden mit was bleiben darf - 
so interpretiere ich das jetzt als Bundesbürger 
hier, was wohl bei denen besprochen worden 
ist  -, und andererseits ich auch wusste, d ass die 
Bundeswehr wahrscheinlich auch da in Teilen 
verschwinden wird. Darüber sprachen wir.  

Es stand auch in diesem Papierchen nichts zu 
den Dingen, die man nicht akzeptieren und un -
terzeichnen kann, wenn man nicht weiß, was 
zum Schluss in Euro - damals w ar schon der 
Euro - herauskommt. Es stand nichts drin zur 
technischen Ausstattung, Infrastrukturaspekten, 

Liegenschaftsunterhalt, Bewachung. Aber irgend -
wie ein neues Sachgebiet war da.  

Was mir aufgefallen ist und mich ein bisschen 
verärgerte, ohne dabei direkt auf bösere Gedan -
ken zu kommen, war, dass aber in diesem Papier 
schon Wert darauf gelegt wurde, die zukünftige 
Fernmeldeverbindung zwischen diesem dann ge -
meinsamen JSA-Sachgebiet bei uns in der Außen -
stelle und Fort Meade festzuhalten, zu formulie -
ren. Da war schon irgendein Gedanke drin: Dann 
müsste es aber sozusagen eine gute, direkte Ver-
bindung geben vom Schreibtisch CGG oder wo 
und den Mitarbeitern, die dann dazu noch gehör -
ten, nach USA. Das fand ich wiederum einerseits 
klar - die brauchen ja auch eine Verbindung -, an-
dererseits verblüffend, dass das da aber schon 
drin war, als wäre das wichtiger als die Frage, 
wie wir denn da zunächst mal überhaupt - ent-
schuldigen Sie das Wort; mir fällt als Rheinlän -
der nichts anderes ein - den Klumpatsch, der da 
war - schrecklich viele Antennen, viele Draht -
zäune drumrum und wir nicht genau wissen, was 
drin war -, übernehmen sollten.  

Das hat mich so irritiert, dass ich gesagt habe: 
Nein, das kann eigentlich nicht sein. Ich kann 
Ihnen das jetzt hier nicht un terzeichnen. - Sie ist 
damit dann leider etwas traurig wieder von dan -
nen gezogen.  

Eine Zeit lang war nichts. Der AL kam von der 
Dienstreise wieder, die er gemeinsam mit 
UAL  25, Dr. M., gemacht hatte. Ich hatte mir eine 
Kopie - oder ist mir ausgehändigt w orden - dieses 
Entwurfs M oU behalten und ihm dann vorgelegt 
oder vorlegen lassen durch den Stab und gewar -
tet, dass irgendwas dazu demnächst mal bespro -
chen wird.  

Ich suche jetzt gerade in meinem Text, wo ich 
jetzt bin in meiner Erzählung. Entschuldigen S ie 
bitte. - Ich habe ihn behalten und dem AL zur 
Vorlage nach seiner Rückkehr vorgelegt. Nach -
dem keinerlei Reaktion seitens AL in dieser Sa -
che erfolgte, ich aber andererseits hörte, er könne 
wohl damit leben - so vom Stab her; ich hatte ja 
früher auch sc hon einige Kontakte, die auch noch 
funktionierten -, habe ich diesen Entwurf M oU, 
ich glaube, es war am 9. August 2001 nach den 
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Akten, mit meinen unpassenden Kommentaren 
an den AL 4 und nach meiner Erinnerung an den 
AL 6 weiterverteilt mit der Bitte, sich auf die 
dringend mal aus meiner Sicht notwendige fach -
liche, politische, rechtliche Diskussion in größe -
rer Runde über dieses Thema vorzubereiten; 
denn bis dahin war es ein Closed -Shop-Thema, 
bis ich von Ms. T. davon erfuhr, zwischen AL 2, 
seinem Stab und Unterabteilung 25. Das hielt ich 
für kurzsichtig, auch weil ich zu der Zeit noch 
für Aibling zuständig war, aber vor allen Dingen 
auch über den Tag hinausdenkend. Wir wollten 
ja dann so viel wie möglich erreichen und so we -
nig wie nötig dafür bezahlen.  

Ich  habe es verschickt an die beiden, und für 
AL  4 - das weiß ich noch, weil er wohl zum 
Hörer dann gegriffen hat - war das alles völlig 
neu. Er war dankbar, diese Information zu be -
kommen. Der 4er ist ja nun der, der - heute in Z 
ist es vermutlich noch ähnli ch - zuständig ist für 
Verwaltung, für das Geld mit dem Haushalt, 
Kontakt zur Sicherheit hält. Der muss da schon 
beteiligt werden in infrastrukturellen Fragen.  

AL 6 habe ich jetzt nicht in Erinnerung, wie da 
die Reaktion war. Aber Herr Breitfelder und ich 
kannten uns ja schon sehr gut aus der Zeit vor -
her, denn er war mal eine kurze Zeit - - als ich, 
fällt mir gerade ein, 23er war, war er 22er. Da wa -
ren wir die ergänzenden Stücke: militärische und 
nichtmilitärische Aufklärung.  

Seit August 2001 gab es dann  BND-intern, beson -
ders zwischen der Abteilung 4, die das nicht gut 
fand, nichts gewusst zu haben, und Abteilung 2, 
eine anhaltende Verstimmung - einen Knatsch 
gab es da schon -, ausgelöst durch die nicht früh -
zeitig genug erfolgte kommunizierte Absicht de r 
Abteilung 2, dort mit NSA irgendwas gemeinsam 
in Aibling zu unternehmen. Es war ja dann nicht 
mit dem Endergebnis getan, nämlich vielleicht 
ein Sachgebiet mit fünf oder fünfzehn Leuten 
einzurichten, sondern dazu gehörte ja auch vieles 
in dem Teil, der no ch amerikanisch war, dem 
Riesengelände mit den vielen technischen Ein -
richtungen, mit der Sicherheit darum herum 
usw.  

Dann hat sich lange Zeit nichts getan. Man hat 
aneinander gerieben, ich würde jetzt sagen, der 
AL 2 und der AL 4 bzw. ihre Stäbe oder auch  
ihre Fachbereiche. Das war dann in der 2 im Gro -
ßen und Ganzen immer die Unterabteilung 25. 
Denn das war uns ja klar und sagt auch schon der 
Name: Wenn es eine Unterabteilung 25 gibt 
¢Mdtd Ldchdm tmc Rnmcdqoqnidjsd®+ c`mm rnkk
die da nicht die nächsten Ja hre studieren und 
sich den Tag damit verbringen, sondern es soll ja 
da mal Produktion draus werden. Also war schon 
klar: Wenn wir so was machen in Aibling mit 
ganz neuen Möglichkeiten und Riesenmöglich -
keiten auch der konventionellen Erfassung über 
Satelli t weltweit, dann wird das wohl in der Un -
terabteilung 25 landen. Deshalb war es auch 
nicht notwendig, wenn man nicht wollte, mich 
oder 24er weit tiefer zu beteiligen.  

Ein halbes Jahr später, im März 2002, habe ich 
dann auch Kenntnis bekommen vom AL -6-The-
senpapier - ich glaube, Herr Breitfelder hat das 
bei Ihnen auch angesprochen - für eine Leitungs -
konferenz zwischen dem Präsidenten, den Vize -
präsidenten und den Abteilungsleitern; das ist 
die Leitungskonferenz. Und dieses Thesenpapier, 
was er dafür erstell t hat, hat Herr Breitfelder auch 
an mich verteilt. Da drin standen Gedanken über 
die denkbare Beteiligung an dieser von NSA vor -
geschlagenen Umsetzung, technisch notwendige 
Mitentscheidungen, die in der Abteilung 6 fallen 
müssten. Er hat auf die personelle n Engpässe und 
Schwierigkeiten in seiner Abteilung hingewie -
sen, wenn plötzlich diese - Sie kennen sie aus 
Spiegel, Süddeutsche  oder wo, fotografisch 
auch - Rieseneinrichtungen Teil vom BND wer -
den, und auf Managementmängel, die - das ging 
bis hin gegen di e Leitung 2 - eben zwischen 2 
und dem Rest des BND bestanden.  

Ich war in dem Verteiler. Und so bekam ich 
durch dieses Papier nach meiner Erinnerung und 
auch jetzt im Aktenstudium noch mal, zum ers -
ten Mal Kenntnis vom geplanten Ansatz in 
Frankfurt am Main : Technik und Know -how für 
Unterabteilung 25, die dann damit wohl - und, 
ich denke, immer noch - beabsichtigte, völlig 
ohne Beteiligung in irgendeiner Form der Ameri -
kaner dort zum ersten Mal ans Kabel zu gehen.  
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Ich habe mir hier aufgeschrieben: 25.03.02 be-
komme ich erstmals Kenntnis von NSA Frankfurt 
am Main, den beiden Gedanken, mit den NSA -
Möglichkeiten und dem Know -how, was man 
dann gewonnen hat, am Kabel in Frankfurt tätig 
zu werden. Da steht nirgends was - und in mei -
ner Erinnerung war das auch nie irgendwo an -
deutungsweise Thema oder für mich gerüchte -
weise hinten herum bekannt geworden -, dass 
man da die Amerikaner selbst nahe dran vorne 
beteiligen wollte.  

Als Folge dieses Thesenpapiers und der Lei -
tungskonferenz gab es dann - ich kann es nicht 
genau datieren, ich schätze hier April 2002 - eine 
PR-Besprechung - so nennen wir das -, eine Be-
sprechung beim Präsidenten. Die Teilnehmer, ich 
hoffe, ich habe keinen vergessen, aber auch wohl 
keinen zu viel: AL 2, UAL 24, UAL 25 - das wa-
qdm chd cqdh ¢2er® -, AL 4 mit sicher ein, zwei 
Leuten, seinem Stabschef oder seinem Mann für 
Haushalt oder Recht und Infra, der AL 6 begleitet 
vom UAL 64, dem für die technische Ausstattung 
der Abteilung 2 maßgeblichen Bereich. Und, ich 
glaube, AL 8, die Sicherheit , war auch dabei; aber 
das weiß ich nicht mehr genau. Da gab es eine 
Besprechung bei PR. 

Die Fragen des Präsidenten waren - - Er hatte ja 
schon die Diskussion, deren Inhalt ich nicht wei -
ter kenne, aus der AL -Konferenz damals dabei 
und das Thesenpapier von Breitfe lder studiert. 
Die Fragen waren: Was ist zu tun? Was brauchen 
wir jetzt? Er wollte wissen: Wie steht es mit den 
Kosten und Problemen? Was gibt es da? Was ist 
zu tun? Der AL 4 hat dann natürlich wieder spü -
ren lassen, dass er eigentlich bisher zu wenig und 
nichts weiß und meinte: Da gibt es viel zu tun, in 
der Versorgung, im Schutzbereich, in der Le -
gende, in der Sicherheit und beim Zaun. Der 
Zaun war immer - der ist ja auch groß und teuer 
und hoch gewesen - ein besonderes Thema. Ich 
habe da zum Teil auch dr über geschmunzelt. 
Aber gut, wenn ich die Verantwortung weiter be -
halten hätte, hätte ich vermutlich auch Wert da -
rauf gelegt, dass der sicher und gut überwacht ist. 
Solche Themen sind da lange hin und her ge -
wälzt worden.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensbur g: Wir reden 
über den Zaun der Liegenschaft Bad Aibling, 
nehme ich an.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Entschuldigung, ja. - 
Das waren Themen, die auch tiefer bis in die De -
tails auf AL - und Präsidentenebene angesprochen 
wurden, auch in einer gewissen noch viell eicht 
Ratlosigkeit, aber auch unter Zeitdruck. Das 
spürte ich schon: Wir wollen ja zu Potte und vor -
wärtskommen. Denn angefangen hatte es ja da 
mit dem Besuch im Grunde, oder vielleicht für 
den Abteilungsleiter 2 schon etwas eher, Juli 
2001. Und jetzt ware n wir ja hier im April 2002. 
Also da war schon einige Zeit vergangen, und zu -
mindest aus amerikanischer Sicht - das habe ich 
auch jetzt inzwischen kapiert; das kann ich nach -
vollziehen und irgendwo zwischen den Zeilen le -
sen - waren die natürlich enttäusch t, dass da die 
Deutschen so lange nicht vorwärtskommen.  

Der Präsident hat noch gefragt nach den Techni -
ken, die dort eingesetzt würden; denn er hatte 
wohl von Herrn Breitfelder aus dem Thesen -
papier mitbekommen, dass es unterschiedliche 
Möglichkeiten gibt.  Es gibt amerikanisches Gerät, 
es gibt auch europäisches Gerät. Deutsches Gerät? 
Da fällt mir auch jetzt noch nichts ein, was da -
mals irgendwie diese Leistungsfähigkeit gehabt 
hätte. Was wird denn dann da eingesetzt? Wer 
kennt sich da aus? Wer betreut das,  und was kos -
tet es? Das sind die Fragen, die man dann auf Lei -
tungsebene hat.  

Nach meiner Erinnerung hat der Präsident da 
zum ersten Mal auch gesagt, es würde wohl kein 
MoU, sondern ein M oA. Das habe ich in Erinne -
rung. Ich weiß nicht, ob das in den Akte n zu fin -
den ist. Aber es ist ja zum Schluss auch ein M oA 
geworden.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Jetzt muss 
ich doch mal nachhaken, weil Sie eben von dem 
MoU von 2001 gesprochen haben. Das gab es ja 
wirklich. Und dann sprachen Sie am Anfang vom 
MoA aus 2002. Wir haben in den Akten auch 
noch ein M oU aus 2003. Das muss aber was an-
deres sein dann, vermute ich. Wie war es denn 
jetzt? MoU 2001 und M oA 2002? Ist das richtig?  
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Zeuge Dr. Harald Fechner:  Also ich gehe weiter 
davon aus, dass man zunächst an ein  MoU ge-
dacht hat, als Ms. T. zu mir kam und mir sagen 
wollte, wir könnten anfangen. Das hat sie sozusa -
gen schon mit dem AL 2 ja mal vorbesprochen. 
Da ging es um ein M oU. Ich habe den Eindruck, 
dass dieses MoU dann in der Besprechung mit 
PR - - 

Vorsitzend er Dr. Patrick Sensburg:  Zum M oA 
wurde  - 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ja. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  - im Jahre 
2002. Haben Sie das mal gesehen? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Das MoA? Ich nehme 
es eigentlich an, dass ich das gesehen habe. Aber 
ich sehe es jetzt nicht vor mir. Ich ahne und weiß 
ja auch in Teilen, was da dann, auch aus späteren 
Dingen, die ich noch gerne erzählen würde, drin 
stand oder noch nicht drin stand.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das würde 
mich zuerst interessieren.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Die Annexe.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Mich würde 
zuerst interessieren, was drinstand. Können Sie 
das kurz sagen? 

RD Philipp Wolff (BK): Da will ich den Zeugen 
darauf hinweisen, dass das M oA entsprechend 
eingestuft ist, dass Sie, wenn  es um die konkre -
ten Inhalte geht, da lediglich, auch aus Ihrer Erin -
nerung, in eingestufter Sitzung reden können.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Versuchen 
Sie es so, dass Herr Wolff nicht einschreiten 
muss. 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich versuche, es so 
global zu sagen, dass es, glaube ich, auch hier ge-
sagt werden kann.  

Ich glaube, das M oA war kein großer Unter -
schied - ich hatte mir das auch irgendwo hier so 
hingeschrieben - gegenüber dem MoU-Entwurf, 

den ich noch ein knappes Jahr vorher mit Ms. T. 
zeichnen sollte. Es ist da - - Nach meiner Erinne -
rung steht da nicht viel drin - das könnten Sie 
vielleicht in den Akten sehr schnell mal prüfen -, 
weil, das hätte ich sonst noch ausgeführt, die 
ganzen Dinge, die notwendig sind, wenn man so 
einen Klotz üb ernimmt und wenn man was errei -
chen will - - die ganzen Dinge, ich hatte es gesagt: 
Infra, Geld, Personal - - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Wo standen 
die dann, diese ganzen Dinge, wenn die gar nicht 
im M oA standen? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  In Annexe n, die dazu 
erarbeitet werden sollten, mussten. Deshalb ge -
statten Sie mir, noch einen Augenblick hier - - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Warten Sie 
mal, gestatten Sie mir kurz, mal zu meiner Aus -
gangsfrage zurückzukommen; hinterher vergesse 
ich die so nst nach der ganzen Zeit. Ich war ja bei 
¢Dhjnm`k® tmc v`q adh cdq @trr`fd unm Gdqqm
Breitfelder vom 18. Dezember letzten Jahres, wo 
er gesagt hatte - wenn ich das richtig verstanden 
habe zumindest -, dass die Amerikaner ihre 
Technik einbringen wollten, da ss sie da inten-
sivsten Wert drauf gelegt haben, möglicherweise 
vor dem Hintergrund, auch über diesen Einsatz 
amerikanischer Software und Technik den BND 
vielleicht sogar auszutricksen? Hatten Sie auch 
diesen Eindruck?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Dass das so war, 
nehme ich auch an.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Okay. Danke. 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich habe aber nach 
meiner Erinnerung - ich möchte dazu noch eine 
Bemerkung sagen dürfen - keinen Satz und keine 
Optik, dass das in dem M oA schon irgendwo so  
drin war. Denn wenn das mein M oU vom Jahr 
vorher war, dann stand es nicht drin. Da hätte ich 
gesagt: Moment mal, langsam, da müssen wir mal 
erst darüber hier nachdenken, ob wir mit euch so 
etwas machen wollen. - Deshalb: Ich glaube auch 
nicht, dass das im  MoA selbst so drinstand, aber 
£ '`jtrshrbg tmudqrsþmckhbg( `te chd @mmdwd
sprechen. 
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Wo kommt 
dann Ihr Eindruck her, wenn Sie den auch ha -
ben, wenn er nicht aus dem M oA kam?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Da ist wieder was, 
was den einen oder anderen vielleicht irritieren 
wird.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ach, wir sind 
abgehärtet inzwischen.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Warum gibt es den 
Bundesnachrichtendienst? Ich will mal gar nicht 
von der NSA reden. Weil wir der jewei ligen Bun -
desregierung Informationen beschaffen sollen, 
die nicht - - Professor Papier hatte so eine Vor -
stellung mal entwickelt: Da gehen die dann im 
Ausland ans Kiosk, kaufen sich eine Zeitung, 
schneiden einen Artikel aus und schicken den 
nach Hause. 

Vor sitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ich dachte, 
das ist das, was das Auswärtige Amt macht.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Das weiß ich nicht. 
Ich hoffe nicht. Aber zumindest der BND macht 
es nicht so. Und so kommen wir auch nicht zu 
den Informationen, die, wie wir  doch hier im 
Raum und jeder Politiker und andere auch wis -
sen, gefragt sind. Ich hatte in meinem Statement 
an Lotus und anderes erinnert. Das muss ich aber 
doch auch anderen Ländern und ihren Regierun -
gen mit ihren Diensten zubilligen. Nur, ich muss 
dann auf der Hut sein. Oder: Der BND darf sich 
nicht erwischen lassen. Das ist doch Realität.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Schließe ich 
c`q`tr+ c`rr chdrdq Fqtmcr`sy ¢Sq`t adrrdq jdh-
mdl `mcdqdm M`bgqhbgsdmchdmrs®+ vdhk c`r dadm
so in dem Metier der Fall ist, dass das die Besorg-
nis hervorgerufen hat: Wenn wir schon so eine 
Kooperation eingehen, wenn der ausländische 
AND, in dem Fall die USA mit der NSA , uns 
diese technische Kooperation anbietet, dann sei 
aber wachsam, da könnte ja was drin versteckt 
sein, weil man eben im nachrichtendienstlichen 
Geschäft immer wachsam sein muss?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ja. So hat sicher da-
mals - - Der Präsident vermutlich auch, aber den 

habe ich dazu nie befragt oder auch nicht ir -
gendwo mit einem Statement selbst erleb t. Aber 
ich kenne Herrn Breitfelder, ich kenne den dama -
ligen AL 4, und ich kenne meine Kollegen in den 
Abteilungen über die Jahrzehnte. Das war das 
Denken immer bei uns, dass wir möglichst viel 
gewinnen, dafür wenig zahlen und erst recht 
nichts - ich sage das mal ganz in Anführungs -
zeichen - an andere verraten wollen, was weder 
statthaft, rechtlich zulässig noch politisch klug 
wäre. Das ist für mich eine Selbstverständlich -
keit, dass man da reserviert drangeht.  

Einen schlechten Scherz gibt es ja auch über  Kol -
legen und gute Freunde im Bundestag. Der fällt 
mir nur gerade so ein, da gibt es auch Steigerun -
gen. Irgend so was war da.  

(Dr. Konstantin von Notz 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -

NEN): Was? Sagen Sie das 
noch mal! - Martina Renner 
(DIE LINKE): Das mit dem 

Parteifreund!)  

- Nein, ich weiß, wie feinsinnig und schnell Sie 
aufspüren können. Ich brauche nichts mehr zu 
sagen. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich komme 
aber noch mal zurück auf die Frage des Einsatzes 
von Technik. Wir bewegen uns im Jahre 2002. 
Sie waren UAL 24.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Richtig.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Gab es da - 
Sie müssen es ja mitgekriegt haben - eine Diskus -
rhnm hl Q`gldm chdrdr Oqnidjsr ¢Dhjnm`k® Ėadq
den Einsatz von Technik?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Herr Vorsitze nder , 
ich glaube, da gab es noch keine Diskussion über 
dhm Oqnidjs ¢Dhjnm`k®- Hbg vdhù mhbgs+ v`mm chd-
rdq Adfqhee ¢Dhjnm`k®- nach meinen Recherchen 
ja erst im Dezember 2002 - aufgetreten ist. Wir 
haben nach meiner Erinnerung nicht und erst 
recht auch sic gdq mhbgs `kr ¢Yvdhdq® hl Ytr`l-
mensitzen mit anderen Abteilungen über einen 
schützenswerten Begriff gesprochen. Ich glaube 
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mhbgs+ c`rr ¢Dhjnm`k® adhl Oqþrhcdmsdm hl @oqhk
2002 schon als Name geschaffen war oder fiel.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Es geht mir 
auch nicht um urheberrechtliche Fragen dieses 
schönen Namens. Es geht mir um den Verlauf der 
Operation und um die Frage, ob im Vorfeld die -
ser Operation - wir bewegen uns im Jahre 2002 - 
über den Einsatz von Technik diskutiert worden 
ist  im BND, s peziell über den Einsatz von Tech -
nik, die eben aus den USA kam.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ja, Herr Vorsitzender. 
Das ist es sicher. Ich wüsste auch die drei Buch -
staben der amerikanischen Firma, die da mit den 
drei Buchstaben einer anderen europäischen 
Firma im Vergleich von Technikern diskutiert 
wurden. Aber da ging es darum, ob wir, der BND, 
das wohl haben wollten, kaufen, nehmen, über -
nehmen wollten, um dann irgendwo damit, im 
schlimmsten Fall auch in Deutschland, ans Kabel 
zu gehen. Aber das, was bei Ihnen für mich mit -
schwingt, und da wussten wir schon - - Oder: Da 
wollten auch schon die Amerikaner und hätten 
uns das gesagt - - Das schließe ich nach meiner 
Erinnerung und auch vom Taktieren und Vor -
gehen her, auch der anderen Seite noch, aus, dass 
das da schon irgendwo zu finden war. Der Ver -
dacht, dass die bleiben und nicht hier dann nur 
ein Kabel irgendwo erfassen wollen, sondern 
möglichst ein trächtiges - und das waren dann 
schon langsam DE-CIX usw. in Frankfurt -, das 
liegt nahe. Aber wenn etwas nah e liegt, darf ich 
noch nicht sagen: Der hat es gedacht und gewollt. 
Das ist es, wo ich ein bisschen jetzt bremse.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Wir tasten 
uns ja auch erst ran. - Wenn also diese Diskus -
sion bestand um den Einsatz von Hardware erst 
mal , - 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Richtig.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  - kann es so-
gar sein, dass da eine intensive Diskussion be -
standen hat und vonseiten des BND erst mal ge -
r`fs vnqcdm hrs9 ¢Mdhm+ c` lĐbgsdm vhq `mcdqd
Technik einsetzen, nicht die, die ihr Amerikaner 
tmr ytq UdqeĖftmf rsdkkdm vnkks®+ tmc c`rr dr c`
doch ziemliche Unruhe aufseiten der Amerikaner 

gegeben hat, als vonseiten des BND gesagt wor-
cdm hrs ¢Mdhm+ lhs cdq Sdbgmhj mhbgs®> Hbg qdcd
so jetzt vom März 2002.  

Zeuge Dr. Harald Fechne r:  Aus Ihrer Frage ent -
nehme ich im Grunde ein bisschen aus der Rhe -
torik, dass es ja wohl so gewesen ist.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Lassen Sie 
sich nichts unterschieben von mir.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Nein, nein.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie können 
auch Nein sagen. 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ja, ja, aber ich muss 
sagen: Nein, ich habe von der Diskussion, dass da 
die Amerikaner irgendwie sauer waren, weil man 
was anderes nehmen wollte, nichts mitbekom -
men, was auch wieder in Teilen , wenn es so ge-
wesen ist, erklärlich wäre, weil das ja - 25, 2 und 
64 unter sich, war auch gut so; ging keinen ande -
ren was an; musste keiner bei mitarbeiten aus 
meinem Bereich - nicht notwendig war, mir zu 
erzählen. Aber gehört habe ich das nicht.  

Wir ha ben beim Präsidenten eindeutig über ame -
rikanisches Gerät oder europäisches Gerät ge-
sprochen. Es gab auch unterschiedliche Auffas -
sungen darüber, warum das eine in dem Fall und 
da - Kosten spielen dann zum Schluss auch noch 
eine Rolle - oder das andere vi elleicht doch - - 
Die Wartung aus Europa ist ja einfacher von 
einem anderen in Deutschland zu kriegen, als 
wenn der extra über den Teich kommen muss. 
Solche Gedanken gab es. Aber den Gedanken: 
¢Mdhm+ tmc vhq vnkkdm c`r `ldqhj`mhrbgd mdg-
men, weil die damit  draufsitzen wollen und alles 
lhskdrdm vnkkdm®- jetzt sehr vereinfacht gesagt -, 
das habe ich in der Zeit nirgends gehört oder ge -
spürt.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Das hätte 
mich auch jetzt gewundert, wenn der BND unbe -
dingt das amerikanische neh men hätte wollen, 
damit die Amerikaner da was abzapfen können. 
Also, das wäre sehr proaktiv gewesen. - Okay. 
Wenn es einer hätte wissen müssen, wäre es der 
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AL 2, richtig? Also nicht Sie als UAL 24, sondern 
der AL 2, der hätte ja dann - -  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Richtig. Der AL 2, 
sein Stabschef 20A und natürlich - aber da grei-
fen wir jetzt ins Leere - der UAL 5 oder wer in 
dem Bereich der Unterabteilung 25 damit befasst 
war und ihn unterstützt hat.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Wie sah denn 
hinterh er das Ergebnis aus? Wurden denn Hard -
warekomponenten der NSA eingesetzt, verbaut?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ja, nach meiner Erin -
nerung. Jetzt habe ich das Problem, dass ich die 
Blogs immer gelesen habe, Ihre Kurzfassungen, 
die Sie selber nach den Gesprächen ins Netz stel -
len, und jetzt auch noch ein paar Akten mir ange -
sehen habe. Deshalb habe ich mir alles aufge -
schrieben, weil ich Ihnen sonst bald nur noch 
Dinge erzähle, die nicht zusammenpassen und 
trotzdem so gewesen sind.  

Ich möchte von der PR -Besprechung Ihnen noch 
sagen: Nicht nur gab es Gespräche oder - ¢@tr-
dhm`mcdqrdsytmf® hrs rbgnm yt uhdk- technische 
Abwägungen darüber: Nehmen wir das europäi -
sche oder das amerikanische Gerät? - Ich erinnere 
mich auch, dass UAL 25, Dr. M., auch weil er 
sich das wahrscheinlich näher und besser ange -
sehen hatte - das schließe ich gar nicht aus -, 
mehr für das amerikanische Gerät plädiert hat als 
für das europäische. Im Nachhinein, nehme ich 
sogar an, war es auch für die Fachleute in der Ab -
teilung 6 dann eine gut e Wahl, sich dafür zu ent -
scheiden.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Wegen der 
technischen Fähigkeiten des Geräts?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Genau. Nur das. 
Nicht weil dann die NSA damit besser umgehen 
konnte oder so was. Das war  es nicht.  

Und - das hatte ich, glaube ich, eben schon ange -
deutet -: In der Besprechung, habe ich in Erinne -
rung, wurde aus dem MoU, was ich kannte und 
wo recht dünn - - wenig drinstand, -  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das MoA.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  - das MoA. Entschei -
dend war auch - das wissen Sie vielleicht oder 
noch nicht -: In dieser Sitzung hat der Präsident 
gesagt: Federführung für weitere Arbeiten und 
die Gespräche mit der NSA hat UAL 25, Dr. M.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Das ist die 
Sitzung jetzt vom 09 .08.2001, oder welche mei -
nen Sie? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Nein, wo ich gesagt 
habe: Ich weiß nicht, wann diese PR -Bespre-
chung - im April wahrscheinlich - 2002 war.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  April 2002?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Die müsste man aber 
in den Akten wahrscheinlich, nehme ich an, in 
einem Vermerk finden.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Okay. Nur, 
dass ich es einordnen kann. Dann finden wir es.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Da ist gesagt worden - 
das habe ich hier notier t -9 ¢EdcdqeĖgqtmf eĖq
weitere Arbeiten und NSA -Fdroqþbgd®- das ist ja 
auch richtig: Einer muss der sein, an dem die 
sich drüben orientieren und festhalten können - 
¢hrs cdq T@K 14+ Cq- L-® 

Das erklärt auch wieder andererseits, auch mit 
Blick darauf, wenn  das realisiert wird, dass die 
24, auch die um mich rum, die da noch blieben, 
als ich versetzt wurde, da nicht viel von mitkrie -
gen mussten. Das ging uns nicht viel an, und aus 
sicherheitlicher Sicht war es sogar gut, es nicht 
zu erzählen.  

Vorsitzender Dr.  Patrick Sensburg:  Vielleicht 
ganz kurz, um das abzuschließen: Wenn jetzt 
diese technischen Komponenten eingesetzt wur -
den, wurde da irgendwas im Vorfeld gemacht, 
um sicherzustellen, dass die auch sicher sind, 
sprich: dass da nicht irgendwas mit drin ist, was 
der BND sich nicht wünscht: dass Daten ausgelei -
tet werden können etc., wie wurde das sicherge -
stellt, was wurde da gemacht?  
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Zeuge Dr. Harald Fechner:  Jetzt müsste ich mit 
meinem Wissensstand vom April 2002, wenn ich 
da aufhöre, sagen: keine Ahnung.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Okay. 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Aber das wäre erstens 
unfair gegenüber meinen Kollegen, angefangen 
von Dr. M. und dem Umfeld, das mit ihm zusam -
menarbeitete - W. K. kennen Sie inzwischen und 
und und, oder A. S. kennen Sie usw. -, und auch 
mit Blick auf die Mitarbeiter und dann das wirk -
lich Realisierende aus der Abteilung 6. - So war 
das nicht.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Und wie 
v`q­r> Vhrrdm Rhd v`r> 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Darf ich Ihre Frage 
noch mal, um sie k orrekt zu beantworten, hören?  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Wie wurde 
jetzt, wenn man die amerikanischen technischen 
Komponenten nutzt - was man aufgrund der ho -
hen Leistungsfähigkeit, will ich mal sagen, ent -
schieden hat -, wie wurde denn sichergeste llt, 
dass da nichts verbaut ist, dass einfach Daten am 
BND vorbei ausgeleitet werden?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Wie wurde das si -
chergestellt? Das ist bei mir ein bisschen Speku -
lation, weil ich in der Zeit weder in 25 saß noch 
in der 6, mit der zusammen d ie 25 das machte. 
Aber ich stimme da völlig dem zu, was, glaube 
ich, A. S. oder ich weiß nicht wer noch - viel -
leicht auch aus den Außenstellen einer - Ihnen 
mal erzählt hat. Die haben sich natürlich die Kis -
ten dann angesehen, die auch aufgeschraubt, 
rein geguckt, festgestellt: Hm, hm, nein, das muss 
da schon sein.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Vielleicht, 
damit ich es technisch verstehe: Um welche Kis -
ten geht es da genau? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Die drei Buchstaben, 
amerikanische Geräte.  

Vorsitzend er Dr. Patrick Sensburg:  Ja, Klammer: 
Was sind das für Kisten? Ist das ein Akustikkopp -
ler? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Nein, nein, das sind 
schon größere Einschübe, die man in ein 25 -Zoll -
oder-was-Rack reinschiebt.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ah, oka y. 
Also das ist ein Server - oder nicht?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Zum Beispiel ein Ser -
ver oder ein Router oder was es denn sein mag.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Okay. Darum 
ging es mir.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Die beinhalten natür -
lich dann auc h die kleinen Dinge, die Sie gerade 
erwähnten.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Okay. 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Die werden natürlich 
angeguckt. Die müssen ja schon angesehen wer-
den, um an der Schnittstelle dann was anderes, 
was man vielleicht im eigene n Bereich zur Verfü -
gung hat oder wieder von jemand anders noch 
anstöpseln will - - miteinander zum Zusammen -
spiel zu bringen. Man kann nicht einfach eine 
Blackbox nehmen. Gut, zu Hause machen wir 
das, wenn wir bei Apple einen Mac  kaufen; aber 
ein Technike r tut das sowieso nicht: Der nimmt 
ihn auch zu Hause wahrscheinlich auseinander.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Es geht also 
um Router, es geht um Server. Was noch, was 
sind noch Dinge, die geliefert worden sind von 
den Amerikanern?  

Zeuge Dr. Harald F echner:  Kann ich nicht sagen, 
nicht aus Wissen heraus sagen, aber selbstver -
ständlich: Wenn ich aus den Vernehmungen von 
Ihnen mitbekommen habe, dass ja vorne vor Ort 
schon sehr direkt, auch aus rechtlichen Gründen 
gar nicht anders möglich, scharf selektie rt wurde 
und innerhalb von wenigen Mikrosekunden die 
G-10s vernichtet - - nie mehr da waren und und 
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und, dann muss dazu ja auch ein Hardwareparti -
kel da sein, in dem dieses Programm implemen -
tiert ist.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Hat dieses 
Hardware partikel einen handelsüblichen Namen? 
Wie könnte das heißen?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich weiß nur, dass in -
nerhalb der 2 dann DAFIS, Datenfiltersystem, an -
gedacht und mit der Zeit auch zusammen mit 
einer, ich glaube, sehr kleinen deutschen Firma - 
10 oder 20 Mitarbeiter hatte die, glaube ich; weiß 
ich aber nicht mehr - realisiert wurde. Und sol -
che Module - das vermute ich jetzt und bin ziem -
lich sicher, dass es dann auch mit der Wahrheit 
oder mit Tatsachen übereinstimmt - wurden 
dann vor Ort sehr wahrsch einlich eingesetzt.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Haben Sie 
mal was mitgekriegt von der BSI -Zertifizierung 
einzelner Komponenten?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Oh ja.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Dann wäre 
das auch möglich gewesen jetzt anzuführen.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  In dem Zusammen -
hang, wo ich eben vom BSI sprach mit den 20 -
Prozent-Regelungen, da habe ich das nicht er -
wähnt. Erstens weiß ich, was notwendig ist - 
oder: wusste ich damals; besser - per Gesetz, Zer-
tifizierung usw. Aber ich weiß auch aus den da -
maligen Gesprächen, die man aus allen mög -
lichen Gründen tagtäglich miteinander führt - 
auch ich als 24er mit den Technikern in 6 oder 
als AL irgendwas vor - und hinterher -, dass na-
türlich auch Zertifizierungen durch das BSI doch 
per Gesetz wohl notwendig waren und auch ge -
macht wurden.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ist da irgend -
was mal über Ihren Schreibtisch gegangen?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich glaube, nicht. 
Weil jetzt ebe n mir DAFIS in den Kopf kam und 
DAFIS in Teilen, glaube ich, wahrscheinlich ir -
gendwo 2004/2005 - da war ich wohl noch in der 
Abteilung - auch mit Hilfe von Mitarbeitern aus 

einem Referat der Unterabteilung 24 entwickelt 
wurde, will ich nicht ausschließen,  dass ich was 
gesehen habe; aber ich tippe darauf, dass ich vom 
BSI - - Ich bin mir - - Ich kann es - - Nein, ich 
weiß es nicht. Vielleicht habe ich was gesehen, 
vielleicht auch nicht.  

Sie hatten zu Besuch - das ist der falsche Aus -
druck -, Sie haben vernommen Frau G. L. Frau 
G. L. war in meinem Bereich tätig in einem Refe -
rat zusammen mit ihrem Referatsleiter und eini -
gen anderen. Das waren die - da merken Sie mal, 
wie sich die Zeiten entwickeln -, die sich damals 
als Erste, glaube ich, mal Internet für D ummies  
gekauft hatten. Da gibt es so eine Reihe. Die hat 
man vielleicht - - oder, empfehle ich, sollte man 
zu Hause haben. So haben wir angefangen, mal 
da reinzukommen. Die hat dann mit anderen zu -
sammen daran arbeiten müssen, diese Module 
mit der entsprec henden Software zur Selektion 
zu bestücken.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Nur zur 
Ehrenrettung deutscher Dienste: Die gab  es auch 
in Englisch, die Bücher.  

Gut. Ich frage da jetzt gar nicht weiter nach, weil, 
wenn Sie das nicht konkret erinnern, bringt  es ja 
nichts, sich da was herzuleiten.  

Ich frage noch mal einen Bereich: Es gab ja nicht 
nur den Austausch von Hardware und den Ein -
satz amerikanischer Hardware und, wie Sie sa -
gen, Module - auch die Software wurde ja bereit -
gestellt. Das sind ja besondere Systeme, die be-
sonders leistungsfähig waren. Können Sie irgend -
wie erinnern, wie denn das Update dieser Soft -
ware erfolgte?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Null Ahnung. Im 
Grunde bringen Sie mich gerade auf den Gedan -
ken: Ja, muss es ja gegeben haben. - Ich  bin noch 
nie, entschuldigen Sie, so weit selbst gewesen, 
das zu sagen. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Es ist völlig 
okay, wenn Sie sagen, Sie wissen das nicht, 
wenn Sie es nicht wissen.  
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Zeuge Dr. Harald Fechner:  Nein, ich weiß es 
nicht. Es muss sicher  ein Update - - nehme ich 
schon an. Ob das wie sonst auch bei unseren pri -
vaten Dingern zu Hause alle Vierteljahr passiert 
oder alle zwei Jahre, kann ich nicht sagen; aber 
ist sicher erfolgt.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Das wäre ja 
spannend: zu wiss en, ob da ein Direktzugriff für 
das Update aus den USA bestand.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Herr Vorsitzender, 
Entschuldigung, da unterbreche ich Sie, weil ich 
spontan sagen muss: Bestimmt nicht. - Wie naiv, 
wie unvorsichtig, wie irgendwas schätzen Sie 
denn deutsche BND-Mitarbeiter - zum Teil noch 
vereidigt usw. und studiert - ein, dass wir einfach 
r`fdm9 ¢I`+ rohdk l`k dhm ®>  

(Martina Renner (DIE 
LINKE): Das waren doch 

die Freunde!)  

- Ach, die Freunde.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Wie ist es 
denn dan n passiert? Wenn man vorsichtig war, 
wie hat man e s dann gemacht? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich sage ja, dass ich 
nicht weiß, ob überhaupt Updates erfolgt sind. 
Aber wenn sie erfolgt sind, dann sind die si -
cher - - Wahrscheinlich hätte man es so gemacht: 
dass man sich, wenn die von amerikanischer 
Seite hätten kommen müssen, die hätte schicken 
lassen - auf Diskette, irgendwie - und zu Hause, 
und zwar sicher nicht zuerst in Frankfurt, son -
dern mal in der Abteilung 6 oder in der Unterab -
teilung 25 - ich weiß n icht, ob die so eine techni -
sche Ausstattung dafür auch schon oder jemals 
hatte - angesehen hätte: Was haben die uns denn 
jetzt da geschickt? Was ist denn der Unterschied 
zu vorher? Was ist denn besser? - Dann machen 
die das, und zum Schluss kommen die zu dem 
Ergebnis: Den Partikel da, den wollen wir gar 
nicht haben, den löschen wir raus, und das an -
dere, ja, das nehmen wir. - So, denke ich, wird  es 
gewesen sein - wenn es überhaupt Updates von 
denen gab, die dann eingespielt werden sollten.  

Vorsitzender Dr.  Patrick Sensburg:  Okay. - Letzte 
Frage vielleicht zu dem Bereich: Jetzt hat man 
diesen ganzen Aufwand über Jahre, ab 2001 star -
tend, vielleicht sogar Überlegungen, Sensibilität 
ab 2000 gehabt. Und war das ganze Projekt 
¢Dhjnm`k® c`mm `tr Hgqdq Rhbgs dqenkgreich? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Dazu mag ich keine 
Bewertung abgeben. Hinten angefangen: Weil ich 
ja auf dem Laufenden bin, was Sie erfragt haben, 
was bis zu Herrn Urmann Ihnen geantwortet wor -
den ist, weil ich die Presseveröffentlichungen bis 
hin zu Hayden in Teilen ja auch versucht habe zu 
überfliegen, weil ich den netzpolitik.org - der hat 
es ja nicht leicht; deshalb darf auch ab und zu 
mal was ein bisschen schief sein - gelesen 
habe - - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Aber Sie dür -
fen es ja selbst bewerten, Sie müssen sich ja nicht 
anschließen, Sie dürfen eine ganz eigene Mei -
nung hier - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Meine Meinung ist, 
c`rr+ vdmm Cq- Tql`mm vngk fdr`fs g`s9 ¢Mdhm+
Rbgktrr+ `tr+ c`r aqhmfs mhbgsr®- es bringt vor al -
len Dingen auch nichts, weil wir ja rechtmäßig, 
rechtskonform, ich weiß nicht, ob das der rich -
tige Ausdruck dafür ist, arbeiten wollen - ¢vhq
gĐqdm `te®+ c`mm hrs dr dhfdmskhbg dhm Ydhbgdm+
dass es im Produkt nichts gebracht hat. Aber es 
hat sicher im Know -how -Zuwachs in  der Abtei -
lung 6 und auch in Teilen in der 2 da, 25 und 
was da später daraus wurde, nämlich 26, viel ge -
bracht. Da bin ich mir ganz sicher; denn da haben 
diese Leute dort schon die Nase doch ein ganzes 
Stück weiter vorn als wir, auch heute wieder.  

Vorsit zender Dr. Patrick Sensburg:  Da wären wir 
bei dem Do ut des, was Sie am Anfang beschrie -
ben haben. Wie kann man denn jetzt bei diesem 
Projekt so das Do ut des beschreiben? Einmal 
würde ich ja sagen - nach dem, was Sie auch ge-
rade gesagt haben -: Das war die technische Kom -
petenz, die hat der eine mitgebracht und reinge -
geben ins Geschäft. - Und der andere, in diesem 
Fall dann der BND, was gab der?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich denke, die techni -
sche Kompetenz ist auf alle Fälle auch ein Wert, 



 Stenografisches Protokoll 41 I  

  

 
1. Untersuchungsausschuss 

  Nur zur dienstlichen Verwendung  
 
 

18. Wahlperiode  Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst  Seite 29 von 163 

 

der eingebracht worden ist und von dem der 
BND sicher heute noch profitiert.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Genau. Der 
Teil ist mir klar.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Und noch ein zweiter 
Punkt: auch die in Bad Aibling überlassenen 
technischen Einrichtungen. Die Anten nen waren 
auch recht preiswert, standen schon da, und ihre 
Erfassungssteuerungssysteme sind ja auch 
großenteils - ich weiß nicht mehr, wie viele von 
wie vielen - übernommen worden. Das waren 
schon auch wahrscheinlich ein paar Millionen 
Euro Werte, die da g ekommen sind - so ist es 
nicht - auf amerikanischer Seite im Geben.  

Im Nehmen habe ich, bis ich hier inzwischen die 
Presse und die Verhöre gelesen habe, gedacht - 
und hätte ich dann auch nur gesagt -: Doch, ich 
glaube, die waren schon ganz froh. Der Hayde n 
war froh, dass er in Europa oder in Aibling blei -
ben konnte, obwohl da seine Generäle in der 
Army und andere wahrscheinlich sagten: Nein, 
komm, das wird uns zu teuer, weg da! - Er konnte 
bleiben, und zwar auch mit uns gemeinsam, um 
weiterhin - in Richtun g Russland, Abrüstung, 
Unruheherde weltweit, insbesondere auch unser 
beider Truppen in Afghanistan zum Beispiel - 
den Blick über die Fernmeldesatellitenaufklärung 
dahin richten zu können.  

Da kommt jetzt nicht von mir die Antwort, die 
ich erspüre auch in d er Presse und in den Kom -
mentaren: Ja, die haben da wahrscheinlich ge -
hofft, sie könnten dann am Kabel in Frankfurt 
oder am Ergebnis von Frankfurt in Aibling profi -
tieren und das bekommen. - Das schließe ich bei 
einem Nachrichtendienst nicht aus, dass sie das 
auch gedacht haben. Aber andererseits sage ich 
dann: Also, so blöd wären sie mir gegenüber 
nicht gewesen, das so zu sagen. Dann hätten sie 
nämlich gewusst, dass ich nichts mit ihnen ma -
che.  

Deshalb: Das ist mir ein bisschen, ja, akademisch 
oder naiv - ich weiß nicht, wie ich es bezeichnen 
soll -, der Gedanke, dass man jetzt sagen kann: Ja, 
ja, die waren sehr enttäuscht, weil sie ja nicht die 

Deutschen in Frankfurt abhören konnten. - Also, 
so weit geht  es bei mir nicht.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Was 
wollten sie dann, wenn sie nicht so naiv waren, 
c`rr rhd fdr`fs g`adm9 ¢Vhq vnkkdm l`k chd Cdts-
rbgdm `agĐqdm®+ v`r vnkksdm rhd cdmm c`mm+ l`k
unnaiv gesprochen, mal realitätsnah gesprochen?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Neben der Fernmel -
desatellitenaufklärung, die in Aibling weiter 
möglich war, waren sie sicher daran interessiert: 
Wenn die Deutschen da jetzt die Fähigkeiten be -
kommen, ertüchtigt werden, in Frankfurt auch 
noch einiges aus irgendwelchen oder einem Ka -
bel - da weiß ich schon gar nicht mehr, welches 
das war - abzuziehen, wenn die dazu in der Lage 
sind, dann wär e es ja schön, wenn wir davon 
auch was bekommen. - Das kann ja auch - ich 
weiß nicht, welche Kabel das waren - eines sein, 
was nicht von Land X, das den Amerikaner inte -
ressiert, nach Deutschland führt und sonst nir -
gendshin, sondern es kann ja auch ein Kabel 
sein - oder gewesen sein; ich weiß das nicht -, 
was von den Ländern X, Y, Z zum Teil über 
Deutschland auch weitergeführt wurde nach den 
Ländern A, B, C. Da wäre ja we der, glaube ich, 
rechtmäßig noch erst recht mit Blick auf Schutz 
deutscher Interessen und Rechte direkt zu sagen: 
Nein, das finde ich unanständig, dass die sich da -
für interessieren. - Ob sie das über den Satelliten 
mit beobachten oder das unten durchlaufe nde 
Transitkabel oder wie die da heißen, das will ich 
gar nicht ausschließen.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Und wollte 
man denn neben diesem Direktzugriff auch noch 
einzelne Meldungen hinterher vom BND haben? 
Oder war es eigentlich nur der Direktzugri ff, der 
für die Amerikaner interessant war?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich habe nur - und 
nicht durch eigenes Wissen damals; das ist alles 
nur für mich jetzt durch Zeitung und Nachden -
ken: Was hast du denn erlebt? - - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Es sollte 
schon auf den Fakten basieren, die Sie wissen, - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, genau. 
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  - sonst hilft  
es uns nicht viel.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Aus eigenem Wissen 
kann ich da nichts sagen, dass da irgendwas von 
denen gewollt wurde.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Okay. Aber 
irgendwas müssen sie gewollt haben - sonst hät-
ten sie nicht so ein Engagement an den Tag ge -
legt - außer die Deutschen zu ertüchtigen. Aber 
gut. 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Stimme ich Ihnen ja 
zu; aber deshalb muss ich noch nicht wissen, was 
es war. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Das stimmt.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Wenn die 25er viel -
leicht nicht dieses eine Kabel, das ja wohl ir -
gendwo war und viel G  10 hatte - das weiß ich ja 
auch erst jetzt alles - genommen hätten, sondern 
ein anderes - - Denn Herr M eier (?) war auch 
nicht - - Ich hatte, glaube ich, auch so was in mei -
nem Statement gesagt: Wir sind nicht so sehr an 
den Deutschen in Deutschland interessiert - es 
sei denn, es muss mal sein: weil er gerade mit 
auftaucht und mit jemand zusammen kommuni -
ziert, der irgendwo anders mit anderen Dingen 
bekannt ist.  

Dann hätte es ja auch sein können, dass man viel -
leicht Kabel erfasst, die vom Ausland über Frank -
furt ins Ausland gehen. Natürlich: Wenn mal 
G 10 drin ist, um Gottes willen schnell vernich -
ten, weg usw. Aber dass das gar nicht das Ziel 
auch von Dr. M. war, kann ich nicht ausschlie -
ßen. Ich weiß es nicht. Aber wenn d em so gewe-
sen wäre, dann könnte man nach meiner Mei -
nung auch den Amerikanern gar nicht mehr so 
böse sein oder so skeptisch sein, was die sich 
denn wohl in Frankfurt oder von Frankfurt und 
dem BND da versprochen haben, dass die nicht 
auch Ausland -Ausland über irgendein Kabel mit -
kriegen wollten. Ich schließe das bis heute nicht 
aus. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Was schlie-
ßen Sie bis heute nicht aus?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Dass die an einem 
BND-dqe`rrsdm J`adk ¢@trk`mc lhs @trk`mc®
gerne teilhaben  wollten.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Weil sie sich 
da drangehängt haben und - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  So wie sie im Satelli -
ten in Aibling auch mit dranhängen.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Okay. Aber 
es ist eine Spekulation. Sie wollen  es nicht aus -
schließen; aber positives Wissen - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  - ist es nicht, 
oder wissen Sie  es? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Nein, nichts bei mir 
vorhanden. Ist nie in meiner aktiven Zeit irgend -
was - - so gehört. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Okay. - Sie 
hatten das Thema G 10 schon angesprochen. Wie 
v`q c`r cdmm adh ¢Dhjnm`k®> Dr v`qdm i` `tbg- 
das müsste doch eigentlich auch in 24 fallen - ich 
wundere mich, dass immer nur von 25 die Rede 
ist - - Wenn es um G-10-relevantes Material geht - 
das ist ja nun angefallen, weil man kriegt die Lei -
tung, die Strecke nicht so abgegriffen, dass null 
G 10 drin ist -: War G 10 da ein Problem, weil 
G 10 mit drin war, oder wollte man G  10? Wie 
war das? 

Zeuge Dr. Haral d Fechner:  Alles, was ich dazu 
weiß, weiß ich, glaube ich, erst durch Studium 
von Presse, Funk, Fernsehen, Ausschuss, Bericht -
erstattung nach meinem Ausscheiden aus dem 
BND; denn - ich gucke gerade auf eine andere 
Übersicht - - Wie Sie es formuliert hatten  - ¢C`
muss doch auch G 0/ `mfde`kkdm rdhm®-: Ich gehe 
ja immer noch - - bin auch noch nicht so weit in 
meiner Darstellung, was geschah bei der Einrich -
tung dieser Geräte in Frankfurt. Ich bin immer 
noch im Zeittakt eben gewesen: 12. Dezember 
1//1+ ¢Dhjnm`k® ytl dqrsdm L`k fdgĐqs+ Adroqd-
chung mit dem PR, April 2002. Zu der Zeit gab es 
doch natürlich keine G -10-Erfassung oder über-
haupt keine Erfassung in Frankfurt. Wann hat 
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denn in Frankfurt die Erfassung - von was auch 
immer - angefangen? Jetzt weiß ich doch durch 
die Berichterstattungen und Sie, dass es da größte 
Probleme gab. Zuerst wollte man, glaube ich - 
wie heißt es jetzt in den offiziellen Dingen, die 
man inzwischen, ich auch, weiß und nicht aus ir -
gendwelchen Akten kennt? -, da direkt ans Kabel, 
und der Provider dort, die Firma dort, machte 
wohl Schwierigkeiten und sagte: Nein, da ist so 
viel G  10 drin. - Dann hat man, glaube ich - oder 
Herr Urmann erst später -, eine G-10-Anordnung 
auch dafür beantragt. Wenn jetzt also vor der 
G-10-Anordnung schon  G 10 drin war und man 
daran gearbeitet hat, das zu erfassen, dann hat 
man natürlich erstens die Verpflichtung gehabt, 
das G 10 schnellstens zu ignorieren und zu ver -
nichten. Das ist die Diskussion, wo ich mich ab 
und zu ein bisschen wundere, als Elektrike r nicht 
verstehe, warum es wichtig ist, ob man da für die 
Vernichtung 5 oder 10 Mikrosekunden braucht. 
Sie haben da sehr oft, sehr genau nachgefragt. 
Aber es ist sicher in solchen Zeiträumen vor Ort 
dann vernichtet worden. Dann ist Routine - sage 
ich jetzt  auch als alter BNDler - Ausland mit Aus -
land übergeblieben, was man behalten durfte.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Okay. Wie 
war es denn mit dieser G -10-Anordnung damals?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich nix wissen bzw., 
wie ich gerade gesagt habe, hi er durch die Verfol -
gung Ihrer Anhörungen und der Presseveröffent -
lichungen, auch der Behauptungen, die, meine 
ich, zum Teil nur aufgestellt werden - - Ich habe 
ja eine mal gebracht: dass der BND nur das 
Grundgesetz aushebeln will. So was gibt  es ja 
auch v ielleicht bei den G -10-Erfassungen. Was da 
alles geschehen ist. Ich weiß es nicht. In der Erin -
nerung habe ich als 24er - - und meine 24er -Ar -
beit endete ja im Februar 2003. Das halte ich 
auch für Ihr Verständnis - jetzt losgelöst vom 
Fechner und meiner Un terabteilung - für wichtig, 
damit Sie den Rest einordnen können: Im Fe -
bruar 2003, nach meiner Kenntnis, gab es noch 
keine Kabelerfassung in Frankfurt. Also kann ich 
als UAL 24 auch bis zum Februar 2003 noch 
nicht irgendwie davon - - und habe auch keine 
Produkte gespürt  - - Produkte gesehen haben und 
froh gewesen sein in der Zentralen Nachrichten -
bearbeitung, dass es jetzt endlich mal sprudelt 

aus der Unterabteilung 25, und dann auch noch 
wissen müssen, dass es vom Kabel in Frankfurt 
usw. mit all den G -10-Problemen kam. Davon 
habe ich nie was in der Zeit als 24er bis 28. Fe -
bruar 2003 mitbekommen, und ich glaube, weil 
es nichts mitzubekommen gab. Sie wissen viel -
leicht inzwischen, wann es die erste Erfassung 
versuchsweise oder anlaufend gegeben hat. Aber 
ich  habe davon - und die Mitarbeiter, glaube ich, 
auch, die zum Teil ja heute auch noch Zentrale 
Nachrichtenbearbeitung machen - garantiert 
nichts mitbekommen. Folglich hatte ich erst 
recht, jetzt wirklich im positiven Sinn mal zu 
denken, keine G -10-Probleme auf dem Tisch oder 
Kenntnis von G -10-Erfassungen, die - huch, um 
Gottes willen, schnell weg - - oder haben wir eine 
Anordnung?  

Das ist alles, meine ich, wahrscheinlich noch 
nicht mal in 2003 - nach dem, was ich jetzt so 
nachvollziehen kann -, sondern - ir gendwo habe 
ich mir ein Blatt aufgeschrieben, wann ich 
ldhmd+ c`rr ¢Dhjnm`k® tmc rn v`r- - Ich habe die 
Kenntnis inzwischen, dass im Juli 2005 - ich 
kann es kaum glauben; aber so ist mein Stand: im 
Juli 2005 - chd Oqnctjshnm `tr ¢Dhjnm`k® `mehmf+
die ja d ann auch bald wieder - weil enttäuschend 
und nicht möglich: hundertprozentige maschi -
nelle Filterung usw. - abgeschaltet wurde. Breit -
felder hat, glaube ich, mal was gesagt, es wäre 
früher gewesen. Mag auch sein. Er war da der AL, 
der das auch mit den 25er n zusammen vorwärts -
bringen, betreiben und genehmigen musste. Viel -
leicht stimmt meine Angabe nicht; aber ich habe 
nur Info, dass erst im Juli - doch, Juli ist das -, 
/6.1//4 ¢Dhjnm`k®-Produktion angefangen ist. 
Vielleicht ist es falsch und Sie wissen es s chon - 
ich weiß es nicht besser.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Okay. Sie sol -
len ja auch immer nur das sagen, was Sie positiv 
wissen.  

Ich habe noch zwei Fragen zu einzelnen Themen, 
einmal zur Projektdokumentation zur Operation 
¢Dhjnm`k®- Rhd g`ssdm i` eben schon Frau K. L. an -
gesprochen. 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  G. L. heißt sie, glaube 
ich.  
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ich dachte, 
K. L. - Nein, es geht jetzt um die Dame, die die 
Oqnidjscnjtldms`shnm ytq Nodq`shnm ¢Dhjnm`k®
erstellt hat, - 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ach so, nein, die 
kenne ich persönlich nicht.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  - die oft auch 
lhs cdl Adfqhee ¢Rbgv`bgrsdkkdmadqhbgs®+- 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ja. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  - diese Doku-
mentation, verknüpf t wird. Was können Sie dazu 
sagen? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Dazu kann ich sagen, 
dass ich das auch im Ruhezustand das erste Mal 
mitbekommen - - nein, stimmt nicht, falsch: zum 
zweiten Mal mitbekommen habe. Ich habe das 
das erste Mal mitbekommen, dass es d ie Dame 
gab - oder dann auch noch gibt wohl - und die 
einen Auftrag von Herrn Urmann bekommen hat, 
so was zu eruieren und aufzuschreiben, als ich - 
auch ja nur ein gutes Jahr lang; Sie wissen und 
haben es auch schon mit Urmann angesprochen - 
nach seinem Au sscheiden aus der Abteilung 6 
erst die Abteilung 2 wieder übernommen habe. 
Das war ja in 2008. Als ich in 2008 ohne Über -
gabe zwischen Herrn Urmann und mir da, in An -
eĖgqtmfrydhbgdm+ ¢dhmfdroqtmfdm® ahm- auf 
einen Sonntagsanruf von Herrn Uhrlau hin - in 
die Leitung der 2 und die 6 so zurückgelassen 
habe, was auch nicht schön war, habe ich mir 
dann einige Zeit später von dem schon dort täti -
gen und von mir sehr geschätzten und dann auch 
als Stabsleiter von mir übernommenen W. K. mal 
sagen lassen, was denn eigentlich so in den letz -
ten Jahren in der Abteilung war. Da hat er mir er -
zählt, dass diese Dame - K. L. oder wie sie ge -
kürzt heißt - einen Bericht geschrieben hat, in 
dem eben das, was sie dann hier Ihnen erzählt 
hat - und was die Presse zum Teil kolpor tiert -, 
steht. Aber den Bericht selbst habe ich nie gese -
hen. War auch längst ad acta gelegt, weil Urmann 
ja vorher schon die Sache wieder beendet hatte 
und gar nicht mehr auch den Bericht - - jemand 
brauchte - der war ja ein paar Monate wohl vor 
dem Ende schon mit Grund fürs Ausscheiden 

oder Beenden der Operati on - und ich den auch 
als zukünftiger AL 2 für nichts mehr brauchte. 
Der existiert sicher im Stab. Ich habe ihn nie ge -
sehen und ich habe auch die Dame bis heute 
nicht kennengelernt. Ich kann zu dem Inhalt 
nichts sagen und letztlich auch nichts dazu, ob 
alles zutrifft, was da drinsteht.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Okay. - Dann 
letzte Frage von meiner Seite erst mal: Wenn 
neue Projekte im BND eingeführt werden, dann 
gibt es ja eine Testphase in der Regel wie in pri -
vaten Firmen auch. Dann will man guc ken zum 
Beispiel, ob die Selektion richtig klappt. Man 
will natürlich auch, um rechtlich alles einwand -
frei zu machen, schauen, ob G -10-Filterung 
klappt. Wie macht man das dann? Macht man 
das am reellen Datenstrom? Nimmt man dann ge -
fakte Daten, über die m an mal zum Beispiel eine 
neue Software, ein neues System drüberlaufen 
lässt? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Abgesehen davon, 
dass das ja doch selten passiert - erst recht in 
einem Umfang wie bei diesem Projekt der Grö-
ßenordnung und Bedeutung -, macht man so wa s, 
indem man zu Hause - das kann dann in der be -
treffenden Abteilung/Unterabteilung, wenn sie 
dazu technisch in der Lage ist, aber wohl eher in 
der unterstützenden Abteilung 6 im Labor - - sich 
mal die Instrumente vornimmt oder die Module 
und Geräte vornim mt, die dort eingesetzt werden 
sollen, und die mit Testmaterial befüllt, be -
schickt, um zu sehen, ob das, was geschehen soll, 
auch durchgeführt wird. Was das jetzt ist - ob 
G-10-Vernichtung in unendlich schneller Zeit 
oder Ablage irgendwo oder Weiterleitun g an -, 
das kann ja von Fall zu Fall völlig unterschied -
lich sein. Das Material dazu - daran erinnere ich 
mich aus den Zeiten schon vor 2000 irgendwo -, 
das versuchte man dann aus existentem ad acta 
gelegtem Material und natürlich keinem G -10-
Material, son dern Routinematerial, das man 
hatte, irgendwo zusammenzupacken und da rein -
zugeben.  

Wenn man G 10 testen will, dann muss man na -
türlich zumindest Dummys bauen; denn man 
wird ja keine echten G -10s irgendwo abgelegt ha -
ben und die mal da reinfüttern. So was  habe ich 
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nie erlebt; ich fange jetzt nur an, wie ich es ma -
chen würde, wenn ich es morgen müsste. Dann 
wird man mal sagen: Dann schreib doch mal eine 
Meldung und schreib mal rein, dass der Fechner, 
dass der Professor Sensburg - - und dann 
schreibst du noc h einen Namen rein, den kann 
man kaum lesen. Dann gucken wir, was davon 
denn wahrgenommen wird, selektiert, ausgewor -
fen oder gar nicht bemerkt wird. Das ist Testma -
terial für mich.  Und so wird es - da bin ich 
eigentlich ziemlich sicher - auch in dem Fall 
dann für den Betrieb in Frankfurt gemacht wor -
den sein. Sicher nicht - - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Könnte es - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Entschuldigung. - Si-
cher nicht - das klang so ein bisschen durch für 
mich - am laufenden Datenstrom; das gl aube ich 
nicht.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Aber das ist 
jetzt, sagen wir mal, Ihre Erklärung, losgelöst 
vom konkreten Wissen. Oder ist das basierend 
auf dem, wie Sie es erlebt haben?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, das ist losgelöst 
vom Wissen, wei l ich darüber nichts weiß, wie es 
gemacht worden ist.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Okay. Also so 
würden Sie es machen, wenn Sie es zu machen 
hätten? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ja. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich muss vielleicht 
besser sagen: Weil ich nichts erinnere. Ich 
schließe ja gar nicht aus, dass irgendwo irgend -
wann noch mal irgendein Papier auftritt, wo ich 
auch wieder was draufgekrickelt habe; so ist es ja 
gar nicht. Aber ich erinnere nichts, und ich 
glaube auch, nichts gewusst zu haben. So formu -
liere ich das.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Okay. Sie er-
innern auch nichts und glauben auch, nichts ge -
wusst zu haben.  

Gut, dann bin ich soweit mit meinen Fragen erst 
mal durch und möchte auch den Fraktione n Ge-
legenheit für ihre Fragen geben. Die Fraktionen 
haben für ihre Fragen Zeitkontingente nach der 
sogenannten Berliner Stunde. Das bedeutet, dass 
die CDU/CSU -Fraktion 27 Minuten fragen darf, 
die SPD-Fraktion 17 Minuten und die Fraktion 
Bündnis  90/Die Grü nen und die Fraktion Die 
Linke jeweils acht Minuten. Es beginnt in der 
ersten Fragerunde die Fraktion Die Linke, gefolgt 
von der SPD, Bündnis  90/Die Grünen und der 
CDU/CSU. Ab der zweiten Fragerunde und in al -
len weiteren Fragerunden beginnt dann die Frak -
tion Die Linke, gefolgt von der CDU/CSU, Bünd -
nis 90/Die Grünen und dann der SPD. - Wir kä -
men damit jetzt zur ersten Fragerunde.  

(RA Johannes Eisenberg 
nimmt neben dem Zeugen 

Platz) 

Ich möchte trotzdem die Gelegenheit noch ergrei -
fen, Herrn Rechtsanwalt E isenberg zu begrüßen, 
der sich mit der Kollegin abwechselt. Ich freue 
mich, dass Sie bei uns sind. Sie brauchen sich 
jetzt nicht mehr vorzustellen, weil ich das jetzt 
für Sie gemacht habe.  

Ich komme zur Fraktion Die Linke und Frau Kol -
legin Renner mit ihre n Fragen. 

Martina Renner  (DIE LINKE): Danke, Herr Vorsit -
zender. - Herr Dr. Fechner, ich würde gerne noch 
mal ein bisschen Motivforschung betreiben, weil 
mir immer noch nicht wirklich klar ist - das ist 
für uns, denke ich, auch eine ganz zentrale 
Frage -, warum die NSA diese Kooperation einge -
gangen ist, die sie ja Geld, Technik und Personal 
gekostet hat, und am Ende - so wird uns hier ver -
sichert - hat man ein paar wenige Meldungen er -
halten. Kann es sein, dass die NSA vorhatte, an 
trächtige Kabel, wie Sie  es nannten, in Deutsch -
land zu gelangen, das aber schlecht als NSA 
kann, weil, wenn sie bei einem Provider auftritt - 
wie die Deutsche Telekom -, vielleicht diese 
sozusagen nicht so der bevorzugte Kooperations -
partner ist, und dass man den BND quasi 
braucht, um an diese Erfassungsansätze zu kom -
men, weil der anders beleumundet ist zum Bei -
spiel bei der Deutschen Telekom?  
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Zeuge Dr. Harald Fechner:  Frau Abgeordnete 
Renner, ich könnte jetzt, weil ich ab und zu auch 
sonst mich für Politik interessiere, in folg ender 
Form antworten: Ja, das kann ich mir vorstellen, 
dass die das vorhatten. Ich selbst habe darüber 
aber keinerlei Wissen, schließe aus, dass meine 
Kollegen so naiv waren, das nicht auch, so wie 
Sie jetzt, als Vermutung oder Möglichkeit in Be -
tracht gezogen hätten und dementsprechend auf -
merksam waren und dementsprechend nichts in 
der Richtung geschehen ist. Dass die NSA das 
vielleicht so vorhatte - ob man das mal in Anna -
len von Hayden findet oder wo -, das schließe ich 
ja gar nicht aus. Ich hatte doch vor längerer Zeit 
schon gesagt und das nicht der NSA in die 
Schuhe schieben wollen: Was macht denn der 
BND im Ausland? - Das ist meine Antwort da -
rauf, ob die NSA vielleicht - - Verstehen Sie? 

Martina Renner  (DIE LINKE): Sie wollen sagen, 
für die NSA ist d ie Bundesrepublik Ausland, und 
die macht hier nichts anderes als der BND im 
Ausland? Oder was ist Ihre Aussage?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Also, dass sie Aus -
land ist, das stimmt - hoffentlich, kann ich sogar 
sagen, nicht nur so wie auch für mich einiges, 
auch die USA, Ausland sind -, und dass sie 
außenpolitische Interessen hat, das werden wir 
auch beide glauben. Ich habe hier immer so den 
Blick nicht gerade aufs Kanzleramt oder auf die 
amerikanische Botschaft, da bin ich wieder bei 
meinem Thema: Mensch, mus s ich das denn hier 
ausführen, oder soll ich denn hier noch irgend -
was in den Wein gießen? Dass andere Dienste 
versuchen, an Informationen zu kommen, und 
dass sie das am liebsten an der Quelle tun, das ist 
so - ob Sie das gerne haben oder ich das gut 
finde . Ich finde es ja sogar gut, sonst hätte ich ja 
im Ausland nichts zu tun; hätte ich Ihnen früher 
gesagt. Jetzt bin ich im Ruhestand; jetzt nicht 
mehr.  

Das ist - - Sg`s­r khed- Tmc c` jnlld hbg vhdcdq
zu Lotus und allem Möglichen oder dem, was 
Bäcker Ihnen mitgegeben hat. In Gottes Namen, 
wenn Sie das nicht gut finden, wie es ist, dann 
regeln Sie es für uns, dass wir es wenigstens an -
ders machen. Aber ich rate davon ab, weil die an -
deren werden da nicht aufhören, und nicht nur 

GCHQ und und und. Aber das mag ich gar nicht 
in der Öffentlichkeit so weiter ausführen, weil es 
auch gar nicht, glaube ich, mein Thema mit 
Ihnen ist.  

Martina Renner  (DIE LINKE): GCHQ würde ich 
gern nachher machen. - Wenn das so ist, wenn 
man das annehmen kann, dass die NSA hier an 
einen trächtigen Kabelansatz wollte, haben Sie 
aktiv tatsächlich Kenntnis darüber, dass auch die 
Auswahl der Provider, also hier der Deutschen 
Telekom, in irgendeiner Weise quasi auf sozusa -
gen den Überlegungen der Amerikaner fußt?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Null Wissen. Und ich 
merke gerade, auch losgelöst jetzt von unserer 
Debatte hier über BND und NSA: Keine Ahnung, 
wie das ist. Ich müsste mich jetzt kundig ma -
chen, weiß nicht wo, bei der Telekom oder - wie 
heißt denn das? nicht Bundesausfuhramt, die an -
deren, RegTP-Nachfolger - Bundesnetzagentur, 
wo denn welche Kabel liegen und welche davon 
für das, was mich interessiert, trächtig sind. Ich 
habe keine Ahnung davon, ich habe darüber nie 
was mitbekommen. Ich bin andererseits wieder 
sicher, dass Dr. M. so gescheit war - und er war 
sehr gescheit -, dass er sich überlegt hat, ob wir 
dieses oder bei einem anderen Provider ein ande -
res Kabel mal ins Auge fassen oder in Absicht 
nehmen.  

Martina Renner  (DIE LINKE): Mit der Befragung 
von Dr. M. haben wir ja ein kleines Problem ; - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, natürlich.  

Martina Renner  (DIE LINKE): - deswegen müssen 
wir ja bei den anderen Zeugen etwas nachbohren 
in der Sache.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, verstehe. 

Martina Renner  (DIE LINKE): Ich  will wirklich 
noch mal auf diese Ausgangssituation zu spre -
chen kommen. Sie haben dieses Gespräch mit 
Binney erwähnt 2001 und die Schlussfolgerung: 
Wir müssen an die Kabel ran. - Und Sie haben für 
diesen Zeitraum  schon gesagt, es wäre um die 
Metadaten gegangen. Also, man hat damals - -  
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Zeuge Dr. Harald Fechner:  Entschuldigung, Zwi -
schenfrage: War das Gespräch - ich weiß es nicht, 
es wäre aber für meine Einordnung wichtig - mit 
Binney 2001 erst? Ich hätte gedacht,  das wäre 99 
oder 2000 gewesen. 

Martina Renner  (DIE LINKE): Sogar noch davor.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Er hat eben 
2000 gesagt. Das habe ich mir aufgeschrieben. 

Martina Renner  (DIE LINKE): In 2000, okay. - Die 
Frage ist: Wenn so früh schon klar w ar, dass es 
um die Metadaten geht bei diesen Kabelansätzen, 
inwieweit ist es denn dann nachvollziehbar, dass 
bei diesen ganz konkreten Kabelabgriffen es 
offenbar - - Oder andersherum: Welche Kennt -
nisse haben Sie denn darüber, dass auch Meta -
daten an Kooperationspartner, sei es jetzt die 
NSA oder andere, ausgeleitet wurden, wenn das 
das eigentliche Interesse war bei diesen Kabel -
ansätzen? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Das Schlimme ist: Ich 
habe jetzt Kenntnis davon, weil ich es gelesen 
habe aufgrund - - Ich hat te hier während meiner 
Dienstzeit überhaupt keine Kenntnis davon, dass 
irgendwas an die NSA ausgeleitet wurde, und 
hinterher - - Die Zeit über, in der ich dann zum 
ersten Mal irgendwo las, dass Snowden was ver -
öffentlicht, da habe ich auch gedacht: Hm, ärg er-
lich, wir haben doch mit denen eigentlich gut zu -
sammengearbeitet und andere Sachen gemacht - - 
aber auch keine Kenntnis von Metadaten gehabt.  

Und am Anfang Ihrer Frage erschien mir das 
auch ein bisschen zunächst eine eingeengte, fal -
sche Blickrichtung.  Wenn die 25, Dr. M., dann 
fdr`fs g`s9 ¢Hbg mdglddas J`adk hm Eq`mjetqs®+
dann hat er das nicht, um da die Metadaten zu 
kriegen; denn da schwingt schon wieder was mit, 
was ich ja auch inzwischen immer lese: Die Me -
tadaten, das ist praktisch das, was man b raucht, 
um zum Schluss einen totzuschießen. - Das mag 
auch irgendwo so sein. Das ist für mich über -
haupt kein Thema, wenn ich an BND und Meta -
daten denke. Als ich in Karlsruhe vor dem Bun -
desverfassungsgericht stand, er stand auf der an -
deren Seite - hat Charme - - 

Martina Renner  (DIE LINKE): Seitenwechsel hat 
Charme, aber manchmal - - na ja. 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich finde - ich hatte ja 
auch in meinem Statement mal gesagt - man 
könnte einiges mal ein bisschen entspannter und 
auch einfacher angehen.  

(RA Johannes Eisenberg:  
17 Jahre her, oder?) 

- Ja eben. - Da habe ich von Metadaten erzählt, 
ohne den Begriff zu nehmen - den hatten wir 
noch nicht , und Bill Binney war noch nicht zu 
Besuch -, da habe ich erzählt, wie schwer das ist, 
wenn man da oben was vo m Satelliten runter -
nimmt und nicht weiß, was drin ist. Dann muss 
man das aufschlüsseln. Ich habe das Beispiel, 
glaube ich, immer gebracht mit dem Postmen -
schen, der was eintütet, verteilt, verschickt oder 
wieder zurückschickt an jemanden. Da sind Um -
schläge. Erst mal muss die Autotür aufgemacht 
werden vom Postauto, dann das Paket, dann der 
Umschlag, zum Schluss ist man erst am Inhalt. 
Aber uns interessiert eigentlich nur der Inhalt. 
Und leider ist der dann auch meist so: wegwer -
fen; da kannste gar nichts. - Aber ab und zu wa -
ren eben gehaltvollere Sachen dabei.  

Die Metadaten, die das heute ausmachen, kom -
men doch dadurch zustande, dass das, was zu 
meiner Zeit noch da oben über den Satellit kam - 
089 und dann irgendeine Nummer, die wir ja 
auch nach G 10 gar nicht einstellen dürfen usw.; 
wir suchen ja nur mit Suchbegriffen im Ausland, 
aber eventuell wird 089 dabei mal der Gesprächs -
partner sein in der Kommunikation - - Jetzt habe 
ich ein bisschen den Faden verloren. Aber da ha -
ben wir nur die 089 -Telefonnummer  oder viel -
leicht noch den Intelsat -Kanal Nummer Sowieso 
zur Verfügung gehabt als Metadatum. Aber heute, 
wenn Sie auf Ihrem Rechner eine Taste drücken 
oder mal in Safari oder irgendwo anders was auf -
rufen, dann rauschen gleich Metadaten aus Ihrem 
Gerät raus, die noch nichts mit der Mail, die Sie 
noch gar nicht geschrieben haben, zu tun haben. 
Das sind alles Metadaten, und die werden dann 
unterwegs, weil es nicht mehr analog ist, sondern 
in Päckchen zerhackt - das haben, glaube ich, 
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auch einige schon mal ges childert -, auf verschie -
denen Wegen - - Wirtschaftlichkeit ist der zen -
trale Grund dafür und dann noch ein bisschen 
die Zeit: Was kostet es denn? - Und dann ist man 
bei den Sachen, die netzpolitik.org gern themati -
siert: wie das Netz der Zukunft denn ausg elegt 
werden soll.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Wir wären 
jetzt gleich mit der Zeit vorbei.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich komme ins Erzäh -
len. Entschuldigung.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie dürfen 
natürlich Ihre Ausführung zu Ende bringen, da nn 
hat nur die Fraktion Die Linke keine Möglichkeit 
mehr, Nachfragen zu stellen. Danach wäre die 
Fraktion der SPD dran.  

Martina Renner  (DIE LINKE): Führen Sie aus.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Entschuldigung, ich 
komme ins Erzählen. - Aber kurzum: Die Meta -
daten von heute, das sind pro Telefonat, ich sage 
mal, 100 oder 200 Daten. Das fängt ja an mit dem, 
was Sie damit immer verbinden: Die E -Mail -
adresse ist da auch drin; denn man muss ja 
wissen, an wen es zum Schluss gehen soll. Aber 
sonst ist da alles Möglich e drin, auch Daten für 
den Provider , nur damit er die Rechnung zum 
Schluss stellen kann. Oder: Wie leite ich das 
denn von wo über wen nach wo? Von wo kommt 
denn der Rest dieser Mail, das andere Päckchen? 
Die haben dann immer Flags an ihren Teilen, die 
darum oder darum gehen. - Das sind die M eta-
daten, und an denen war Dr.  M. sicher - denn so 
fingen Sie an - im Grunde nicht interessiert, die 
hätte er, wie ich mal eben versuchte an den 
Außen- und Verteidigungsministern klarzuma -
chen, nirgendwo loswerden können. Das ist es 
nicht, was wir unseren  Abnehmern übermitteln 
wollen. Und das halten wir auch nicht für den 
Fall, dass sich die oder der mal irgendwann wo -
anders danebenbenimmt, irgendwo in der Datei 
gespeichert auf. Das tut mir so weh, und das ist 
es, was mich immer so betroffen macht : diese 
Denke, Unterstellung oder Vermutung, Ängste 
oder wie ich es ausdrücken soll.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Deswegen ha-
ben wir ja kluge Zeugen da, die auch diese Dinge 
gegebenenfalls ausräumen können. - Herr Kollege 
Flisek mit den Fragen für die SPD.  

Christian Flisek  (SPD): Danke, Herr Vorsitzen -
der. - Herr Dr. Fechner, als Abteilungsleiter 2 
beim BND waren Sie ja tätig von April 2008 bis 
2009. Richtig?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Vom 28. April 2008 
bis zum 30.06.2009.  

Christian Flisek  (SPD): Okay. - Das ist ja so, 
wenn man so will, eine Phase, wo wir uns, ich 
sage mal, sicherlich am Ende der Projekte befin -
den, die wir bisher in diesem Ausschuss ja be -
sprochen haben. Ich würde an Sie mal gern die 
Frage richten: Gab es in dieser Zeit, wo Sie diese 
Verantwo rtung trugen, wo Sie ja auch einen 
Rückblick hatten auf Unterlagen Ihrer Vorgän -
ger - - Wie hat man denn in der Abteilung insge -
samt darauf reagiert, dass diese Projekte, diese 
Kooperationsprojekte mit den Amerikanern of -
fensichtlich nicht der große Erfolg  waren? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Herr Abgeordneter 
Flisek, ich musste schmunzeln, aber nicht über 
Ihre Frage, sondern weil ich mich dann daran er -
innerte, was war. Ich weiß nicht, ob ich während 
der Zeit überhaupt mal selbst irgendeine Akte 
studiert habe.  Denn ich kam dahin - ich will 
nicht sagen, die Abteilung befand sich - - nicht in 
Auflösung, aber die hatte ja schon auch ihren 
Kummer, den Abteilungsleiter verloren, kurz vor -
her auch den Stabsleiter aufgrund der Dinge mit 
Koelbl /Farhang - und ich überna hm ohne irgend -
eine Übergabe zwischen Herrn Urmann oder mir. 
Ich habe nur seinen Schreibtisch aufgemacht, 
festgestellt, die Bleistifte sind drin und noch eine 
Telefonkarte. Daraufhin war die Übergabe derart, 
dass ich ihn angerufen habe und gefragt, ob ich 
die Telefonkarte ihm schicken soll oder ob ich 
die noch abnutzen soll, die Gebühren, um private 
Gespräche zu führen. Das war unsere Übergabe. 
Sonst haben wir nie über irgendwas aus seiner 
Zeit - - Und ich konnte auch nicht mit ihm schon 
über meine zukünfti ge Zeit reden. - Das nur vom 
Handling her. Das spricht nicht für den BND und 
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höchstens dafür, dass wir beide trotzdem irgend -
wie unsere jeweiligen Aufgaben - halbwegs hof -
fentlich - erledigt haben. Aber so war es vom 
Handling her.  

Und in der Zeit hatte ich  zunächst eben ein biss -
chen Ruhe zu schaffen, sowohl hinsichtlich der 
Dinge, die noch von Koelbl /Farhang über waren, 
wie auch - kam ja auch genau da hoch - Deutsche 
Welthungerhilfe; deshalb hatte ich die ja auch 
heute schon im Statement erwähnt. - - wurde  ich 
auch gefordert, obwohl auch das komplett außer -
halb meiner Zeit - ich müsste jetzt nachsehen; ich 
habe es irgendwo stehen: von -bis, in der Ur -
mannschen Zeit oder vielleicht sogar auch schon 
vorher - Thema war  - - nicht während meiner 
Zeit irgendeine E rfassung dort noch nach meiner 
Erinnerung stattgefunden hat. Das hatte ich aber 
plötzlich auch durch die Presseartikel und dann 
die Nachfragen auch der Deutschen Welthunger -
hilfe mit auf dem Tisch und musste das mit 
Herrn Uhrlau zusammen irgendwie erst mal  ka-
pieren, handeln und auch gegenüber der Frau 
Präsidentin - Frau Dieckmann später - erläutern, 
wie es dazu gekommen ist, was es war, und um 
Verständnis bitten und Entschuldigung. Das wa -
ren die Sachen, die ich da plötzlich auf dem 
Tisch hatte, und keiner lei Nachdenken und Fra -
gen darüber: Warum ist denn 2005, 2006 da beim 
¢Dhjnm`k®- oder war es erst 2007? - so wenig 
rausgekommen, oder ist da doch was raus - - 
F`a¬r mhbgs- 

Denn der Clou von allem ist - deshalb hatte ich 
das auch schon in meinem Statement erwähnt -: 
In den letzten fünf Jahren oder was es war, die 
ich da hatte in dieser Nähe zu Urmann und die -
sen Themen, haben wir soundso viel Umorgani -
sationen gehabt. Ich musste als 6er die Abtei -
lung  6 mitten  durchschneiden, weil zwei Herren 
in der Verwalt ung meinten, das sei es. Das hat 
den Mitarbeitern in 6 nicht gefallen. Aber irgend -
wie hatten die beiden Gehör gefunden bei der 
Leitung, und dann wurde das ins Auge gefasst. 
Parallel gab es die ganz große Umorganisation 
des ganzen Bundesnachrichtendienstes ; denn bis 
dahin waren wir ja - das dürfen wir, glaube ich, 
sagen - nur acht Abteilungen und hinterher sind 
es - ich weiß gar nicht, wie viel - 12 oder 14; das 
sieht man ja auf der Internetseite BND. Mich hat 

es dann auch nicht mehr weiter interessieren un d 
verfolgen müssen. Die Folge davon war - fällt mir 
wieder ein wegen  Koelbl /Farhang -, dass ich 
auch einen Teil, der bei der Abteilung 1 tätig war 
mit IT -Operationen, integrieren musste in die 
Abteilung 2, alles in dem Jahr; denn da wurde 
die große Neu-/Um organisation des BND 
realisiert. Die waren auch nicht begeistert, dass 
sie von der Abteilung 1 in die Abteilung 2 - - 

Christian Flisek  (SPD): Herr Dr. Fechner, ich will 
Sie jetzt ungern unterbrechen, aber ich habe mir 
nicht gedacht, dass ich so schnell sel ber mal den 
Einwand bringe, dass gewisse Dinge gar nicht 
zum Untersuchungsgegenstand gehören.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Da haben Sie recht. 
Ich wollte nur meine Belastung schildern.  

Christian Flisek  (SPD): Ich habe im Gegensatz 
zum Vorsitzenden eine begren zte Fragezeit. Das 
ist beim Vorsitzenden anders, der kann das alles 
ganz entspannt laufen lassen. Ich würde jetzt 
doch noch mal kurz auf die Frage zurückkommen 
wollen; sehen Sie mir das nach. Ich interpretiere 
jetzt Ihre Aussagen bisher, dass das ein ziem -
liches Chaos war mit Umorganisationen und dass 
Sie da mit organisatorischen Aufgaben vor allen 
Dingen konfrontiert waren, aber es im Prinzip 
jetzt nicht irgendwelche Überlegungen gab in der 
Abteilung, wie man wieder mit den Amerika -
nern, sage ich mal, vern ünftige Kooperationen 
hinbekommen kann.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich weiß nicht, ob Sie 
die Frage eben auch so konkret auf die Zukunft 
gerichtet mit den Amerikanern schon gestellt hat -
ten. Dann ist meine Antwort: Wir haben nicht zu -
rückgeschaut. Von den A merikanern war ein 
neuer Mitarbeiter der SUSLAG -Chef, der kannte 
sich, glaube ich, auch noch nicht in seinem Be -
reich und in Deutschland da aus, so wie ich mich 
nicht mehr in der 2. Den habe ich kennengelernt 
und wahrscheinlich in dem Jahr zwei - oder drei -
mal gesehen und getroffen. Wir haben sehr wohl 
dann darüber nachgedacht, gesprochen und was 
ins Auge gefasst, was man vielleicht in zukünfti -
ger Zeit - da ging ich ja noch davon aus, dass ich 
auch noch länger da sein würde; ich hatte ja 
nicht vor, krank zu  werden und auszuscheiden 
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oder was - miteinander in Angriff nehmen 
könnte. Da war aber nicht bei irgendeine Art von 
Kabelansatz. Ich glaube, ich kann sogar sagen: 
nirgends auf der Welt, zumindest das kann ich 
schwören, nicht in Deutschland. Und das hat Sie , 
glaube ich, am meisten interessiert. Keine Ge -
spräche und keine Absichten, mit den Amerika -
nern in Deutschland irgendwelche Kabelerfas -
rtmfdm vdhsdq m`bg ¢Dhjnm`k®+ ¢Fkn®+ Tql`mmr
Zeiten zu betreiben. - Meine Aussage. 

Christian Flisek  (SPD): Also weitere  Projekte - 
ich fasse die Frage jetzt noch mal so -, sind das 
Projekte, die außerhalb des Untersuchungsgegen -
standes dieses Ausschusses sind? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, völlig.  

Christian Flisek  'ROC(9 ¢UĐkkhf®+ c`r hrs dhmd rdgq
eindeutige Aussage, ja. - Woran machen Sie das 
fest? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Wenn es um ein Ziel -
objekt im Ausland geht und dahin der eine oder 
andere vielleicht Zugang hat und der andere viel -
leicht Interesse am Aufkommen hat oder - kon-
struieren wir mal den Fall - auch wieder  mithel -
fen könnte, dieses Zielobjekt sich genauer anzu -
sehen - - 

RD Philipp Wolff (BK): Ich mache den Zeugen 
darauf aufmerksam: Er kann dazu Angaben ma -
chen, aber wenn es sehr konkret wird, bitte in 
nichtöffentlicher Sitzung erörtern.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Gut, dann höre ich 
auf. 

RD Philipp Wolff (BK): Das sind sehr konkrete 
Angaben, die - - 

Christian Flisek  (SPD): Herr Wolff entfaltet wie -
der volle Wirkung. - Gut, lassen wir das mal, viel -
leicht gehen wir dann auch noch mal in der ein-
gestuften Sitzung darauf ein. - Ich frage Sie mal 
so: Nach den Erfahrungen, die die NSA in Bezug 
auf Kabelzugriffsprojekte in Deutschland mit 
dem BND gemacht hat, würden Sie denn glau -
ben, dass die NSA nach diesen Erfahrungen noch 
mal ein ganz ähnliche s Projekt entweder mit dem 

BND selbst durchziehen hätte wollen oder even -
tuell als, ich nenne das jetzt mal, Trittbettfahrer?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Herr Abgeordneter 
Flisek, erstens soll ich bei der Wahrheit bleiben, 
zweitens will ich halbwegs zeigen, dass ich in 
der Realität lebe, und deshalb ist meine Antwort: 
Also zurzeit würden die das sicher nicht mit uns 
machen wollen, aber nicht, weil wir es nicht 
könnten oder mit unseren Technikern zusammen 
sie dies nicht irgendwo machen könnten, son -
dern wahrsc heinlich, weil sie bei den gegenwär -
tigen Umständen - und dazu zähle ich auch zum 
Schluss sogar diesen Ausschuss, aber auch Ver -
öffentlichungen und Lücken im BND - dieses Ri-
siko nicht eingehen werden oder wollten.  

Christian Flisek  (SPD): Zurzeit. Aber ich  sage 
mal, bis zum Zeitpunkt zu den Snowden -Ver-
öffentlichungen, vielleicht, ich sage mal, im un -
lhssdka`qdm M`bgf`mf yt ¢Dhjnm`k®> 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Im Nachgang zu 
¢Dhjnm`k®- das ist ja alles Spekulation, aber ich 
finde die auch interessant -, im  Nachgang zu 
¢Dhjnm`k® gþssdm chd rhbg uhdkkdhbgs fdr`fs9 @krn+
da gibt es ja noch ein Kabel, was wir auch mei -
nen, dass es sehr trächtig sein könnte für beide 
Seiten, das können wir mal - - Aber nicht unter 
den Umständen. Oder: Ihr müsst vorher klären, 
ob ihr das dürft usw. - Das kann ich doch nicht 
ausschließen, aber vielleicht hat das noch nie ein 
Amerikaner vorgehabt. Das ist Spekulation und 
für mich relativ - entschuldigen Sie - langweilig.  

Christian Flisek  (SPD): Aber Anhaltspunkte - ich 
habe ja auch durchaus nach Anhaltspunkten ge -
fragt -, das würden Sie ausschließen?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich habe dafür keiner -
lei Anhaltspunkte.  

Christian Flisek  (SPD): Das ist doch eine Aus -
sage. - Jetzt unterhalten wir uns die ganze Zeit 
über deutsch -amerikanisc he Geheimdienstkoope -
ration innerhalb von Kooperationsprojekten. Es 
ist halt - - Das ist auch Gegenstand dieses Aus-
schusses, wenngleich jetzt nicht gerade dieses 
Paket, das wir vor Augen haben. Aber ich finde, 
da können ja Mitarbeiter des BND durchaus was  
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zu sagen, insbesondere wenn sie im Eingangs -
statement was dazu sagen. Ich habe mir das näm -
lich aufgeschrieben, was Sie da gesagt haben. Da 
haben Sie nämlich gesprochen von offensicht -
lichen Verstößen ausländischer Dienste gegen 
deutsches Recht. Das hatten Sie so gesagt. 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ja, das habe ich so ge-
sagt. 

Christian Flisek  (SPD): So. Jetzt würde ich Sie 
gerne einerseits einfach mal offen darum bitten, 
dass Sie das noch mal vielleicht ausführen, was 
Sie damit konkret gemeint haben.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Damit habe ich das 
gemeint, was ich als Zeitungsleser vieler ver -
schiedener Richtungen aus diesen Zeitungen, aus 
den Debatten, vielleicht sogar im Bundestag - ich 
habe es jetzt nicht parat -, aber politischen Debat -
ten, und wenn sie abe nds bei Frau Sowieso oder 
Herrn Irgendwo im Fernsehen stattfinden, und 
aus Snowden- - nein, weiß ich jetzt nicht  - -Doku-
menten weiß und was ich auch immer befürchtet 
habe, wenn ich sah, dass die Abge ordneten mit 
einem Handy oder I Pad in der Sitzung im Bun -
destag sitzen, während andere sprechen, und da 
qtlg`bjdm+ tmc fdc`bgs g`ad9 ¢Gneedmskhbg
haben die auch ein gutes Schlüsselmodul da 
cqhm® - - nicht ausschließe.  

Christian Flisek  (SPD): Sie haben ja den Begriff 
¢needmrhbgskhbg® hmrnedqm udqvdmcds+ tmc c` gabe 
ich gedacht, das sind eventuell auch Erkennt -
nisse, dass Sie - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  ¢Needmrhbgskhbg®- 
und ich glaube ja, dass da auch was dran ist - 
habe ich gemeint, weil ich irgendwie ja auch 
rausgucke und heute wieder das dachte, was ich 
da in dem Augenblick des Schreibens dachte: 
Wie oft stand was über die eine Box auf der ame -
rikanischen Botschaft irgendwo in der Zeitung 
und haben Politiker jeder Fraktion sich darüber 
irgendwo geäußert? - Punkt 1.  

Punkt 2: Ich glaube, gibt es nicht sogar au ch ir -
gendwas bis hin zum Generalbundesanwalt oder 
sonst wo an Fakten und Unterlagen, entweder 
von Hayden oder von einem Mitarbeiter im BND, 

der sich geäußert hat auf unpassendem Wege dar -
über, dass man weiß, dass da hier und da mal 
was passiert? Und für m ich ist das 
Entscheidendste, dass ich schon, als es das BSI 
noch gar nicht gab, aber auch dann hinterher im -
mer Angst hatte, wenn ich sah, wie verschiedene 
Leute, auch BundeskanzlerInnen und und und, 
ihr Handy nahmen und ich wusste: Das ist doch 
nicht das zertifizierte große, mit dem man viel -
leicht über was sprechen sollte. - Daher ist das 
für mich eigentlich erstens mit Blick auf Aufgabe 
eines ausländischen Nachrichtendienstes und 
zweitens das, was ich alles jetzt überall lesen 
musste leider, offensichtli ch so, dass auch ir -
gendeiner aus der Ecke irgendwas von hier aus 
einer Ecke mitbekommen hat. Ich will ja hier 
nicht zur außenpolitischen Verstimmung noch 
beitragen und muss - -  

Christian Flisek  (SPD): Tun Sie ja nicht. Und ich 
sage auch natürlich, es wär e schön, wenn wir ein 
paar Fakten beim Generalbundesanwalt mal ir -
gendwann finden würden. - Der Punkt ist jetzt 
noch mal der: Glauben Sie nach Ihren Einschät -
zungen, nach Ihrer Expertise, dass eher ein größe -
rer Teil der auf Deutschland gerichteten geheim -
dienstlichen Tätigkeit, beispielsweise der NSA, 
dass eher ein größerer Teil dieser auf Deutsch -
land gerichteten Tätigkeit außerhalb von Koope -
rationsprojekten mit dem BND stattfindet als in -
nerhalb von Kooperationsprojekten?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich k enne überhaupt 
kein Kooperationsprojekt, wo im Rahmen solch 
eines Projekts die Amerikaner den Blick auf 
Deutschland richten . - Das mal vorab. 

Christian Flisek  (SPD): Ich konkretisiere: Es 
muss nicht um Daten deutscher Bürger gehen, 
hbg ldhmd lhs ¢`te Cdtsrbgk`mc fdqhbgsds® adh-
spielsweise auch, wenn es sich um einen Zugriff 
auf ein deutsches Kabel - - von mir aus auch um 
ein solches Kabel handelt, das nur Transitver -
kehre bereithält. Dann ist es nach meinem Jetzt -
Verständnis - darum konkretisiere ich es ger ade - 
auch eine auf Deutschland gerichtete Tätigkeit. 
Meine Frage ist: Glauben Sie nach Ihrer Exper -
tise, der größere Teil der Tätigkeit dieser Dienste 
in Bezug auf Deutschland - - ob es sich um reinen 
Transitverkehr handelt, Auslandsdaten, oder ob 
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es sich vielleicht dann auch irgendwann mal um 
deutsche Daten handelt. Finden wir da quanti -
tativ mehr außerhalb solcher Kooperationspro -
jekte? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Sie haben mich ja in -
zwischen ein bisschen kennengelernt, deshalb er -
lauben Sie mir, die Antw ort so zu geben: Norma-
lerweise interessiert uns mit denen und die , über 
Deutschland zu erhalten , nur Transit, Ausland 
mit Ausland. Dass sie in der gegenwärtigen Situa -
tion mit dem Ärger, den sie mit uns haben, auch 
ihren Blick mal etwas schwerpunktmäßiger  von 
außen auf irgendwas hier richten, das schließe 
ich nicht aus. Aber das ist nicht das, was in nor -
malen Zeiten wir miteinander betrieben haben 
und auch nie [sic!] mit uns betreiben würden.  

Christian Flisek  'ROC(9 Lhs ¢Þqfdq® rhmc Rhd fd-
meint, Herr Ströbele. 

(Zuruf des Abg. Hans -
Christian Ströbele (BÜND -

NIS 90/DIE GRÜNEN))  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Nein, damit meine 
ich vor allen Dingen - entschuldigen Sie, dass ich 
das ergänze dann zur Klarstellung - unzutref -
fende Presseaussagen; es gibt ja auch zutreffende. 
Und ich habe in meinem Statement auch gesagt, 
es gibt Dinge, die ich auch bedaure oder ver -
urteile. Das ist ja ein anderes Thema, finde ich.  

Christian Flisek  (SPD): Glauben Sie, dass die 
Amerikaner in Bezug auf Deutschland Wirt -
schaftsspionage betreiben? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Warum fragen Sie 
mich denn, ob ich glaube? Das klingt mir, ehrlich 
gesagt, Herr Abgeordneter - ich will das wirklich 
so sagen, damit wir näherkommen - so nach Test-
frage, ob ich - - 

Christian Flisek  (SPD): Gut, dann frage ich: Ha-
ben Sie Erkenntnisse aus Ihrer Tätigkeit beim 
BND über viele Jahre gewonnen, dass es eine 
Wirtschaftsspionagetätigkeit amerikanischer 
Dienste in Bezug auf Deutschland gegeben hat?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Herr Abgeordneter, 
danke. Ich hätte Ihn en auch darauf dann so ge-
antwortet, wie Sie es jetzt formuliert haben. Aber 
Ihre Frage, die klingt für mich zunächst immer so 
als: Mal gucken, ob der jetzt die Wahrheit sagt 
oder ob er dazu was sagen will. - Und so ist es bei 
mir nicht. Wenn ich dazu was weiß - - 

Christian Flisek  (SPD): Ich verstehe gar nicht, 
dass Sie das jetzt so als einen Angriff empfinden. 
Also ich - -  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Das klang mir so, 
als - - Ich hoffe, ich habe mich inzwischen hier 
den Tag über nicht so naiv und blauäugig darge-
stellt, dass Sie annehmen müssten, ich habe da 
noch nie drüber nachgedacht.  

Hbg g`ad ghdq v`r lhsfdaq`bgs9 ¢Vgx Vd Rox nm
Ntq @kkhdr®+ mtq `kr Adhrohdk+ vdhk hbg f`q mhbgs
der Richtige dafür bin, darüber zu reden.  

(Der Zeuge hält Unterlagen 
hoch) 

Machen Sie das doch in der Politik miteinander 
aus oder mit Präsidenten! Sie wissen doch, was 
James Woolsey am 17. März 2001 im Wall Street 
Journal  gesagt hat. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Dr. 
Fechner, jetzt sind Sie schon der Richtige als 
Zeuge hier. Deswegen haben wir Sie ja benannt, 
und deswegen machen wir den Teil jetzt mit 
Ihnen aus.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Aber dann ist doch 
die Frage rhetorisch. Ja, die machen das ; der 
Woolsey hat es selber geschrieben. - Das ist dann 
meine Antwort.  

Christi an Flisek  (SPD): Gut. Das ist doch eine 
Antwort. Wir machen das natürlich erst mal mit 
unseren Zeugen im Untersuchungsausschuss aus, 
da brauchen Sie jetzt gar nicht so beleidigt sein.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Beleidigt nicht, ver -
wundert bin ich.  
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Christia n Flisek  (SPD): Andere Frage, Themen-
wechsel, Herr Dr. Fechner: Der Dr. M., der ver -
storbene Unterabteilungsleiter 25, der scheint ja 
eine ziemliche Zentralrolle in dem ganzen Ge -
schehen gespielt zu haben. Den können wir ja 
jetzt leider nicht mehr vernehme n. Was war das 
denn so für ein Kollege?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ein Physiker, habili -
tiert, hochgebildet. Sie konnten mit ihm auch - 
jetzt sage ich mal was, fällt mir gerade ein - über 
die UNESCO und das Theater reden. Und ge -
nauso konnten Sie mit ihm üb er Wellentheorie, 
Einstein und irgendwas reden. Politisch war er 
auf dem Laufenden, aber irgendwie, fand er, war 
das nicht sein Thema. Ich weiß nicht, ich glaube, 
er hat sie nicht alle so ernst genommen wie die 
Physiker. Er war sehr von sich überzeugt, zum  
Teil auch mit großem Recht, und er war auch ein 
sehr fleißiger, engagierter Mann, Chef, vielleicht 
mit ein bisschen wenig Feeling für das, was in 
der Mitarbeiterschaft ab und zu ganz schön wäre, 
wenn die das auch verspüren würden von ihrem 
Chef. Aber summ a summarum ein von mir sehr 
geschätzter, auch in Konkurrenz stehender, weil 
wir ab und zu unterschiedlicher Auffassung wa -
ren über technische Dinge und Vorgehensweisen, 
sehr geschätzter Kollege. 

Christian Flisek  (SPD): Die Zeit ist leider vorbei, 
sonst hätte ich natürlich noch eine Nachfrage ge -
habt. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Eine lasse ich 
zu, mache ich ja bei anderen Fraktionen auch.  

Christian Flisek  (SPD): Das ist gut. - Gibt es 
Dinge, wo Sie mit ihm nicht einer Meinung wa -
ren, die unseren Unter suchungsgegenstand be-
rühren?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, aber wenn der Un-
tersuchungsgegenstand verengt ist auf Zusam -
ldm`qadhs lhs @ldqhj`mdqm+ MR@ tmc ¢Dhjnm`k®
und so - die drei oder zwei Projekte -, dann 
müsste ich eher mit Nein antworten. Ich war m it 
ihm in der Phase nach Bill Binney 99/2000/2001 
nicht immer, in Teilen auch oft nicht gleicher 
Meinung zu unserem Vorgehen, um im BND Me -
tadatenanalyse wirkungsvoll einzubringen.  

Christian Flisek  (SPD): Also, er war mehr so der 
amerikanischere Typ, und S ie waren mehr so der 
deutsche? Kann man das so charakterisieren?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, nein, die Deut -
schen sind nicht so hausbacken und träge und 
brav wie ich. Aber so könnte man es etwa be -
schreiben: Er war der amerikanische Typ, und 
ich war me hr der etwas Bedächtige, auch in der 
Tradition Lebende, ein paar Jahrzehnte länger im 
BND Tätige, auch mit ein bisschen mehr Erfah -
rung vielleicht in Teilen als er, und wusste auch, 
was in endlicher Zeit und mit endlichen Geldern 
wann zu realisieren sei. V on daher haben wir 
Managementkonflikte miteinander gehabt. Aber 
sonst erinnere ich keine - - 

Christian Flisek  (SPD): Gut, ich komme später 
noch mal darauf zurück. Danke.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Wir kommen 
jetzt zur Fraktion Bündnis  90/Die Grünen . Herr 
Kollege von Notz.  

Dr. Konstantin von Notz  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Vielen 
Dank, Herr Zeuge, für Ihre bisherigen Ausführun -
gen, die ich tatsächlich ganz interessant finde. 
Ich will noch mal zu Ihrem Eingangsstatemen t 
zurückkommen - trotz meiner begrenzten Zeit. 
Sie haben da ja viele interessante Sachen gesagt, 
unter anderem: Ich bin mir sicher, dass ich und 
meine Mitarbeiter oder die Mitarbeiter des BND 
sich immer an Recht und Gesetz gehalten ha -
ben. - Das ist ja ein  großer Satz, wenn man das 
sagt. Den wollte ich noch mal sozusagen abfra -
gen. Sind Ihnen im Rahmen dieser Operation 
¢Dhjnm`k® c` Udqldqjd yt Ngqdm tmc yt @tfdm
gekommen oder vielleicht haben Sie selbst wel -
che verfasst, die bezüglich der Risiken dieser 
Operation etwas ausgesagt haben? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Wenn es wirklich so 
fdldhms hrs+ `te ¢Dhjnm`k® adynfdm+ c`mm fk`tad
ich das nicht, weil ich davon ja über Jahre bei -
nahe zunächst nichts wusste und dann, als ich 
den Namen kannte und hinterher wusste:  ¢C`r
hrs c`r J`adk hm Eq`mjetqs®+ `tbg mhbgsr unm cdm
Details der Risiken - die verbinden Sie ja dann 
wieder mit Zusammenarbeit mit Amerikanern 
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und nicht technischen Problemen - gewusst habe. 
Von daher glaube ich nicht, dass ich da auch 
schriftlich - ich wüsste nicht, wo, wann - irgend -
was dazu gesagt habe. 

Dr. Konstantin von Notz  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Insgesamt zur Kooperation mit den Ameri -
kanern? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Nein, denn ich habe 
ja parallel auch mit denen kooperiert, und ich 
hoffe ja letztlich auch bei ihrer Fähigkeit und Be -
deutung in dieser Welt, dass diese Kooperation 
auch in irgendeiner Form in Zukunft wieder 
funktioniert und gelingen wird.  

Dr. Konstantin von Notz  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja, aber Sie haben ja gesagt, dass man 
ihnen nicht traut, den Amerikanern, und da sind 
Sie nicht der Erste, der das hier vor dem Aus -
schuss sagt. Deswegen frage ich Sie noch mal: Sie 
haben ja den sehr globalen Satz gesagt, Herr Dr. 
Fechner, dass Sie sich sicher sind, dass sich der 
BND und Sie selbst und alle Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter immer - immer! - an Recht und 
Gesetz gehalten haben, und Sie haben nicht ge -
r`fs9 `tùdq adh ¢Dhjnm`k®+ c` g`ad hbg jdhmd onrh-
tive Ken ntnis von.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich verstehe.  

Dr. Konstantin von Notz  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Deswegen frage ich Sie noch mal, ob Sie 
`tbg adyĖfkhbg ¢Dhjnm`k® c`r rn r`fdm vnkkdm+
weil ich Ihnen sagen muss: Die Akten sind voll 
mit schweren rechtlichen Bedenken.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Aber doch nicht von 
mir, oder?  

Dr. Konstantin von Notz  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Na ja, Sie haben aber da ja gearbeitet, und 
Sie nehmen ja für sich in Anspruch, das hier so 
sagen zu können. Deswegen: Vor welc hem Hin -
tergrund? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Gut, Herr Abgeordne -
ter von Notz, wenn Sie mich so wörtlich nehmen 
und schon meinen, dass ich sogar hier große - - 
rnmrs mdmmdm Rhd dr `a tmc yt ¢rsdhkd Sgdrdm®- 

oder was von mir gebe - - Wenn ich sage, wie 
diese Kollegen bin auch ich sicher - also die Kol -
legen um mich herum, die vernommenen Zeugen 
waren da das Thema -, dass ich mich, dass sich 
meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und 
meine Kollegen immer an Recht und Gesetz ge -
halten haben - - Wenn ich dessen  nicht sicher 
wäre, dann hätte ich nicht nur ein schlechtes Ge -
wissen, sondern vielleicht sogar Angst, dass ir -
gendwann das mal hochkommt oder sogar in Pa -
pieren, dass es mal hochgekommen ist, dass ich 
mich nicht an Recht und Gesetz gehalten habe. 
Insofern  glaube ich auch weiterhin, dass ich 
mich und die, die ich kenne, so von der Art her - 
und meine Mitarbeiter und Kollegen kenne ich 
zum Teil über viele Jahre, Jahrzehnte sehr gut, 
teils sogar bis ins leicht Private rein mit ihrem 
Kummer, aber mit ihrer täg lichen Arbeit, auch 
am Samstag und Sonntag - - mich für die hier er -
klären kann: Nein, da hat keiner - und erst recht 
nicht vorsätzlich - irgendwas gemacht.  

Dr. Konstantin von Notz  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Jetzt haben Sie gesagt, dass Sie das glau-
ben. Diesen Satz haben Sie eben gesagt, dass Sie 
das glauben. Vorhin haben Sie auf die Frage von 
dem Kollegen Flisek noch gesagt, dass es hier 
nicht um Glauben geht. Also wissen Sie, dass das 
so ist, oder glauben Sie, dass das so ist? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  In  Bezug auf 
¢Dhjnm`k® vdhù hbg yt vdmhf unm ¢Dhjnm`k® tmc
denen, die dort agiert haben. Insofern kann ich 
da nur sagen: Glaube ich. - Da, wo mein Bereich 
betroffen ist - sonst hätte man mir auch Meldung 
machen müssen eigentlich oder zum Schluss mir 
jemand s`fdm lĖrrdm9 ¢Ghdq fhas dr Þqfdq hm
Hgqdl Adqdhbg®-, glaube ich, sagen zu können: 
Ich weiß, dass die sich immer an Recht und Ge -
setz gehalten haben. - Ich halte das auch für eine 
Selbstverständlichkeit und nicht weiter von mir 
zu hinterfragen.  

Dr. Konstan tin von Notz  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja. - Sie haben vorhin gesagt, wenn es 
keine explizite rechtliche Regelung gebe, dann 
gibt es keine rechtliche Bindung für die Arbeit 
eines Geheimdienstes. So habe ich das verstan -
den. Habe ich das richtig oder falsch  verstanden? 
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Zeuge Dr. Harald Fechner:  Sie sind nicht nur Ju -
rist, sondern auch in der Materie tiefer jetzt drin 
als ich. Ich krame jetzt nach Bäcker, Talmon usw.  

Dr. Konstantin von Notz  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Genau, in dem Zusammenhang haben Sie 
es gesagt. 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Da habe ich solche 
Dinge doch gelesen. Wenn Sie mir das gestatten, 
versuche ich es zu bringen. - Habe ich das in mei -
nem Statement schriftlich erklärt?  

Dr. Konstantin von Notz  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja. 

Zeuge Dr. Harald Fe chner:  Dann könnte ich ja 
das schneller wiederfinden, was Sie meinen.  

(Der Zeuge liest in seinen 
Unterlagen)  

Unschärfen, Graubereich; Arbeit, gesetzliche 
Grundlage fehlt; unscharfe Formulierungen. - Das 
hatte Herr Heumann gesagt. Und Herrn Talmon 
hatte ic h, glaube ich - - 

Dr. Konstantin von Notz  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Und dann Herrn Bäcker, und dann haben 
Sie das gesagt. 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Herrn Bäcker habe 
ich zum ersten Mal zitiert zusammen mit den 
zwei anderen damals in der gewissen Stunde:  

(Der Zeuge blättert in 
seinen Unterlagen)  

den Unschärfen, Graubereich, Lücken, Neuland; 
den Lotus -Grundsatz und die von Professor Tal -
mon, Uni Bonn, dazu am 15.04. gemachte An -
merkung, dass derartige Themen eher politisch 
als juristisch - - In meiner Überzeu gung, 28 - - 
Das ist es, was Sie suchen vermutlich. - In meiner 
Überzeugung, 28 Jahre lang im BND Recht und 
Gesetz geachtet zu haben, fühle ich mich auch 
durch Feststellung von Professor Bäcker bestätigt, 
denn wenn, wie er hier in der Anhörung - ich 
verkür ze - sagte, für die Arbeit BND teils die ge -
setzliche Grundlage fehlt, wenn das Recht keine 

Grenzen, letztlich keine rechtliche Hürde, FMA 
im rechtsfreien Raum - - Meinen Sie die Passage? 

Dr. Konstantin von Notz  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja. 

Zeuge Dr. Hara ld Fechner:  Ja, dann kann es - -
und jetzt sage ich das -, dann ist es, dachte ich, 
Logik, wenn das alles so ist - es gibt keine gesetz-
liche Grundlage zum Teil, es fehlt an Leuten, die 
überwachen, es fehlt an rechtlichen Hürden, es 
gibt einen rechtsfreien Raum -, dann ist für mich 
eigentlich ziemlich klar, dass irgendwo ich gar 
nicht eine Chance habe, was falsch zu machen, 
weil ja - - Verstehen Sie? 

Dr. Konstantin von Notz  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Tatsächlich? - Nein, ich frage Sie das 
ernsthaft, weil das ist ein sehr ernster Punkt, und 
das ist Kernproblem mit dem BND in diesem 
Ausschuss. Wenn das die Auffassung ist, frage 
ich Sie noch mal, Herr Dr. Fechner vor dem Hin -
tergrund Ihrer jahrelangen Tätigkeit: Glauben Sie, 
dass, wenn es dort eine Regelungslücke  gibt, es 
keine rechtliche Bindung für den BND gibt?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Nein, Herr Abgeord -
neter, ich weiß nicht, ob ich mich so falsch und 
schlecht ausgedrückt habe. Natürlich glaube ich, 
dass es die gibt. Ich habe ja - - 

Dr. Konstantin von Notz  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Nämlich? Welche wäre das?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich habe ja dabei zum 
Beispiel das G 10, und ich habe dabei das BND -
Gesetz, und - 

Dr. Konstantin von Notz  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Und wenn das alles nicht greift?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  - ich kenne das 
Grundgesetz - 

Dr. Konstantin von Notz  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Aha!  

Zeuge Dr. Harald Fechner: - in Teilen; bis zu 
Nummer 19 ist das, glaube ich, mit dem Funk -
tionsträger oder was. Natürlich sind das Regeln, 
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die - - Aber in der Interpretation, da sind wir uns 
vielleicht schon nicht mehr einig; das hatte ich ja 
auch ein bisschen zum Schluss angeregt noch 
mal zu überlegen, Stichwort Rechtspolitik und 
keine Elektropolitik. In der Interpretation kann 
man schon unterschiedlicher M einung sein.  

Dr. Konstantin von Notz  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Da täuschen Sie sich wirklich fundamen -
tal, wenn Sie glauben, dass im Hinblick auf sozu -
sagen Grundrechte man im Gegensatz zu natur -
wissenschaftlichen Ansätzen der Meinung sein 
kann, das Grundg esetz könnte gelten oder auch 
nicht, das sei irgendwie diffus, im Weltall gilt es 
nicht. Da sind Sie - - Aber gut, es ist interessant, 
dass Sie das so gesagt haben. 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Entschuldigen Sie, 
Herr Abgeordneter von Notz, dann möchte ich 
mi ch noch weiter erklären.  

Dr. Konstantin von Notz  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Bitte.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das, was Sie jetzt da-
raus machen, empfinde ich nicht so als meine 
Meinung. Wenn Bäcker irgendwo - ich könnte es 
genauer sagen, wo er es gesagt hat - schreibt:  

Hingegen hat das BVerfG in sei -
nem G 10-Urteil von 1999 offen 
gelassen, ob ein Eingriff in das 
Fernmeldegeheimnis einen territo -
rialen Bezug zur Bundesrepublik 
voraussetzt, 

und an anderer Seite schreibt:  

Anders als für deutsche Staats -
angehörige im Ausland ist für 
solche Personen 

 - es ging um die Ausländer - 

daher bisher nicht positiv judi -
ziert,  

- könnten gar nicht meine Worte sein - 

dass sie von Art.  10 GG geschützt 
sind,  

dann sind das für einen simplen Techniker mit 
seinen simplen, naiven j uristischen Vorstellun -
gen - das sagte ich zum Schluss meiner Erklä -
rung - Sachen, die mich in meiner Meinung be -
stärken, dass es da Dinge gibt, wo man es so oder 
so sehen kann oder wo sich einer noch nicht ent -
schieden hat. Ich sehe sie noch richtig vor m ir, 
die langen Finger des Herrn Vorsitzenden Papier 
bei der Urteilsverkündung. Da ging es ja auch 
um - - 

Dr. Konstantin von Notz  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Wir haben ihn sehr viel aktueller hier in 
Erinnerung im Ausschuss. Da saß er da, wo Sie 
jetzt sitzen,  und hat gesagt, dass das, was der 
BND macht, schlicht rechtswidrig und verfas -
sungswidrig ist.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ja, das habe ich im 
Fernsehen mitverfolgt. Das fand ich auch sehr 
überraschend.  

Dr. Konstantin von Notz  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Lassen Sie mich Ihnen noch eine Frage 
stellen - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Herr Abgeordneter, 
entschuldigen Sie, dazu einen Satz. - Da habe ich 
mich dann als Techniker und Bundesbürger ein -
fach gefragt: Mensch, seit wann weiß der das 
denn? Hat der denn dann n icht fast eine recht -
khbgd Oekhbgs+ l`k yt r`fdm9 ¢G`ks l`k+ hbg g`ad
edrsfdrsdkks+ chd `qadhsdm tmqdbgslþùhf®> Rdhs
wann weiß er das denn? Erst seit Sie ihm den 
Auftrag zu einem Gutachten gegeben haben?  

Dr. Konstantin von Notz  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Letzte Frage? 

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag: 
Die Zeit ist rum. Wir machen noch eine neue 
Runde. - Die CDU, bitte schön.  

Tankred Schipanski  (CDU/CSU): Herr Zeuge, ich 
würde gleich mal anknüpfen an das, was Dr. von 
Notz gerade gefragt hat, und da nn macht meine 
Kollegin Warken weiter. Es geht in der Tat um 
Ihr Eingangsstatement und Ihre rechtliche Ein -
schätzung, die Sie da gegeben haben. Ich bin jetzt 
ein ganzes Stück nicht schlauer geworden bei der 
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Antwort, die Sie Herrn Dr. von Notz gegeben ha -
ben. Können wir jetzt Ihrer Aussage heute hier 
dmsmdgldm+ c`rr Rhd r`fdm9 ¢Vhq g`adm c` dhmd
QdfdktmfrkĖbjd®+ ncdq g`adm vhq gdtsd ghdq
einen Praktiker da? Sie kennen sich ja aus, Aus -
land -Ausland -Kommunikation, Sie haben das 
jahrelang - - haben uns erklärt,  wie Sie das alles 
gemacht haben. Gab es da für Sie eine ausrei-
chende Rechtsgrundlage, ja oder nein?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Da gab es für mich 
eine absolut ausreichende Rechtsgrundlage. Ich 
habe, wenn Sie das gestatten - in Gänsefüßchen 
sage ich -, das ja ein bisschen vielleicht pole -
misch gemeint. Wenn man jetzt aufgrund von 
auswärtigen Dingen, die sich ereignen, einen 
Ausschuss bildet, Sachverständige hört und dann 
die Herren Rechtsprofessoren, deren Job das ist 
im Gegensatz zu meinem - und den einen hatte 
ich ja in Karlsruhe sehr nahe vor mir -, jetzt fest -
rsdkkdm9 ¢C`r hrs `kkdr Ėadqg`tos mhbgs qdbgslþ-
ùhf+ v`r chd c` stm®+ c`mm g`ad hbg lhbg rbgnm
gefragt: Woraus kommt denn jetzt diese Ablei -
tung? Aus den Snowden -Unterlagen - von den 
Zeugen war noch  keiner vernommen - oder aus 
dem Fakt, dass wir in Frankfurt irgendwas mit 
oder ohne Vertrag oder Anordnung - wir; ich 
zähle mich noch dazu - gemacht haben wohl und 
das dem betreffenden Professor zur Kenntnis ge -
kommen ist - - er dann schließt, also, das i st alles 
unrechtmäßig? - Ich weiß nicht, wo in dem G 10 
seit dem 26.06.2001 - das ist, glaube ich, die 
letzte Fassung, die gilt, oder so - geschrieben 
worden ist, irgendwas drinsteht, wogegen wir 
verstoßen haben. Genauso wie ich im BND -Ge-
setz - -  

(Zuruf des Abg. Hans-
Christian Ströbele (BÜND -

NIS 90/DIE GRÜNEN))  

- Entschuldigung?  

Tankred Schipanski  (CDU/CSU): Herr Ströbele! - 
Wir unterhalten uns, Herr Dr. Fechner, nicht der 
Herr Ströbele.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Genauso gilt das für 
mich für die Dinge, d ie da im BND -Gesetz in den 

Befugnissen stehen. Das ist für mich die Grund -
lage für das, was der BND - und Sie sprachen ge-
rade auch noch den Weltraum an - macht und 
nach meinem Verständnis machen darf.  

Tankred Schipanski  (CDU/CSU): Gut, Herr 
Zeuge, ist ja in Ordnung. Das wollte ich nur noch 
mal herausgearbeitet haben. Sie sagen: Wir haben 
da eine ausreichende Rechtsgrundlage.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das denke ich schon.  

Tankred Schipanski  (CDU/CSU): Auf  der haben 
Sie jahrelang gearbeitet.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das denke ich schon.  

Tankred Schipanski  (CDU/CSU): Und Sie sind 
genauso wie viele andere Kollegen, auch Bundes -
tagskollegen, überrascht über die Einschätzung, 
die hier ein Sachverständiger gegeben hat. Sie ha -
ben auch, Herr Fechner, richtig festgestellt - Sie 
haben von Interpretation gesprochen; die Juristen 
sprechen da von Auslegung -: Selbstverständlich 
kann ich einen Text, auch die Verfassung und 
auch das Gesetz, unterschiedlich auslegen. Also 
Sie sind nicht der einzige, der sich da über das 
eine oder andere wundert. Aber wichtig ist ja als 
Praktiker - haben Sie heute noch mal klar ge -
sagt -: Sie hatten eine ausreichend Rechtsgrund -
lage, auf der Sie Jahre gehandelt haben. - Ich darf 
aber noch mal - -  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Darf ich - - 

Tankred Schipanski  (CDU/CSU): Wollten  Sie das 
noch ergänzen, oder? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ja, ich wollte Ihnen 
erklären, warum ich da so ein bisschen inzwi -
schen unsicher bin. Ich versuche ja mitzudenken, 
auch noch nach Pensionierung. Wenn ich dann 
jetzt wieder hier las, irgendwo hinten zitiert im 
O`ohdq unm Gdqqm S`klnm ¢C`r @agĐqdm cdr
J`mykdqg`mcxr tmc c`r UĐkjdqqdbgs®- - Das hat 
Sie ja auch bei seiner Anhörung interessiert. Da 
las ich dann von einem anderen, der bei Ih nen 
war, Herrn Aust:  
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Aust wies darauf hin, dass 
Deutschland bei einem Verfahren 
vor dem Menschenrechtsgerichts -
hof die Auffassung vertreten hatte, 
eine Überwachung via Satellit 
greife nicht in die Souveränität 
eines Staates ein. 

Da fange ich einfach an zu  denken und sage: Aha, 
es gibt solche und solche juristische Sichtwei -
sen. - Und damit muss ich als Techniker leben; 
das ist ja das Schlimme.  

Tankred Schipanski  (CDU/CSU): Herr Dr. Fech -
ner, das ist ja das Schöne: Da sind die Techniker: 
Bei ihnen gibt es d ieses ohmsche Gesetz, und 
dann läuft das.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: So ist es. 

Tankred Schipanski  (CDU/CSU): Das gibt es 
eben bei uns Juristen nicht. Und das haben Sie, 
denke ich, auch sehr klar und gut zum Ausdruck 
gebracht. - Ich darf dennoch kurz fragen: Sie hat -
ten vorhin in Ihrem Eingangsstatement die Lei -
tungsbesprechung - oder bei der Befragung des 
Vorsitzend en - in 2002 angesprochen, wo es ja 
wohl erstmals um diese Kabelerfassung ein gan -
zes Stück ging. Da wurde wohl auch in der Lei -
tungsbesprechung hingewiesen auf rechtliche 
und politische Probleme. Haben Sie da noch 
etwas in Erinnerung? Waren Sie damit nähe r be-
traut, oder nicht?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Nein. Als Abteilungs -
leiter oder Unterabteilungsleiter in der Techni -
schen Beschaffung bin ich nicht wirklich mit den 
politischen - die gab es wenig im BND zu disku -
tieren - oder rechtlichen Problemen des K ollegen 
in der Erfassung oder dem Versuch einer zukünf -
tigen Erfassung - da war ja noch nichts gelaufen 
bei der Besprechung - berührt worden. Im Übri -
gen habe ich mir da - genauso wie vielleicht 
heute andere im BND - gesagt: Da verstehen an-
dere mehr von. Das ist der AL  4, der eben Jurist 
ist und die Verwaltung leitet, der Präsident, und - 
da brauche ich gar nicht die G -10-Juristen der 
Abteilung  2 zu - da gibt es andere, die sich da -
rüber Gedanken machen müssen, ob ein Ameri -
kaner jetzt eine Antenne stehen  lassen soll oder 
wir bezahlen oder usw.  

Tankred Schipanski  (CDU/CSU): Herr Dr. Fech -
ner, alles richtig. Nur wir haben eben Protokolle 
da, wir sehen, was gab es da für Zuarbeiten. Sie 
waren bei der Besprechung dabei, und da wurde 
eben auf diese rechtliche u nd politische Proble -
matik hingewiesen. Da hatte ich nur gefragt, ob 
Ihnen das erinnerlich ist, ob Sie sich da geäußert 
haben. Und da haben Sie ja jetzt festgestellt, dass 
das nicht der Fall war.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Nein; denn, Herr Ab -
geordneter, ic h hatte eben - - Dann habe ich auch 
ja an der Stelle weitgehend aufgehört mit dem Er -
zählen, wie es zum MoA kam, und noch weiteren 
Dingen, die da noch kommen und wir nicht be -
sprochen haben bisher, Annexe, wo die Inhalte 
dann ja wohl drinstehen - - hatte i ch am 28. oder 
Mitte April Ihnen gesagt, da w ar der AL  4, der 
hat Versorgung, Schutzb ereich , Legende gespro-
chen, der AL  8 hat, glaube ich, was zu Sicherheit 
und Zaun gesagt, der AL  6 zum laufenden Betrieb 
Technik, Konzeption Sonderprojekte. Ich stelle 
jetzt hier fest: Ich habe nicht hingeschrieben, 
dass der AL 4 oder jemand anders über Recht ge-
sprochen hat oder rechtliche Probleme.  

Tankred Schipanski  (CDU/CSU): Wir haben, 
Herr Zeuge, einen Vermerk, wo ausdrücklich 
drinsteht - - wo der AL  4 eben rechtliche  und po -
litische Problematiken bei dieser Kabelerfassung 
erkennt, den Präsidenten darauf hinweist und 
dieses in der Leitungsbesprechung - das war der 
19. April 2002 - vorträgt. Jetzt war ja nur meine 
Frage, ob Ihnen das erinnerlich ist, ob Sie das ge -
teilt  haben, diese Auffassung, ob Sie sich da ge -
äußert haben. 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Herr Abgeordneter, 
ist 19.04. - sagten Sie, glaube ich - die Bespre-
chung - - Können Sie erkennen, ob da auch die 
UALs und ich dann auch dabei waren? Oder mei -
nen Sie jetzt  die vorher - - 

Tankred Schipanski  (CDU/CSU): Ich habe jetzt 
gegenwärtig hier nur liegen einen Vermerk zur 
Vorbereitung dieses Gesprächs; von daher kann 
ich Ihnen das jetzt nicht genau sagen. Aber wir 
werden ja zu den Annexen dann noch kommen, 
Herr Zeuge. - Ich würde jetzt mal abgeben zu 
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einem weiteren Thema an meine Kollegin Frau 
Warken.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Herr Dr. Fechner, ich 
hake gleich hier auch bei dieser Präsidenten -
runde ein im April 2002. Zunächst die Frage: Gab 
es im Anschluss an diese Runden weitere, ähn -
liche Runden, wo das Thema der Zusammen -
arbeit weiterbesprochen wurde? Was wurde da 
besprochen, und haben Sie daran teilgenommen?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich versuche auf -
grund meiner Aufzeichnungen, weil ich das ja 
alles nicht mehr so direk t in Erinnerung parat 
habe, wenn ich nicht gucke, was ich schon mal 
zusammengestellt habe, die Antwort zu geben: Ja, 
in der Besprechung war das letzte vielleicht doch 
ein MoA und die Beauftragung von Herrn Meier 
(?) als federführend. Danach war ich dann üb er-
rascht, als ich am 28.  April erfuhr - das war nicht 
offiziell vorher mitgeteilt oder per Rundschreiben 
sonst erzählt worden -, dass das MoA - es war 
also dann doch ein MoA geworden und nicht 
mehr das MoU - das MoA JSA mit NSA unter -
zeichnet worden war. Am 28.04.2002 habe ich 
das auf irgendeine Weise erfahren; ich weiß jetzt 
nicht mehr, wo, wahrscheinlich nicht gerade 
vom Hörensagen, aber von welchen aus der Ab -
teilung  4, die es mir erzählen wollten. Und ich 
weiß auch, auch noch aus Erinnerung, dass in 
der Zeit noch keine Annexe, wo die Inhalte, das 
Gehaltvollere drin ist, zu diesem MoA existier -
ten. Insofern: Da war noch viel Diskussions -
bedarf. 

Am 12.  Dezember - das ist für mich immer so ein 
bisschen der Gedanke mit Weihnachten -, da 
sprach man im Stab d er Abteilung 2 von einer 
möglichen Kooperation mit der NSA und - was 
mich sehr verwirrte - von einem eigenen MoU 
Special Access. Ich nehme an, aufgrund dessen, 
was ich selbst mitbekommen habe - und das war 
wenig damals -, aber aufgrund der ganzen inzwi -
schen auf welchem Wege auch immer bekannten 
veröffentlichten Fakten, dass es das dann viel -
leicht gar nicht mehr gegeben hat. Aber am 
12. Dezember 02 hörte ich von Mitarbeitern aus 
dem Stab, dass man ein MoU Special Access 
plane. Jetzt nehme ich nicht an, das s es so ge-
heim ist, dass es bis heute noch nicht irgendwo 

aufgetaucht ist, wenn es das gibt. Oder war damit 
doch nur ein Annex zum bestehenden neuen 
MoA verbunden? - Das halte ich auch für mög -
lich. Wenn man über drei, vier Etagen was hört, 
muss das nicht  immer der wahre Stand vom ers -
ten Berichter sein. Vielleicht war das auch die 
Aussage: Wir arbeiten jetzt an einem Annex Spe -
cial Access. - Tmc c` v`q lhq ¢Dhjnm`k® adj`mms+
in dem Augenblick.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Okay. - Sie hatten 
dann berichtet, dass  in dieser ersten Präsidenten -
runde im Prin zip die Federführung an den Dr.  M. 
übergeben wurde. Jetzt können wir den zum 
einen nicht befragen - deswegen an Sie einige 
Fragen - bzw. kann ich mir jetzt nicht vorstellen, 
dass Sie dann weiterhin gar nichts mit dem Pro-
jekt zu tun gehabt haben. Deswegen würde mich 
jetzt schon interessieren: Wie ging es konkret 
weiter? Was hatten Sie tatsächlich damit zu 
tun? - Wenn Sie das noch mal konkretisieren 
könnten. Und wie ist man dann an die Ausarbei -
tung der Annexe gegan gen? Können Sie was dazu 
sagen? Dann würde ich Sie nämlich noch gleich 
konkret weiterfragen.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Wenn Sie gestatten, 
versprühe ich hier mein ganzes Wissen, was ich 
versucht habe mir aufzuschreiben, damit es für 
Sie schneller geht und klarer wird, als wenn ich 
rumstottere. Also, nach der Zeit von Weihnach -
ten 02 bis 28. Februar 02 habe ich mir aufge -
schrieben: Wir in Unterabteilung 24 waren mit 
dem laufenden Betrieb in unseren sechs Außen -
stellen, Kontakt zum KSA und der weiterhin ja 
auch noch gewünschten täglichen Berichterstat -
tung an unsere Abnehmer weiterhin ausreichend 
beschäftigt. - Mit anderen Worten: Das wurde 
weiterhin - und da war ich gar nicht böse drüber, 
sondern in Teilen froh, weil wir genug zu tun 
hatten; Closed Shop in 25  oder, wenn nötig, mit - 
von dort aus - AL  2 und anderen Abteilungen, 
insbesondere Herrn Breitfelder, und 64 disku -
tiert. Da war meine Unterabteilung nicht dabei, 
nach dem was ich in der Zeit erinnere.  

Am 01.03.2003 war dann die Umorganisation, 
die alles w ieder völlig änderte. Ich wurde 
UAL  27 und war nur noch zuständig für die zen -
trale Nachrichtenbearbeitung. UAL  26 wurde 
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Herr Dr. Meier (?), der dann die gesamten Außen -
stellen in seine Verantwortung bekam: Nachrich -
tengewinnung inklusive dem, was sonst ni chts 
Offizielles irgendwo war, Sonderprojekte, neue 
Medien. Dr. Meier (?) ab 5.  Mai 2004. Am 
01.03.03 ging die gesamte Verantwortung auf 
UAL  26 über. Ich selbst habe aber seitdem nur 
noch die ZMB als Schnittstelle zur Unterabtei -
lung 26, Nachrichtengewinnu ng, und unseren 
Abnehmern im BND, Abteilung  3, Auswertung, 
geleitet. In der Unterabteilung 27 fehlte es an Be -
arbeitern, die grundlegendes Know -how über 
FMA, IT und allgemeines Politwissen hatten. Ich 
musste - - Mir fehlten am meisten die Sprachler, 
Native  Speaker, zum Beispiel Darsi, Farsi, 
Paschtu, Uru oder was es alles gibt, und zwar mit 
einer gewissen Qualifikation. Denn das braucht 
man, um die Dinge, die aus den Außenstellen - 
egal jetzt von Satelliten, vom Kabel, von wo auch 
immer - kommen auf Ihren T isch - - Da sind 
keine Metadaten davor. Sie müssen keine Um -
schläge mehr öffnen. Sie kriegen was, was ein Er -
fasser mitbekommen hat oder was in einem Telex 
ausgedruckt wurde. Da müssen Sie sich mal 
einen Reim drauf machen, da müssen Sie erst 
mal die Sprach e beherrschen. 

Nina Warken  (CDU/CSU): Bevor wir jetzt viel -
leicht in diese Details weiter einsteigen, würde 
ich gern noch mal einen Schritt zurück zum Ab -
schluss des MoA und die Verhandlung der An -
nexe. Haben Sie Kenntnis darüber, wann dann 
tatsächlich die  Verhandlungen auch über die An -
nexe abgeschlossen waren? Sie hatten gerade 
schon ein Datum genannt, wann dieses MoU un -
terzeichnet wurde, und dann ging es ja weiter mit 
den Annexen auch und dem MoA.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich glaube, ich muss 
Sie so enttäuschen, wie ich es selber war, als ich 
auch im Aktenstudium jetzt danach nachgewühlt 
habe. Ich habe aufgeschrieben von März 2003: 
Von 3/2003 bis 7/2005 war ich von den streng ab -
geschotteten Aktivitäten zunächst absolut, dann 
nur mit AL Breitfelder Wiss en etwas weniger 
ferngehalten. Die weiteren zur Erstellung der - 
ich weiß nicht, wie viele MoUs - - die weiteren 
zur Erstellung der vier oder fünf MoA -Annexe - 
Entschuldigung, nicht MoUs, MoA -Annexe - not -
wendigen Verhandlungen mit NSA, die muss es 

ja gegeben haben, über Haushalt, Sicherheit, 
Technik, Zusammenspiel in der Gruppe bei der 
Bearbeitung, Auswertung von Informationen. Das 
wird ja wahrscheinlich alles in den Annexen ste -
hen. Darüber habe ich nichts gewusst, außer mit -
bekommen, dass das wohl sehr z äh gelaufen ist. 
Ich nehme an, weil, von Herrn Dr. Meier (?) ange -
fangen, auch andere dazu ihren Beitrag dazu ge -
liefert haben und gesagt haben: Nein, nein, so 
geht es nicht. - Das hat lange gedauert, bis die 
wahrscheinlich für beide Seiten akzeptabel auf 
dem Tisch lagen. 4, 6 und 8 sind sicher die Stel -
len, die dort sehr viel zugearbeitet, korrigiert oder 
bestätigt haben. Die ist sehr zäh verlaufen, die 
Diskussion, die Termine sind - das weiß ich ge-
nau - für die Erstellung und Abgabe jeweils im -
mer wieder  um, ich glaube, Vierteljahre verlän -
gert worden.  

C`mm fhas cdm Sdqlhmtr sdbgmhbtr ¢c`r
BNMNO®: hbg vdhù mhbgs+ na chdrdq Adfqhee adh
Ihnen aufgetreten ist. Das CONOP, das Concept 
of Operations, das macht man immer, wenn man 
irgend so etwas entwickelt: Wie  wickeln wir das 
ab? - Das CONOP ist dann meines Wissens viel -
leicht Dezember 2003, vielleicht aber auch erst 
später, bis in Mitte 14 [sic!], ich weiß es nicht, er -
stellt worden. Was ich aus der Zeit behalten 
habe, mitbekommen und noch mal hier geprüft 
habe in Unterlagen, ist, dass aus der CGG im Juli 
2003 nach meinen neuen Erkenntnissen SUSLAG 
wurde und aus dem JAC im Mai 2003 die JSA, 
die Activity. Das habe ich, glaube ich, ziemlich 
gesichert. 

Was Sie vielleicht schon wissen, aber für mich 
dann abrundet und das Ende fast bedeutet, ist: 
Ende 2003/Anfang 2004 wurde eine Steering 
Group gebildet. Wenn sie Ihnen noch gar nichts 
sagt, muss ich ausholen. Sehen wir mal, wie weit 
ich da - - Ich überschaue das jetzt rechtlich nicht, 
Aussagegenehmigung - - 

Nina Warken  (CDU/CSU): Holen Sie ruhig mal 
aus. 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich fange an. Ich lese 
etwas langsamer, damit man mich anhalten kann.  
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RD Philipp Wolff (BK): Die Einzelheiten der In -
halte sind auch in den entsprechenden Annexen 
bzw. in dem MoA geregelt  und eingestuft.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Da komme ich nicht 
auf die Einzelheiten, glaube ich. Ich denke, ich 
habe mir aufgeschrieben - - 

(Der Zeuge berät sich mit 
seinem Rechtsbeistand) 

Die weiteren Verhandlungen und notwendigen 
Aktivitäten sind dann ab Ende 2003/Anfang 2004 
wohl unter PR - Präsidentenaufsicht/Verantwor -
tung? Kann ich nicht feststellen, aber die hat er 
wahrscheinlich immer irgendwo - durch eine 
Steering Group als oberster Instanz für die Zu -
sammenarbeit - die hatte auch eine Geschäftsord -
nung - unter Federführung UAL  26 mit den 
Hauptakteuren - und das steht meiner Erinnerung 
nach in dem Papier - AL  2, UAL  26 und UAL  64 
gesteuert worden. Da wurde eine Steering Group 
gebildet, die auch anderen gegenüber - ich inter -
pretiere das als auch gegenüber den ALs  4 oder 6 
oder wer noch irgendwo was zu tun hatte  - - 

Nina Warken  (CDU/CSU): Kurze Zwischenfrage: 
Warum war das aus Ihrer Sicht nötig, dass man 
dann so eine Steering Group bildet? War das in 
anderen Projekten auch üblich?  

Zeuge Dr. Harald Fech ner:  Das kann ich heute 
nur in der Abschätzung dessen, was ich durch 
die Veröffentlichung weiß, sagen: Bei so einem 
Brocken, sowohl technisch anspruchsvoll wie 
auch - ob jetzt politisch oder rechtlich, wie auch 
immer - heikel oder zumindest höchster Auf -
merksamkeit bedürfend, ist es ganz klar, dass 
man jemanden oder eine Gruppe als Steering 
Group einsetzt. Das finde ich sehr einleuchtend 
und vernünftig.  

Diese Steering Group unter der Leitung von 
UAL  26 hatte eben drei Mitarbeiter: AL 2, 
UAL  26 und 64. Dann steht da nämlich für mich: 
Ich habe davon in Unterabteilung 27 fast nichts 
mitbekommen, hörte aber von den Special -
Access-Aktivitäten zum Aufbau des Erfassungs -
systems in Frankfurt. - Das ist Ende 2003/Anfang 
2004.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Und die Agenda di e-
ser Steering-Group? Können Sie dazu - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Habe ich nicht - - Ich 
weiß auch nicht, ob ich sie je gesehen habe. Ich 
weiß, dass es eine gab. Eine Agenda kenne ich 
gar nicht. Aber eine Geschäftsordnung gab es; da -
von weiß ich.  

Nina Wa rken  (CDU/CSU): Eine Geschäftsord -
nung, die aber jetzt nicht die Inhalte der Ver -
handlungen geregelt hat, sondern - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Weiß ich nicht; aber 
nehme ich nicht an. Nach dem Namen, denke 
ich  - - Da stand drin: Also, der hat was zu sagen , 
und der andere hat zu folgen. - Oder: Wenn Dis -
sens, dann bitte an den und den richten. - Das, 
was normalerweise in der Geschäftsordnung 
steht. 

Nina Warken  (CDU/CSU): Und die blieb dann 
weiterhin bestehen, oder wurde die dann wieder 
aufgelöst, diese - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Kann ich nicht sagen. 
Aber ich denke heute, wahrscheinlich wird die, 
bis das Ding mal zum Laufen kam, doch wohl be -
standen haben. Ich habe dazu noch geschrieben: 
Geplant war Stand Anfang 2004 Beginn der lei -
tungsgebundenen Kabeler fassung - die hieß da 
kdhstmfrfdatmcdm ¢Ch`k® eĖq chd Vþgkudqjdgqd-, 
ab 9/2004 ursprünglich. Das war aber prompt 
das, was ich sagte: zeitlich nicht zu schaffen. Da 
habe ich dann als Information 7/2005. Ich will 
nicht sagen: Passt. Das macht Ihnen vielleic ht 
auch verständlich, dass ich den ganzen Tag 
schon sage: Als 24er habe ich davon sowieso 
nichts mitbekommen, was dann erst 924 oder 
725, als ich gar nicht mehr in irgendeiner Verant -
wortung da war, vielleicht erledigt worden ist.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Darf ich noch eine 
Verständnisfrage stellen?  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ja, bitte. 

Nina Warken  (CDU/CSU): Ursprünglich war ja 
der UAL  25, nämlich der Dr. M., mit der Feder -
führung befasst. Jetzt sagen Sie: Diese Steering-
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Group unter der Leitung von UAL 26. - War das 
jetzt nur aus organisatorischen Gründen eine an -
dere Bezeichnung? War das weiterhin der Dr. M, 
oder war das jemand anders?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Nur, damit ich es 
dann am Ende richtig habe.  

Zeuge Dr. Harald Fechne r: Ja, verstehe ich. - Aus 
Erinnerung und heutiger Interpretation sage ich: 
Damals war er zunächst allein der, der sich mal 
drum kümmern soll, dass M oU, M oA oder was 
auch immer, mit den Amerikanern abgestimmt 
mal irgendwann vorgelegt werden kann. Dann 
war das ja unterzeichnet. Jetzt ging es drum: 
Mach mal Konkretisierung, auch Auftrag geben 
an andere Bereiche in der Abteilung 6 oder je -
manden, der den Zaun erneuern oder abreißen 
sollte aus der Abteilung 4. - Dann wurde es eben 
eine Steering-Group, wo einer Head von war, und 
das war Dr. Meier (?). So erkläre ich mir das 
Schaffen der Steering -Group und auch ihre Exis -
tenz, nehme ich an - - ziemlich lange, bis die 
Dinge mal so weit waren, dass man nichts mehr 
steeren musste.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Und wenn ich  es rich-
tig verstehe, hat die dann praktisch nach Ab -
schluss der Annexe dafür zu sorgen gehabt, dass 
dann tatsächlich die Zusammenarbeit anlaufen 
konnte und die Umsetzung, das, was man verein -
bart hat - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das Schlimme ist: Ich 
könnte jetzt aufgrund meines Wissenstands ant -
worten: Ich weiß gar nicht, ob die Annexe fertig 
geworden sind. - Also, kurzum - - 

Nina Warken  (CDU/CSU): Aber Sie gehen davon 
aus, dass sie fertig geworden sind.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja. - Und wenn das 
jetzt drei, vier oder fünf waren, dann weiß ich 
aber trotzdem jetzt nicht, ob danach noch irgend -
eine Gruppe weiter auserkoren war, diese Be -
triebe - denn dann lief es ja als laufender Betrieb 
eine Zeit lang - zu begleiten oder zu beaufsichti -
gen. Dazu kann ic h keine Aussage machen.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Und was war denn 
dann Ihrer Kenntnis nach, bzw. was Sie mitbe -
kommen haben, nach Fertigstellung der Annexe - 
von der wir ja ausgehen - erforderlich, bis dann 
die Zusammenarbeit tatsächlich anlaufen 
konnte? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Da bin ich jetzt so -
wohl erinnerungsmäßig wie auch altersbedingt 
wie auch interessenbedingt nicht mehr im Kopf, 
dieses parat habend - - nicht aussagefähig. Denn, 
vdmm hm cdl dhmdm @mmdw v`r rs`mc Ėadq9 ¢Vhd
machen wir das denn in Aib ling infrastruktu -
rell?  - Sie wissen doch, was das für eine große 
Anlage war -+ tmc hm cdl `mcdqdm rsdgs9 ¢Vhd
machen wir das denn mit den Leuten, die da in 
Eq`mjetqs Oqnakdld lhs tmr g`ssdm>®- - Nein, die 
hatten sie da ja noch gar nicht; denn die Pro -
bleme mit den Leuten in Frankfurt können ja 
eigentlich erst nach Fertigstellung der Annexe - 
kommt mir gerade - entstanden sein. Vorher wird 
man ja nicht da angefangen haben und gesagt ha -
ben: Ich möchte mal gerne auf dieses oder jenes 
Kabel zugreifen. - Das weiß ich schon nicht mehr.  

Tmc cdq cqhssd Otmjs lhs cdl ¢Fkn®+ cdq hrs i`
zeitlich - weil ich das jetzt inzwischen auch ge -
hört habe; hatte ich nie was von gewusst - später 
gewesen und kürzer oder - - und ist auch was 
ganz anderes und Simpleres; leitungsvermittelt 
usw. - Fehlanzeige bei mir, sorry.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Okay. - Dann noch 
eine Frage zur Einbindung des Kanzleramtes 
bzw. zu Ihren Kontakten mit dem Kanzleramt. In -
wiefern war das Bundeskanzleramt denn dann 
auch in diese Leitungsrunden  eingebunden bzw. 
fanden andere Leitungsrunden statt mit den Ab -
teilungsleitern, an denen Sie dann auch in der 
Funktion als Abteilungsleiter teilgenommen ha -
ben? Können Sie dazu was sagen, zu Ihren Kon -
takten allgemein mit dem Kanzleramt und zu der 
Einbind ung des Kanzleramts jetzt in der Frage 
der Zusammenarbeit mit den Amerikanern?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Als Erstes schießt mir 
durch den Kopf die Antwort, die Sie ja auch sel -
ber schon parat haben: Ich nehme an, dass der 
Präsident genauso eine gewisse Berichtspflicht 
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gegenüber seinen vorgesetzten Stellen und Kanz -
leramt in dem Fall hat oder hatte oder empfand 
wie ich und Herr Meier (?) oder wer auch immer 
im BND gegenüber seinem Chef. Ich weiß aber 
nicht, wann er das wie gemacht hat, und ich 
kenne auch nic ht die Papiere, mit denen ein 
BND-Präsident verpflichtet ist, Meldung zu ma -
chen, wenn zum Beispiel im Fall einer Koopera -
tion mit den Amerikanern M oUs oder Annexe 
erstellt oder abgefasst und unterzeichnet werden.  

Ich gehe davon aus, dass er - die berühmte  Diens-
tagslage gibt es vielleicht noch immer oder so - ir -
gendwo mal was davon erzählt hat, wie weit er 
jetzt in der Zusammenarbeit mit den Amerika -
nern ist. Alles andere wäre doch sehr verwunder -
lich, weil inzwischen ja Gott und die Welt leider 
auch wiss en, dass es irgendwann auch Besuche 
aus dem Kanzleramt beim BND gab mal. Also 
muss man solche Leute ja wohl auch irgendwie 
auf dem Laufenden halten. Oder sind die mal ir -
gendwann daran interessiert, zu hören: Wie ist es 
denn? Ist es was? - Also: Kann ich n icht mehr zu 
sagen. 

Nina Warken  (CDU/CSU): Sie haben ja jetzt 
schon mehrfach berichtet, dass Sie sich auch 
über die Presse auf dem Laufenden gehalten ha -
ben. In der Presse, in der Süddeutschen Zeitung  
vom 4. Oktober 2014, konnte man auch zu 
¢Dhjnm`k® kdrdm. 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ja. 

Nina Warken  (CDU/CSU): Nämlich, da wurde 
die Aussage getroffen, dass die Entscheidung zu -
ftmrsdm cdq Nodq`shnm ¢Dhjnm`k® unm J`mykdq-
amtschef Dr. Steinmeier und BND -Präsident 
Dr. Hanning getroffen worden sei. In dem Artikel 
heißt es:  

Einen direkten Zugriff der NSA 
wollte Steinmeier in keinem Fall 
gestatten. Aber es ging auch so: 
Der BND zapfte Frankfurt an, 
dann ging es per Datenleitungen 
nach Pullach und von dort in die 
Rechner der Mangfall -Kaserne in 
Bad Aibling.  

Haben Sie über eine solche Entscheidung des 
Kanzleramts Kenntnis?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich hatte zunächst ge -
r`fs9 ¢I`®+ tmc g`ad idsys fdldqjs9 Rhd jdmmdm
einen anderen Artikel - vielleicht ist das Datum 
auch nicht genau das gleiche - als ich. Ich habe 
einen Artikel von der Süddeutschen  oder 
Spiegel - was war das jetzt? Süddeutsche ; ich 
vielleicht auch - gesehen, wo ich gedacht habe: 
Nanu? Wenn ich da gefragt werde, werde ich aber 
sagen, wie es wirklich war. - Da steht nämlich 
drin, dass der Abteilungsleiter 2 - das war ich 
dann in der Zeit, wo die schreiben - dann im - 
ich sage mal; wann war das? - Juli 2008 gesagt 
habe: Nein, das hören wir jetzt auf; ist Schluss. - 
Und ich hatte Ihnen schon vor Stunden gesagt, 
ich habe nie als Abteilungsleiter irgendwo eine 
Entscheidung getroffen oder bin nach einer 
gefragt worden und hatte keinen Mut, eine zu 
treffen, oder was auch immer zu dem Thema. Im 
Gegenteil: Ich ging davon - - 

Nina Warken  (CDU/CSU): Aber jetzt - - Auf die 
Frage würde ich gleich gern auch zurückkom -
men. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Kommen Sie dann 
noch? - Okay. Gut.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Aber zuerst die Frage: 
Entscheidung im Kanzleramt. Können Sie dazu 
was sagen? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Diesen Artikel kenne 
ich nicht. Und von einer Entscheidung im Kanz -
leramt, wann auch immer, weiß ich auch nichts. 
Ich wusste irgendwann irgendwodurch, dass das 
Kanzleramt - fragen Sie mich bitte nicht; doch, 
Sie können mich fragen; aber ich kann es nicht 
beantworten, ob jetzt 2000, 2001 oder 2002 - 
sicherlich darüber inf ormiert wurde, dass man 
einen Kabelansatz mal so clandestine, wie es 
war, in Deutschland plante. Davon gehe ich si -
cher aus. Dafür habe ich meine Ohren angestellt, 
aber schriftlich auch nichts gesehen. Aber da bin 
ich mir schon sehr sicher, dass das stimmt . Aber 
darüber hinaus: Später weiß ich nicht mehr, in 
welcher Form das Kanzleramt auf dem Laufen -
den gehalten wurde oder selbst irgendwo zur 
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Entscheidung gefordert, herausgefordert oder 
sonst was war.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Gut. - Dann noch 
käme ich auf da s zurück, was Sie eben schon 
noch mal angestoßen hatten: auf die Beendigung 
cdr Oqnidjsr ¢Dhjnm`k®+ chd i` Lhssd 1//7 rs`ss-
fand. Sie waren ab 28.04.2008, wenn ich es rich -
tig erinnere, der Abteilungsleiter.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Richtig.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Jetzt würde mich 
schon interessieren, wer dann die Entscheidung 
zur Beendigung der Operation getroffen hatte. 
Der Zeuge Dr. Urmann hat uns gesagt, die Ent -
scheidung sei von seinem Nachfolger getroffen 
worden. Was können Sie dazu sagen? Oder - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das habe ich ja nicht 
in Ihrer Kurzfassung, also im netzpolitik -Blog, 
eben so gelesen und war baff, erstaunt, dass er 
das so sagte. Ich meine, dann hat er es wahr -
scheinlich auch so in Erinnerung gehabt. Alles, 
was ich als AL da ne u kommend und jetzt fra -
fdmc9 ¢V`r ltrr l`m `kr Dqrsdr l`bgdm>®- das 
war dann eben was anderes -+ ¢Vdksgtmfdqghked+
Jndkak ncdq Tlnqf`mhr`shnm>®+ c`yt dqe`gqdm
habe - dessen bin ich mir sehr sicher und was ich 
auch noch erinnere -, ist, dass mir gesagt wu rde: 
Das ist beendet; das hat mit Ihnen gar nichts 
mehr zu tun ; können Sie vergessen. 

Ich kann es mir nur so erklären, dass Herr Ur -
mann acht Tage, vier Wochen - was weiß ich -, 
bevor er versetzt wurde, in der Abteilung mit den 
zuständigen Stellen, viellei cht auch seinem 
Nachfolger, dem UAL, der für diese Dinge dann 
c` ytrsþmchf v`q hm Eq`mjetqs+ fdr`fs g`s9 ¢Mdhm+
c`r gĐqdm vhq idsys `a- Kdtsd+ a`ts c`r `a®+ rn
ohne ein Dokument, vielleicht sogar in irgend -
einer Sitzung. Das ist von denen nach meiner 
Kennt nis, nach den Erzählungen, die ich dann 
als AL später gehört habe, so auch übernommen, 
ernst genommen - war ja auch okay - worden von 
den Leuten, die da waren, als ich kam, und war 
schon zum Teil erledigt.  

Hbg fk`tad+ adh ¢Fkn® hrs lhq fdr`fs vnqcdm9 C` hrt 
überhaupt sowieso nichts mehr da; da brauchen 

Sie gar nicht mehr fragen, was es war. - Und bei 
¢Dhjnm`k® v`q cdq @aa`t rbgnm tmsdqvdfr+ v`q
er schon entweder geschehen oder nicht. Da kam 
ja auch in dem Artikel oder in dem Netzproto -
kollbericht die Frage:  ¢Vn fhmfdm chd Fdqþsd
ghm>®, oder so. So weit habe ich nie gedacht. Da 
habe ich auch nie nach gefragt. Das weiß ich 
auch nicht. Aber aus Erfahrung von anderen Sa -
chen: Wenn irgendwo was gemacht wurde und 
schiefging, dann gehe ich davon aus, dass die Ge -
räte abgebaut wurden und im Bestand des BND - 
vermutlich der Abteilung 6, Technische Unter -
stützung - weitergenutzt wurden.  

Mit gewissem Unbehagen sage ich da: Da erinnert 
sich Herr Urmann etwas zu ungenau. Denn mir 
wurde gesagt: Das ist schon alles entschie den 
worden von ihm noch, noch bevor er da versetzt 
wurde, und das ist in der Mache. - Und insofern 
finden wir uns da vielleicht auch wieder - ich 
mich mit ihm.  

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag: 
Gut. Schönen Dank. - Dann geht die Fragerunde 
weit er an Frau Renner. 

Martina Renner  (DIE LINKE): Ja, Herr Dr. Fech -
ner, genau an dieser Stelle würde ich gerne wei -
termachen, weil da ergibt sich mittlerweile bei 
uns jetzt so ein Problem. Wir haben ja nun ver -
schiedene Zeugen hier gehört und an bestimmten 
für uns spannenden Punkten - und einer ist na -
sĖqkhbg ytl Adhrohdk c`r Dmcd unm ¢Dhjnm`k®- 
wird es sehr ungenau bzw. bauen sich Wider -
sprüche auf. Und man hat mittlerweile das Ge -
fühl, dass das auch alles kein Zufall ist. Also, 
sage ich Ihnen jetzt so, dass uns also hier Ge-
schichtchen irgendwie - kann ja in der persön -
lichen Wahrnehmung so sein - erzählt werden, 
die uns irgendwie sozusagen weiterhin in dieser 
Unsicherheit lassen, zum Beispiel zu erkennen, 
ob es ein Nachfolgeprojekt gab, ja oder nein, und, 
wenn ja, wie dieses eingespielt wurde.  

Aber wenn Sie zum Beispiel jetzt sagen - Sie wa-
ren Abteilungsleiter -9 ¢J`mm rdhm+ c`rr c` chd
Technik abgebaut war; wo die dann hinkam, 
vdhù hbg mhbgs® tmc rn v`r+ c`mm dqrbgdhms lhq
das angesichts dessen, dass es ja hier um ziem -
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liche wertige Apparaturen ging, dass das eine be -
sondere Operation war und nicht wie jede andere 
auch - ¢Dhjnm`k®+ `krn adrnmcdqr fdrhbgdqs+ Rnm-
derprojekt irgendwie; man hat mit der Tele -
kom - - Sie wissen - - können wir uns, ehrlich 
gesagt, nicht erklären, dass das dann an dieser 
Stelle so ungenau wird.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, verstehe ich. 

Martina Renner  (DIE LINKE): Es gibt noch an -
dere sehr ungenaue Stellen. Also, da kann ich 
jetzt zum Beispiel - - Wie viel Daten wurden er -
fasst? Waren Metadaten darunter? Es gibt immer 
wieder diese für uns zentralen Stellen, ja? Und 
da erinnert man sich vielleicht an anderen Stel -
len ziemlich genau daran, wer bei irgendwelchen 
Besprechungen zusammen war. Aber an diesen 
zentralen Stellen kommen wir n icht weiter. Und 
deswegen müssen wir einfach da noch mal so de -
zidiert nachfragen. Es kann sein, dass das schon 
beendet war und dass die Technik abgebaut war 
und dass sich dann Herr Urmann vielleicht 
falsch erinnert.  

Also, gab es denn Unterlagen, die Sie bei dieser 
Übernahme gesehen haben zu diesem Projekt - 
also zum Beispiel Sachstandsberichte oder so 
was -, wo Sie genau gesehen haben: Was ist 
augenblicklich Phase? Was war Phase? Wie viel 
Daten wurden erfasst usw. Welche Strecken wa -
ren betroffen? Oder ha t man darüber nicht ge -
redet? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich verstehe Ihr Un -
behagen. 

Martina Renner  (DIE LINKE): Ja. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ganz einleuchtend 
cdrg`ka `tbg cdq Udqc`bgs9 ¢C`r j`mm cnbg mhbgs
rdhm®+ tmc dhmd fdvhrrd Tmfk`tavĖqchfjdhs c`mm
vermutend. Ich bleibe bei der Aussage, dass mir 
sowieso nichts in einer Übergabeverhandlung 
oder irgendwas zwischen Herrn Urmann und mir 
übergeben oder erzählt worden ist, dass ich uns 
sicher nicht am ersten Tag - - Ich erinnere mich 
jetzt - bitte nehmen Sie das mal wirklich so auf -: 
Das war auch stressig. Am 28.04. kam, nachdem 
fdr`fs vtqcd9 ¢Jnll rbgmdkk qĖadq+ Oqdrrd tmc

alle, und wir müssen c` dhmhfdr þmcdqm®- - Herr 
Urmann weg, ich dann da anfing, aber nicht we -
fdm ¢Dhjnm`k® tmc rn- C`r v`q yt cdq Ydhs Ėadq-
haupt nicht irgendwo virulent, sondern wegen 
Koelbl/Farhang war es, glaube ich, oder dann - 
schlimmer noch für mich, weil ich da zu tun  
hatte, obwohl es alles vor meiner Zeit war - Deut-
sche Welthungerhilfe - - mich um so was geküm -
mert habe. Und jetzt kommt das, und ich musste 
dann denen erklären: Jungs, tut mir leid, ich 
konnte ja nicht wissen, dass ich jetzt hierhin ver -
setzt werde. Ic h habe mir als AL 6 schon vom 
Präsidenten vor einem Jahr einen längeren vier -
wöchigen Urlaub genehmigen lassen. - Und den 
habe ich dann tatsächlich - ich glaube, vom ers -
ten bis letzten Junitag - angetreten. Also hatte ich 
den April, dann habe ich verschna uft, und dann 
bin ich wiedergekommen im Juli. Und im April - 
bin ich ganz sicher - habe ich zum Thema 
¢Dhjnm`k® vdcdq fdeq`fs mnbg v`r fdrdgdm+ vdhk
das überhaupt nicht jemanden bedrückte in dem 
Augenblick, sondern Urmann war weg, und die 
anderen Dinge, di e hier in der Presse jetzt in der 
Zeit thematisiert wurden, waren das Problem.  

Hbg g`ad unm chdrdm adhcdm Chmfdm+ ¢Dhjnm`k®
tmc ¢Fkn®+ mnbg l`k hqfdmcv`mm hl Gdqars- ver-
mutlich im Zusammenhang mit Aufstellung Jah -
resrückblick oder was - dann erzählt beko mmen, 
und ich nehme an - wer sonst hatte die Kenntnis 
und war mir so nahe wie B. K., mein Stabs -
leiter?  -+ c`rr ¢Dhjnm`k®- das ist ja schon lange 
beendet und so; Sie wissen ja - hier abgebaut 
vnqcdm hrs+ c`rr ¢Fkn® rbgnm unqgdq vdf v`q-
Und das habe ich n icht nur geglaubt, sondern ich 
bin auch sicher, das war auch völlig die Wahr -
heit, die mir erzählt wurde, und so war es.  

Und es ist auch irgendwo, finde ich, gar nicht 
schlecht, zu wissen, dass, wenn ein AL sagt zu 
rdhmdm Kdtsdm9 ¢Mdhm+ c`r hrs mhbgsr: c`s hören 
vhq idsys `te®- tmc adh ¢Fkn® ltrr dr i` rbgnm
eher in ruhigeren Phasen der Fall gewesen sein 
vngk+ adh ¢Dhjnm`k®-, und das so sagt und dann 
was passiert, was weder er noch die Mitarbeiter 
sich gewünscht hatten und plötzlich er nicht 
mehr ihr Che f ist und weg ist, dann arbeiten die 
trotzdem in seinem Sinne und so, wie sie es ver -
standen haben. Und das war auch gut so aus mei -
ner nachträglichen Sicht, wie sie es getan haben, 
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nämlich: Sie haben die Dinge abgebaut und weg -
gebracht.  

Was ich mich noch  heute frage und nichts drüber 
weiß und habe, ist - oder mein Rückschluss, so 
wie Sie ihn auch legitimerweise ja anstellen -: 
Hatte man das dann vorher auch mit den Ameri -
kanern der NSA besprochen, und wussten die 
c`mm `tbg9 ¢Vdf jnlls dr rnvhdrn: vhq adg`l-
sdm dr `tbg®+ ncdq9 ¢Dr hrs tmrdqdr®+ ncdq roq`-
chen die schon nicht mehr mit uns, weil sie so 
gekränkt waren und haben das einfach abgezo -
gen? Das sind alles Punkte, die ich nicht weiß, 
aber wo ich von ausgehe - auch wie ich Urmann 
kenne oder andere -: Das war mit denen wahr -
scheinlich schon ein Vierteljahr vorher langsam 
besprochen. - Das geht nicht. Die Filter, die 
schaffen das nicht, die 100 Prozent da, und ande -
ren Ärger wollen wir nicht riskieren, und beim 
Recht, beim deutschen Gesetz wollen wir auc h 
mhbgsr e`krbg l`bgdm- C`rr c`r ¢@tegĐqdm®- in 
Anführungsstrichen -, ob jetzt gemeinsam oder 
BND allein, beschlossene Sache war, da gehe ich 
von aus, schon weit bevor dann angefangen 
wurde, abzubauen, und dass nicht hinterher ir -
gendein Amerikaner überra scht war, dass die 
plötzlich die Dinger abbauten. Aber ich habe da -
rüber nichts gesehen, nichts gelesen und dazu 
nichts verfügt. Und dabei bleibe ich bis 0 Uhr. 
Dann müssen Sie, glaube ich, aufhören heute, 
nicht?  

Martina Renner  (DIE LINKE): Also, über kon -
krete Stellen aus unseren Akten können wir ja 
leider dann erst in der eingestuften Sitzung spre -
chen. Wie sieht es denn aus? Hatten Sie denn 
selbst mal Kontakt zu Providern, bei denen sol -
che Operationen liefen?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich denke jetzt üb er 
28 Jahre nach - aber das könnten ja nur die letz -
ten wahrscheinlich sein von der Technik her - 
und sage: null.  

Martina Renner  (DIE LINKE): Sie waren auch nie 
vor Ort mal bei der Telekom?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Null. Nie. Hätte ja 
auch keinen Sinn gemacht. Als ich da wieder -
kam, war ja sozusagen nichts mehr da, nach dem, 

was ich jetzt so gerade die ganze Zeit erklärt 
habe. 

Martina Renner  (DIE LINKE): Ja. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Und am Anfang war 
ich nicht dabei, weil nicht zuständig oder weil 
streng geheim und: Besser soll der nichts wissen.  

Martina Renner (DIE LINKE): Und  bei der Opera-
shnm ¢Fkn®+ vhd v`q c` cdq R`bgrs`mc+ `kr Rhd- - 
Sie sagten ja mal - Sie haben diese Operation hier 
mehrfach schon genannt -, also, dann nahmen 
Sie an, das ist schon weiter im Abbau begriffen. 
Aber was wussten Sie zu dieser Operation?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Yt ¢Fkn® g`ad hbg
nichts gewusst, bis mir W. K. - und sicher nicht 
im April, in meinem ersten Tagen, vier Wochen; 
und ich meine, irgendwo hinten, September, O k-
tober, als es drum ging, die Rückschau übers Jahr 
zu machen - erzählt hat, es gab mal eine gemein -
r`ld ¢Fkn®+ `adq chd hrs rbgnm kþmfrs addmcds+
und die war auch technisch nicht so anspruchs -
voll, weil es um Leitungsübermittlung und damit 
über einfache Selektionsmechanismen - - Ich 
denke, funktionierte oder was. Mehr weiß ich 
nicht. - Was ich dann noch weiß inzwischen, 
weiß ich alles nur durch jetzt Presse, Funk und 
Fernsehen. Aber das brauche ich Ihnen nicht 
noch mal erzählen. Das wissen Sie auch.  

Martin a Renner  (DIE LINKE): Ja, das wissen 
wir.  - Aber Sie haben auch dazu keine 
Sachberichte oder irgendetwas gesehen? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Null, null.  

Martina Renner  (DIE LINKE): Null?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Null.  

Martina Renner  (DIE LINKE): Ist das de nn üb -
lich?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, wenn es mich 
nichts mehr angeht, wenn die Sache abgeschlos -
sen ist, ist es, finde ich, eigentlich - - Ich habe 
dann auch nicht Lust und Zeit gehabt, zu sagen: 
Ach, erzähl mir doch noch mal was. Was war 
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denn eigentl ich vor meiner Zeit? Dazu hatte ich 
eigentlich den Tag über genug anderes aus mei -
ner Zeit.  

Martina Renner  (DIE LINKE): Dann will ich mal 
so rum fragen: Gab es denn zu Ihrer Zeit jetzt 
Operationen zusammen, also Abgriffe am Kabel, 
mit einem AND eines Five -Eyes-Staates, in deren 
Folge Sie zum Beispiel die Frage - - 

(RA Johannes Eisenberg 
stellt sich neben den 

Zeugen)  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Sie stehen? 

Martina Renner  (DIE LINKE): Genau. Das irritiert 
mich auch, Herr Eisenberg. Man denkt immer, 
Sie sind im  Gehen begriffen oder irgendwas ist ir -
gendwie.  

Gab es denn andere Operationen zu Ihrer Zeit 
jetzt mit einem AND, also einen Kabelabgriff in 
Deutschland, in deren Folge man zum Beispiel ja 
c`mm c`qĖadq gþssd roqdbgdm jĐmmdm9 ¢C`r hrs tm-
ser zweiter Anlauf;  vhq g`ssdm i` rbgnm +Fkn¬: c`
f`a dr c`r: idsys fhas dr chdrdr®> @krn+ f`my jnm-
kret: Gab es weitere Kooperationsprojekte mit 
NSA und CIA, in deren Bearbeitung Sie zum Bei -
spiel noch mal sich dann diese alten Geschichten 
und warum die nicht so gut funktio niert haben 
angeguckt haben? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich habe in meiner 
Zeit keinerlei derartige Kooperationen oder Ab -
sichten dazu mit einem der Five Eyes, um sie alle 
zusammenzunehmen, gesehen, gehört und erwar -
tet. Ich habe in der Zeit - aber das hat überhaupt 
nichts mit dem Untersuchungsthema zu tun - ge-
wusst von TKÜ -Maßnahmen, die mit Anordnung 
liefen - ich glaube, es waren drei Stück oder 
wie  -, aber auch praktisch nichts gesehen. Aber 
das wusste ich so: Das lief auch noch während 
meiner Zeit. Aber  in der Richtung, in der Sie 
fragen, auch wieder: Total nein, Fehlanzeige, 
nichts.  

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag: 
Danke, Frau Renner. - Da müssen wir bis zur 
nächsten Runde warten. Ich hätte noch mal eine 

Frage, Herr Dr. Fechner. Möchten Sie vielleicht 
eine kleine Pause haben? Wir haben ja nun schon 
einige Stunden - - Sonst - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Danke. - Vielleicht 
haben Sie den Eindruck, ich brauche sie; aber ich 
brauche sie nicht.  

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag: 
Nein, d as ist nur ein nettes Angebot.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Danke. Ist sehr 
freundlich; aber ich fühle mich wieder in meine 
alten Zeiten versetzt.  

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag: 
Gut. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Und da hatten die 
UALs immer Probleme und brauchten ab und zu 
eine Pause. Meine Blase ist größer. Nein, es geht 
weiter.  

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag: 
Wir ziehen das ganz fein durch. Genau. - Aber 
ich denke mal, man soll schon mal zwischen -
durch fragen, ob Sie eine klein e Erholungspause 
oder sonst ein paar Minuten brauchen.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Danke. 

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag: 
Dann, weil sich das ein bisschen hinzieht - wir 
sind gerade in der zweiten Befragungsrunde -, 
geht es in diesem Rahmen bei  der CDU weiter.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Ja, Herr Dr. Fechner, 
dann bin ich wieder dran und würde auf diesen 
Zeitungsbericht noch mal zurückkommen, den 
Sie gerade auch angesprochen hatten. Das war 
auch die Süddeutsche  vom 4. Oktober 2014. Dort 
steht: 

Als de r Abteilungsleiter der Tech -
mhrbgdm @tejkþqtmf £ hl Itkh
2008 ein Resümee der Operation 
zog, räumte er ein, dass der Filter, 
der die Rechte der Deutschen si -
chern sollte, nie richtig funktio -
mhdqsd- ¢C`r Unqg`adm rbgdhsdqsd
daran, dass es technisch nicht 
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möglich ist, eine absolute und feh -
lerfreie Trennung von geschützter 
und ungeschützter Kommunika -
shnm yt dqqdhbgdm-® 

Stammt die Äußerung von Ihnen?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein. Ich meine, ich 
hätte das eben schon gesagt. Ich hoffe für den 
Schriftsteller,  der das da niedergelegt hat, dass er 
im Notfall das auch im Originaldokument zeigen 
kann, dass der AL 2 - im August war es, oder? ich 
weiß nicht mehr - das so - - 

(Hans-Christian Ströbele 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -

NEN): Juli!)  

- Juli? 

Nina Warken  (CDU/CSU): Juli 2008.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Juli? - Ich habe es 
nicht parat, aber ich habe es zu Hause auch ge -
lesen. - - das so gesagt hat. Denn im Juli war ich 
der AL 2. Dann müsste ich das gesagt haben. Und 
dann noch mit so einer intelligenten Begrün -
dung, nicht vhrrdmc+ v`r hm ¢Dhjnm`k® fdk`tedm
ist. Ich möchte gerne - und ich empfehle Ihnen 
das auch - wissen: Woher hat er das? Wo ist das 
dokumentiert? Wer hat ihm das gesagt? Ich war 
das nicht. Und da ist eben auch der Punkt, wo 
man entweder nichts mehr erinnert oder durch -
einanderkommt, oder vielleicht war es Urmann, 
aber nicht im Juli, sondern von mir aus im März 
oder April noch; das mag ja sein. Aber ich war es 
nicht.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Sie können dann auch 
keine Aussagen dazu treffen, inwiefern Filter 
funk tioniert haben, inwiefern händisch nachge -
prüft werden musste?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein. Das kann ich 
jetzt ein bisschen und mehr spekulativ als wirk -

                                                      
*  Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle 

dieses Zitats und der folgenden Zitate lautet: MAT A 
BND-8a, Blatt 15-17. 

lich wissend aufgrund der vielen Veröffent -
lichungen, die es dazu gibt, und ihrer Anhörun -
gen und so - - Aber null in 2008.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Gut. - Dann würde ich 
zu einer anderen Zeit wieder zurückkommen, 
nämlich zu einem Vermerk. Da waren Sie Leiter 
der Abteilung 6. Der Vermerk ist vom 8. August 
2006. Wir würden Ihnen das Dokument auch 
gerne vorl egen. Der Vermerk hat den Betreff: ¢Er-
weiterung der Produktionssysteme der Dienst -
stelle LA60 ®. Er wurde an die Hausleitung und 
an alle Abteilungsleiter verteilt. In dem Doku -
ment wurden rund 1,5 Millionen Euro Haushalts -
mittel für die Beschaffung von zusätzlicher Hard - 
und Software zur Erweiterung der Verarbeitungs -
kapazitäten in Bad Aibling beantragt. Da ist auch 
eine Begründung angefügt. In der heißt es - ich 
zitiere -:  

Hm vdhsqdhbgdmcdq Jnnodq`shnm £
IR@£ vhqc hm A`c @hakhmf £ lhs
USATF Fernmeldeau fklärung be -
sqhdadm- £ Chd @qadhsdm `m Dqe`r-
sungs-, Selektions - und Nachrich -
tenbearbeitungssystemen gehen 
planmäßig voran. Probe - und Test -
betrieb vorhandener Einrichtun -
gen machen nunmehr jedoch zum 
2. Quartal 2007 ein unerwartet ho -
hes Aufkommen (Fakto r 100) of -
fenkundig, das mit den vorgesehe -
nen Einrichtungen nicht zu be -
arbeiten ist. Nach dem heutigen 
Stand müsste der größte Teil die -
ses Aufkommens zum Zwecke der 
Datenreduktion ungesehen aus -
schließlich nach quantitativen Ge -
sichtspunkten gelöscht we rden. *  

(Dem Zeugen werden 
Unterlagen vorgelegt)  

Ich gebe Ihnen kurz Zeit, das auch noch mal 
durchzulesen. Es gibt da noch einen handschrift -
lichen Vermerk, dessen Urheber unbekannt ist; 
auf der letzten Seite dieses offiziellen Vermerks. 
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Dort ergibt sich, d ass die beabsichtigte Maß-
nahme vom AL 2 - das ist Herr Dr. Urmann - er-
läutert und beantragt wurde. Und weiter heißt es, 
dass AL 4 und AL 6 - das müssten dann Sie sein - 
ergänzten und ihre Zustimmung gaben. Also, 
letzten Endes ergibt sich aus den Unterlag en, 
dass Sie von diesen beantragten Haushaltsmitteln 
Kenntnis hatten und wohl auch mit darüber bera -
ten haben und Ihre Zustimmung gegeben haben. 
Können Sie grundsätzlich was zu dem Vorgang 
sagen zunächst? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich versuche, mich zu 
erinnern. Wenn ich nicht dieses Papier bekom -
men hätte und Sie mir gesagt hätten, dass es da 
was gibt, hätte ich aufgrund Ihrer Schilderung ge -
sagt: Nein, davon weiß ich nichts. - Ich bin jetzt 
völlig verwundert, dass ich so vergesslich sein 
konnte. In diesem  Papier vom 8. August, da steht 
`te Rdhsd 0 rbgnm ¢rhdgd R- 2 ® cq`te- Chd Rbgqhes
jdmmd hbg- Tmc ytl Rbgktrr rsdgs tmsdq ¢0(® tmc
¢1(®9 ¢L`ùm`gld vhqc® tmc ¢UOq h-U- rnkk® trv-
Das bin ich.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Das sind Sie.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich hätte nie geglaubt, 
c`rr hbg cdm Unqf`mf+ cdm unqmd lhs ¢OQN5/®- - 
Kann ich auch jetzt nichts mit anfangen; ich 
muss es noch in Ruhe dann lesen oder so. Ich 
hätte nie geglaubt, dass ich da irgendwie mal be -
teiligt oder gefragt wurde. Das Papier ist weit  ver-
teilt bis unten, alle ALs. Warum das der Fall ist, 
habe ich jetzt noch nicht verstanden. Wenn es 
um die Erweiterung des Produktionssystems 
geht - das verwundert mich jetzt so, wie es Sie 
eigentlich auch verwundern müsste -: Warum 
kriegt das jeder Vize ? 

Nina Warken  (CDU/CSU): Also, war das nicht 
üblich, dass Sie in solchen Beratungen über die 
Aufstockung von Haushaltsmitteln befasst wa -
ren? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, wenn das der Ge-
danke ist mit dem Haushalt, dann könnte es ja 
sein: Es kostet ja doch 1,5 Millionen. - Vielleicht 
war das der Hintergrund, von 40A geschrieben. 
Also, ich wunderte mich gerade über den Riesen -
verteiler, wenn es hier um irgendeine technische 

Erweiterung geht, die sein muss. Und dann kom -
men Ausgangslage, Ziele, Mittelbedarf.  Das muss 
ich, glaube ich, gar nicht lesen zunächst, um 
dann zu gucken - - Hm ¢Rsdkktmfm`gld® vhqc
empfohlen, Dringlichkeit durch AL 2 zu erläu -
tern, da die Zustimmung vorliegt von 60A. Das 
ist der Stabschef bei mir in 6 gewesen. Das sind 
die Mitglieder de s Investitionsgremiums.  

Der damalige Leiter 60A - seinen Namen hier 
habe ich parat, aber brauchen wir hier nicht -, 
das war ein ausgesprochener Haushaltsfuchs. Der 
war im ganzen BND anerkannt, und der war der 
oben nachrichtlich Beteiligte bei 60A. Denn un -
ten bin ich ja selbst auch noch mal drin als AL 6. 
Und der hat - ich kann das jetzt hier so schnell 
nicht erkennen; aber vielleicht ist das rechts oben 
seine Schrift - das beurteilt und mir dann gesagt: 
Das können wir umsetzen, wenn wir das Geld 
kriegen. - So wird das gelaufen sein. Dem habe 
ich völlig vertrauen können - - und ein Soldat, 
der bei der Bundeswehr da schon seine Meriten 
verdient hatte, und dann hätte ich gesagt: Ma -
chen wir. - Und deshalb habe ich wahrscheinlich 
tmsdm cqtmsdq fdrbgqhdadm9 ¢L`ùnahme wurde 
unm @K1 h-U- £ 16®- C`mm ltrr dr i` Cq- L-- - 
Oder? Wann war das? 06. Dann müsste es ja 
Dr. Urmann gewesen sein.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Aha. - Also, mich - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich komme noch 
nicht so ganz rein, was ich da dann gesagt habe. 

Nina Warken  (CDU/CSU): Also, mich würde da 
jetzt konkret interessieren, dass der Beginn der 
Erfassung im Frühjahr 2005 war, Mitte 2006 im -
mer noch Probe- und Testbetrieb stattfand.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja. 

Nina Warken  (CDU/CSU): Können Sie viel leicht 
dazu was sagen?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, Ihre Verwunde -
rung, glaube ich, verstehe ich hier auch von Ihrer 
Seite. Aber so, wie ich mal gesagt hatte - das ging 
immer wieder schief, und die Dinge wurden ver -
längert und hinausgeschoben -, ist es für mich 
hier nur wieder ein Zeichen, dass ich mit meiner 
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Schilderung ziemlich recht lag. Da war wohl das 
Produktionssystem ja wohl immer noch nicht 
richtig. Ich kann es jetzt hier so schnell nicht 
raus entnehmen.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Aber es muss ja dann  
Mitte 2006 irgendwas geschehen sein, sodass 
zum zweiten Quartal 2007 -  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ja. 

Nina Warken  (CDU/CSU): - also mehrere Monate 
in der Zukunft - plötzlich ein unerwartet hohes 
Aufkommen, Faktor 100, offenkundig wurde.  

Zeuge Dr. Har ald Fechner: Haben Sie das jetzt so 
gelesen? 

Nina Warken  (CDU/CSU): Können Sie dazu 
etwas sagen, was da geschehen - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Steht das hier drin? 
So weit bin ich noch nicht mit dem - - 

Nina Warken  (CDU/CSU): Ja. 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ein unerwartet - - 
Wo? 

(Dr. Konstantin von Notz 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -

NEN): Ja, das steht da drin! 
3.1 auf Seite 16!)  

- 3.1? Ja. Im zweiten Quartal. Aber erst im 
zweiten Quartal.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Ja, genau. Also, man 
ist ja noch 2006, geht aber davon aus, dass im 
zweiten Quartal 2007 ein unerwartet hohes Auf -
kommen - - Also, wie habe ich das zu verstehen?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, es ist gut, wenn 
man Optimist bleibt, auch wenn man immer mal 
wieder Rückschläge hat. Das ist das eine. Das an -
dere ist , wenn man Geld haben will, erst recht 
zum Schluss vom Vertrauensgremium oder so, 
dann muss man ja vielleicht auch eine gewisse 
Rhbgdqgdhs `trrsq`gkdm9 ¢Vhq aq`tbgdm v`r®+ tl
dann, wenn es so weit ist, wirklich weitermachen 

zu können. So hätte ich als AL v ersucht, das zu 
bringen.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Es gab keinen konkre -
ten Hinweis, dass das Aufkommen unerwartet 
hoch sein wird, sondern man hat das einfach mal 
so geplant, um dann - - 

(Dr. Konstantin von Notz 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -

NEN): Um Haushaltsmittel 
zu bekommen!)  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich möchte mal so sa -
gen, auch mit Blick auf meinen sehr geschätzten 
Kollegen Urmann, der da ja was zu gesagt hat in 
der ALK am 09.08., nach meinem Vermerk. Da 
hat er das erläutert und beantragt. Jetzt habe ich 
nicht m ehr die Erläuterung, die er dazu gegeben 
hat, parat. Vielleicht hat er da sehr beeindru -
ckend, gehaltvoll - zutreffend sowieso - geschil -
dert, warum er so optimistisch sein konnte, dass 
im zweiten Quartal 2007 da was erweitert wer -
den muss und Geld gebrauc ht wird.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Was würde denn Fak -
tor 100 bedeuten? Können Sie da was zur Daten -
menge sagen? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Da kann ich nur sa -
gen, dass es 100-mal so viel ist wie vorher. Aber 
wie viel es vorher war, weiß ich nicht.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Und wissen Sie, ob 
sich dann diese Prognose tatsächlich realisiert 
hat 2007? Und wie ist es danach weitergegangen? 
War das dann ausreichend, was man an Kapazität 
hatte? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Wie lang? - Ich war 
6er bis April 2008. Ich kann mich zunächst mal 
nicht erinnern, dass dann mir einer von denen 
hier dann in der Umsetzung Beteiligten innerhalb 
der Abteilung 6 irgendwann gemeldet hat: 
¢Gtqq`+ E`jsnq 0//®+ ncdq9 Vhq aq`tbgdm mnbg
mal mehr. Es kostet was. - Ich tendiere zu der 
Aussage aufgrund meines Erinnerungsvermögens 
und hoffentlich auch letztlich richtig, dass ich 
danach dann nichts mehr gehört habe.  
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Ist das Geld denn überhaupt dann und die Zu -
stimmung erfolgt und die Umsetzung? Das kann 
ich hieraus nicht ersehen. Haben Sie weitere 
Kenntnis darüber, was dann daraus geworden 
ist? 

Nina Warken  (CDU/CSU): Nein. Das wäre jetzt 
meine nächste Frage, ob Sie dazu weitere Kennt -
nis haben.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Da habe ich - - Sorry. 
Hbg r`fd9 ¢Hbg dqhmmdqd lhbg mhbgs®+ vdhk uhdk-
leicht können Sie mir gleich wieder, wie hier 
passiert, was zeigen, was ich nie gedacht hätte, 
dass ich es mal selbst drunter noch geschrieben 
habe.  

(Dr. Konstantin von Notz 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -

NEN): Sie müssen aufpas-
sen, sonst werden Sie zur 

Zeugin!)  

Nina Warken  (CDU/CSU): Da passe ich schon 
auf. Keine Sorge. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Entschuldigen Sie, da 
ist doch irgendwie noch die Bremse drin, als ich 
das schrieb, nicht? Der Vize - - 

Nina Warken  (CDU/CSU): Ich weiß nicht. Das 
müssen Sie mir sagen, wi e ich Ihre handschrift -
lichen Äußerungen da zu verstehen habe.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich habe da geschrie-
ben - ich muss es selbst noch verstehen, was ich 
c` ldhmsd: ¢UO®+ vdhk cdq OQ vngk mhbgs c`
war -9 ¢'h-U- Oq( k`f @msq`f mnbg mhbgs unq £® Cdq
Ant rag ist ja wohl - - Ist das hier der Antrag oder 
nur die Unterrichtung zum Antrag? Das weiß ich 
jetzt nicht. Das ist vielleicht auch nicht so wich -
tig. - ¢£ k`f @msq`f mnbg mhbgs unq tmc vhqc dqrs
m`bg Rstchtl cdq Unqk`fd 'ffe( ytrshlldm £®
Also, als ich d as draufschrieb - ¢0/.7.5®-, war 
noch nicht klar, ob das auch Realität wird.  

¢@Kr hm cdm `mcdqdm @asdhktmfdm fdadm `te-
grund der Erläuterungen seitens 2/4/6 bereits 
ihre Vorab -Ytrshlltmf-® @krn+ hbg g`ad vngk

auch gesagt: Ist okay. Von mir aus ja. Können wir 
machen. 

Nina Warken  (CDU/CSU): Haben Sie in solchen 
Angelegenheiten dann generell im Nachgang 
noch mitbekommen, wie es weitergegangen ist, 
oder war das unüblich? Oder gehen Sie davon 
aus, nachdem Sie da nichts mehr gehört haben, 
dass es sich vielleicht  im Sande verlaufen hat?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, so wie ich die 2 
und die 6 kenne, denke ich, hoffe ich auch, dass 
eigentlich, wenn so was da stand und man guter 
Dinge sein konnte, es ist vernünftig, und nur 
noch die obersten Genehmiger ausstanden,  dass 
das wohl dann irgendwann auch genehmigt und 
umgesetzt worden ist. Aber den Rücklauf dazu 
habe ich zumindest wieder nicht in Erinnerung 
und würde aber auch sagen: müsste ich auch 
nicht bekommen haben. - Denn wenn das dann 
okay war, dann wurde das - von in dem Fall 64 - 
auch entsprechend umgesetzt und war erledigt, 
und dann hatten wir schon wieder irgendwas an -
deres auf dem Tisch.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Okay. Gut. Dann habe 
ich das so verstanden. - Jetzt wurde ja im Jahr 
2007 eine Mitarbeiterin, die K. L., die Sie nicht 
kennengelernt haben, mit der Verfassung des 
Schwachstellenberichts beauftragt, den Sie ja, 
wie Sie gesagt haben, auch nicht  kennen. Jetzt 
widerspricht sich das aus meiner Sicht ein biss -
chen bzw. frage ich Sie, ob sich das nicht wider -
spricht? Man beantragt zum einen die Aufsto -
ckung von Haushaltsmitteln, -  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ach so.  

Nina Warken  (CDU/CSU): - zum anderen erstellt 
man diesen Schwachstellenbericht, dem ja schon 
auch gewisse Bedenken hinsichtlich des Projekts 
vorausgegangen sind. Können Sie dazu was sa -
gen, bzw. teilen Sie die Auffassung, dass das 
doch eigentlich im Widerspruch steht?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, zunächst zumin -
dest klingt es für mich auch so. Helfen Sie mir 
bitte noch mal mit den Daten. Von wann war d er 
gerade gesehene Vermerk, und wann lag der 
Schwachstellenbericht dem Herrn Urmann vor? 
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Das hier ist von August 06. Und wann hat Herr 
Urmann den Schwachstellenbericht bekommen?  

Nina Warken  (CDU/CSU): Februar 07 beauftragt, 
Mitte 2007 fertig.  

Zeuge Dr. Har ald Fechner: Also ein Dreiviertel -
jahr später, oder - - 

Nina Warken  (CDU/CSU): Genau. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: September war er fer -
tig, oder was? 

Nina Warken  (CDU/CSU): Genau. - Also, 
zuerst - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Also, ein Jahr später. 
Gut. 

Nina Warken  (CDU/CSU): Genau. - Knapp ein 
Jahr später. Also, zuerst eben noch diese, sage ich 
mal, euphorische Herangehensweise und dann 
eben die - - Der Schwachstellenbericht ist ja im 
Prinzip nur das Ende von Bedenken gewesen, die 
dann eben dazu geführt haben , dass man den Be-
richt erstellen lässt.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ja. 

Nina Warken (CDU/CSU): Das überschneidet 
sich aus meiner Sicht schon: die Beantragung der 
Haushaltsmittel und dann die Beauftragung des 
Schwachstellenberichts. Können Sie dazu was 
sagen, was da vielleicht die Diskussion in diesem 
Zeitraum war?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich verstehe Ihre Ver -
wirrung; bin ich auch noch ein bisschen, aber 
nicht mehr ganz so. Denn erstens: Dieser Antrag 
stammt ja irgendwo aus August 06, und der Be -
richt  an Urmann war ja ungefähr ein Jahr älter. 
Daher unsere Verwunderung. Aber hier in dem 
@msq`f rsdgs i` mnbg9 ¢Yhdkd®- Hbg hmsdqoqdshdqd
jetzt einfach so, was ich schnell überfliege, dass 
es da dieses problematische Selektionsfiltersys -
tem und so gab, an dem man hier durch diese 
Dinge Verbesserungen vornehmen wollte. Hier 
steht ja: Wir brauchen Geld, um in oder an ZP60 - 
also, daran erinnere ich mich nie, das auch nur 

gelesen zu haben; habe ich aber - und MIRA4 - - 
Anpassungsentwicklungen an der Software not -
wendig, baldmöglichst in 6 beschaffen, um im 
zweiten Quartal 07 erwartetem Aufkommen be -
gegnen zu können. - Da war der Optimismus hier: 
In 06, wenn wir Geld kriegen, versuchen wir die 
Selektionsmechanismen, das Filter - und Selek -
tionssystem ZP60 so hinzub auen, dass es im 
zweiten Quartal 07 den Aufkommenszuwachs 
meistern kann. - Das war das Papier. Und jetzt 
weiß ich von Ihnen und hier und sonst wo, dass 
Urmann im August - - Der Bericht war - - 

Nina Warken  (CDU/CSU): Februar 07 beauftragt.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Nein, später. Der Be-
auftragte ist ja eigentlich in dem Zusammenhang 
nicht sehr interessant, oder? Es geht ja ums Er -
gebnis. 

Nina Warken  (CDU/CSU): Ja, gut. Doch. - Da be-
standen ja schon die Bedenken, er hätte den 
Schwachstellenbericht beauftragt  - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ach so. Das weiß ich 
ja nicht. Wenn das so ist, dann hatte er schon 
eben noch eher Bedenken, als ich jetzt durch den 
Bericht zum Schluss erdachte. Insofern - - Aber 
ich weiß dann nicht, ob er dann im Februar oder 
März, als er  gemerkt hat: Klappt doch nicht so - - 
Ich weiß nicht, ob es überhaupt jemand wusste 
oder was Herr Urmann dann daraufhin gesagt 
hat: Wir geben das Geld lieber doch nicht so 
schnell aus, oder - Ich weiß es nicht. Ich kann es 
nicht sagen. Aber ich verstehe d ie zeitliche Kor -
relation da, die nicht - - Ich kann es Ihnen nicht 
sagen. Tut mir leid.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Gut. - Dann hätte ich 
jetzt zu dem Bereich in dieser Runde keine Fra -
gen mehr. - Danke. 

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag: 
Gut. - Dann geht es weiter zu Bündnis  90/Die 
Grünen.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja. Danke, Frau Vorsitzende. - Herr 
Dr. Fechner, ich will Ihnen doch noch mal ein 
bisschen dazu verhelfen, dass wir hier in der 
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Wahrheitsfindung etwas weiterkommen . Ich 
komme noch mal zu dem zurück, was schon 
gefragt worden ist, wo Sie sagen, da hätten Sie 
selber nichts zu verfasst.  

Sie haben vorhin erläutert, dass Sie 2008 einge -
sprungen sind bei der Abteilung 2 - so haben Sie 
das ausgedrückt; so habe ich es aufgeschrieben; 
im April war das -, und dann seien Sie im Juni in 
Urlaub gefahren. Nach dem Juni kommt dann der 
Juli. Da seien Sie dann auch wieder da gewesen, 
und - so haben Sie das ausgedrückt - da sei Ihnen 
klar gewesen: Es geht nicht. Die Filter schaffen es 
nicht. - Das ist Ihre Aussage von vorhin.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, Herr Abgeord -
neter Ströbele. Jetzt haben Sie entweder gerade 
an was ganz anderes gedacht, - 

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Nein.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: - oder ich habe mich 
nicht richtig ausgedrückt, oder die Akustik ist 
nicht rübergekommen.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Sondern was war denn dann im Juli Ihrer 
Meinung nach?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich habe gesagt und 
sage bis jetzt, dass ich im Juli 2008 keinen Halb -
satz, kein Wort zu dem Thema irgendwo gesagt 
oder veröffentlicht habe. Das sage ich, seit ich ge -
fragt werde.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Kein Wort gesagt? Auch nirgendwo aufge -
schrieben? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, glaube ich 
nicht.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja, glauben oder wissen? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, ich hatte ge -
hofft, - 

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Wir sind hier nicht in der Kirche.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: - Sie würden  mir jetzt 
im schlimmsten Fall beweisen können, wo mein 
Gedächtnis inzwischen gelandet ist.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja, eben. 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Mdhm- ¢Hbg vdhù
mhbgsr®+ ltrr hbg c`mm r`fdm- Ncdq9 ¢Mdhm+ hbg
dqhmmdqd mhbgsr®-- ¢Hbg fk`tad mhbgs® hrs c`mm eĖq
einen Juristen zu wenig. Ich weiß nichts.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja, ja. - Da halte ich Ihnen noch mal aus 
diesem Zeitungsartikel der Süddeutschen Zei -
tung  - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Das ist der meistzitierte Artikel hier in die -
sem Ausschuss.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Der mich auch erbost, 
weil ich das nicht getan habe.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDN IS 90/DIE GRÜ-
NEN): Ja. - 03-0/-+ fdm`t- ¢/3-0/-1/03® rsdgs c`-
Und da steht ja relativ klar: Als der Abteilungs -
leiter Technische Abteilung, BND, Juli 2008 - - 
Das waren Sie, sagen Sie ja. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, völlig richtig. Das 
ist richtig.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Und dann kommt - - Der Artikel ist sonst 
sehr vorsichtig formuliert; manchmal was in in -
direkter Rede und was gesagt worden sein soll. 
Und hier kommt ein wörtliches Zitat, - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Richtig. Ich bin baff 
und kann es gar nicht glauben.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): - das Sie ja hier gelesen haben. Da steht: 
¢C`r Unqg`adm rbgdhsdqsd c`q`m+®- das ist noch 
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viel klarer, als Sie es hier ausgedrückt haben -, 
¢c`rr dr sdbgmhrbg mhbgs lĐfkhbg hrs+®- nicht 
möglich ist -  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja. 

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): - ¢dhmd `arnktsd tmc edgkdqg`esd Zrhb \
Trennung von geschützter und ungeschützter 
Jnlltmhj`shnm yt dqqdhbgdm-® 

Zeuge Dr. Harald Fechne r: Herr Abgeordneter 
Ströbele, Sie können nichts anderes denken -  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: - aufgrund des Arti -
kels, als dass ich das zu dem gewissen Datum so 
gesagt habe. 

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Ja. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Sie können höchstens 
mir jetzt - - Falls Sie das glauben - - 

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Nein, nein. Man trifft sich ja zweimal hier 
in diesem Ausschuss: einmal hier und einmal in 
der Geheimsitzung.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ja. - Nein, auch 
da - - So weit habe ich überhaupt noch nicht ge -
dacht.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja, ja. - Das - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Den Vorbehalt muss 
auch immer jemand and eres mir beibringen, 
wenn ich irgendwo was nicht erzählen soll.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, ich habe dazu 
nichts gesagt, und ich würde gerne wissen - - Sie 
können das vielleicht ja mit Ihren Verbindungen 

oder auch Ihren rechtlichen Möglichkeiten errei -
chen, dass gezeigt wird, wo der das abgeschrie -
ben hat oder wo er die Audioaufnahmen hat, -  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja, ja. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: - dass das so war. Ich 
war es nicht.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Sie waren es nicht. Das haben wir jetzt 
fünfmal gehört, und es steht ja auch immer  im 
Protokoll.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Einmal, hätte ich ge -
hofft, reicht bei Ihnen.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja, ja. - War denn das damals Ihre Auffas -
rtmf+ vdmm Rhd r`fdm9 ¢Hbg g`ad dr mhbgs mhdcdq-
fdrbgqhdadm®+ ncdq+ r`fdm vhr mal, Ihr Informa -
tionsstand, weil Sie - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein. Ich bin, glaube 
ich, heute schon mal in der Richtung was gefragt 
worden.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Erstens. Die - - Wie 
sagt man? So überheblich bin ich nicht, dass ich 
jetzt und dann noch Jahrzehnte später mir dazu 
noch in Erinnerung ein Urteil bilde, ob das was 
v`q ncdq mhbgs- Hbg vdhù cnbg yt ¢Dhjnm`k® hl
Grunde nur das, was Sie schon vor mir aus 
Presse, von Snowden oder sonst  wem wissen, 
und nicht mehr. Ich weiß nur ab und zu was - 
das habe ich auch alles dann gebeichtet und er -
zählt - zum Thema Management für die Zusam -
menarbeit oder das M oU, was ein M oA wurde, 
und die Annexe - mehr nicht. Ich weiß von 
G. L. - die habe ich ma l erwähnt -, dass es ir-
gendwo, kurz bevor ich zur 6 verschwand, wohl 
Schwierigkeiten mit dem Schreiben der Software 
für die Filterung gab. Da war das Ding aber auch 
noch nicht in Betrieb.  
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Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja. 

Zeuge Dr. Har ald Fechner: Und, Herr Abgeord -
neter Ströbele, mehr ist da nicht rauszuholen. Ich 
habe alles wahrheitsgemäß gesagt. Mehr weiß ich 
nicht.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja, ja. Gut. - Dann sehen wir uns da heute 
Abend noch mal zu. - Was ist Ihnen denn gesagt 
worden über das Ergebnis dieser Schwachstellen -
analyse? Oder wurde da gar nichts gesagt? Sie sa-
gen, Sie haben es nicht gelesen; -  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, ich habe es 
nicht - - 

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): - aber Sie wussten, dass das war. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich weiß, dass es war, 
und ich glaube, der Tenor war einerseits: Das, 
was da drinsteht - wussten wir ja zum Teil -, ist 
sehr ärgerlich, bedauerlich und war auch Grund 
inzwischen für Ihren - ¢cdhmdm® gþssd hbg adhm`gd
gesagt - Vorgänger, das zu beenden, und zum an -
deren auch so ein bisschen so eine Kritik: Na 
ja - - Und jetzt dürfen Sie es aber nicht als Kritik 
verstehen. Da ist die Dame. Ich glaube, die ist 
Juristin, oder? Ich weiß es gar nicht. O der was ist 
die? 

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Was? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ist sie nicht. Nein. 
Gut. - Ich hätte jetzt sonst gesagt - - 

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Technikerin.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ach so, wusste ich 
nicht.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Also noch was Besseres. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Gut. - Dann ist meine 
Rille falsch. Ich hätte sonst jetzt gesagt: Und 

muss sie auch gar nicht alles so kapiert haben als 
im besten Fall Jurist, im schlimmsten Fall was 
anderes. - Und insofern: Ich weiß nicht, was drin -
steht und woran man zum Teil vielleicht Anstoß 
genommen hat. Aber dass grundsätzlich ihre Be -
denken, dass das nicht klappt, ja wohl schon 
auch die der Abteilungsführung oder d er betrei -
benden Leute waren, das - - Von wann ist denn 
der Bericht, der Schwachstellenbericht?  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): 2007 ist der fertiggestellt worden. Ich 
glaube, im Sommer. Juni oder so.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Und in 2007  - - Mo-
ment, da war ich doch - - 

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Und Sie sind 2008 dahin gekommen.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja. 

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Aber Sie hatten ja vorhin gesagt, Sie haben 
ihn nicht gelesen, aber Sie sind darüber infor -
miert worden, dass es so was gibt.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, ich bin gefragt 
worden.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Bitte?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich meine, ich weiß 
nicht mehr, von wem. Ich bin doch vor längerer 
Zeit gefragt worden, was ich dazu sagen kann. 
Ich meine - entschuldigen Sie, wenn ich es vor -
her nicht schon aus einem anderen Grund gesagt 
habe -, dass ich gesagt habe, ich war während des 
Auftraggebens des Berichts, der Verfassung d es 
Berichts und der Vorlage des Berichts gar nicht 
Mitarbeiter, Mitglied der Abteilung 2.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Das haben Sie mehrfach gesagt. Ich habe 
Sie gefragt, was Ihnen mitgeteilt worden ist 2008.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Nichts. Ich habe 
keine Übergabe gemacht. Nichts.  
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Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Nie? Gar nichts? Null über den Inhalt die -
ses Berichts oder Ergebnis? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich meine, ich hätte 
da nichts gelesen und mir wäre nichts m itgeteilt 
worden, bis irgendwann vielleicht auf eine Frage, 
`kr hl Gdqars hbg c`mm gĐqsd9 ¢Dhjnm`k® hrs i`
auch schon abgebaut und weg. - Ja, da gab es 
auch einen Schwachstellenbericht. Der hat das 
im Grunde ja auch schon gesagt.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja. - Und was - - Gut. Ich habe nicht so viel 
Zeit; deshalb bitte ich Sie, kurz zu antworten. 
Was ist Ihnen denn als Grund genannt worden? 
Warum wird abgebaut? Es wird abgebaut; es ist 
zu Ende? Was ist Ihnen gesagt worden? Nicht, 
was Sie aufgeschrieben haben; das klären wir 
dann nachher noch.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Da ich mich nicht ge -
nau erinnere, will ich es so formulieren: Ich 
nehme an, mir ist das gesagt worden, was ich in -
zwischen auch in den Veröffentlichungen irgend -
welche r Stellen mitbekommen habe: dass eben 
der Filtermechanismus nicht 100 Prozent sicher 
arbeitete, also man nicht garantieren konnte, dass 
nicht doch mal auch ein G 10 durchrutscht, -  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja. 

Zeuge Dr. Harald Fec hner: - dieses dann auf ir -
gendeinem Weg über Aibling, im schlimmsten 
Fall auch bis Fort Meade gelangt - - dass das für 
Herrn Urmann der wesentliche Grund war. So. 
Das ist heute noch meine Vermutung. Aber nur 
Vermutung. Mitteilung - - 

Hans-Christian Ströbe le (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Also, das, was hier in dem Artikel von der 
Süddeutschen Zeitung  steht, so sinngemäß - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Können Sie mir die 
Passage noch mal vorlesen, weil ich sie nicht da -
habe? 

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja, ja. - Die haben wir ja jetzt schon zigmal 
gelesen. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Sagen die jetzt, auf -
grund von Filterschwierigkeiten?  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN):  

Das Vorhaben scheiterte daran, 
dass es technisch nicht möglich 
ist, eine absolute und fehlerfreie 
Trennung von geschützter und un -
geschützter Kommunikation zu er -
reichen.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Sehr verdichtet: 
Technisch nicht möglich.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Also, zumindest hat 
man ja bis kurz vorher wohl gehofft - - Und es ist 
ja auch nicht technisch unmöglich, nehme ich 
immer noch an, - 

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Aha. Interessant.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: - technisch das zu fil -
tern. Aber Sie brauchen dazu vielleicht wieder - 
jetzt komme ich wieder in meine Wirklichkeit 
von damals zurück - Zeiten, stellen Sie fest, die 
Ihnen gar nicht zur Verfügung stehen, weil ers -
tens das andere direkt nachkommt, bevor Sie das 
Erste gesehen und gesichtet und weggeworfen ha -
ben, den Riesendatenstrom. Da geht ja einiges pro 
Sekunde über das Gerät hinweg und daneben.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Fantasieren Sie jetzt, oder erzählen Sie 
Wahrnehmungen, die Sie ge macht haben? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich erzähle das, was 
ich als einer, der noch im analogen Zeitraum aus -
gebildet worden ist an der TU München, meint, 
inzwischen verstanden zu haben von den Proble -
men, wenn Digitalströme später schnell vorbei -
rauschen an Ihnen. Und dann muss ja trotzdem 
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v`gqfdmnlldm vdqcdm9 ¢Hrs c`r dhm F 0/ ncdq
mhbgs>®+ adunq Rhd dr dmsrbgdhcdm jĐmmdm9 vdf+
udqmhbgsdm ncdq adh ¢jdhm F 0/® vdhsdqudqvdm-
den können. Und dann kommen aber doch schon 
schnell die nächsten an, die nächsten Pa kete von 
was anderem. 

Also, wenn Sie Bedenkzeit lassen - so habe ich 
das gemeint -, wo man sich das in Ruhe ansehen 
kann - zum Schluss könnte ich noch kommen auf 
cdm Adfqhee ¢gþmchrbg® ncdq v`r-, dann kann 
man natürlich entscheiden, ob das ein G 10 ist 
oder nicht.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Aber das hatte Breit -
felder gesagt, und da hat er voll meine Zustim -
mung und Verständnis.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja, aber das war ja - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: 100 Prozent ist 
schwierig.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Jetzt hat man keine Zeit gehabt. Dann hat 
man es trotzdem über Jahre praktiziert, bis es 
dann abgestellt wurde.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das - - 

Vorsitz ender Dr. Patrick Sensburg: ¢Ydhs® hrs rn
ein bisschen das Stichwort. Das wäre dann quasi 
die abschließende Frage an den Zeugen.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke 
schön. - Wir kommen jetzt zur Fr aktion der SPD. 
Ich weiß nicht, wer die Fragen stellt. - Genau. 

Dr. Jens Zimmermann  (SPD): Wir hatten eine 
ziemlich ähnliche Frage jetzt noch auf dem Zettel 
stehen. Vielleicht können Sie einfach noch mal 
ein bisschen berichten, wie diese - - Also, Sie ha -
ben das ja wahrscheinlich mitbekommen: Das ist 

ja ein Paradigmenwechsel auf technischer Seite 
gewesen hin zu den paketvermittelten Diensten. 
Wie war das denn? Hat das zu - - Also, Sie haben 
ja auch - - Sie haben ganz am Anfang gesagt, es 
gab ständig Umstruk turierungen, auch das tech -
nische Gerät usw. Wie waren denn - - Können Sie 
dazu was sagen? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Herr Dr. Zimmer -
mann, es ist jetzt insofern für mich schmunzelnd, 
vdhk cdq Adfqhee ¢O`q`chfldmvdbgrdk®- - den 
habe ich in dieser Zeit vom - lassen Sie mich 
nichts Falsches sagen - 01.07.2000, als UAL 25 
Dr. M. wurde, bis zu seinem Ausscheiden aus 
dem Dienst mehr oder weniger täglich gehört. 
Das war ein Wort von ihm. Sie haben es sicher 
nicht jetzt daher gehabt, aber das kommt direkt 
bei mir hoch, und da hätte ich auch gleich Ihnen 
am liebsten gesagt: Na ja, Nummer kleiner reicht 
auch. 

Paradigmen nicht, denn aus der Zeit damals - 
und Sie haben inzwischen auch E. B. hier gehabt; 
der war ja eine Zeit lang auch dann unter mir - 
wissen Sie doch, d ass dort kein Kabel und keine 
digitalen Riesendaten strömen, dauernd an Ihnen 
vorbeirauschen, sondern weiterhin in der - haben 
wir ja auch so mal bezeichnet - konventionellen 
Art weiter versucht wird, mitzukriegen: Der aus 
Land X - ich will jetzt keine Län der, die wir aber 
in der Optik haben dabei immer, nennen - ruft 
wieder mein Land Y an. Komisch, den kenn ich 
doch. Wo haben wir den denn? Gibt es da viel -
leicht noch eine Verbindung? - Das ist das, was 
hbg ldhmsd lhs ¢jqhlhm`khrshrbg ftbjdm+ v`r hrs®-
Da versucht man, dem hinterherzukommen. Da 
hat man überhaupt nicht die Probleme, die in 
Frankfurt garantiert bestanden aufgrund des star -
ken Wandels und Aufkommens, Übermittlung 
über Internetkabel, digitale Datenströme.  

Dr. Jens Zimmermann  (SPD): Aber Sie haben - da 
kann ich mich auch an Ihre Aussagen erinnern; 
das fand ich sehr interessant - ja viel mitgekriegt, 
auch Dinge, die man Ihnen nicht offiziell mitge -
teilt hat. Aber mir geht es ja wirklich auch um so 
ein bisschen - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das gehört sich so für 
einen ND -Mann.  
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Dr. Jens Zimmermann  (SPD): Das war auch kein 
Vorwurf.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, ich meine - - Ist 
so. 

Dr. Jens Zimmermann  (SPD): Das macht Sie für 
uns ja sehr, sehr interessant. Aber insgesamt, so 
im Umfeld der Operatio nen, die heute ja auch 
schon angesprochen wurden - - Also, Sie sagen, 
man hat sich auf die klassische - - auf das Hand-
werk, das man verstand, versucht weiter zu kon -
zentrieren.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja. - ¢Idhm® vþqd
schon zu viel Abmilderung. Ab und zu gab es 
auch mal - Sie kennen ja inzwischen leider auch 
alle hier im Raum Rheinhausen und Schönin -
gen -, Aufkommen, die dann eben nicht ein Telex 
oder langatmige Telefonate, Auseinandersetzung 
waren, sondern auch mal, ich glaube, sogar - das 
müsste man jetzt Herrn E. B. fragen, ob es inzwi -
schen so ist - E-Mails oder zumindest SMS oder 
irgendwas mal. Aber das ist nicht der Daten -
strom, der wie durch DE -CIX dann weltweit ver -
trieben wird, sondern das ist fast mit Liebe er -
fasst und zugehört. Und dann müsse n Sie noch 
Paschtu oder Dari können. Darüber haben wir 
jetzt gar nicht gesprochen. Da kann ich auch 
nichts zu sagen, weil ich nicht weiß, wie es war.  

In den Frankfurter Verkehren müssten ja vermut -
lich auch ab und zu - kann man nicht lesen; weiß 
ich nicht - verschlüsselte Verkehre gewesen sein, 
oder? Also, da bin ich überfragt. Aber ich habe 
eben - - Vielleicht auch ein Glücksfall, dass ich 
mich nicht um Frankfurt kümmern musste; denn 
es wäre genau das Objekt gewesen für einen, der 
in Deutschland viel Aufko mmen gewinnen will. 
Und ich glaube, wir dürfen ja rechtlich sehr wohl 
in Deutschland auch internationale Verkehre er -
fassen - vielleicht in Frankfurt -, jetzt losgelöst 
ohne Beteiligung anderer Dienste, oder?  

Dr. Jens Zimmermann  (SPD): Na ja, das ist ja im-
mer die G-10-Frage, die wir uns ja stellen. Aber 
ich - - Mich würde auch noch mal - - Um auf ein 
zweites Thema zu kommen: Haben Sie mal ir -

gendwie in den Snowden -Dokumenten ein biss -
chen gelesen, geblättert? Da gibt es eine Stelle, 
die würde ich ganz kurz  vorlesen:  

Schöningen sammelt über 400  000 
Thuraya -Mitschnitte pro Tag  

- das ist im Spiegel veröffentlicht von den Snow -
den-Dokumenten -  

und 6  000 GSM-Mitschnitte von 
rnvngk cdl £ Mdsyvdqj- D-Mails 
werden an diesem Standort eben -
falls abgefangen, durchsc hnittlich 
62 000 am Tag. Auch die NSA 
profitiert von dieser Sammlung, 
insbesondere von den Thuraya -Er-
gdatmfdm `tr £ chd cdq AMC sþf-
lich zur Verfügung stellt.  

Das Thema, was mich da noch mal interessiert, 
weil wir das hier auch ja mit immer wieder ha -
ben, hrs c`r Rshbgvnqs ¢Lds`c`sdm® tmc chd
Eq`fd9 ¢Vhd jĐmmdm Odqrnmdm c`qĖadq uhdkkdhbgs
fdnknjhdqs vdqcdm>®+ `krn9 ¢Vhd j`mm l`m chd
Kdtsd uhdkkdhbgs c`qĖadq `teroĖqdm>® Tmc c`
würde ich mich einfach fragen, auch weil diese 
Entwicklung für uns ja durchaus sp annend ist, ob 
Sie was dazu sagen können, wie präzise diese 
ortsbezogenen Metadaten waren und ob die zum 
Beispiel dazu geeignet wären - das steht ja im 
Raum -, Drohnenangriffe zu steuern?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Erlauben Sie mir - 
auch wenn ich das sonst  nicht darf; das habe ich 
mal mitbekommen, dass der Abgeordnete von 
Notz jemanden da gemaßregelt hat, keine Frage 
zu stellen -, mal zu fragen: Hat das jetzt, was Sie 
mir vorlasen, in der Zusammenfassung ein Jour -
nalist geschrieben, oder ist das was, was au s 
einem Zitat vom Papier von Snowden stammt? 
Hat das ein Amerikaner so - - 

Dr. Jens Zimmermann  (SPD): Das stand so im 
Spiegel. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ach so. Gut. - Denn, 
ich zuckte eben schon bei den - - Wie viel waren 
es diesmal? 400 oder 500 Millionen?  

Dr. Jens Zimmermann  (SPD): 400 000. 
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Allein in Schöningen, 
ja? 

Dr. Jens Zimmermann  (SPD): Ja.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich weiß nicht, ob Sie 
Herrn E. B. das auch gefragt haben, was der dazu 
gesagt hat, aber das halte ich für absurd oder un -
glaublich und - - Ich kann da nichts zu sagen.  

(Hans-Christian Ströbele 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Wir wollen Snow -
den nicht anzweifeln!)  

Dr. Jens Zimmermann  (SPD): Okay. - Also, die 
Zahl - - Die Zahl ist - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Glaube ich nicht.  

Dr. Jens Zimmermann  (SPD): Die Zahl taucht so 
in einem der Dokumente auf. - Okay. Aber das 
war ja auch gar nicht so meine Frage. Mir ging es 
ja eher um die Qualität.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja. - Und bei der Qua -
lität muss ich ja dann bei dem, was Sie da hinter -
fragen, eigentlich an - - Nicht Telefonate - - Da 
j`mm hbg i` r`fdm9 ¢Cdq rhsys hl G`tr 16 hl cqhs-
ten Stock auf dem WC, nicht? Das ist ja nicht ge -
meint. Dann weiß ich ja, wo er sitzt - wofür auch 
immer. Was Sie jetzt meinen, is t ja über Meta -
daten aus einer SMS, in der dazu nichts drin -
steht, oder zu einer E -Mail, wo da drin auch über 
was anderes gesprochen wird, aus den Metadaten 
auf Koordinaten zu kommen, die zu dem Absen -
der - Absender kann es ja nur sein - gehören. 

In meiner  Zeit - das hat Vor- und Nachteile - gab 
es das noch nicht; dessen bin ich - - Ich denke 
jetzt vor allen Dingen auch an Aibling und Blick 
über den Satelliten in östliche Richtungen. Das 
gab es, glaube ich, noch nicht, diese Art von Auf -
kommen und diese Met adaten. Ich habe das auch 
jetzt natürlich gelesen, dass da im schlimmsten 
Fall auch der eine oder andere was anderes an -
geblich oder, wenn er Fähigkeiten hat - weiß ich 
nicht -, draus machen kann.  

Im BND ist mir in meiner Zeit dazu gar nichts 
untergekomme n. Mich hat auch nie mal jemand 
gefragt: Wir haben hier was. Ist das was, was ge -
fährlich ist, oder wie ist das zu verstehen? - Ich 
meine, die Metadaten haben bei uns im klassi -
schen Bereich 24 - und vorher erst recht 23 - 
keine Rolle gespielt, um in die R ichtung zu su -
chen, zu denken oder zu benutzen, sondern 
höchstens, um zu notieren: Aha, der hat mit dem 
telefoniert, und der hat den schon mal angerufen; 
der hatte aber schon mal einen Anschlag ir -
gendwo programmiert oder sonst was. - Für sol -
che Netzwerkg edanken, da war ich auch sehr zu 
haben. Denn nach dem 11. September war ich 
hoch motiviert, egal ob den Osama oder seinen 
Stellvertreter oder sonst wen zu finden. Das ist 
mir leider nicht gelungen. Und da hätte ich dann 
Metadaten in dem Sinne - aber das wären noch 
ganz andere gewesen - gerne gehabt, um zu wis -
sen, wo. 

Aber jetzt mit Blick auf das - das war dann Schö -
ningen im Grunde -, was hier thematisiert wird, 
das verbinde ich nur mit - kommt mir gerade; 
darf ich vielleicht sagen, weil es auch schon im 
Ausschuss wohl irgendwo schon hochgekommen 
ist -: Es gibt eine Vereinbarung mit der Bundes -
wehr.  

(RA Johannes Eisenberg: 
Nein! Das ist nicht in 
öffentlicher Sitzung!  

- Oder nicht in öffentlicher Sitzung? - Gut.  

(Martina Renner (DIE 
LINKE): Das ist doch to tal 
interessant! - Gegenruf von 
RA Johannes Eisenberg: Ja, 
aber nicht in einer öffent -

lichen Sitzung!)  

- Ja, das kann sein. Aber wenn mir hier gesagt 
vhqc9 ¢hrs mhbgs Đeedmskhbg®+ c`mm- - 

(Dr. Konstantin von Notz 
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -

NEN): Dass Herr Eisenberg 
das nicht will, spielt keine 

Rolle!)  
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Nein, dann frage ich mich selbst, ob ich denke, 
nach meinen Aussagegenehmigungen hier - - 

(RA Johannes Eisenberg: So 
ist es nicht!)  

Und da denke ich: Nein, das möchte ich nicht.  

(Heiterkeit)  

Dr. Jens Zimmermann  (SPD): Okay. - Ich glaube 
aber, das, was Sie vor der Tür regeln wollten, hat 
jetzt den Kollegen offensichtlich - - Nein. Es sah 
so aus. Nein, dann gebe ich an meine Kollegin 
weiter.  

Susanne Mittag  (SPD): Ja, ich habe noch zwei 
Fragen. Das eine: Wir hatten ja g erade gesprochen 
über technische Entwicklungen, und vorhin hat -
ten wir uns über G 10 und Ähnliches unterhalten 
und BND -Gesetz. Jetzt so als allgemeine Auffas-
sung: Die technischen Entwicklungen, die haben 
Sie ja auch über Jahre verfolgt. Gab es mal irgend -
v`mm dhmd Chrjtrrhnm+ c`rr l`m r`fs9 ¢Ldmrbg+
die technische Entwicklung geht so flott voran; 
was es alles für Möglichkeiten gibt; das ist ja fan -
s`rshrbg®> J`mm dr rdhm+ c`rr ytlhmcdrs hm Yt-
kunft oder in einigen Jahren oder wenn die tech -
nische Entwicklu ng so weiterläuft, wann immer 
die Diskussion auch mal gewesen ist, dass man 
unter Umständen gesetzlich nachbessern muss? 
Hat vom Empfinden her, sagen wir mal, die tech -
nische Entwicklung mit der Gesetzgebung noch 
Rbgqhss fdg`ksdm> Ncdq c`rr l`m r`fs9 ¢@krn, 
wenn das in der Schnelligkeit, sagen wir mal, bei 
cdm LĐfkhbgjdhsdm rn vdhsdqfdgs®- - dass man 
sich irgendwann mal um eine gesetzliche recht -
liche Nachbesserung kümmern muss? Gab es zu 
irgendeinem Zeitpunkt mal ansatzweise eine Dis -
kussion, die in diese  Richtung gegangen ist? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich lasse jetzt so den 
Blick schwenken, vor allen Dingen über die G -10-
Juristen, mit denen man so was vielleicht bespro -
chen hätte, - 

Susanne Mittag  (SPD): Ja. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: - oder Abteilungslei -
tern oder noch eine Etage höher oder auch mit 

den Juristen, die andere Arbeiten erledigen in der 
Zentralabteilung. Nein, so, wie Sie fragen, 
möchte ich das mit Nein beantworten. Ich sehe 
zwar, dass es Veränderungen gibt - deshalb habe 
ich das ja auch zum Teil vorgelesen: Bäcker, eini -
ges passt nicht mehr zusammen -, dass es Ent-
wicklungen gibt, in denen der Gesetzgeber noch 
nicht ganz nachgekommen ist.  

Da fand ich übrigens - - Erlauben Sie mir, das mal 
zu sagen. Kurz vor Weihnachten las ich in der 
Berline r Zeitung  einen Kommentar, der war über -
rbgqhdadm+ fk`tad hbg+ lhs cdl R`sy9 ¢Itqhrsdm khd-
adm c`r Sqþfgdhsrfdrdsy®'>(- Tmc c`mm g`ad hbg
den gelesen und auch, glaube ich, verstanden. 
Das heißt nämlich, man lässt es ja auch immer 
mal eine Zeit lang zur Beo bachtung, so, wie es 
ist. Das ist ja auch dann gleich wieder ein Pro -
blem: Bei solchen schnellen Innovationen wie in 
der Technik müsste man ja schon eigentlich wie -
der G 10 oder wen auch immer überarbeiten. 
Aber das macht man ja auch nicht jedes Jahr. 
Nach der Anhörung dauert es ein Jahr bis Urteil, 
und dann kommt ein Jahr für die Nachbesserung. 
Das ist ein Problem; das sehe ich als Staatsbürger 
so. Aber die Diskussion, an so was kann ich 
mich  - - Ich könnte jetzt auch in Pension und auf -
grund der Dinge, di e so in der Welt sind, sagen: 
Leider habe ich keine - erst recht keine gehalt -
volle - mir in Erinnerung gebliebene Diskussion 
dazu in Erinnerung.  

Aber dass natürlich gegenüber dem, was ich in 
Karlsruhe sagen musste - mit den internationalen 
Fernmeldeverkeh ren, Telex und Fax, und was es 
da noch gab -, es jetzt was anderes ist mit dem di -
gitalen Strom, wo es nur Nullen und Einsen sind, 
Sie keine Vorwahlnummer haben zunächst, 
wenn Sie nicht gucken oder es packen können, 
einiges ganz anders mal überdacht werden  muss, 
das sehe ich auch so. Deshalb habe ich ja auch 
gesagt, ich fände es schön, wenn man erst mal 
jetzt sagen würde, wieweit man noch einen Aus -
landsnachrichtendienst braucht, und dann für 
den es so hinschreibt, dass nicht Jahre später der 
ehemalige Vors itzende des Bundesverfassungs-
gerichts dann sagen kann, das ist ja alles recht -
lich völlig daneben.  
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Susanne Mittag  (SPD): Also zu der Zeit gab es 
keine wie immer geartete Diskussion?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, mir ist keine - -  

Susanne Mittag  (SPD): Haben Sie nicht mehr in 
Erinnerung?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, ich glaube - - 
Ich weiß nicht, ob Präsident Hanning mit Juris -
ten - -  

Susanne Mittag  (SPD): Nein, es geht um Ihre 
eigene Erinnerung nur.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich weiß nichts.  Nein, 
nichts.  

Susanne Mittag  (SPD): Eine zweite Frage noch 
mal abschließend, und zwar: Wir hatten vorhin ja 
auch das noch mal kurz erwähnt mit der öffent -
lichen Diskussion und Abhören und dass Sie 
manchmal eine krause Stirn bekommen - so un-
gefähr -, wenn  Sie sehen, dass alle unverschlüs -
selt vor sich hin mailen und kommunizieren. 
Also hat sich so eine Entwicklung ja ergeben, 
dass Sie schon so vor Jahren gesagt hatten, man 
müsste das alles erheblich mehr absichern, hier 
auch im Bundestag, vom Kanzleramt, w eiß der 
Himmel nicht alles. Die Diskussion  ist dann ja 
wohl offensichtlich im BND auch geführt wor -
den. Und demnach müsste das Ergebnis - Ab-
hören vom Handy von der Bundeskanzlerin - ja 
nicht wirklich überraschend gewesen sein. Das 
war eigentlich am Ende s o, wie ich den Eindruck 
habe - lassen Sie mich kurz schildern -, dass Sie 
sagen: Na ja, das ist jetzt nicht wirklich überra -
schend, dass es so explizit zum Vorschein 
kommt, vielleicht schon, aber eigentlich eine lo -
gische Schlussfolgerung aufgrund der Entw ick -
lung, was alles möglich ist.  

Gab es in den Jahren vorher bei der sich abzeich -
nenden Entwicklung auch mal Hinweise ans 
Bundeskanzleramt oder in irgendeiner Weise - 
Bundesverwaltung oder was auch immer -, dass 
unl AMC fdr`fs vnqcdm hrs9 ¢Dr hrs dhmd Dmtwick -
lung, da ist ein Gefährdungspotenzial, da muss 
dqgdakhbg ldgq `afdrhbgdqs vdqcdm®> Vdmm i`+
seit wann sind denn entsprechende Hinweise, 

Warnungen übermittelt worden, wohin auch im -
mer? Ich denke, auch zum Bundeskanzleramt. 
Und in welchem Rahmen - - Ja, offensichtlich ist 
da ja wenig oder gar nicht darauf reagiert wor -
den. Wie ist es dann sozusagen zurückgekoppelt 
worden?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich spekuliere mal in 
der Hoffnung, dass es zum Teil richtig ist. Erstens 
muss man zwei Seiten sehen. Die  Warnung der 
deutschen Seite an wen auch immer in Deutsch -
k`mc9 ¢Admtsyd c`r qhbgshfd G`mcx ncdq Ėadqkdfd+
v`r ct Ėadq rn dhm Hmrsqtldms adroqhbgrs®+ tmc
zum anderen - das sage ich Ihnen auch; deshalb 
bin ich ja auch betroffen - die Hoffnung, dass an -
dere Seiten, egal welche, vielleicht nicht so hin -
ter der Kommunikation im Deutschen Bundestag 
oder wo her sind, dass sie jede Gelegenheit nut -
zen oder versuchen, eine zu finden, wo sie mal 
zuhören können. Das Zweite habe ich auch von 
vielen ausländischen Kolle gendiensten eigentlich 
vermutet : dass sie vor allen Dingen die gemeinsa -
men Ziele in Drittländern in der Optik haben und 
nicht irgendwo sonst noch rumschnuppern. Das 
ist die Seite, die ja vielleicht nicht ganz so schön 
ist, wenn man das jetzt alles hört un d liest.  

Aber auf der deutschen Seite kann ich erstens 
nur sagen: Als 2er, Beschaffer, war man nicht 
der, der sich fühlte, Warnungen aussprechen zu 
müssen, weil wir auch, glaube ich, nicht - - Nein, 
das mache ich dann nichtöffentlich, was ich jetzt 
gerade sagen wollte - dass man das nicht tat. Im 
BND wäre dazu nach meiner Beurteilung - auch 
Erinnerung, wie es damals war - wohl die Abtei -
lung 8, Sicherheit, die richtige gewesen, die dann 
solche Informationen - die hätte sie ja auch von 
der 2 gehabt oder von  wem auch immer, wo so 
was bekannt wurde - sicher genutzt hätte, um 
entsprechende Stellen in der Bundesregierung, in 
der Bundesverwaltung irgendwo zu informieren - 
ob es jetzt schon BSI gab oder irgendwer anders 
ist -: Vorsicht, da sollte man die Handys ta uschen 
oder keines benutzen. - Das weiß ich also nicht, 
ob aus anderen Ecken des BND, insbesondere der 
Abteilung Sicherheit, derartige Warnmeldungen, 
Hinweise irgendwohin oder gar ins Kanzleramt 
gegeben worden sind.  
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Susanne Mittag  (SPD): Vielleicht auch no ch 
mal  - - Also, es gibt ja auch Leiterbesprechungen. 
Sie sagen, das wäre jetzt nicht Ihre Aufgabe ge -
wesen, - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Leitungsbesprechun -
gen. 

Susanne Mittag  (SPD): - im Bundeskanzleramt 
Bescheid zu sagen. Das ist ja auch ganz klar. Aber 
so was gibt es ja auf Leiterebene.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ich weiß. 

Susanne Mittag  (SPD): Da wird die eine oder an -
dere Entwicklung ja besprochen. Und dann hat 
man auch schon einen Eindruck im Rahmen der 
Leiterbesprechung - es geht dann ja ein paar Ebe-
nen weiter -, dass das weitergetragen wird.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, verstehe. 

Susanne Mittag  (SPD): Das wird dann bei der 
nächsten, übernächsten Leiterbesprechung ja 
rückgekoppelt: angekommen, nicht angekommen, 
wird nicht darauf reagiert, oder: Haushaltsbera -
tungen sind schwierig, oder weiß der Himmel.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich weiß, was Sie 
meinen.  

Susanne Mittag  (SPD): Aber so viel Kommunika -
tion findet, denk e ich doch, in der Leiterebene 
des BND statt, dass man diese - sagen wir mal - 
Problematik zum Thema macht, zumindest über 
ein paar Jahre mal irgendwann, dass man weiß, 
es ist angekommen, und dass es auch rückgekop -
pelt wird, warum es nicht in dem gewünsch ten 
Maße, wie man es natürlich vom Sicherheitsemp -
finden gerne hätte, angekommen ist.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich verstehe.  

Susanne Mittag  (SPD): Den Eindruck hätte ich 
gerne. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich kann mich nicht 
erinnern, dass das in den Leitun gsebenen, den 
ALKs, den Konferenzen der Abteilungsleiter - 
jede Woche oder 14 Tage -, mal ein Thema war 

und folglich - auch nicht überraschend - mich 
auch nicht erinnern, dass da was dann mal als 
Antwort aus dem betroffenen Bereich - wo auch 
immer - zurück gekoppelt und mitgeteilt worden 
ist.  

Ich bin aber auch andererseits - - Das war eben 
so, und auch in Teilen wieder dann, indem 
man - - Damit kann ich leben, weil: müssen nicht 
alle wissen. Wir haben ja Als. Überlegen Sie mal, 
welches Spektrum im BND abgeb ildet wird in 
den Aufgaben der einzelnen Leute. Da muss ja 
nicht jeder unbedingt wissen, ob jetzt der Minis -
terpräsident sowieso oder der Abgeordnete ir -
gendwo oder der Kanzler oder - - jetzt das erfah-
ren hat oder darauf reagiert hat. Deshalb kann es 
sehr wohl sein, dass so was schon mit den näher 
an der Materie Befindlichen, dem AL 4 oder dem 
AL 8, Verwaltung, die Kontakt zu jenen haben, 
natürlich auf anderen Ebenen - - Sicherheit kom -
muniziert worden ist, dass dann sogar im besten 
Fall von denen eine Vor lage zur Unterrichtung 
geschrieben worden ist, die von Leitung oder 
wem auch immer an den Adressaten verschickt 
wird. Das kann ich alles nicht ausschließen. Nur: 
So was gesehen, gehört oder selbst unternommen 
habe ich nicht.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensb urg: Okay. - Damit 
sind wir am Ende dieser Fragerunde und kom -
men zur nächsten Fragerunde. Es beginnt wieder 
die Fraktion Die Linke. Und Frau Kollegin Ren -
ner sehe ich.  

(RA Johannes Eisenberg: 
Kann ich mal einen Satz 

mit ihm wechseln?)  

Martina Renner  (DIE LINKE) : Ja, natürlich. Ge-
nau.  

(Der Zeuge berät sich mit 
seinem Rechtsbeistand) 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wollen Sie 
kurz auf den Mikroknopf drücken? Sonst ist es 
nicht mehr ganz intern. - Okay, dann legen wir 
jetzt los. Frau Kollegin Renner.  
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Mar tina Renner  (DIE LINKE) : Herr Dr. Fechner, 
sagt Ihnen der Begriff XKeyscore etwas?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, das ist ja mein per-
sönliches Problem. Der sagt mir natürlich inzwi -
schen schon deshalb was, weil es ja fast keinen 
mehr gibt, dem es nicht was  sagt. - Das ist das 
eine. 

Und das andere ist, dass ich in der Zeit - ich 
tippe mal auf Ende 2004, Anfang 2005; als ich 
das las, habe ich nämlich mir überlegt - - Ende 
2004/Anfang 2005 davon was mitbekommen 
habe, dass es dieses NSA-Programm oder -Soft-
ware gibt und dass die auch - von wem, weiß ich 
schon nicht mehr genau, aber ich tippe jetzt wie -
der natürlich auf 25/26 wegen der Erfassungs -
technik vor Ort, wenn es so ist - für die - in An -
führungsstrichen bei mir - Massendaten zur Ver -
fügung gestelltes oder angekündigtes Paket 
geht - - ist, und dass in der Zeit ein Mitarbeiter - 
oder war es der Außenstellenleiter Aibling? - 
auch in einer Runde mit AL, Abteilungsleitern, 
Abteilungsrunde, Abteilungsleiter 2, den UALs, 
dem Stabsmenschen und ein paar Mitarbeite rn, 
also das erhalten hatte - - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, den 
Satz habe ich jetzt nicht mehr nachvollziehen 
können.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Entschuldigen Sie, ja.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Können Sie 
einmal noch mal die Gedanken o rdnen? Ich halte 
auch die Zeit an.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich fange neu an. Ich 
fasse mich kürzer.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, das war 
eine Runde mit Mitarbeitern. Da war jetzt das 
halbe Personaltableau durchdekliniert.  

Zeuge Dr. Harald Fec hner: Sie haben Recht. Ich 
fasse mich kürzer. Entschuldigung.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Vielleicht 
noch mal ins Reine.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Noch mal kurz. Also, 
neben der Kenntnis, dass es das gibt, meine ich, 
dass in dem Zeitraum, den ich eben nannte, ein 
Mitarbeiter mal der Runde aus AL 2, UALs und 
ein paar anderen Mitarbeitern XKeyscore in ir -
gendeinem Zehn -Minuten -Kurzvortrag vorgestellt 
hat. Ich weiß aber nicht, ob er vorgestellt hat, was 
man ihm  - ich weiß nicht - bei der Dienstreise i n 
NSA gezeigt hat oder was man ihm in Deutsch -
land erklärt hat oder er schon selbst in Testphase 
hatte. Aber: Ja, ich kenne XKeyscore, und ich 
weiß auch, dass irgendeiner im BND mal in einer 
Sitzung darüber berichtet hat. So viel habe ich 
parat. - Entschul digung.  

Martina Renner  (DIE LINKE) : Wissen Sie, ob es 
angewandt wurde, diese Software?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Wann? 

Martina Renner  (DIE LINKE) : Ob die auch ange-
wandt wurde?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Na, zunächst hätte 
ich jetzt gesagt, da gehe ich von aus, aber ich 
weiß es nicht. Oder? Lassen Sie mich mal bitte 
überlegen. - Das ist ja auch wieder - - Als ich 
AL  6 war und hinterher als - - Nein, ich weiß es 
nicht, und weil ich als 27er in der zentralen 
Nachrichtenbearbeitung - - Ich denke jetzt an die 
Leute, die ich aus der Ecke DAFIS und Filtersys -
teme kenne und so, G. L. Nein, ob das angewen -
det worden ist, ist mir nicht bekannt.  

Martina Renner  (DIE LINKE) : Sagt Ihnen 
Hombre-Viewer etwas?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Auch schon akustisch 
jetzt nicht, aber  nein.  

Martina Renner  (DIE LINKE) : Hombre-Viewer?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein.  

Martina Renner  (DIE LINKE) : Und MIRA4?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: MIRA4? Ja, leider sagt 
es mir nicht mehr viel, weil irgendwie habe ich 
es aus dem Auge verloren. Aber MIRA4 w ar doch 
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eine Softwareentwicklung, ich glaube, in Schö -
ningen gemacht, zur Selektion bei den noch kon -
ventionellen Verkehren  - aber auch immer schon 
eine gute Mannschaft, bestrebt ein bisschen mit 
Blick nach vorne für das, was auf einen zu -
kommt, Richtung D igitalverkehr zu entwickeln. 
Und war nicht MIRA4 der Vorgänger - oder um -
gekehrt - von INBE? Kennen Sie INBE?  

Martina Renner  (DIE LINKE) : Ja. Aber ich stehe 
ja nicht im Zeugenstand hier.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, nein. Aber so 
viel habe ich jetzt in Erinnerung. Kenne ich und 
gab es, ich glaube, primär - ich will nicht sagen 
¢mtq®: c`r vdhù hbg idsys mhbgs ldgq- aber in 
Schöningen in Nutzung, glaube ich. Eine Ent -
wicklung, auf die die Leute mit Recht stolz waren 
und die auch in Teilen später für weite re Selek-
tionsüberlegungen und Werkzeuge, glaube ich, 
von 2 und 6 als Basis mit genutzt worden ist - 
denke ich schon.  

Martina Renner  (DIE LINKE) : Wissen Sie etwas 
darüber, dass solche Programme auch mal an die 
Amerikaner übergeben wurden?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nee. Also nein.  

Martina Renner  (DIE LINKE) : Nein? Also, ganz 
`kkfdldhm9 Vhq qdcdm i` adh ¢Dhjnm`k® c`unm+ c`rr
US-amerikanische Technik verbaut wurde. Gab 
es mal den umgekehrten Weg, also ist mal Soft -
ware Richtung USA gegangen? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich denke gerade so: 
würde ich richtig gerne hören oder bestätigen 
können, so ungefähr. Hätten wir mal was gehabt, 
was die gerne gehabt hätten? Ich kann es mir 
kaum vorstellen und kann mich auch an nichts 
erinnern.  

Martina Renner  (DIE LINKE) : Das letzte Pro-
gramm wäre VERAS. Sagt Ihnen das was? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja. Ist das nicht im 
sehr nahen Kontext mit Schöningen und - - 
Augenblick! - Vielleicht stimmt es nicht genau, 
aber inhaltlich wird es ungefähr treffen: Ver -
kehrsanalysesystem oder  so was, VERAS. Das S 

kann ich jetzt nicht unterbringen, aber Verkehrs -
analyse, glaube ich schon: wer mit wem wo kom -
muniziert. Das brauchten wir - ich sagte ja - kri -
minalistisch in den Außenstellen schon, damit 
nicht in der zentralen Nachrichtenbearbeitu ng 
alles Mögliche ankommt, was wir direkt wegwer -
fen; das sollten die schon vorne tun. Wissen oder 
auch mal wieder das Ohr ausrichten können auf 
eine Ecke: Aha, da war doch schon mal der So -
wieso Thema oder einer von denen, die den An -
schlag an der Straße - oder was auch immer - 
planten. - VERAS gab es in Schöningen, glaube 
ich, ja.  

Martina Renner  (DIE LINKE) : Wenn wir bei den 
Außenstellen sind: Ist Ihnen ein Verfahren be -
kannt, nach dem die Daten aus den Außenstel -
len - - Ach nein, anders: in dem die Daten  von 
den Erfassungsorten, also den Abgriffsorten bei 
den Providern, zu den Außenstellen nicht direkt, 
sondern über eine SFA oder Umlenkstation ge -
langt sind?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: FSA? 

Martina Renner  (DIE LINKE) : Scheinfirma. Das 
ist ein Begriff aus dem BND.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ach so, ja. Da war ich 
jetzt nicht, aber doch: hätte ich - - kannte mal den 
Begriff. Nein, Moment. - Nein, halte ich in diesen 
Fällen eigentlich auch für überraschend, wenn 
das genutzt wurde oder so war oder was. In ande -
ren Teilen operativer Arbeit gibt es solche Fir -
men, die man mal einsetzen muss, aber nicht hier 
in den konventionellen und hier in der Untersu -
chung betrachteten Fernmeldeaufgaben meines 
Wissens. Ich wüsste nicht, warum; aber vielleicht 
hat es mal jemand gemacht. 

Martina Renner  (DIE LINKE) : Damit der Provider 
nicht nachvollziehen kann, wo die Daten hin -
gehen? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: In Anführungsstri -
chen. Entschuldigen Sie mal. Langsam! Wir re -
den noch immer von Deutschland  nur oder von 
weltweit?  
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Martina Renner  (DIE LINKE) : Wir reden von 
Deutschland , ja. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: In Deutschland  der 
Provider? Ich habe jetzt das Problem - - aber - - 
und die Firmen soll ich auch dann nicht nennen 
oder war eine Zeit lang so. Die Frankfurter wuss -
ten doch, wer wir sind und wo es hingehen 
muss. Warum sollen sie das - - 

Martina Renner  (DIE LINKE) : Na ja, die wussten 
aber nicht, dass die NSA im Boot ist.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Und was hilft da, 
wenn ich - - 

Martina Renner  (DIE LINKE) : Nein, aber - - Es 
kann ja auch einen anderen Kabelansatz, also 
¢Fkn®+ fdfdadm g`adm+ adh cdl cdq Oqnuhcdq uhdk-
leicht nicht so viel wusste, - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ach, so rum.  

Martina Renner  (DIE LINKE ): - und dass man es 
dann - - Ist es eine gängige Methode, dass man 
das dann über eine Umlenkstation - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich weiß nicht, ob Sie 
den Gedanken zum ersten Mal überhaupt haben.  

Martina Renner  (DIE LINKE) : Nein, auf den wäre 
ich gar nicht gekommen.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Also, ich hatte ihn 
bisher  mhbgs+ tmc ¢fþmfhf® j`mm hbg cdrg`ka
nicht sagen. Ich hatte es noch nicht gehört; aber 
ausschließen kann ich es nicht. Ist irgendwie 
aber - - Ja gut, in dem Fall!  

Martina Renner  (DIE LINKE) : Inwieweit ist es 
möglich, dass es jenseits von den formalen Hie -
rarchien, die auch immer etwas sozusagen mit 
dem Stand an Kenntnis hat, zu Einzeloperationen 
sozusagen quer zu diesen Hierarchien Arbeits -
zusammenhänge gibt, wo man bestimmte Dinge 
operativ durchführt, ohne dass zum Beispiel be -
stimmte Ebenen der Rechts - und Fachaufsicht be -
teiligt werden? Ist das vorstellbar im BND? Wis -
sen Sie, ich bilde eine Gruppe aus bestimmten - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ja, ich habe es ver-
standen. 

Martina Renner  (DIE LINKE) : - Leuten.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Mir war nur nicht  
klar beim Beginn Ihres Satzes, wie Sie das dann 
sich vorstellen, weil Sie sagten: hierarchieabhän -
gig das Wissen. Nach oben immer mehr, oder 
oben fast nichts mehr?  

Martina Renner  (DIE LINKE ): Natürlich. Ansons -
ten geht man ja davon aus, dass, je mehr Vera nt -
wortung eine Ebene hat, je mehr Wissen auch zu 
Vorgängen vorhanden ist. Aber ist es - -  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Na, ist es so in deut -
schen Konzernen? Mal weg von NDs: Ist es so? 
Bezweifle ich schon, a ber gut. 

Martina Renner  (DIE LINKE) : Ich rede ja jetzt 
vom BND. Also, kann es sein - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Also i m BND. Der 
arme Präsident, würde ich sagen. Der kann doch 
nicht noch aus verschiedenen Fachbereichen und 
Themenkreisen und so zum Schluss, wenn kein 
anderer mehr da ist, das noch - - Nein, das glaube 
ich erstens nicht von der Hierarchie her, dass es 
oben im Wissen ist. Und das andere: Da klingt ja 
so ein bisschen - oder habe ich Sie falsch verstan -
den? - unterschwellig drin, ob man mal versucht, 
ohne Genehmigung oder ohne Wissen von den 
zuständigen Stellen - - 

Martina Renner  (DIE LINKE): Ja. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Also, ich kenne kei -
nen, der so veranlagt war oder der das riskiert 
hätte, je nachdem, wie Sie das betrachten auf die 
Person bezogen. 

Martina Renner  (DIE LINKE): Ja, weil - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Mir ist kein Fall be -
kannt, wo ich mitbekommen habe, dass einer 
vielleicht  gerügt wurde dann, weil er irgendwie 
es so gemacht hat oder - - Nein, kann ich nicht, 
wüsste ich nicht.  
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Martina Renner  (DIE LINKE): Na ja, weil wir ja 
das Phänomen vorfinden, dass selbst auf der Ab -
teilungsleiterebene, wo ich eben auch einen Teil 
wenigstens wieder Fachaufsicht sozusagen natür -
lich verorte, man zu bestimmten Vorgängen nicht 
vollumfänglich informiert ist - warum auch im -
mer!  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Frau - - 

Martina Renner  (DIE LINKE): Von daher ist jetzt 
die Frage, die sich für uns aufdrängt: Gibt es be -
stimmte Operationen, wo selbst diese Ebene 
nicht vollständig involviert wird, und kann man 
sich dieses Verfahren  auch weiter fortgesetzt vor -
stellen, dass man bei bestimmten Dingen, wo 
man von vornherein weiß, dass sie zum Beispiel 
rechtlich heikel sind oder dass man die Technik 
auch nicht gerade mit jedem teilen möchte und 
Ähnliches mehr, bestimmte Personen, Organisa -
tionseinheiten außen vor lässt - das würde ich 
jetzt noch mal fortsetzen, dass es vielleicht  bis 
ins Bundeskanzleramt reicht -, damit so eine 
Operation nicht gefährdet wird? Ist so was vor -
stellbar? 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das wäre 
dann die letzte Frage in dieser Runde.  

Martina Renner  (DIE LINKE): Danke.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Vorstellbar?  Heute 
hier? 

Martina Renner  (DIE LINKE) : Ja, ja, ich meine, 
war das so geheim?- 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ich habe - - 

Martina Renner  (DIE LINKE) : Wir haben hier in 
der letzten Vernehmung  - - Ich sage Ihnen nur: 
¢öakhbgdr fdgdhlchdmrskhbgdr Fdrbgþes® hrs ghdq
mal gefallen. Gehört so etwas - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Darf ich es hinterfra -
fdm+ tl dr qhbgshf yt udqrsdgdm> ¢öakhbgdr fd-
gdhlchdmrskhbgdr Fdrbgþes®+ c`rr l`m dsv`r dq-
ledigt oder beabsichtigt und umsetzt, ohne den 
Direkten oder höhere Etagen, die eigentlich das 
wissen müssten, zu beteiligen, weil man dann 

entweder ein No oder irgendwas anderes, was 
man nicht haben will, befürchtet oder - - 

Martina Renner  (DIE LINKE) : Und vielleicht eine 
Ebene darüber beteiligt, aber gewisse Ebenen aus-
lässt? 

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Also, mir  ist kein Fall 
in Erinnerung, wo so was war. Ich schätze so eine 
Art auch nicht. Und ich traue es auch - - Nein, 
ich wüsste eigentlich keinen, der mir einfällt. 
Den würde ich auch jetzt nicht benennen, aber 
ich traue es keinem zu, dass die so veranlagt sind 
oder so waren. Deshalb wundert mich diese For -
mulierung. Hat er sie richtig verstanden und 
dann geantwortet, oder weiß er was, was ich 
nicht weiß > ¢öakhbgdr Fdrbgþes®> Hbg ahm- - In 
gewisser Weise wäre ich entsetzt, wenn dem so 
wäre oder wenn ich das nur nicht gewusst hätte. 
Dann beträfe es ja auch mich; da habe ich ja 
wahrscheinlich auch vieles nicht mitbekommen, 
was an mir vorbei - - usw.  

Martin a Renner  (DIE LINKE): Okay, aber das 
können wir jetzt nicht mehr vertiefen.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, nein.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich muss jetzt 
weitergeben, aber ich bin mir fast sicher, es gibt 
eine weitere Fragerunde. Jetzt kommt aber  erst 
die Fraktion der CDU/CSU mit ihren Fragen an 
die Reihe. Frau Kollegin Warken.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Ich danke. - Herr 
Dr. Fechner, Sie hatten vorhin in einem Neben -
satz bemerkt, dass die Amerikaner neben Frank -
furt noch an weiteren Knoten oder Kabeln inte -
ressiert gewesen seien. Können Sie das näher er -
läutern, bitte?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Reine Vermutung. Ja, 
was wäre denn das für ein Dienst, wenn er das 
nicht wäre oder gewesen wäre, so wie auch ich 
oder Herr Meier (?) oder irgendwer anders , auch 
andere Dienste, an allen möglichen Kabelknoten 
interessiert sein müssen, um zu Information en zu 
kommen.  
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Nina Warken  (CDU/CSU): Aber Sie haben keinen 
konkreten Anhaltspunkt, welches Kabel oder - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich bin mir dessen si -
cher, ohne irgendeinen Anhaltspunkt zu haben; 
so muss ich es sagen. Das ist die Mentalität; das 
muss so sein. Sonst finden Sie nichts, wo Sie was 
rausberichten können. Aber ich weiß nicht, wo 
das bei den Amerikanern der Fall ist.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Also Si e können uns 
dazu jetzt auch nichts Konkreteres sagen?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Null.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Danke. - Ich würde 
fdqmd mnbg l`k ytq Nodq`shnm ¢Fkn® jnlldm- C`
haben Sie ja schon gesagt, dass Sie erst recht spät 
damit befasst waren.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Zu spät. - Nein, nicht 
zu spät - nachher.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Genau. Können Sie 
das bitte noch mal genau schildern, wann Sie das 
erste Mal davon Kenntnis erlangt haben und in 
welcher Funktion Sie waren und was danach 
noch dienstlich mi s cdq Nodq`shnm ¢Fkn® unm
Ihnen veranlasst wurde bzw. wie es dann noch 
weiterging?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, gut. Also, ich  ver-
suche jetzt, zwanghaft mich zu trennen von dem, 
was ich aus Veröffentlichungen weiß, und dann 
ist mein Statement: Ich erfuhr  von der Operation 
¢Fkn®- ich tippe auf September/Oktober 2008 - 
durch meinen Stabsleiter W. K., weil er mir ir -
gendwie mal in einer ruhigen Minute kurz für 
unsere Zusammenstellung zum Jahresende gesagt 
hat, was so alles gelaufen ist. Da habe ich zum 
Beispiel auch, was hier gar nicht Thema werden 
muss, von ihm gehört, dass es die drei TKÜ -Maß-
nahmen gab. Das habe ich bin dahin auch nicht 
fdvtrrs- C` g`ad hbg fdgĐqs+ c`rr ¢Fkn® i` addm-
det ist. Und v ielleicht  hat er mir auch da erzählt 
erst, dass es diesen Erfahrungs- oder Prüfbericht 
gab; das weiß ich jetzt nicht mehr. Und in der 
kurzen Besprechung hat er mir auch - ¢¬Fkn¬ ad-
rbgqhdadm® hrs rbgnm yt uhdk fdr`fs- gesagt, dass 
dr dhmd NO ¢Fkn® f`a- Tmc hbg Ėadqkdfd+ na dq lhq

auch gesagt hat, dass es nicht mit der NSA war, 
oder ob ich das erst gelesen habe. Das weiß ich 
jetzt nicht mehr; kann beides sein. Und das war 
also, ich tippe, Oktober/September - weiß nicht - 
2008. Er hat mir auch da wieder gesagt, dass die 
erstens irgendwann angefangen und ein, zwei 
Jahre später wieder, weil entweder erfolgreich 
und erledigt oder nicht zu Potte gekommen, be -
endet worden ist. Und in meiner eigenen Zeit 
habe ich als AL nie irgendein Schriftstück nach 
ldhmdq Dqhmmdqtmf Ėadq ¢Fkn® ncdq rn v`r fd-
sehen und irgendwas unterno mmen, nein.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Dann hätte ich jetzt 
zuerst eine Nachfrage zu Ihren Ausführungen. 
¢Cqdh SJö-L`ùm`gldm®- was meinen Sie da -
mit?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, man kann doch bei 
Providern mit entsprechenden Anordnungen - 
das ist doch irgen dwo; ist es im BND oder im 
G 10? Das wissen Sie schneller als ich - techni -
sche Kommunikationsüberwachungsmaß nah-
men - -  

Nina Warken  (CDU/CSU): Das ist mir schon klar. 
Aber welche Maßnahmen Sie konkret meinen?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, das werde ich  
doch, glaube ich - - Da gibt es doch gar keinen 
Grund. Das hat doch nichts mit dem Untersu -
chungsthema zu tun, oder? - Wo ist mein Bei -
stand oder mein Rechts - - 

(ORR Dr. Phillip Brunst 
(BK): Ich weiß nicht, 

welche TKÜ -Maßnahmen 
das waren!)  

TKÜ hat nichts - - 

Nina Warken  (CDU/CSU): Das hängt eben - - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Da sagt kei-
ner Nein.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Ich kann Ihnen leider 
dazu nichts sagen, weil ich nicht weiß, welche 
Maßnahmen gemeint sind.  
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Zeuge Dr. Harald Fechner: TKÜs haben nichts 
mit ausländischen Diensten zu tun. TKÜs sind 
nationale Maßnahmen, die aufgrund - - Ich habe 
nie selber eine gemacht, und zu meiner Zeit war 
das noch nicht so, aber ich habe das dann in 
2008/2009 eben gehört - - die mit entsprechen-
der - i ch nehme an - G-10-Anordnung dann bei 
einem speziellen Provider eine Zeit lang gemacht 
werden. Das müssten Sie aber doch besser parat 
haben. 

Nina Warken  (CDU/CSU): Ja, ja. Nein, Sie haben 
das jetzt eben alles auch so im Zusammenhang 
erzählt. Deswegen war i ch mir jetzt nicht sicher, 
was Sie genau meinen, - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das war die Sitzung. 
Das war - - 

Nina Warken  (CDU/CSU): - ob das irgendwas mit 
dem Untersuchungsgegenstand, mit einer der 
Operationen, zu tun hat.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, das war nur die 
kurze Erläuterung von W. K. mal in fünf Minuten 
an einem Nachmittag - oder was weiß ich - da-
rüber, was es mal gegeben hat. 

Nina Warken  (CDU/CSU): Als ein Inhalt des 
Übergabegesprächs oder Information sgesprächs? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Übergabe gab es 
nicht. Information  mit meinem Stabschef, nach -
dem ich schon ein halbes Jahr da war.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Gut. Hat W. K. Ihnen 
cdmm v`r ytl Yhdk cdq Nodq`shnm ¢Fkn® fdr`fs> 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich wollte gerade 
¢mtkk® r`fdm- K`rrdm Rhe mich erst nachdenken, 
bevor ich rede.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dort gibt es 
eine Wortmeldung.  

ORR Dr. Phillip Brunst  (BK): Ich wollte den Zeu -
gen darauf hinweisen, dass die Inhalte und damit 
auch die Ziele der Operation eingestuft sind.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: I`+ tmc hbg ¢mtkk®
auch zu sagen hätte, weil mir niemand was dazu 
gesagt hat.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Wissen Sie, um wel -
che Art von Verkehren es da ging: leitungs - oder 
paketvermittelt?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Entschuldigung, ich 
habe nicht zugehört.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Welche Art von Ver -
kehren: leitungs - oder paketvermittelt, nur Aus -
land -Ausland?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nach der Erinne -
rung - ich weiß nicht, ob mir das damals W.  K. 
gesagt hat oder ob das jetzt auch schon ir gendwo 
veröffentlicht war - sage ich: Ich weiß, dass das 
leitungsgebundene Verkehre waren. Das habe ich 
auch vorher schon ein paar Mal erläutert, dass 
das ja auch leichter zu selektieren war und ir -
gendwie kein Problem.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Und Ihrer Ken ntnis 
nach nur Ausland -Ausland -Verkehre? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Keine Ahnung. Kann 
ja eigentlich, sage ich jetzt wieder als uralter 
Fachmann , kann doch eigentlich nicht sein. 
Wenn es eine TKÜ ist mit Anordnung, dann kann 
es doch eigentlich nicht Ausland -Ausland nur - - 
@adq r`fd hbg mtq rn ¢nee sgd qdbnqcr®- J`mm cnbg
nicht sein, oder?  

Nina Warken  (CDU/CSU): Okay. - Bei diesem 
Projekt hat man ja mit einem anderen AND zu -
sammengearbeitet als beim Projekt ¢Dhjnm`k®. 
Wissen Sie was dazu, warum man in diese m Fall 
mit einem anderen AND zusammengearbeitet 
hat? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Null. Absolut nichts.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Und hat man Ihnen 
berichtet, von wem die Initiative ausging?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein. Sie müssen das, 
damit es ein bisschen g laubhafter ist - - Denn ich 
weiß ja, wie das ist, wenn ich zu solchen Sachen 
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dann Nein sage. Sie haben sich ja auch schon ge -
wundert über das Zusammenspiel im BND. Sie 
müssen sich aber auch immer vergegenwärtigen: 
Da war das Ding ja schon - ich weiß nicht,  wie 
viele Jahre - beendet und ich als neuer AL gerade 
eingesprungen.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Es könnte ja sein, - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ja. 

Nina Warken  (CDU/CSU): - dass W. K. Ihnen be-
richtet -  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein.  

Nina Warken  (CDU/CSU): - und Sie nachgefragt 
haben und Sie, sage ich mal, d iese Rahmen-
daten - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, habe ich nicht.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Vielleicht hat man ja 
auch weiterhin mit dem Dienst zusammenge -
arbeitet, und deswegen war es vielleicht  von Inte -
resse, -  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nichts.  

Nina Warken  (CDU/CSU): - dass es dieses Projekt 
schon gab. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, verstehe. Nein, 
Fehlanzeige. Nichts.  

Nina Warken  (CDU/CSU): Okay. Dann hätte ich 
im Moment im öffentlic hen Teil keine weiteren 
Fragen.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Ich hätte 
noch ein paar Fragen. Ich würde mal gerne ins 
Jahr 2003 zurückgehen. Wir haben es eben auch 
schon mal angesprochen. Sie waren ja bis 28.02. 
UAL  24. Da waren Sie auch für Bad Aibl ing zu -
ständig? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Also Sie 
müssten wissen, was in Bad Aibling passiert ist?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ich hoffe. Ich habe 
damals auch einigermaßen Bescheid gewusst, 
und jetzt hoffe ich, mic h noch ein bisschen zu er -
innern.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Wir auch. - In 
Bad Aibling wurden Rohdaten erfasst, richtig?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Zu meiner Zeit?  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Im Jahre 
2003. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Dann muss ich Ihnen 
schildern, was da erfasst wurde, weil ich ja nicht 
fragen soll. In meiner Zeit wurden in Aibling ge -
zielt Richtung Russland, Afghanistan, Krisen -
regionen, Balkan - Balkan, mein Gott, da war ja 
auch mal deswegen in der G -10-Kommission - 
Verkehre gesucht und erfasst, vielleicht  sogar - - 
Denn die Fähigkeiten waren da ja auch mithilfe 
der vorhandenen Antennen, zum Teil bessere 
als - - Ich muss sagen: vom System her andere als 
in Rheinhausen. Wenn mal in Nordafrika was 
war, vielleicht  auch mal eine Erfassung. Kann ich 
jetzt nicht mehr erinnern. Auftragsbezogen vor 
allen Dingen zu, historisch auch bedingt, militä -
rischen Fragestellungen; denn - ich erzählte ja - 
es gab schon ein MoU zwischen 22, als ich noch 
23er war, und den Amerikanern über die Zusa m-
menarbeit da. Daraus stammt ja auch das JAC, 
wenn ich das noch richtig irgendwie alles zusam -
menbringe. Und da war der Blick eindeutig auf 
Gefährdungen, militärische Bewegung Richtung 
Osten. Wenn Sie da hinhören - vergleichbar in 
Schöningen -, dann haben Sie - nur sind es an -
dere Systeme: Intelsat ist es da und Inmarsat ist 
es da oder Thuraya - ja den Wunsch, eine Kom -
munikation mitzubekommen, und deshalb wäh -
len Sie einen bestimmten Kanal, spannen die 
Ohren auf und gucken, ob Sie was dazu bekom -
men.  

Die Erfassung besteht dann zunächst - bei gewis-
sen Ländern immer noch - aus dem Wählzeichen 
und danach dem eigentlichen Inhalt. Es gibt aber 
auch Nutzer - gerade bei ausländischen großen 
Nationen im Osten -, die vergleichbar mit der 
NSA Fähigkeiten besitzen,  auch wissen, dass die 
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NSA eventuell da mal auch was von mitbekom -
men will, und schon deshalb allein ihre Verkehre 
absichern: durch Verschlüsselung, durch Schüt -
telung, in dem Sinne, dass man nicht direkt von 
hier ein Telefon abhebt und den Anruf - - son-
dern dass das noch über Umwegleitungen erst 
woanders hingeht. Ich sage das, weil auf die 
Weise dann ein paar mehr - in Anführungsstri -
chen - Metadaten zustande kommen, die auch am 
Anfang der Erfassung mit übertragen werden.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensbur g: Von wie viel 
Telekommunikationsverkehren reden wir denn 
im Jahre 2003, die Sie ungefähr erfasst haben? 
Sind das 100, 1  000, 10 000, 1 Million?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: In Aibling?  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Ja.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, ich kann jetzt 
nur mal so  - genauso, wie Sie es selber könnten - 
abschätzen: Was wird wohl so an Tagesbelastung 
da gewesen sein? Mein Gott! Dann kommt noch 
der Gedanke dazu: Wenn Sie Militärs beobach -
ten - mal scherzhaft gesagt -, dann gibt einer 
einen knackigen Befehl und der andere sagt nur 
mnbg9 ¢I`vngk ® C`r rhmc ldhrs f`my `mcdqd Udq-
kehre, als wenn zwei Politiker, Juristen oder 
Elektroingenieure sich miteinander unterhalten 
und ins Ratschen kommen. Das merken Sie ja an 
mir. Das sind ja kurze, kn `bjhfd Adqhbgsd9 ¢I`-
vngk+ Gdqq Fdmdq`k ® ncdq9 ¢Mdhm+ Gdqq Nadqrs+ rn
l`bgd hbg dr mhbgs-® GdqqVorsitzende r, Sie ken-
nen sich doch da auch noch - - oder erinnern sich 
doch noch an - - Hab ich doch - - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Ich hätte 
mich auc h über die kurze, knackige Antwort ge -
freut. Also: Wie viele waren es ungefähr? Was 
würden Sie jetzt sagen? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich weiß es nicht.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Aber reden 
wir da vom Millionenbereich? Weil ich habe mal 
die Zahl - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, dann hätten wir 
ja auch Millionen von Zuhörern - also Russisch-
kenntnisse, Farsi, Paschtu, Dari oder was auch 
immer -, Leuten haben müssen, die das beurtei -
len usw. können.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Ich rede 
nic ht von den Meldungen; ich rede jetzt nur von 
den erfassten Telekommunikationsverkehren. 
Aus denen muss man ja nicht unbedingt überall 
Meldungen heraus generieren.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Wenn Sie kein auto -
matisches Selektionssystem dazwischen haben - - 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Hatten Sie 
das nicht?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Hatten wir nach mei -
ner Erinnerung in Aibling bis 2003 nicht.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Okay. Da 
wurde erst mal alles erfasst?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, um Gottes wil -
len - bitte nicht! -, sondern das, wo man dachte, 
dass trächtige Verkehre drauf sein könnten.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Also die Stre -
cken, wo Sie die Erwartung hatten - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Erfahrungsgemäß 
wusste, da ist viellei cht  was. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Genau. Also, 
auf der Strecke hatte man die Erwartung, da sind 
interessante Verkehre drauf.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Die hat man 
erfasst? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: So.  

Vors itzender Dr. Patrick Sensburg : Und dann? 
Was hat man damit gemacht?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Dann hat man die er -
fasst, und - jetzt habe ich in Aibling nicht so oft 
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danebengesessen, aber in etwa wird es vergleich -
bar sein mit den anderen Stellen - dann wi rd 
man geprüft haben: Wer versucht da, mit wem 
sich in Kontakt zu nehmen? Worum geht es da?  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Man hat die 
ausgewertet? 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Verstehen muss es 
der ja auch da. Das ist ja noch nicht in dem Sinn 
inhaltliche Auswertung. Der muss ja nur wissen, 
ob es ins Profil passt, was die Zentrale ihm mal 
vorgegeben hat, wozu man gerne was von ihm 
hätte als Information  der Beschaffer. Das nannten 
vhq ¢M`bgqhbgsdmad`qadhstmf® ncdq ¢Dqe`rrdq unq
Nqs®- 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Was mich 
einfach ein bisschen wundert - jetzt gar nicht an 
Ihrer Aussage; ich probiere nur, mir ein Bild zu 
machen -, - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ja. 

Vorsitzend er Dr. Patrick Sensburg : - ist: Da wer -
den ja normalerweise doch sehr viele Telekom -
munikationsverkehre drauf sein. Ich habe mal 
eine Zahl 30 Millionen gehört; das ist ja schon 
eine sehr große Zahl.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Pro Tag, Jahr oder 
wie? 

Vorsit zender Dr. Patrick Sensburg : Jahr. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja gut. Mag sein, sage 
ich da mal.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Jetzt muss 
ich daraus ja Meldungen generieren. Dann habe 
ich mal gehört, daraus werden nur relativ wenige 
Meldungen generier t, weil viel eben, wie Sie ja 
auch gesagt haben, nicht brauchbar ist.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja. - Wo - - Herr Vor-
sitzender, entschuldigen Sie - -  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Ich frage 
mich, wie man aus diesen vielen Daten - ob es 
jetzt 30 Mil lionen sind oder 10 - händisch auf 

Meldungen kommen will. Da muss es doch auch 
im Jahre 2003 schon technische Filter gegeben 
haben. Also, ich stelle mir das kaum machbar 
vor, dass man sich diese ganzen Telekommunika -
tionsverkehre alle anschaut.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Herr Vorsitzende r, 
die 30 Millionen, von denen ich keine Ahnung 
habe, wer sie mit welchem Wissen - zutreffend 
oder nicht - genannt hat, kommen mir unheim -
lich hoch vor. Ich teile nur mal durch 365, dann 
sind das immer noch ziemlich viele am Tag. 
30 Millionen - dazu brauchen Sie ja schon, wie 
Sie auch verwundert sagen, ziemlich viele Be -
arbeiter, die zuhören usw. Deshalb bezweifle ich 
schon die 30 Millionen. Oder hat da wieder einer 
Wählzeichen und Vorselektion und alles durch -
einandergeworfen ? Oder wirklich Erfassungen, 
wo man dann zugehört hat?  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Deswegen 
will ich auch gar nicht so ein bisschen darüber 
spekulieren, -  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja. Ja.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : - was da ir -
gendjemand gesagt hat, - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: 30 Millionen.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : -, sondern 
würde Sie gerne hören, weil Sie ja 2003 UAL  24 
waren.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Genau. Aber mir hat 
nie einer gemeldet, dass wir so toll sind und 
30 Million en Erfassungen pro Jahr aus den dort 
ins Auge gefassten Zielregionen und Zielobjekten 
hatten. Ich halte das für unglaubwürdig.  

Was, wie ich jetzt, während Sie sprachen, dachte, 
ja noch sein kann: Diese Erfassungen in Aibling 
sind ja großenteils nicht alle ine durch uns in der 
Bundeswehrstelle mit unseren Einrichtungen ge -
schehen, sondern auch über die Einrichtungen - 
auch gleiches Interesse - der Amerikaner in ihrer 
Bad Aibling Station. Welche technischen Erfas -
sungsmöglichkeiten oder, um jetzt den Begriff 
mal zu nutzen, Selektionseinrichtungen die noch 
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hatten, um diese dann im verrücktesten Fall 30 
oder 300 Millionen Verkehre passend zu den vor -
handenen Bearbeitern auf 30 000 oder so zu re -
duzieren - so kann ich mir nur die Aussage mit 
den Millionen erkläre n -, das weiß ich nicht. 
Aber dass die noch vielleicht  was hatten, was wir 
ja bis irgendwann da in 2005/2006 nicht hatten 
und bekamen, das kann ich nicht ausschließen. 
Ich weiß nicht, wer Ihnen das so gesagt hat. Und 
vielleicht stimmt dann die Zahl, wenn d ie Ame -
rikaner dort Fähigkeiten hatten, die wir gerne 
auch schon zu der Zeit gehabt hätten.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Mich wun -
dert es ein bisschen, weil Zeugen vorher konnten 
uns doch zumindest bestimmte Dinge über Filte -
rungen, Selektoren etc. erklären, und Sie ja nun 
für einen Bereich zuständig waren, wo genau 
dies passierte, dass Sie so gar nicht diesen Be-
reich - ich beschreibe es mal jetzt sehr laienhaft - 
von dem sehr umfänglichen Abgreifen von Daten, 
die sich entweder in einem Kabel oder a uch über 
Satelliten befinden - - wie es zu der Reduktion 
kommt. Da scheinen Sie gar nicht involviert ge -
wesen zu sein. Aber da muss es doch auch bei 
Ihnen als UAL  24, auch hinterher 27 oder TA, 
doch Erkenntnisse irgendwie zumindest rudi -
mentär geben, wie i ch von vielen Daten im Zwei -
fel auf eine Meldung komme - vielleicht  nicht so 
detailliert wie manch einer, der das operativ ge -
macht hat; aber darüber muss man sich doch Ge -
danken gemacht haben. Die G-10-Filterung, fand 
die gar nicht statt 2003?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Herr Abgeordneter - - 
Herr Vorsitzende r - Entschuldigung! -, ich werde 
Ihnen immer unglaubwürdiger. Das muss ich in 
Kauf nehmen.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Nein.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich habe das wahr -
scheinlich scho n, als ich das zu Hause mir hier 
zusammenstellte, was ich denn wo war, geahnt, 
dass das kaum zu glauben ist. In der Zeit als 
UAL  24 - behalten Sie bitte Ihren letzten Gedan -
ken, den habe ich jetzt schon wieder vergessen, 
dass ich den gleich auch noch mal b eantworte -, 
in der UAL -24-Zeit, Juli 2000 bis 2003, war ich 
ein  Mal in Bad Aibling - ein  Mal -, nämlich weil 

ich UAL  24 geworden war und als Non -Mil -23er 
noch den 22er -Laden mit der Stelle Aibling 
übernahm. Sozusagen Antrittsbesuch oder was 
weiß ich, wie man es sehen will, und mal gu -
cken: Was macht ihr denn da? - Ein  Mal! In der 
Zeit war ich aber immer noch 23er und hatte, 
glaube ich, als 24er etwa so 750 Leute zu be -
treuen, zu befehligen oder wie Sie es auch sehen. 
Das ist die Zeit, wo der 1. September w ar. 

(RA Johannes Eisenberg: 
Der 11. September!) 

- Entschuldigung, der 11. September. Danke. - Da 
habe ich aus der Erinnerung heraus das Gefühl, 
dass ich mich um den gut eingespielten, militä -
risch organisierten Laden meines Vorgängers 22 
in Aibling, der vo r allen Dingen - jetzt sage ich es 
mal so - auf die Russen achtete und noch Balkan -
Krisenherd beobachtete, groß kümmern musste, 
sondern von da kamen für den militärischen Be -
reich der Auswertung auch entsprechende Infor -
mation en an und nie eine Klage: Die bringen zu 
wenig oder zu viel. - In der Zeit haben wir uns 
sicher wesentlich mehr - auch nicht nur mit 
Rheinhausen, sondern im Zusammenhang mit 
Schöningen - um die Aufklärung von Themen 
Richtung Afghanistan, al -Qaida weltweit usw. 
gekümmert. Damit erkläre ich mir auch, dass ich 
trotz meines grundsätzlichen technischen Inte -
resses an solchen Dingen und auch an dem Pro -
cessing, das dann da erfolgt, nicht Ihnen viel 
mehr sagen kann, als zu spekulieren. Vielleicht 
haben die Amerikaner Einrichtungen gehabt, die 
erlaubten, 300 Millionen auf 30  000 zu reduzie -
ren. Es hat mich nie jemand gefragt, ich musste 
nie dazu irgendwo eine Aussage treffen, und ich 
habe die Zeit irgendwie woanders mit rumge -
bracht.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Alles klar. 
Gut, danke schön. - Dann kommen wir jetzt zur 
nächsten Fraktion, zur Fraktion Bündnis 90/Die 
Grünen. Herr Kollege von Notz.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Herr Zeuge, können Sie irgendeine Zahl 
sagen, wie viele Daten - - Sie haben ja eben diese 
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Zahl 3 0 Millionen - - Das fanden Sie ganz ver-
wunderlich hoch. Was sind denn so normale 
Zahlen in Ihrem Alltag gewesen?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich habe aufgrund des 
Mitlesens hier in den Befragungen versucht, ir -
gendwo - - Ich habe auch nicht dann jemand an -
fdqtedm tmc fdeq`fs9 ¢J`mmrs ct lhq l`k r`fdm
£® ncdq9 ¢Vhd v`q cdmm c`r>®- Das wäre wahr-
scheinlich die Möglichkeit , um es konkret und 
gut zu beantworten. Ich habe mir darüber Gedan -
ken gemacht und deshalb - in meinem Sprechzet -
tel; vielleicht finde ich es, sonst mache ich es aus 
der Erinnerung - Ihnen ja gesagt: Das waren mal 
pro Tag für eine gewisse Ecke, die sich interes -
sierte für ein Land und ein Thema - die Themen 
sind ja auch noch mal gespalten -, im schlimms -
ten Fall mal keine. Dann musste man sic h sozu-
sagen entschuldigen. Dafür waren es aber am 
nächsten Tag wieder 30 oder 250.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Meldungen?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Meldungen.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja, aber mir geht es jetzt um Datensätze.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das ist so wie - - Da 
kommt mir wieder das Bild mit den Briefum -
schlägen, den Briefmarken und dem Paket.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja, ja, das ist cool. - Wissen Sie, das ist 
eine kolle ktive Amnesie beim BND. Bezüglich 
der Frage, wie viele Daten eigentlich, ist kollek -
tive Amnesie angesagt. Das kann - - Niemand 
kann uns das beantworten. Sie waren da in ver -
antwortlicher Position, und Sie haben - -  

(Der Zeuge berät sich mit 
seinem Rechtsbeistand) 

Herr Eisenberg!  

(RA Johannes Eisenberg: 
Was soll er denn dazu 

sagen, ob sie unter einer 
kollektiven Amnesie 

leiden?) 

- Er soll doch was sagen dazu. Ist doch gut.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich sage da auch fast 
nichts zu.  

(RA Johannes Eisenberg: 
Das ist doch keine ernst 

gemeinte Frage!) 

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Das müssen Sie schon mir überlassen.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich sage da auch eben 
in Anführungs - - 

(RA Johannes Eisenberg: Ja, 
und ich kann ihm doch 
sagen, dass er die nicht 

beantworten soll!)  

- Danke. 

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Jetzt hören Sie mal auf Ihren Mandanten 
und seien Sie ruhig, Herr Eisenberg ! 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Durchatmen. Ich 
auch. Sie auch. - Ich sage dazu fast nichts; -  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Fast nichts.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: - denn Herr Abgeord -
neter von Notz, ich weiß nicht, wie Sie sich die 
anderen Managementebenen vorstelle n oder sich 
auskennen, ob die sich da dafür interessieren, auf 
welchem Weg, wie diese Dinge - - Wenn die kom -
ldm tmc jk`fdm9 ¢Hbg vdqcd mhbgs ldgq lhs cdm
3 Millionen, 30 Millionen oder was Metadaten 
edqshf® 

(Hans-Christian Ströbele  
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -

NEN): 500!) 

- was, 500? Ach, ist auch nicht viel mehr -, 
¢vdqcd hbg mhbgs ldgq Gdqq: hbg aq`tbgd chdr
tmc c`r®+ c`mm g`ad hbg dhm Oqnakdl `te cdl
Tisch, dann kümmere ich mich darum oder frage 
jemanden, der das versteht: Was machen wir 
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denn? Die haben da zu viel Metadaten oder die 
müssten reduziert werden.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Okay. Herr Zeuge, - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das ist nicht - - 

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): - bitte tun Sie mir den Gefallen.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, nein, nein.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ich habe immer nur acht Minuten. Können 
Sie eine konkrete Zahl nennen, ja oder nein?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, aber ich führe 
das nicht auf Amnesie oder was zurück.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Okay. Sie können sie einfach nicht nen -
nen, okay.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich kann sie Ihnen 
nicht nennen.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Okay. Wir haben diese Frage häufig ge -
stellt. - Sagen Sie, haben Sie Daten  

(Zuruf von 
RA Johannes Eisenberg) 

rausgefiltert, strukturiert von Staatsangehörigen 
anderer europäischer Länder?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Entschuldigung, ich 
habe akustisch den Anfang nicht mitbekommen.  

Dr. Konstantin von Not z (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja. - Ich bitte, die Zeit anzuhalten. Der 
zweite Zeuge Eisenberg, der redet ständig dazwi -
schen. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Herr Kollege 
von Notz.  

(RA Johannes Eisenberg: 
Ich rede gar nicht 

dazwischen!)  

Dr. Konstantin vo n Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Doch, ständig.  

(RA Johannes Eisenberg: 
Ich bin total still!)  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Wenn Sie die 
Frage noch mal wiederholen, dass der Zeuge sie 
beantworten kann, geht es auch weiter.  

(RA Johannes Eisenberg: 
Der ist heute gereizt!)  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Bei der Datenerfassung, wurden da die 
Staatsangehörigen anderer Länder - - Wir haben 
ja vorhin von Filtern gesprochen bezüglich Deut -
scher. Ich sage jetzt mal so: Österreicher, Franzo -
sen, Holländer - wurden die rausgefiltert?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das muss ich jetzt fra -
gen, Herr Vorsitzender: Wo meint denn der Abge -
ordnete Dr. von Notz? In meiner Zeit in Schönin -
gen, oder als ich nicht in der Abteilung war, in 
Frankfurt am Main?  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich würde 
mal mit Schöningen anfangen oder möglicher -
weise auch - ich weiß nicht - Bad Aibling?  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Wurde es irgendwo rausgefiltert? Das sug -
gerieren Sie ja mit Ihrer Gegenfrage . Wo wurde es 
denn rausgefiltert? Nennen Sie mir einfach einen 
Ort des BND, wo - - 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, ich suggeriere 
damit das nicht, sondern ich wollte eine richtige 
Antwort geben. Wenn Sie nicht - - 

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GR Ü-
NEN): Bitte.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Wenn Sie das näm-
lich meinen bezogen auf Frankfurt, muss ich sa -
gen, weiß ich nichts, und wenn Sie mich das fra -
gen bezogen auf meine Zeiten mit Schöningen, 



 Stenografisches Protokoll 41 I  

  

 
1. Untersuchungsausschuss 

  Nur zur dienstlichen Verwendung  
 
 

18. Wahlperiode  Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst  Seite 83 von 163 

 

Rheinhausen oder sonst was, dann sage ich: Wir 
hatten ein Aufklärungsprofil der Bundesregie -
rung. Wir hatten daraus Themen und Zielobjekte, 
Regionen auch, in denen wir die Ohren aufspan -
nen mussten oder Verkehre mitkoppeln wollten.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Aber Sie hatten auch Selektoren  der Ame -
rikaner. Jetzt beantworten Sie mir die Frage!  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, nein, nein.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Wurden andere Staatsangehörige rausgefil -
tert, ja oder nein?  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich weiß jetzt nicht, 
welche Selektoren der Amerikaner Sie während 
meiner Zeit meinen, wo ich welche gehabt habe - 
Selektoren. Ich habe - daran erinnere ich mich, 
weil ich mich ja seit Karlsruhe da ein bisschen 
tiefer mal reinknien musste - Kenntnis von Such -
begriffen, d ie wir im Rahmen von Anordnungen 
brauchen und so.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja. 

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das hat ja aber wohl 
nichts mit Ausland -Ausland und Amerikanern - - 

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ausland -Ausland gibt es bei Paketvermitt -
lung überhaupt nicht.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, und ich hatte 
keine Paketvermittlung.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ach so, keine Paketvermittlung. - Passen 
Sie mal auf, Herr Dr. Fechner. Sie haben  vorhin 
die Fragen des Kollegen Ströbele im Hinblick da -
rauf, ob Sie bezüglich dieser im Zusammenhang 
mit dem SZ-Artikel gefallenen Argumentation, 
warum ¢Dhjnm`k® eigentlich beendet wurde, ge -
sagt, da haben Sie nie was drüber geschrieben, 
nie was drüber gelesen. Ich halte Ihnen jetzt hier, 
weil Sie es in öffentlich er Sitzung gesagt haben, 
eine streng geheime Akte vor. Die wird Ihnen je -
mand bringen, der die körperlich abschirmt.  

(RA Johannes Eisenberg: 
Das machen doch am 

besten Sie, Herr Dr. von 
Notz!)  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Nein, das ha-
ben wir schon geregelt, damit von keiner Seite 
Einsicht genommen werden kann. Das kriegen 
wir schon hin.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Sehr gut. - Da können Sie mir mal erklä -
ren - wir dürfen jetzt leider nicht daraus vor -
lesen, weil es ja streng geheim ist -, ob Sie die Ar -
gumentation, von der wir hier reden, wieder -
erkennen und vielleicht  auch Ihre Unterschrift. 
Dann können Sie vielleicht  bezüglich des Datums 
eine Erklärung abgeben.  

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das wäre natürlich  
verrückt, ja.  

(RA Johannes Eisenberg: 
Aber der Mensch kann 

auch mal was vergessen!) 

(Dem Zeugen werden 
Unterlagen vorgelegt)  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensbu rg: Herr Kollege 
von Notz, für die anderen Fraktionen einmal kurz 
die Fundstelle? Das ist auch ruhig - - kann auch 
gesagt werden. 

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Das ist MAT A BND -9/1, Tagebuchnum -
mer 05/14 , Streng Geheim, Ordner 131, Blatt 39. 
Stimmt das?  

(Hans-Christian Ströbele  
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Seite 2 oben, wört -

lich!)  

Herr Eisenberg gibt Ihnen eine Interpretation des 
Vorgangs.  

(Hans-Christian Ströbele  
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -

NEN): Seite 2 oben! - 
RA Johannes Eisenberg: 
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Meine Güte, jetzt beruhigen 
Sie sich doch mal!)  

- Ja. 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ich bin zunächst 
schon verwundert, dass ich als AL 2 im Juli zum 
Thema Zusammenarbeit mit dem TF in JSA dem 
Präsidenten was geschrieben habe. 

Dr. Konstantin von N otz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja, ich auch. Deswegen halte ich Ihnen die 
Akte vor.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir h alten 
die Zeit an, damit der Zeuge in Ruhe lesen 
kann.  - Na klar, logisch. Nehmen Sie sich alle 
Zeit.  

(Der Zeuge liest in den ihm 
vorgelegten Unterlagen und 

berät sich mit seinem 
Rechtsbeistand - Hans-

Christian Ströbele (BÜND -
NIS 90/DIE GRÜNEN): Jetzt 
sind Sie auf der richtigen 
Seite! Schwierige Frage , 

nicht? ) 

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ich stelle Ihnen jetzt mal eine Frage dazu. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Moment, ich 
habe gerade die Zeit angehalten, damit der Zeuge 
lesen kann. Können Sie schon antworten auf die 
Frage von eben?  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Könnten Sie vor dem Hintergru nd dieses 
Schriftstücks Ihre Aussage von vorhin korrigie -
ren, oder bleiben Sie dabei, dass Sie dazu nie ein 
Wort geschrieben oder gelesen hätten und Ihnen 
diese Argumentation gänzlich fremd ist?  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Nein.  

(Hans-Christian Ströbele  
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -

NEN): ¢Hbg v`q dr mhbgs ®+
haben Sie vorhin gesagt!)  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
MDM(9 I`- ¢Hbg v`q dr mhbgs ® 

Zeuge Dr. Harald  Fechner: Habe ich wörtlich ge -
sagt? 

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Haben Sie gesagt, unter Wahrheitspflicht.  

(RA Johannes Eisenberg: 
Nun nimm doch mal die 

Antwort entgegen!)  

- Ja, bitte.  

(RA Johannes Eisenberg:  
Ist ja gut!)  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Habe ich wörtlich ge -
sagt. War in dem Augenblick und auch noch die 
Zeit vorhe r, wo ich da darüber nachgedacht habe, 
als ich das irgendwo in den Zeitungen las, meine 
feste Meinung, dass ich dazu nie irgendwas ir -
gendwo getan habe. Ich muss jetzt sagen, die 
Aussage war falsch. Ich stehe - - kann zu der 
nicht mehr stehen. Im Gegenteil : Ich sehe hier - 
und bin von mir selbst enttäuscht - sowohl , dass 
ich wahrscheinlich damals in Eile, weil es passé 
war und vor meiner Zeit, ein Schreibchen unter -
schrieben habe, das ja aber, glaube ich, inhaltlich 
okay ist, und dass ich mich nicht mehr da ran er-
innert habe, und das Ihnen eben, Herr Abgeord -
neter Ströbele, nicht bestätigt habe, dass ich das 
wusste. Sonst hätte ich auch nicht gesagt - - 

(Hans-Christian Ströbele  
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -

NEN): Mhbgs ¢vtrrsd® @te-
fdrbgqhdadm g`adm ¢Hbg

war es doch!®+ lĖrrsdm Rhd
jetzt sagen!) 

- Ich war  es doch. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Herr Kollege 
Ströbele, aber Sie sind doch gar nicht dran.  

(RA Johannes Eisenberg: Er 
kann sagen, was er für 

richtig hält!)  
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Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Herr Abgeordneter 
Ströbele, ich war es doch. Sie erinnern sich auch, 
oder hier die Aufzeichnung wird es ja zeigen. Ich 
hätte sonst, wenn ich nicht geglaubt hätte, dass 
hbg dr mhbgs v`q+ mhbgs fdr`fs9 ¢Hbg vĖqcd fdqmd
mal wissen, welcher Schriftsteller das denn 
wann wo gefunden - - Ich war der Meinung, dass 
ich es - - Ich wundere mich jetzt mehr medizi -
nisch über mich als irgendwas sonst. Ich bin es 
doch gewesen. 

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja. 

(Hans-Christian Ströbele  
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): So ist das mit  der 

Wahrheit!)  

- So ist das. 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ja, sie kommt zum 
Schluss immer raus.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir haben es 
ja jetzt geklärt, und jetzt schauen wir weiter.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja. Na ja, Herr Vorsitzender, das ist schon 
ein Vorgang - - Irgendwie kann man schon mal 
kurz festhalten. Wirft ja auch bezüglich vieler an -
derer Dinge Fragen auf. Bin gleich gespannt, was 
der Kollege Schipanski dazu sagen wird, aber - -  

Noch mal ganz kurz eine Frage: Ha ben Sie schon 
mal davon gehört, dass im Rahmen irgendwie 
einer dieser Operationen, über die wir hier spre -
chen - die Namen sind ja gefallen: ¢Dhjnm`k®, 
¢Fkns`hb®-, dass es da gegebenenfalls zu einem 
Akt der Wirtschaftsspionage von amerikanischer 
Seite gekommen ist?  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Gelesen habe ich da 
wieder was zu.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): In Ihrer - - Das ist schön. Aber in Ihrer Tä -
tigkeit beim BND, haben Sie damals was davon 
mitbekommen?  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Nic ht, dass ich erin -
nere, dass es im Zusammenhang direkt mit 
¢Dhjnm`k® war. Aber ich erinnere mich, dass es in 
der Zeit, als ich UAL 24 - hieß ich, glaube ich -, 
der zentrale Nachrichtenbearbeiter war - ja, das 
muss es gewesen sein; 27 war ich -, einen Vor -
gang gab, wo mir jemand berichtete, dass in einer 
Liste, die man eigentlich in die Erfassung geben 
wollte - ich weiß aber nicht, wohin man sie ge -
ben wollte; vielleicht  an alle Stellen oder was -, 
von Zielen, Suchbegriffen, wo ja auch Firmen 
drinstehen könn en oder Chemikalien oder was - - 
Ich nenne jetzt nicht die Firmen, nicht?  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Doch, können Sie machen. War x -mal in 
der Zeitung.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  EADS fällt mir ein.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 9 0/DIE GRÜ-
NEN): Eurocopter, französische Behörden.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ja? EADS habe ich pa-
rat. Aber es waren noch, glaube ich, zwei, drei 
andere, die da in der Liste waren, und das hatte 
man natürlich gemerkt ; denn die werden ja sehr 
sorgfältig dur chgeguckt, vor allen Dingen auch 
mit Blick auf eigene Gefährdung, falls ein G 10 ir -
gendwie drin zustande kommen könnte, was ja 
auch nicht erlaubt ist als identifizierender Such -
begriff usw. - - dass diese Begriffe aufgetreten 
sind und die auch wohl von Am erika - möchte 
ich schon nicht mehr jetzt hundertprozentig sa -
gen, aber wahrscheinlich -, von dem Partner NSA 
stammten und herausgenommen worden sind.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Wie viele Begriffe waren das denn, die die 
Amerikaner da eingespannt haben? 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ich erinnere es jetzt 
nicht mehr. Ich hätte jetzt gesagt: Waren es drei, 
vier oder fünf? Aber mit Zahlen - -  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja, bezüglich - - Genauer: Wie viele waren 
es insgesamt? 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Moment.  
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Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Diese Suchbegriffe, die - -  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ich habe nie die 
Liste - - eine Liste so lang der Amerikaner ge -
sehen. 

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/ DIE GRÜ-
NEN): Nein. Aber Sie haben eben gesagt, dass die 
genau durchgesucht wurden, und deswegen frage 
ich Sie: Wie viele Begriffe waren das?  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ich weiß es nicht. Ich 
weiß auch nicht, ob das, was mir dann gesagt 
wurde, der einzige T eil war, der von den Ameri -
kanern stammte in der in die Erfassung zu ge -
bende Suchbegriffsliste der Abteilung 2.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Wenn ich Ihnen sage - - 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Entschuldigung, da 
wird eine Liste gemacht,  die zunächst gesichtet 
wird, in gewissen Fällen ja noch bis zur PKGr 
auch in anderen Dingen laufen muss - Suchbe-
fqhee ¢Fdmdglhftmf® trv-: ghdq v`gqrbgdhmkhbg
nicht bei Ausland -Ausland -Routine; mögen Sie 
nicht hören, aber diesem Ansatz - und dann in 
die A ußenstellen geht zur Erfassung. Ob da jetzt 
nur fünf amerikanische oder ursprünglich hun -
dert amerikanische drin waren, von denen fünf 
unanständig waren, kann ich nicht - - 

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Es sind Hunderttausende, und das wirft 
die Frage auf, ob Ihre Aussage von eben, dass die 
genau durchgeguckt werden, korrekt ist. Sie ha -
ben ja gesagt, Sie haben selbst nie so eine Liste 
gesehen. Jetzt frage ich Sie: Sind Sie sicher - im 
Sinne von als Zeuge aus eigener Wahrnehmung 
sicher -, dass diese Begriffe einzeln durchgegan -
gen wurden? 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ich war auf dem 
Stand und dachte, das wäre so, aber bei Hundert -
tausend kommt - - 

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Aber wissen Sie es sicher als Zeuge?  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Jetzt bin ich - - Nein, 
jetzt weiß ich das nicht mehr sicher, weil ich es 
nicht selber gemacht habe und bei Hunderttau -
send es mir verblüffend riesig vorkommt. Ich 
möchte da nur - 

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Es sind mehrere Hunderttausend.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  - zu bedenken geben, 
oder ich darf nicht fragen - - mich selber fragen: 
Ja, sind das die, die über die ganze Zeit zusam -
mengekommen sind, oder war das die neue Liste, 
die gerade kam? Weiß ich schon nicht me hr.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Das wäre meine nächste Frage gewesen: 
Wie oft wurde die denn erneuert, und wie viele 
Begriffe wurden jeweils neu eingespeist? Können 
Sie das beantworten? 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Bezogen auf Zugaben 
von Ausländern habe ich da überhaupt keine 
Kenntnis.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja. 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ich glaube, das war 
auch immer eine Besonderheit. Vielleicht  in die -
sem Fall dann eben wegen des Ansatzes in 
Frankfurt nicht mehr, aber Sie haben eben andere 
Länder schon in anderem Zusammenhang ge -
nannt. Ich glaube nicht, dass da Listen übersandt 
worden sind. Vielleicht  mal ein paar Begriffe, die 
hilfreich sind, um irgendwo nach einem Attentat 
einem auf die Spur zu kommen.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Das glauben Sie? 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Das glaube ich, ja. 

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja, glauben - - Wir würden gerne wissen, 
was Sie wissen. - Waren Sie mal beteiligt an 
G-10-Genehmigungsprozessen? 
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Zeuge Dr. Harald  Fechner:  G-10-Genehmigungs-
prozessen? Ja, in irgendeiner Form ja wohl si -
cher, denn - - 

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Waren Sie mal im G -10-Gremium? 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Nein. G-10-Kommis -
sion war ich, -Gremium nicht, nein.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja, meine ich, also nicht Mitglied, - 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Nein, nein.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): - sondern Sie waren mal da.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  PKGr, Parlamenta-
risches Kontrollgremium?  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Bitte? 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Sie meinen Parlamen -
tarisches Kontrollgremium?  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Nein, G-10-Kommission . 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  G-10-Kommission  
war ich, glaube ich, sogar - weiß nicht - zweimal 
in meinen ganzen Jahren. Ich habe - -  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Haben Sie die G-10-Kommission  bei die -
sen Erläuterungen, bevor man die Genehmigun -
gen bekommen hat, umfassend informiert über 
das, was Sie vorhaben? 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Was ich vorhabe? 

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Was der BND vorhat, wenn er für eine be -
stimmte Strecke eine G -10-Genehmigung erhalten 
möchte.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Da - -  

(RA Johannes Eisenberg: 
Möchten Sie eine Pause?) 

- Danke nein, ich möchte jetzt keine Pause, son -
dern ich denke auch, dass das nach der Pause 
nicht anders wird bei mir. Entschuldigung.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich habe es 
akustisch - - Vielleicht  etwas näher ans Mikro.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ich brauche keine 
Pause. Danke.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ich wollte 
nur sagen: Man hört es nicht, wenn Sie nicht nah 
genug am Mikro sind.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Entschuldigung. - So, 
wie Sie es formuliert haben, Herr Abgeordneter 
Dr. von Notz, muss ich ja sogar sagen: Da war ich 
doch gar nicht dabei. Nach meiner Erinnerung 
war ich in der G -10-Kommission  mal, weil es 
eine G-10-Erfassung gab, von der wir gewünscht 
hätten, dass sie noch länger - wie sagt man? - ver-
längert wurde, die Anordnung, und das von 
einem Mitarbeiter  der Abteilung 3 - Auswer -
tung -, der in der Materie dann tief drin war, 
gegenüber der Kommission  - Herr de With war 
Vorsitzende r, w enn ich es richtig erinnere - 
erklärt wurde. Da bin ich dabei gewesen als 
Delegationsleiter, habe das auch noch mal mit 
Interesse gehört, was er mir wahrscheinlich 
vorher auch schon etwa erklärt hatte, dass wir 
das so beantragen würden, und das war es. Abe r 
ich habe nie die Kommis sion irgendwie selbst ins 
Bild mit was gesetzt, um was zu beantragen.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Sie haben da auch keine Vermerke mit 
hergestellt? 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ja, jetzt, nachdem Sie 
mir eben da  zeigen, dass ich 2008 - - 

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Tja, so ist das hier. - Sie können es nicht 
erinnern?  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Nein, ich kann mich 
nicht erinnern.  
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Jetzt 
müssten wir nach  15 Minuten wechseln. - Wir 
kommen damit dann zur Fraktion der SPD. Herr 
Kollege Flisek.  

Christian Flisek  (SPD): Wir haben in öffentlich er 
Sitzung keine weiteren Fragen an den Zeugen.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Herzlichen 
Dank. Dann kommen wir zur Fraktion Die Linke. 
Frau Kollegin Renner.  

Martina Renner  (DIE LINKE): Herr Dr. Fechner, 
r`fs Hgmdm cdq Adfqhee ¢Edqmldkcd`tejkþqtmf j`-
adkfdrsĖsysdq Sdkdjnlltmhj`shnm® dsv`r> 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ich kann mir was da -
runter vorstellen, aber ich weiß nicht, wo das mal 
Betreff oder Überschrift oder so - - 

Martina Renner  (DIE LINKE): Sagt Ihnen die Ab -
kürzung FAKT etwas?  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ich glaube, ja, aber 
jetzt nicht mehr. Augenblick. - Fernmeldeauf - - 
Kabel, Fernmeldeaufklärung kabelgestützt , oder 
was? 

Martina Renner  (DIE LINKE): Kabel, Telekom -
munikation FAKT . 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ja, ich meine, ich 
hätte vielleicht  selbst auch den Begriff sogar be-
nutzt, aber er war jetzt weit weg. FAKT wird die 
Abkürzung für das - - 

Martina Renner  (DIE LINKE): Genau. Wenn man 
jetzt sich vorstellt, dass es FAKT  1, FAKT  2, 
FAKT  3, FAKT  4, FAKT  5 gibt und wegen mir 
¢Dhjnm`k®FAKT  5 wäre, dann stellt sich ja für 
uns die Frage: Was ist mit den anderen vieren?  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ja, jetzt verstehe ich 
Ihre Frage. 

Martina Renner  (DIE LINKE): Weil wir vorhin ja 
nach weiteren kabelgestützten Angriffen, Abgrif -
fen fragten.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ich verstehe Ihre 
Frage. 

Martina Renner  (DIE LINKE): Die Durchnumme -
rierung legt ja nahe, dass es dann eben auch an-
dere gibt, über die wir hier nicht reden.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ja. Ich habe Ihre Frage 
jetzt, glaube ich, verstanden und weiß nicht, wel -
che Nummer da ¢Dhjnm`k® meinetwegen war oder 
¢Fkn®- Hbg v`q dadm udqvtmcdqs9 Gdhùs dr idsys
¢Fkns`hb®hier? Ich dachte bisher immer, ich 
dürfte es nicht sagen. Ich wollte nur sagen: Ich 
habe es nicht gesagt. Gut. 

Martina Renner  (DIE LINKE): Ich auch nicht.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  FAKT  irgendwas war 
wahrscheinlich ¢Dhjnm`k®. Ich habe die Numme -
rierung nicht mehr parat. Aber auch während 
meiner Zeit - Sie sprechen wahrscheinlich jetzt 
meine letzte Zeit als AL an, 2008/2009; denn da -
vor war ich eine Zeitlang weg, und davor gab es 
wahrscheinlich noch keine Kabelerfassung - gab 
es anderen vom Bundesnachrich tendienst, Abtei -
lung 2, ohne jeglichen Bezug zu den Five Eyes - - 
getätigten Kabelansatz, wo auch immer. Ich 
glaube, das muss ich aber hier und möchte ich - 
wenn, nur nichtöffentlich - nicht weiter erklären. 
Viel weiß ich nicht darüber, aber das wird scho n 
stimmen, dass es eine 1, 2, 3 und 4 auch noch 
gab, aber nicht mit NSA in Deutschland , wenn 
Sie es mal so hören wollen.  

Martina Renner  (DIE LINKE): Nicht mit NSA in 
Deutschland . Aber wenn wir jetzt mal davon aus -
gehen, mit NSA woanders, wird es ja viellei cht  
dann interessant, wenn wir jetzt im Zeitalter der 
paketvermittelten Kommunikation sind und da -
von ausgehen, dass dann die Verkehre, wenn sie 
international geroutet werden - - von vornherein 
nicht mehr auszuschließen ist, dass sie dieses 
Kriterium in, v on und nach Deutschland  erfüllen, 
weil wir haben ja nicht mehr diese regionale Zu -
ordnung wie bei der leitungsvermittelten Kom -
munikation, wenn wir in den Bereich der Paket -
vermittlung gehen. Sie haben vorhin von den 
Päckchen gesprochen, die Fähnchen krieg en und 
so. Sie wissen, über was ich rede, ja?  
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Wenn ich also sozusagen einen kabelgestützten 
Abgriff außerhalb von Deutschland  habe in Ko -
operation mit der NSA, kann es sein, dass dort 
auch Telekommunikationsverkehre von Bundes -
bürgern erfasst werden? 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  So, wie Sie die Frage 
stellen und ich jetzt darüber anfange nachzuden -
ken, glaube ich, dass das sein könnte. Aber mein 
Wissensstand ist zumindest - und das sollte Sie 
ein bisschen beruhigen -, dass die Operationen, 
die ich jetzt im Ko pf habe als vielleicht FAKT  1 
bis 3 oder was, nicht mit der NSA zusammen be -
trieben wurden.  

Martina Renner  (DIE LINKE): Also, die laufen al -
leine durch den BND und einem AND außerhalb 
der Five Eyes? 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ja. Ich hoffe sogar, 
weitestgehend durch den BND allein, sogar clan -
destine irgendwo, aber - - So. 

Martina Renner  (DIE LINKE): Gibt es - - Kann 
man sich vorstellen, dass es auch trilaterale Ver -
einbarungen gibt?  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Wen meinen Sie 
außer den Amerikanern, dass ich m ir das vorstel -
len - - 

Martina Renner  (DIE LINKE): Das weiß ich nicht, 
ein AND irgendwo.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ja, da fällt ja im 
Augenblick jedem GCHQ als Nächstes ein. Die 
zähle ich zu den Five Eyes. Deshalb sagte ich, mit 
den Five Eyes auch nicht.  

Martina Renner  (DIE LINKE): Waren Sie denn 
selbst mal auch in Großbritannien?  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  In meiner Zeit im 
BND? 

Martina Renner  (DIE LINKE): Ja. 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ja, habe ich mir auf -
geschrieben, wann, wie, wenn Sie es wissen wol -
len. War ich mehrfach, ein paarmal. Aber ich war 

da mit einem AL zwischen 1981 und 1984 ein -
mal. Ich war da einmal im Rahmen von CoCom 
1984 bis 1989. Ich war da einmal mit einem AL 
1991 bis 1996. Das sind dann immer - - Da bin 
ich der Begleiter, Aktentaschen träger für den AL. 
Ich war - - Nein, ich glaube, das war es. Ich war 
wohl 1997 - schätze ich, wird das gewesen sein - 
das letzte Mal in Großbritannien in Begleitung 
eines ALs. Also war ich da - was habe ich vorge-
lesen? - dreimal, glaube ich. Und seit 2000  war 
ich nach meiner Erinnerung - ich bin ziemlich si -
cher, die stimmt da - nicht mehr in Großbritan -
nien.  

Martina Renner  (DIE LINKE): Solche Zusammen -
arbeiten, wie wir sie bei ¢Dhjnm`k® diskutieren, 
kann man sich ja auch in der Form vorstellen, 
dass es im umgekehrten Fall möglicherweise - - 
Also, wir haben hier einen Abgriff in Deutsch-
land  bei einem Telekommunikationsanbieter, 
und die Daten gehen an die NSA. Man könnte 
sich ja auch vorstellen, es gibt Begehrlichkeiten 
im BND nach Daten, die man hier nicht , weil die 
Strecken nicht hierüber - - Sie wissen, worauf ich 
hinauswill.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Wir machen es in 
Washington.  

Martina Renner  (DIE LINKE): Wir machen einen 
Vorschlag irgendwie. Kann man sich Kooperatio -
nen vorstellen, wo es darum geht, da ss man aus 
dem Ausland Daten bekommt, die man hier nicht 
erheben darf? 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ich merke, dass 
meine Vorstellungskraft fast so gut ist oder so gut 
wie Ihre. Aber gemacht worden ist das nach mei -
ner Kenntnis noch nie. Ich halte das auch al les 
für - wie soll ich das jetzt ausdrücken? - sehr 
lange zu überdenken : politisch, rechtlich, Sicher -
heit. Also: Nein.  

(Dr. André Hahn  (DIE 
LINKE):  Die Amerikaner 
waren doch hier auch!)  

Martina Renner  (DIE LINKE): Klar, aber nichts -
destotrotz hat ja auch zum Beispiel -  
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Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ja, ja, ich verstehe. 

Martina Renner  (DIE LINKE): - die NSA in 
Deutschland  versucht, ans Kabel zu kommen.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ja, ja, verstehe. Si-
cher. 

Martina Renner  (DIE LINKE): Somit ist es ja 
nicht ganz so abwegig.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Doch, in gewisser 
Weise für mich als ND -Mann von da schon, wenn 
ich Ihnen das ergänzend sagen darf.  

Martina Renner  (DIE LINKE): Dazu hätte ich jetzt 
aber eine Frage, weil eine S ache ist ja auch: An -
dere Zeugen haben hier immer gesagt: Na ja, die 
Amerikaner sind so gut, die können überall be -
stimmte Daten erheben, zum Beispiel die 
Thuraya -Daten, über die wir vorhin gesprochen 
haben usw. Die sind gar nicht auf die Daten des 
BND angewiesen. - Ist das so richtig? Könnten die 
alles selbst an allen Orten und bräuchten gar 
nicht die Hilfe des BND?  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Nach meiner Kennt -
nis würde ich so weit nicht gehen, dass die sich 
nicht freuen, wenn ihnen jemand entweder die 
Arbeit abnimmt und das Endprodukt, was sie 
dann interessiert, nach den Selektionsschritten 
usw. überlässt. - Das ist mal das Erste.  

Das Zweite ist: Ich versuche gerade , mir ein Bild 
zu machen, wo die nicht so ohne Weiteres hin -
kommen, drankommen. Es könnte ja  auch mal 
ein Kabel in einem - wie nennt man es heute - 
nicht mehr so befreundeten Land enden, und sie 
würden gerne trotzdem da was von mitbekom -
men. Dann wären sie ja auch schon wieder in der 
Lage, es nicht zu können, was da der Betreffende 
vermutet sie a lles können. Also, es gibt Situatio -
nen, wo Amerikaner wahrscheinlich schon froh 
sind, wenn sie Zugang bei jemand anderem oder 
Mithilfe von jemand anderem haben. Das 
schließe ich - - Da gehe ich von aus. Es ist 
auch - - Ja, ist so. 

Martina Renner  (DIE LINK E): Haben Sie mal an 
solchen Besprechungen vielleicht  auch hier - es 

muss ja nicht in den USA gewesen sein - teilge-
nommen, wo es konkret darum ging, dass der 
Partner ausgeführt hat: Wir haben jetzt mit dem 
Zugang zu diesem und jenem Land ein Problem. 
Wir wissen, dass die Strecke zum Beispiel hier 
anlandet, TAT -14. Oder: Wie können wir das 
hierüber realisieren? - Ist das mal so konkretisiert 
als - - gesagt worden?  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Sie haben jetzt eine 
Kabelnummer genannt, - 

Martina Renner  (DIE LIN KE): Ja, das Seekabel. 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  - und daraus schließe 
ich, dass Sie es aufs Kabel beziehen. 

Martina Renner  (DIE LINKE): Nein, aber ich be -
ziehe es jetzt mal aufs Kabel.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Aufs Kabel bezogen 
null Kenntnis, null mitbe kommen, obwohl ich 
bei einigen hochkarätigen Besprechungen auch 
mit den Amerikanern in Washington dabei war. 
Nein.  

Martina Renner  (DIE LINKE): Bei Satellit ist das 
ja klarer -  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Richtig.  

Martina Renner  (DIE LINKE): - durch die ver -
schiedenen Reichweiten der Satelliten. Da wür -
den Sie sagen, gab es schon solche konkreten 
Wünsche, was man - - 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Na gut, Spot-Deal-
Erfassung, da kommt nur der hin, der da gerade 
sitzt.  

Martina Renner  (DIE LINKE): Genau.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Da war ich auch sehr 
dankbar, wenn bei einer Entführung da ein Part -
ner saß, der vielleicht  einem mal was überlässt. 
Das finde ich nicht verwerflich.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Okay, jetzt 
müssten wir wieder eine Fraktion weitergeb en. 
Die Fraktion der Union, gibt es noch Fragen im 
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öffentlichen Teil? - Nein. Dann sind wir wieder 
bei der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen. Herr 
Kollege Ströbele.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Herr Dr. Fechner, ich mache mal da wei -
ter, wo ich vorhin aufgehört habe. Wir haben ja 
jetzt neue Grundlagen für die Befragung.  

Ist eigentlich 2008, als Sie da AL 2 waren, dieses 
Absaugen in Frankfurt beendet worden oder nur 
die Zusammenarbeit mit der NSA? Gab es so was 
Ähnliches wie ¢Dhjnm`k® über 2008 hinaus? 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  So, wie ich damals 
die Erläuterungen von W. K. verstanden habe, 
war da dann Ende. Das ist meine Erinnerung.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Also wurden keine Routineverkehre mehr 
aufgenommen? Jetzt nicht für die NSA.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Nein, nein, ich ver -
stehe Ihre Frage und habe jetzt irgendwie - - Ich 
bin jetzt auch vorsichtiger, weil ich -  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Sehr gut. 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  - eben etwas gesagt 
habe zu Ihnen, was überhaupt nicht stimmte.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Das würde ich Ihnen auch sehr raten, ja.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ja, aber es war ein 
paar Jahre her, nicht? 

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja. 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Und andererseits, 
Herr Abgeordneter. Wie das Schreiben einge -
stuft? Streng Geheim?  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Bitte? 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  War das eben Streng 
Geheim - doch, nicht?  

Hans-Christ ian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja. 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Halten Sie mich nach 
dem Tag jetzt schon für so dumm, dass ich ein 
streng geheimes Schreiben riskieren würde, mich 
nicht mehr daran zu erinnern, wenn ich es 
wüsste? 

Hans-Christian Ströbel e (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Verstehe ich nicht. Was hat das mit Streng 
Geheim zu tun? Ich habe Ihnen aus der Süddeut -
schen Zeitung  vorgelesen. 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Das ist ja ein großes 
Papier, was Sie mir gezeigt haben zum Schluss.  

Hans-Christian Str öbele (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja. 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ich  habe das nicht 
mehr in Erinnerung gehabt. Das ist so, und das ist 
nicht, weil ich zum Schluss zur Wahrheit zu -
rückkehren würde oder so.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Gut. Jetzt sind wir bei ¢Dhjnm`k®. 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ja, ich gucke gerade 
nach, ob ich da irgendwas - - Ich gehe davon 
aus - meine Erinnerung ist so -, dass ¢Dhjnm`k® 
mit der Beendigung der Zusammenarbeit mit den 
Amerikanern in diesem Projekt dann  der schon 
angestoßenen - - mit dem schon angestoßenen 
Abbau der Technik endgültig beendet war. Das 
ist mein Wissen.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ihre Erinnerung?  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Meine Vermutung.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN): Ja. - Nun haben Sie ja ganz am Anfang 
Ihrer Ausführungen gesagt, Sie haben sich im -
mer - der BND hat sich immer und Sie persönlich 
auch - an Gesetz und Recht gehalten. Wenn ich 
jetzt gelesen habe - habe ich Ihnen vorhin ja auch 
vorgelesen -, die Filter funktionierten gar nicht 
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oder jedenfalls nicht vollständig, nicht konse -
quent, sagen Sie dann immer noch, Sie haben 
sich an Gesetz und Recht gehalten, weil - - 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ich gehe nach dem, 
was ich - - 

Hans-Christian Ströbe le (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Das ist ja, wenn ich das richtig verstanden 
habe, eingestellt worden, weil Sie sich gar nicht 
daran halten konnten.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ja, aber so wie ich 
die - - Ich kenne ja nur die Veröffentlichung. Ich 
bin ja in ein er noch schlechteren Lage als Sie. Sie 
haben inzwischen noch Befragungen - auch 
nichtöffentlich - gehabt und den ganzen Daten-
bestand wahrscheinlich mit Hilfe Ihrer Mitarbei -
ter parat. Ich habe nur noch meine Erinnerung, 
und von daher ist mein Verständnis immer noch, 
dass 26 oder 27 - - nein, wer war es  - - 26 dann in 
Frankfurt abgegriffen hat, Prisma usw., schnells -
tens versucht hat, so gut es ging, G  10 raus und 
dann noch - ist mein Verständnis - den Rest - das 
war ja dann zum Glück nicht mehr so viel von  
diesem Riesenaufkommen - händisch durchge -
blickt hat, bevor es zu den Amerikanern rüber -
gegeben wurde, oder? 

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Wissen Sie da was drüber?  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ja, aus den Veröffent-
lichungen, die ich gelesen habe. Sonst nichts. 

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ach, Veröffentlichungen. Nein, die lassen 
wir vielleicht  mal beiseite, die Veröffentlichun -
gen. 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Nein, aber Herr Abge -
ordneter Ströbele, woher soll - - 

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Es kommt auf Ihr Gedächtnis an.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Nein, da weiß ich 
nichts von.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Da wissen Sie nichts von.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Weil das auch nic ht 
mein Thema war.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Nun schreibt die Süddeutsche Zeitung  in 
diesem immer wieder zitierten Artikel ja einen 
richtigen Satz:  

(RA Johannes Eisenberg: 
Erst sagt er, wir sollen die 
Veröffentlichungen weg -
lassen, und dann hält er 

Ihnen das vor!)  

Nicht funktionierende Filter sieht 
das G-10-Gesetz, das die massive 
Einschränkung von Freiheitsrech -
ten verhindern soll, nicht vor.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Darf ich noch mal 
den Anfang hören? Was sieht - - 

Hans-Christian  Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja, noch mal: 

Nicht funktionierende Filter  

- wie wir sie hier haben -  

sieht das G-10-Gesetz, 

- das Gesetz - 

das die massive Einschränkung 
von Freiheitsrechten verhindern 
soll, nicht vor.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Nein,  das ist klar.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Und trotzdem ist ja offenbar ¢Dhjnm`k®, 
trotz dieser nicht ganz funktionierenden Filter, 
über Jahre betrieben worden.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  I`+ adh cdl ¢sqnsy-
cdl® vdhù hbg dadm mhbgs+ na es betrieben wor -
den ist, weil es nur - sagen wir jetzt - 90 oder 95 
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oder 98 Prozent nur funktionierte und die rest -
lichen 2,5 Prozent dann noch, bevor es in ame -
rikanische Bereiche ging, rausselektiert worden 
sind.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE  GRÜ-
NEN): Ja, dann hätten Sie es ja gar nicht einzu -
stellen brauchen. Also, der Grund für die Einstel -
lung war doch, -  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Wieso? Doch, doch.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): - so dieser Satz, den ich Ihnen vorhin v or-
gelesen habe, der Grund - oder soll der Grund ge -
wesen sein -, dass das Vorhaben scheiterte, weil 
das nicht sicher ausgefiltert werden konnte. Da 
steht jetzt nichts von händisch und sonst was al -
lem drin.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Das ist richtig. So ha t 
es W. K. mir erzählt. So habe ich das auch - wol -
len wir mal sagen - leichtfertig, schnell oder gut -
gläubig - und es stimmt ja auch sicher, was da 
drinsteht - insofern berechtigt unterschrieben. 
Aber ich habe das nicht weiter hinterfragt. So, 
wie Sie es jetzt hinterfragen, kann man sich na -
türlich fragen: Wenn es nicht 100 Prozent war 
und trotzdem ja lief, wie ist denn da sicherge -
stellt worden, dass G 10 nicht verletzt wurde? Ja, 
und dann war mein Verständnis aus den Presse -
veröffentlichungen - denn ich habe dazu in der 
Zeit nichts erlebt und auch, nachdem es abge -
schlossen war, nichts erzählt bekommen mehr -, 
dass es noch von den deutschen Mitarbeitern 
vorher bereinigt wurde.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Wissen Sie das, oder nehmen Sie das an? 

(RA Johannes Eisenberg: 
Das hat er doch gerade 
gesagt: Er hat es in der 

Zeitung gelesen!)  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Das nehme ich an, 
weil ich doch nicht drin war. Ich habe es doch 
nur aus der Zeitung. Aber weil Sie da eben so et -
was einwarfen: ¢V`qtl g`s l`m cdmm c`mm c`r
`tefdgĐqs>®+ ncdq vhd g`adm Rhd dr `trfdcqĖbjs>

Weil es auch nicht lustig ist, für 2 Prozent da im -
mer jemand sitzen zu haben oder viele hinsetzen 
zu müssen vermutlich, die das noch selber - - 
Man ist ja unbefriedigt, wenn man es nicht so 
machen kann, wie man will, oder?  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja, war ja ein Millionenunternehmen. Aber 
gut, das will ich jetzt gar nicht weiter vertiefen.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ich kenne nicht den 
Wert. Ich kenne aber nicht den inhaltlichen Wert 
dieser Operation . 

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja, ja, gut. Sie wissen es nicht. Dann brau -
che ich auch dazu nicht zu fragen.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ich weiß es nicht.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ich frage Sie jetzt noch mal als einen, der 
zuständig war auch für die satellitenvermittelten 
Verkehre, die über Bad Aibling aufgenommen 
worden sind und auch weitergeleitet worden 
sind nach einer Filterung, nach einer G-10-Filte -
rung: Waren diese Filter Ihrer Kenntnis nach die 
gleichen, die bei ¢Dhjnm`k® angewandt worden 
sind? 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Keine Ahnung. Schon 
allein, weil ich die Filter von ¢Dhjnm`k® ja gar 
nicht kenne.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ach. Gab es da verschiedene Arten, wo 
man gesagt hat: ¢Jetzt setzen wir die ein ®? 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Das kann sein, das 
muss nicht sein. Ich weiß es nicht.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Sie wissen gar nicht - - 

Zeuge Dr. Haral d Fechner:  Ich weiß es nicht.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Erkennen Sie diese Filter denn? Also, ha -
ben Sie sich mal damit befasst?  
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Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Nein, nein.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Nein? 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Von außen sind das 
alles Einschübe wahrscheinlich, - 

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Da wurde Ihnen gesagt, das funktioniert 
so? 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  - die im schlimmsten 
Fall gleich aussehen, obwohl innen unterschied -
liche Dinge drin sind. Draußen leuchten nur ein 
paar Lämpchen und - - Nein, kenne ich nicht. Da 
gibt es auch nicht viele, die die Frage mit Ja be -
antworten könnten , vielleicht - i ch weiß ni cht: 
Wer war hier? - A. S. oder jemand aus dem tech -
nischen Bereich vielleicht ; aber ich weiß nicht, 
wie.  

Hans-Christian Ströbele  (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Dann habe ich - - Ich hatte noch eine 
Frage, die fällt mir jetzt nicht ein. Mal gucken. - 
Nein, ich habe dann keine mehr.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Die Zeit ist 
abgelaufen, aber wenn es eine Frage noch ist.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Eine Frage wäre es noch. - Ich habe noch 
mal eine grundsätzliche Frage zu dem Thema, 
was wir hier als Ringtausch verstehen. Das be -
deutet - so ist unsere Arbeitsthese -, dass in 
Deutschland  - - Deswegen hatte ich eben gefragt, 
ob die Österreicher rausgefiltert werden  - i ch 
nehme jetzt mal einfach das kleine Land Öster -
reich, weil die gerade auc h intensiv über einen 
Untersuchungsausschuss nachdenken  -  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Habe ich gelesen. 

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): - ob sozusagen, wenn bei uns die Österrei -
cher nicht rausgefiltert werden und in Österreich 
ein ganz ähnlicher Zugriff stattfindet für die NSA 
wie bei uns in Frankfurt und dort die Deutschen 
nicht rausgefiltert werden, ob dann der BND 

nicht doch ein Teil eines Gesamterfassungssys -
tems ist, von dem eben auch deutsche Grund -
rechtsträger betroffen sind.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Da kann ich nur d a-
rauf antworten: Ich hoffe nicht. Ich kenne keinen 
Ringtausch. Ich kenne keine Absicht von jeman -
dem, so etwas in irgendeinem Ring mit jemand 
anderem auszutauschen.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja, aber glauben Sie denn, wenn wir Öster -
reicher nicht aussortieren, dass die Österreicher 
Deutsche aussortieren? Ich meine, wenn man so 
eine Kooperation eingeht und man will sich an 
Recht und Gesetz halten - so habe ich Sie ja vor -
hin verstanden -, dann den kt man natürlich auch 
so über das große Ganze nach.  

Zeuge Dr. Harald Fechner:  Ja.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): War das mal Teil der Überlegungen zu 
Ihrer Zeit?  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Herr Abgeordneter, 
eben hat mich bei Ihrer Form ulierung stutzig ge -
macht, dass Sie mich mehrfach fragten, ob ich 
glaube; denn eigentlich wollten Sie das nie hö -
ren, ob ich was glaube oder was ich glaube.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Wissen Sie es? 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ich weiß  davon 
nichts. Nein, es ist mir einfach fremd, in diese 
Richtung zu denken. Denn wenn Sie Ihre Frage 
noch mal von Anfang an beginnen, dann würde 
ich wieder irgendwas sagen dazu, dass wir ja ge -
zielt nach Dingen suchen, die unsere Abnehmer 
interessieren, un d ich nicht jetzt irgendwo rum -
stochere und das, was ich nicht gebrauchen 
kann, dann noch jemand anderem gebe, oder 
was. 

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Wir haben hier Zahlen. Sie erinnern sich 
ja leider nicht an konkrete Zahlen, aber ich  sage 
Ihnen, wir haben hier im Ausschuss Zahlen im 
dreistelligen Millionenbereich, teilweise täglich, 
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völlig unübersichtlich, händisch nicht zu sortie -
ren usw. Wenn man sich mit den Snowden -Un-
terlagen beschäftigt - die sind ja der Auslöser für 
unseren Unt ersuchungsausschuss gewesen -, 
dann stellt man schon fest, dass es darum geht, 
eben eigentlich global insgesamt die Metadaten 
zu erfassen. Sie haben ja gesagt, die Metadaten-
erfassung wurde seit dem Jahr 2000, seit dem Be -
such von Binney auch im BND, verst anden und 
auch irgendwie angestrebt. Deswegen ist es auch 
rn hqqhshdqdmc+ vdmm Rhd c`mm mtq rn unm9 ¢L`k
hatten wir eine Meldung, mal hatten wir keine 
Ldkctmf®- - Weil eigentlich ging es ja um Meta -
daten.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Nein, Herr Abgeord -
neter, da haben Sie mich dann falsch verstanden, 
da habe ich mich schlecht ausgedrückt.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ach so.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Da möchte ich mal 
eben Ihnen das verständlich machen. Wenn ich 
was gesagt habe, es ging mir nicht um Metadaten, 
dann war ich bei den Erfassungen, wie wir sie in 
meiner Zeit in den Außenstellen in Schöningen, 
in Rheinhausen und auch in Aibling - in dem mi -
litärischen Bereich war ja alles ein bisschen an -
ders, ganz schärfer orientiert - betrieben haben. 
Metadaten sind jetzt inzwischen - das, meine ich, 
hätte ich heute Mittag irgendwann mal gesagt - 
natürlich  ein sehr wichtiges Instrument zur Über -
mittlung von Information en und folglich für den, 
der nicht autorisiert zuhört, im schlimmsten Fall 
sogar ein sehr störendes, lange vor der eigentlich 
ihn interessierenden Information  kommendes Pa-
ket an Information en.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Nein, also da - - Ich will Sie jetzt nicht kor -
rigieren - Sie haben lange für den BND g earbei-
tet -, aber ich sage Ihnen: Total interessieren tun 
die Metadaten, und sie interessieren total den 
BND. Das war ja auch - - Wir haben jetzt - - Ich 
habe so ein bisschen Zweifel, da eben jetzt auch 
verlässliche Information en zu bekommen, aber 
ich versuche es trotzdem noch mal: Wir haben ja 
vorhin miteinander besprochen, warum das Pro -
jekt ¢Dhjnm`k® eingestellt wurde. Sie haben selbst 

sich dazu explizit geäußert. Sie waren es, der 
diese Dinge aufgeschrieben hat, warum das nicht 
funktioniert. Diese F ilter, das bezog sich natür -
lich  - die nicht funktionierenden Filter - eben ge-
rade auf die Metadaten.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Aber nach meinem 
heutigen Verständnis immer noch: Innerhalb der 
bei einem Inhalt damit verbundenen Metadaten - 
200 oder 20 000, ich weiß nicht, wie viele dazu 
gehören; ich weiß es nicht - geht es ja nur um die 
Entscheidung: Ist das G-10-unzulässig, oder ist 
das was anderes, um einen kurzen Abschnitt von 
diesen zigtausend Metadaten. Wenn Sie dieses 
Paket wüssten, wo es ist, und dir ekt isoliert fin -
den können, dann wissen Sie sehr schnell, ob die 
beobachtete Kommunikation eine interessante, 
zulässige usw. ist.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Also Sie sagen mir, Sie glauben, dass Me -
tadaten selbst keine Rolle spiele n, aufklärungs -
mäßig? 

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Doch. So weit gehe 
ich nicht, weil ich auch inzwischen gelesen 
habe - und der Verdacht scheint mir auch immer 
bis hier  im  Raum zu sein -, dass Metadaten - das 
klingt vielleicht  bei Ihnen jetzt nicht so durch - 
auch genutzt werden, um zum Schluss was ganz 
anderes damit zu machen. Es kam, glaube ich, 
schon mal aus Ihrer Ecke die Frage heute - ich 
habe die ja nicht beantwortet -, wie das bei GSM 
usw. ist mit den Daten. Wie genau sind die mit 
Blick auf Zielobjekte  und so was, Koordinaten?  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Ja.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Das ist der Hinter -
grund.  

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Mir geht es gar nicht darum, ob der Terro -
rist nachher mit einer - oder wer auch immer; der 
Mensch, der eben ein bestimmtes Metadatum bei 
sich trägt - Hellfire -Rakete ausgelöscht wird, -  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Ich glaube, schon.  
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Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): - sondern ich glaube, dass der Erkenntnis -
gewinn eines Geheimdienstes auch schon darin 
liegen kann, wer mit wem in einem Auto sitzt 
und vielleicht  eine bestimmte Strecke in Afgha -
nistan oder Wien oder wo auch immer rumfährt. 
Das können Sie halt auch aus den Metadaten se -
hen. Da müssen Sie gar nich t in die Inhaltsdaten 
reingehen. Das können Sie aus den Metadaten er -
kennen. Aber wenn Sie mir sagen, Ihnen liegen 
keine Erkenntnisse vor, Sie kennen Metadaten 
nur als Bezugspunkt, um an die Inhalte heranzu -
kommen, dann ist ja auch viel gesagt.  

Zeuge Dr. Harald  Fechner:  Gut. Ja, so sage ich es. 

Dr. Konstantin von Notz (BÜNDNIS 90/DIE GRÜ -
NEN): Alles klar. Danke schön.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Herzlichen 
Dank.- Damit kommen wir zur Fraktion der 
SPD. - Keine Fragen im öffentlich en Teil mehr. 
Dann kommen wir zur Fraktion Die Linke.  

(Martina Renner  (DIE 
LINKE): Nein, auch keine 

Fragen!) 

- Keine Fragen. Dann kommen wir zur Fraktion 
der Union. - Da waren keine Fragen. Kommen 
wir zur Fraktion von Bündnis 90/Die Grünen. - 
Keine Wortmeldung. Keine Fragen.  

Dann wären wir am Ende der öffentlichen Sit -
zung und öffentlichen Befragung.  

Jetzt muss ich mal fragen: Gibt es Fragen an den 
Zeugen im nichtöffentlichen oder eingestuften 
Teil? Ich habe nämlich von mehreren Fraktionen 
gehört, es gibt keine Fragen. Doch? Ja? Nein?  

(Martina Renner  (DIE 
LINKE): Ja! - Dr. Konstantin 

von Notz  (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Ja! - 
RA Johannes Eisenberg: 

Nach Ellbogenstoß!)  

- Ja. Nach Rücksprache gibt es noch Fragen im 
nichtöffentlichen oder eingestuften Teil. Ich 
schlage dann daher folgenden Beschluss vor:  

Für die weitere Vernehmung des Zeugen Dr. 
Fechner am heutigen Tag wird die Öffentlichkeit 
gemäß § 14 Absatz 1 Nummer 4 des Untersu -
chungsausschussgesetzes ausgeschlossen, weil 
Gründe des Wohls des Bundes entgegenstehen.  

Wer dafür ist, so zu beschließen, den bitte ich um 
das Handzeichen. - Herzlichen Dank. - Dafür, 
nehme ich doch an, nicht? Ich ergänze diese bei -
cdm Rshlldm cdq Noonrhshnmreq`jshnm eĖq ¢c`-
eĖq®- Idsys rnkksd jdhmdq ldgq c`fdfdm rdhm- Vdq
ist dagegen? - Wer enthält si ch? - Damit ist ein -
stimmig so beschlossen. Herzlichen Dank.  

Bevor die nichtöffentliche Vernehmung des Zeu -
gen Dr. Fechner folgt, wird aber zunächst der 
Zeuge A. F. in öffentlicher Sitzung vernommen.  

Herr Dr. Fechner, ich darf mich schon mal so 
weit bedan ken. Sie werden gebeten, sich so lange 
bereitzuhalten. Sie könnten ein Päuschen ma -
chen, was essen, wie auch immer. Wir schauen 
mal, wie schnell es jetzt weitergeht.  

Ich würde für 15 Minuten die Sitzung unterbre -
chen, sodass der Zeuge A. F. auch zu uns kom -
men kann. Der eine oder andere will sich sicher -
lich auch mal kurz erfrischen. Also, es geht wei -
ter um - jetzt muss ich mal schauen - zehn vor. - 
Danke schön.  

Die Sitzung ist unterbrochen.  

(Unterbrechung von  
17.37 bis 17.55 Uhr)  
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Vernehmung des Zeugen  
A. F.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Die unter -
brochene Sitzung ist wieder eröffnet.  

Ich darf unseren nächsten Zeugen begrüßen, 
Herrn A. F. Ich stelle fest, dass der Zeuge ord -
nungsgemäß geladen ist. Herr F., Sie haben die 
Ladung am 3. März 2015 erh alten. Herzlichen 
Dank, dass Sie meiner Ladung gefolgt sind und 
dem Ausschuss für diese Vernehmung  zur Ver -
fügung stehen.  

Ich habe Sie darauf hinzuweisen, dass die Bun -
destagsverwaltung eine Tonbandaufnahme der 
Sitzung fertigt. Dies dient ausschließlich dem 
Zweck, die stenografische Aufzeichnung der Sit -
zung zu erleichtern. Die Aufnahme wird nach Er -
stellung des Protokoll s auch gelöscht. Das Proto-
koll  dieser Anhörung wird Ihnen nach Fertigstel -
lung zugestellt. Sie haben, falls dies gewünscht 
ist, die Möglichkeit , innerhalb von zwei Wochen 
Korrekturen und Ergänzungen vorzunehmen. Ha -
ben Sie hierzu Fragen? 

Zeuge A. F.: Nein.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Danke 
schön. - Ich stelle fest, dass Sie von einem 
Rechtsbeistand, nämlich von Herrn Eisenberg, 
vertreten sind, aber uns mitgeteilt haben, dass 
wir trotzdem schon beginnen können. Das freut 
uns sehr. Herr Eisenberg müsste sich auch nicht 
erneut vorstellen; der war schon einen Teil des 
Tages bei uns. Von daher freut es mich, dass wir 
jetzt weitermachen k önnen.  

Herr F., vor Ihrer Anhörung habe ich Sie zu -
nächst zu belehren. Sie sind als Zeuge geladen 
worden. Als Zeuge sind Sie verpflichtet, die 
Wahrheit zu sagen. Ihre Aussagen müssen richtig 
und vollständig sein. Sie dürfen nichts weglas -
sen, was zur Sache gehört, und nichts hinzu -
fügen, was der Wahrheit widerspricht. Ich habe 
Sie außerdem auf die möglichen strafrechtlichen 
Folgen eines Verstoßes gegen die Wahrheits -
pflicht hinzuweisen. Wer vor dem Untersu -
chungsausschuss uneidlich falsch aussagt, kann 

gemäß § 162 in Verbindung mit § 153 des Straf -
gesetzbuches mit Freiheitsstrafen von drei Mona -
ten bis zu fünf Jahren oder Geldstrafe bestraft 
werden.  

Nach § 22 Absatz 2 des Untersuchungsausschuss-
gesetzes können Sie die Auskunft auf solche Fra -
gen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst 
oder Angehörige im Sinne des § 52 Absatz 1 der 
Strafprozessordnung der Gefahr aussetzen würde, 
einer Untersuchung nach einem gesetzlich geord -
neten Verfahren ausgesetzt zu werden. Dies be -
trifft neben Verfahren  wegen einer Straftat oder 
Ordnungswidrigkeit auch Disziplinar verfahren.  

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Gründen des 
Schutzes von Dienst -, Privat - oder Geschäfts-
geheimnissen nur in einer nichtöffentlichen oder 
eingestuften Sitzung möglich sein, bitte ich  Sie 
um einen Hinweis, damit der Ausschuss dann ge -
gebenenfalls einen Beschluss nach § 14 oder § 15 
des Untersuchungsausschussgesetzes fassen 
kann, also die Sitzung in eingestufter oder nicht -
öffentlicher Sitzung weiter fortzuführen. - Haben 
Sie hierzu Fra gen? 

Zeuge A. F.: Nein.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen 
Dank.- Nach diesen notwendigen Vorbemerkun -
gen darf ich Ihnen den geplanten Ablauf kurz 
darstellen. Eingangs habe ich Sie zur Person zu 
befragen. Zu Beginn der Vernehmung zur Sache 
haben Sie gemäß § 24 Absatz 4 des 
Untersuchungs ausschussgesetzes Gelegenheit, 
zum Beweis thema im Zusammenhang 
vorzut ragen. Danach werde ich Sie zunächst 
befragen. Anschließend erhalten die Mitglied er 
des Ausschusses das Wort für Nachfragen. Dies 
geschieht nach dem Stärkeverhältnis der 
Fraktionen. Haben Sie hierzu Fragen?  

Zeuge A. F.: Ebenfalls nein.  

Vorsitzender Dr. Pat rick Sensburg: Herzlichen 
Dank.- Ich darf Sie nun bitten, zu Beginn Ihrer 
Ausführungen sich dem Ausschuss mit Namen, 
Alter, Beruf und einer ladungsfähigen Anschrift 
vorzustellen. In Ihrem Fall genügt die Angabe der 
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Initialen sowie Anschrift der Dienststell e, über 
die wir Sie erreichen können.  

Zeuge A. F.: Mein Name ist A. F. Ich bin Jurist. 
Die Dienststelle ist Ihnen bekannt.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Also BND in 
Pullach? 

Zeuge A. F.: Richtig.  

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ganz herz-
lichen Da nk.  

(RA Johannes Eisenberg 
betritt den Sitzungssaal)  

- Herr Rechtsanwalt Eisenberg, der Zeuge hat zu 
Beginn gesagt, wir können anfangen und Sie wer -
den gleich kommen. Von daher haben wir in den 
ersten Sekunden ohne Sie angefangen. Da Sie 
aber schon bei der Belehrung dabei waren  

(Dr. André Hahn(DIE 
LINKE):  Bis dahin ging es 

ganz gut!) 

- genau -, freut es mich, dass wir auch jetzt ge -
nauso gut weitermachen.  

Ich würde zunächst unserem Zeugen Herrn F. 
das Wort geben. Wenn Sie ein Eingangsstatement 
wünschen, s o wie es § 24 Absatz 4 des Untersu -
chungsausschussgesetzes vorsieht, dann hätten 
Sie nun die Gelegenheit dazu.  

Zeuge A. F.: Vielen Dank.  Ich würde gerne die 
Gelegenheit nutzen, dieses Eingangsstatement 
wahrzunehmen. Dieses Eingangsstatement ist in 
drei grö ßere Blöcke geteilt. Ich will in einem ers -
ten großen Block Ihnen kurz zu meinem persön -
lichen Werdegang vortragen, im zweiten Block, 
im Hauptteil, zu den Aufgaben und Arbeitsinhal -
ten meines Referates Rechtsangelegenheiten/G 10 
und als dritten großen Punk t einige mir wesent -
liche Punkte hier noch vorstellen.  

                                                      
1) Richtigstellung des Zeugen: "Rechtsangelegenheiten", 

siehe Anlage 1.99 

Ich fange gleich an mit dem ersten großen Punkt: 
persönlicher Werdegang. Ich bin seit 1. Juli 2009 
beim Bundesnachrichtendienst, seit diesem Zeit -
punkt Referent im Referat C1/G 10 der Abteilung 
Technis che Aufklärung. Ich war von Januar 2013 
bis einschließlich August 2014, also circa 20 
Monate, kommissarischer Re feratsleiter dieses 
Referats, damit zugleich G-10-Beauftragter der 
Abteilung Technische Aufklä rung und damit 
zum Zeitpunkt der Einsetzung Ihres 
Untersuchungsausschusses verantwortlich zu 
juristischen Fragen, insbesondere zu G 10, 
entsprechend  Ihrem Beweisbeschluss. - Wie ge-
sagt: von Profession her Jurist mit zwei Staats -
examen. 

Was waren die Aufga ben und Arbeitsschwer -
punkte dieses Referates Rechtsangelegenheiten/ 
G 10 der Abteilung Technische Aufklärung? Ich 
möchte mit einem Ausgangspunkt beginnen, und 
zwar dem Zweck der Fernmeldeaufklärung. Die 
Fernmeldeaufklärung ist kein Zweck an sich, 
sondern Mittel zum Zweck - dieser Punkt, der öf -
ter auch in der öffentlichen Wahrnehmung hint -
anfällt. Hauptaufgabe des Bundesnachrichten -
dienstes ist die Berichterstattung nach § 12 BND -
Gesetz, insbesondere Lageberichte und Analysen. 
Das heißt, es handelt sich um  die Sammlung und 
Auswertung von Information en mit außen - und 
sicherheitspolitischer Relevanz.  

Die Fernmeldeaufklärung ist Einsatz eines nach -
richtendienstlichen Mittels zur Schaffung von 
nachrichtendienstlichem Mehrwert. Bedarfsträ -
ger sind die auswerten den Fachabteilungen des 
Bundesnachrichtendienstes. Die Technische 
Aufklärung ist nur Bedarfsdecker. Wie gesagt, die 
Fernmeldeaufklärung ist kein Selbstzweck an 
sich. Der Schwerpunkt dieser Tätigkeit ist strate -
gisch-phänomenologisch: strategische Auslands -
sachverhalte, das heißt nicht Deutschland sach-
verhalte, nicht Einzelpersonen. Die Berichterstat -
tung des Bundesnachrichtendienstes ist über 
weite Strecken ohne personenbezogene Daten. 
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Vor diesem Hintergrund ist eben auch der Be -
darfsdecker, die Fernmeldeau fklärung des Bun -
desnachrichtendienstes, zu sehen.  

Die Fernmeldeaufklärung gliedert sich in einen 
Funktionsprozess, in eine Funktionskette: Nach -
richtengewinnung, Entzifferung, Nachrichten -
bearbeitung, Auswertung. Das heißt, es handelt 
sich um einen kompl exen mehrstufigen Prozess. 
Ich denke, das ist etwas, was hier in diesem 
Raum, in diesem Gremium auch schon deutlich 
geworden ist. Es sind viele, viele Räder, die in -
einandergreifen. Es ist also auch wichtig aus mei -
ner Sicht für eine Bewertung, dass sich e inzelne 
Bearbeitungsschritte in diesem langen Prozess 
einer singulären Bewertung, einer losgelösten Be -
wertung des Kontextes entziehen, zum Beispiel 
einzelne Zahlen, die man an einzelnen Stellen 
herausgreift.  

Die Fernmeldeaufklärung ist ein Trichter. An a l -
len Stellen wird selektiert und verworfen, auto -
matisiert. Dies ist auch bei der rechtlichen Be -
wertung der Fernmeldeaufklärung zu beachten. 
Das hat das Bundesverfassungsgericht auch in 
seiner Entscheidung aus 19992 niedergelegt. Die 
In tensität eines Ei ngriffes muss in der 
Gesamtschau der Verfahren sschritte bewertet 
werden. Ich zi shdqd9 ¢@tbg vdmm chd eqdhd
Kommunikation, die Art. 10 GG3£ rhbgdqm vhkk+
bereits durch die Erfas sung und Aufzeichnung 
von Fernmeldevorgän gen gestört sein kann, 
erhält diese Gefahr ihr vol les Gewicht doch erst 
ctqbg chd m`bgenkfdmcd @trvdqstmf tmc®
Udqvdmctmf ¢cdq Dqjdmmsmhrrd- Hmrnvdhs j`mm®
chdrdq Fde`gq `adq `tbg ¢`te cdq Dadmd cdq
Auswertungs - und Übermitt lungsbefugnisse 
`trqdhbgdmc adfdfmds vdqcdm®-- Ich komme 
hierauf  noch mal zurück.  

(Von der Brücke über die 
Spree aus werden offen -
kundig Fotos gemacht)  

- Freundliche Fotografen auf der Brücke gegen -
über? 

                                                      
2) Protokoll korrigiert, siehe Anlage  1.  

(RA Johannes Eisenberg: Ja, 
das ist eine Frage!) 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Den 
Zwischenruf habe ich nicht verstanden, Herr 
Eisenberg. 

Zeuge A. F.: Das freundliche Blitzlicht von der 
Brücke gegenüber. 

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ja, aber foto-
grafieren die nach hier oder das neue Ministe -
rium? - Der in dem weißen Hemd ist wahrschein -
lich ein Kollege, der  auf diese Fotos Wert legt.  

Zeuge A. F.: Ich fahre fort. - Kurz eine Definition 
vorab, die wichtig ist, die auch in diesem Raum, 
in diesem Gremium schon mehrfach Diskussions -
punkt war, und zwar Metadaten. Es gibt verschie -
dene Begriffe hier: Metadaten, Ver kehrsdaten, 
Verbindungsdaten.  

Was sind Metadaten? Metadaten sind im nach -
richtendienstlichen Sprachgebrauch alle Daten, 
die über einen Übertragungsweg gehen und nicht 
Inhalt sind. Wichtig ist: Wir müssen unterschei -
den, und zwar einerseits zwischen technischem 
Anschluss am Endgerät und dem dazugehörigen 
Nutzer, dem Kommunikationsteilnehmer. Die 
Zuordnung zwischen Endgerät und Nutzer ist 
eine menschliche Analyseleistung. Teilnehmer 
im internationalen Telekommunikationsverkehr 
bleiben über weite Streck en anonym. Das heißt, 
die Kernfrage auch für die rechtliche Bewertung 
ist die Frage nach der Personenbezogenheit von 
Daten, bestimmt oder bestimmbar, wie im Daten -
schutzgesetz vorgesehen. Es stellt sich hier die 
Frage nach dem Kriterium der Bestimmbarkeit 
von personenbezogenen Daten bei reinen Aus -
landssachverhalten.  

Die Bestimmung natürlicher Personen vom tech -
nischen Endgerät auf den Nutzer ist über weite 
Strecken nur mit Zusatzwissen möglich. Inwie -
weit dieses Zusatzwissen vorhanden ist oder mit 
vertret barem Aufwand beschafft werden kann, 

3) Ergänzung des Zeugen: "GG", siehe Anlage 1. 
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hat zur Folge, ob es sich um bestimmbare und da -
mit um personenbezogene Daten handelt.  

Der Begriff Verkehrsdaten/Verbindungsdaten ist 
hingegen ein Begriff aus dem juristischen Sprach -
gebrauch bzw. aus dem Diskurs der I nnenbehör -
den.  

Es gibt noch eine dritte Dimension, und zwar die 
Definition des Bundesverfassungsgerichtes. Hier 
wird unterschieden zwischen näheren und ent -
fernteren Umständen der Telekommunikation. 
Nur die näheren Umstände der Telekommunika -
tion sind vom  Schutz des Fernmeldegeheimnis -
ses umfasst - Urteil vom 13. Oktober 2006. 
Sprich: Alle entfernteren Umstände der Telekom -
munikation unterfallen nicht dem Schutz des 
Fernmeldegeheimnisses.  

Metadaten können somit alle sein; es muss kein 
personenbezogenes Datum aufweisen . Beispiel ist 
die IP-Adresse. Die Frage, ob eine IP-Adresse per-
sonenbezogen ist im Inland, aber auch bei Aus -
landssachverhalten, ist juristisch nicht geklärt. 
Und dabei handelt es sich nicht, wie zum Bei -
spiel die Zeit  schreibt, um eine Mein ung der 
¢@m`qbgnr unl AMC®- Cdq Atmcdrfdqhbgsrgne g`s
mit Beschluss von Oktober 2014 diese Frage dem 
DtFG unqfdkdfs- Unm cdm ¢@m`qbgnr unl AFG®
spricht niemand. Das heißt, hier wird an beste -
hende rechtswissenschaftliche Vorgänge ange -
knüpft. Es sind keine  Umdefinitionen seitens des 
Bundesnachrichtendienstes. So auch zum Bei -
spiel das Bundesverfassungsgericht in seinem 
Urteil zur Bestandsdatenabfrage aus Januar 2012: 
Die Zuordnung von Telekommunikationsmerk -
malen zu Nutzern unterfällt ebenfalls nicht dem 
Schutz des Fernmeldegeheimnisses.  

Wir haben also den Personenbezug als zentrales 
Kriterium, verknüpft mit einer Vielzahl einzelner 
juristischer Fragen, die als Anknüpfungspunkt 
für rechtliche Wertungen dienen. Metadaten sind 
nicht gleichzusetzen mit personen bezogenen Da-
ten, sind nicht gleichzusetzen automatisch mit 
näheren Umständen der Telekommunikation. Sie 
sind nicht gleichzusetzen mit Grundrechtsein -

                                                      
4) Protokoll korrigiert, siehe Anlage  1.  

griffen in Artikel 10. Das heißt, der ganze Sach -
verhaltskomplex ist differenziert zu betrachten. 
Gerade deshalb gibt es ja auch dann Juristen.  

(Dr. André Hahn  (DIE 
LINKE):  Die machen,  

was geht!) 

Wie gesagt, es sind nicht 4 nur die Juristen im 
BND, sondern es sind Vorgaben des 
Verfassungsgerichtes. 

Zu den Aufgaben meines Referates, meines da -
maligen Referates: Zwei Hauptaufgaben: einer -
seits das G-10-Wesen, andererseits die juristische 
Beratung insbesondere der Abteilungsleitung in 
allen sonstigen Rechtsfragen, G-10-Wesen als 
Kern.  

Was ist G 10? Hier der Schwerpunkt meines Refe -
rates. Es sind verschiedene Punkte. Es beginnt 
mit dem Antragswesen. Jeden Monat findet eine 
Sitzung der G-10-Kommission  statt. Gegebenen-
falls geht man auch ins Parlamentarische Kon -
trollgremium, um die Anordnungen nach G 10 zu 
erwirken. Es handelt sich hier um eine Ex -ante-
Kontrolle vor Umsetzung der Maßnahmen. 
Kommt es auf dieser Grundlage zu Erfassungen, 
sind die Juristen im Bereich der t echnischen 
Aufklärung dazu berufen, die Erfassungsergeb -
nisse zu kontrollieren. Dies bedeutet eine juristi -
sche Endprüfung jedes einzelnen Erfassun gs-
ergebnisses durch einen Beamten mit der Befähi -
gung zum Richteramt, hier zum Beispiel dann 
auch die vorgegebenen Kernbereichsprüfungen 
oder Schutz zeugnisverweigerungsberechtigter 
Personen. Besteht dann fachlicher Bedarf, diese 
Erkenntnisse auch anderen  Behörden zur Kennt -
nis zu geben, wird die Übermittlung ebenfalls 
durch einen Juristen geprüft, G-10-Übermitt -
lungswesen.  

Neben dieser Kontrolle - Vorabkontrolle vor Er -
fassung der Kontrolle der Erfassung selbst - er-
folgt auch eine Ex -post-Kontrolle, und  zwar ent-
sprechend den gesetzlichen Vorgaben, die G-10-
Kommission  monatlich über die erfolgten Erfas -
sungen zu unterrichten. Halbjährlich erfolgt eine 
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Unterrichtung des Parlamentarischen Kontroll -
gremiums. Jährlich wird hieraus ein sogenannter 
G-10-Bericht erstellt, der als Bundestagsdruck -
sache veröffentlicht ist. Ich glaube, aktuell ist der 
Bericht aus 2012 auf der Homepage des PKGr 
veröffentlicht. Also, hier schließt sich eine Ex -
post-Kontrolle an.  

Dann, ebenfalls entsprechend den Vorgaben des 
Verfassungsgerichtes, muss im Regelfall eine Un -
terrichtung an den Betroffenen der Maßnahme er -
folgen, um ihm den Rechtsweg zu den Gerichten 
zu eröffnen. Nur in seltenen Ausnahmefällen 
kann mit Zustimmung der G-10-Kommission  
hiervon abgesehen werden.  

Antrag swesen, Meldungswesen, Übermittlungs -
wesen, Berichtswesen. Daneben organisieren wir 
die jährlichen Kontrollbesuche der G-10-Kom-
mission  und gegebenenfalls des Sekretariates. 
Wir selbst als Referat der Abteilung führen Besu -
che, Belehrungen, Fortbildungsver anstaltungen 
durch. Wir erarbeiten externe, interne Vorgaben, 
Stellungnahmen, beraten in G-10-Angelegenhei -
ten - dies alles unter dem Dach des G-10-Beauf-
tragten der Abteilung. Er wird durch den Präsi -
denten bestellt und ist weisungsfrei in seiner 
Funktion  als G-10-Beauftragter. Ihm obliegt die 
Durchführung der juristischen Kontrolle nach 
G 10.  

Ich will hier einen kurzen Einschub machen zu 
einer Frage, die hier in diesem Gremium eben -
falls bereits diskutiert wurde. Das ist die Abgren -
zung zwischen G  10 und  Datenschutz. Die ent -
sprechenden Vorsc hriften finden sich in § 15 
Absatz 5 Satz 3 G 10 und § 24 Absatz  2 
Bundesdatenschutzgesetz. Dort heißt es: 
Personenbezogene Daten, die der Kontrolle der 
G-10-Kommission  unterliegen, unterliegen nicht 
der Kontrolle du rch den BfDI. - Das steht so im 
Gesetz. Ich habe also entweder G-10-Daten oder 
Daten, die der Kontrolle nach dem Datenschutz 
unterlie gen - keine Regelungslücke, kein toter 
Winkel.  

Als letzter Arbeitsschwerpunkt des Referates war 
die Begleitung von Gericht sverfahren. Der Bun -
desnachrichtendienst wird insbesondere durch 
die Eröffnung ebendieses Rechtsweges auch öfter 

vor Gerichte zitiert, zuletzt im Mai letzten Jahres 
vor das Bundesverwaltungsgericht, aber auch 
2008, 2007. Diese Verfahren  gingen - abgesehen 
von Nebenkriegsschauplätzen oder Detailfragen - 
zugunsten des Bundesnachrichtendienstes aus. 
Das heißt, es besteht eine engmaschige lücken -
lose Regelungs- und Kontrolldichte. Unter juris -
tischen Gesichtspunkten wird konsequent dafür 
Sorge getragen, dass Daten ausschließlich im 
Rahmen der Vorgaben erhoben werden.  

Was für Vorgaben sind das, die Rahmenbedin -
gungen der Fernmeldeaufklärung? Ausgangs -
punkt - insofern ein Grundsatz -: der Grundsatz 
vom Vorbehalt des Gesetzes. Soweit Rechtsein -
griff, bedarf es einer Rechtfertigungsgrundlage - 
allerdings soweit ein Rechtseingriff stattfindet. 
Nicht alles, was im Bereich der Fernmeldeaufklä -
rung passiert, ist ein Eingriff in Grundrechte. 
Wenn ein Eingriff stattfindet, besteht die Mög -
lichkeit der Rechtfertigung. Die Rechtsgrundlage: 
insbesondere G 10 für Eingriffe in das Fernmel -
degeheimnis oder das Bundesnachrichtendienst -
gesetz insbesondere für Eingriffe in das Recht auf 
informationelle Selbstbestimmung.  

Damit stehen der Fernmeldeaufklärung der 
technischen Aufklärung zwei unterschiedliche 
Rechtsregime zur Verfügung. Es gibt hier keine 
Leerräume, auch in diesem Bereich. Anknüp -
fungspunkt ist allerdings wiederum der Begriff 
der personenbezogenen Daten. Nicht alles im Be -
reich der Fernmeldeaufklärun g sind personenbe-
zogene Daten, sondern es können - hier der Ge-
genbegriff - Sachinformationen sein. Beispiel 
wäre die Aufklärung staatlicher Organisationen, 
die Aufklärung terroristischer Organisationen, 
Aufklärung fremden Militärs, Aufklärung juris -
tisch er Personen. Insofern: Ohne personenbezo -
gene Daten ist die Fernmeldeaufklärung kein Ein -
griff, und entsprechend bedarf es keiner Eingriffs -
ermächtigung. Es bedarf keiner Befugnisnorm. 
Soweit die Fernmeldeaufklärung ohne personen -
bezogene Daten operiert, stellt es keinen Grund -
rechtseingriff dar. Entsprechend bedarf es keiner 
besonderen Ermächtigungsform in Form einer 
Befugnisnorm.  

(RA Johannes Eisenberg: So 
ist es!) 




