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(Beginn: 12.16 Uhr)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich eréffne die

41. Sitzung des 1. Untersuchungsausschusses der
18. Wahlperiode. Nach Artikel 44 Absatz 1 des
Grundgesetzes erhebt der Untersuchungsaus -
schuss seine Beweise in offentlicher Verhand -
lung. Ich stelle fe st, die Offentlichkeit ist her -
gestellt. Die Offentlichkeit und die Vertreter der
Presse darf ich an dieser Stelle ganz herzlich be -
griRen. Ich freue mich, dass einige kontinuier -
lich den Sitzungen beiwohnen und ausgiebig be -
richten. Ich danke Ihnen hierfi r schon mal im
Voraus.

Bevor ich zum eigentlichen Gegenstand der heu -
tigen Sitzung komme, gestatten Sie mir einige
Vorbemerkungen, die diejenigen, die den Sitzun -
gen regelmafdig beiwohnen, schon kennen -
nichtsdestotrotz sind sie wichtig und auch zu be -
achten -: Ton- und Bildaufnahmen sind wahrend
der offentlichen Beweisaufnahme grundsatzlich
nicht zulassig . Ein Verstol3 gegen dieses Gebot
kann nach dem Hausrecht des Bundestages nicht
nur zu einem dauernden Ausschluss von den Sit -
zungen dieses Ausschusses sowie des ganzen
Hauses flihren, sondern gegebenenfalls strafrecht -
liche Konsequenzen nach sich ziehen.

Ich rufe den einzigen Tagesordnung spunkt der
heutigen Sitzung auf:

Offentliche Zeugenvernehmung

- Dr. Harald Fechner, BND, ehe -
maliger AL 2 von 2008 bis 2009
(Beweisbeschluss Z-60)

- A. F., BND, G-10-Antrage
und -Verfahren
(Beweisbeschliisse Z-44 und Z -58)

Der Beweisbeschluss Z-60 stammt vom 16. Okto -
ber 2015, Z-44 vom 25. September 2014 und Z -58
vom 16. Oktober 2014. Es wird Beweis erhoben
zum Untersuchun gsauftrag - Bundestagsdruck -
sache 18/843 - durch Vernehmung von Herrn

Dr. Fechner und Herrn A. F. als Zeugen.

Zunéachst werden beide Zeugen hintereinander
offentlich vernommen. Im Anschluss finden die
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nichtéffentlichen Vernehmungen statt, falls dies
notwend ig ist - nichtéffentlich oder eingestuft.

Die Obleute werden nach den 6ffentlichen Ver -
nehmungen der Presse flr Statements zur Verfi -
gung stehen. So haben wir es zumindest geplant.

Vernehmung des Zeugen
Dr. Harald Fechner

Als Erstes darf ich unseren Zeugen Herrn

Dr. Harald Fechner begruRen. Ich stelle fest, dass
der Zeuge ordnungsgemal geladen ist. Herr

Dr. Fechner, Sie haben die aktuelle Ladung am

2. Marz 2015 erhalten. Herzlichen Dank, dass Sie
meiner Ladung gefolgt sind und dem Ausschuss
fur diese Vernehmung zur Verfiigung stehen.

Ich habe Sie darauf hinzuweisen, dass die Bun -
destagsverwaltung eine Tonbandaufnahme dieser
Sitzung fertigt. Dies dient ausschlie3lich dem
Zweck, die stenografische Aufzeichnung der Sit -
zung zu erleichtern. Die Aufnahme wird nach Er -
stellung des Protokolls geléscht. Das Protokoll
dieser Anhorung wird lhnen nach Fertigstellung
zugestellt. Sie haben, falls dies gewilnscht ist, die
Mdglichkeit, innerhalb von zwei Wochen Korrek -
turen und Ergdnzungen v orzunehmen. - Haben
Sie hierzu Fragen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ganz herz-
lichen Dank. - Ich stelle fest, dass Sie von einem
Rechtsbeistand begleitet werden. Auch wenn wir
Sie schon o6fter erlebt haben, darf ich gan z kurz
bitten, dass Sie sich uns vorstellen.

RAnN Dr. Stefanie Schork: Rechtsanwaltin Schork
aus Berlin.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Herzlichen
Dank. - Auch Sie seien herzlich begrif3t.

Herr Dr. Fechner, vor lhrer Anhdrung habe ich

Sie zunéchst zu belehren. Sie sind als Zeuge ge -
laden worden. Als Zeuge sind Sie verpflichtet,

die Wahrheit zu sagen. Ihre Aussagen mussen
richtig und vollstandig sein. Sie durfen nichts
weglassen, was zur Sache gehért, und nichts hin -
zufligen, was der Wahrheit widerspricht.
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Ich habe Sie auRerdem auf die mdglichen straf -
rechtlichen Folgen eines Verstol3es gegen die
Wabhrheitspflicht hinzuweisen. Wer vor dem Un -
tersuchungsausschuss uneidlich falsch aussagt,
kann gemaR § 162 in Verbindung mit § 153 des
Strafgesetzbuches mit Freih eitsstrafe von drei
Monaten bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft werden.

Nach § 22 Absatz 2 des Untersuchungsausschuss -
gesetzes konnen Sie die Auskunft auf solche Fra -
gen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst
oder Angehdrige im Sinne des § 52 Absatz 1 der
Strafprozessordnung der Gefahr aussetzen wirde,
einer Untersuchung nach einem gesetzlich geord -
neten Verfahren ausgesetzt zu werden. Dies be -
trifft neben Verfahren wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit auch gegebenenfalls zum
Beispiel Disziplinarverfahren.

Sollten Teile lhrer Aussage aus Grinden des
Schutzes von Dienst -, Privat - oder Geschéfts-
geheimnissen nur in einer nichtéffentlichen oder
eingestuften Sitzung moglich sein, bitte ich Sie

um einen Hinweis, damit der Ausschuss dann ge -
gebenenfalls einen Beschluss nach § 14 oder § 15
des Untersuchungsausschussgesetzes treffen
kann, also dann die Sitzung in nichtoffentlicher
oder gegebenenfalls eingestufter Weise fortsetzen
kann. - Haben Sie hierzu Fragen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Bitte in Zu -
kunft das Kndpfchen des Mikros driicken. Es ist
fur das Protokoll wichtig, dass lhre Antworten
gehdrt werden kbénnen.

Nach diesen notwendigen Vorbemerkungen darf
ich Ihnen den geplanten Ablauf kurz darstellen.
Eingangs habe ich Sie zur Person zu befragen. Zu
Beginn der Vernehmung zur Sache haben Sie ge -
manR § 24 Absatz 4 des Untersuchungsausschuss-
gesetzes Gelegenheit, zum Beweisthema im Zu -
sammenhang vorzutragen. Danach werde zu -
nachst ich Sie befragen; anschlie Rend erhalten
die Mitglieder des Ausschusses das Wort fur
Nachfragen. Dies geschieht nach dem Starkever -
haltnis der Fraktionen, reihum eine Fraktion

nach der anderen. - Haben Sie dazu Fragen?
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Ich darf Sie bitten, zu Beginn lhrer Aus -
fuhrungen sich dem Ausschuss mit Namen, Al -
ter, Beruf und einer ladungsféhigen Anschrift
vorzustellen.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Mein Name ist Dr.
Harald Fechner, Anfang Juni 69 Jahre al t. Von Be-
ruf bin ich Diplomingenieur Elektrotechnik. Ich

habe 28 Jahre lang im BND mitgearbeitet. Am

30. Juni 2009 bin ich aus gesundheitlichen Grin -
den mit 63 in den Ruhestand getreten. Dem BND
ist meine ladungsfahige Anschrift bekannt, damit
wohl auch d em Sekretariat Ihres Ausschusses;
denn es scheint geklappt zu haben. Wie Sie se -
hen, ich bin im Hier und Jetzt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Sie sind tber
den BND geladen worden, und die Anschrift ist
uns bekannt. - Herzlichen Dank.

Zunéchst mochte ich Ihnen, wenn Sie dies wiin -
schen, entsprechend § 24 Absatz 4 des Untersu -
chungsausschussgesetzes Gelegenheit geben, im
Zusammenhang zum Gegenstand lhrer Verneh -
mung vorzutragen, also ununterbrochen durch
Nachfragen. Sie kénnen, wenn dies gewlnscht

ist, zum Untersuchungsgegenstand in Ganze vor -
tragen. Méchten Sie dies?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, das mdchte ich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann haben
Sie jetzt das Wort, Herr Dr. Fechner.

Zeuge Dr. Harald Fechner: In der Betroffenheit,
die ich vers pure - die ich auch im tibertragenen
Sinn, auch aufgrund der Verfolgung Ihres Aus -
schusses und der verschiedenen Presseerklarun -
gen dazu, erlebe -, méchte ich doch ein State -
ment abgeben.

Ich habe das zuletzt am Montagnachmittag noch
mal schnell wieder neu runtergeschrieben, als
ich die Ankiindigung meiner heutigen Verneh -
mung auf lhrer UA -Website las. Mein Eingangs -
statement:

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 5 von 163



Als ich erfuhr, dass Sie auch mich zur Verneh -
mung vorladen wirden, habe ich zunachst mal
versucht, mich daran zu erinnern, was ichwa nn
im BND gemacht habe. Denn ich kann wéahrend
meiner 28 -jahrigen Dienstzeit im BND auf insge -
samt zwolf unterschiedliche Tatigkeiten in drei
aufgabenbezogen vollig unterschiedlichen Abtei -
lungen zurtickblicken. Allein in dem von lhnen
betrachteten Untersuch ungszeitraum habe ich
von Anfang 2001 bis zu meinem Ausscheiden am
30. Juni 2009 in funf organisatorisch unterschied -
lich strukturierten Abteilungen flinf verschiedene
Dienstposten, das heil3t finf unterschiedliche
Aufgabenstellungen, innegehabt: zweimal als

UAL von 07/2000 bis 07/2005, dreimal als AL

von 08/2005 bis zum 30. Juni 2009.

Vor lhrem Zeitraum war ich seit dem 01.07.1981
bereits neunzehneinhalb Jahre lang BND -Mit -
arbeiter. Das einzige Schriftstlick, das ich aus der
damaligen Zeit noch besitze, ist die Titelseite der
Suddeutschen Zeitung vom 15.07.1999.

(Der Zeuge halt ein
Schriftstiick hoch)

Ich habe sie mitgebracht, sie ist aber naturlich in
der Staatshibliothek und tberall auch sonst ein -
zusehen.

Damals lautete die Schlagzeile der Suddeutschen
Zeitung am Tag nach der Urteilsverkiindung des
Bundesverfassungsgerichtes in Sachen Verbre -

chensbekampfungsgesetz - ich zitiere -9 ¢ AMC
c gqe " kkd Sdkdenm > sd hl @
c qtmsdg rs mc hm cdl ¢ @a

es nennen mag - Zitat -:
BND darf die verdachtslose Uber -
wachung des internationalen Tele -
fon- und Telefaxverkehrs fortset -
ydm £
- Plnktchen, Pinktchen, ich lasse einiges aus -

Karlsruhe billigte im Wesent -
lichen die neuen BND -Befugnisse.

Ende des Zitats.
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Das Bundesverfassungsgericht erklarte auch aller -
dings dann sieben Regelungen des Verbrechens -
bekampfungsgesetzes- damals ging es darum -
fur verfassungswidrig und verlangte Nachbesse -
rungen bis Juni 2001, deren Folge dann die No -
vellierung des G -10-, Artikel 10-Gesetzes, am

26. Juni 2001 war.

Damit fUr die jungeren Leute auf der Tribline hier
kein falscher Eindruck entsteht, mdchte ich
schon anmerken, dass dieses Verbrechens-
bekampfungsgesetz nicht vom BND gewollt oder
sogar formuliert wurde, dass es aber in der dann
vom Bundesverfas sungsgericht beanstandeten
Form am 28.10.1994 vom Deutschen Bundestag,
dem Gesetzgeber, beschlossen worden war.

So langsam auf die 70 zugehend fallt es mir nach
bald sechs Jahren im Ruhezustand nicht mehr
leicht, die Tatigkeiten, Ereignisse und Begegnun -
gen im Untersuchungszeitraum, das heil3t wah -
rend meiner letzten achteinhalb Jahre im BND,
also vor funfeinhalb bis 14 Jahren, zu vergegen -
wartigen. Vieles von dem, was ich in den letzten
Wochen auf lhrer UA -Website und in den Proto -
kollierungsversuchen des n etzpolitik.org -Live -
Blogs gelesen habe, war mir vollig neu oder zu -
mindest nicht mehr erinnerlich. Manches blieb

mir auch unversténdlich.

(Zuruf: Uns auch!)

Was ich dann am Montagnachmittag aber auf der
UA -Webseite als Ihre Erwartung an meine heu -
t rtige Veraehmunglddenkani®e, l1asstmich be -
r sfigrchters d@ss fcle Sledenttadsathen werde.

Soweit ich mich inzwischen Gber die von Ihnen

in meiner Ankiindigung angesprochenen Koope -
rationsprojekte informieren konnte, war ich nam -
lich wéhrend des grofdten Teils der inner halb
Ihres Untersuchungszeitraums miterlebten Zeit,
also vom 01.01.2001 bis 30.06.09, als ich aus -
schied, gar nicht fur die zwei Erfassungsstellen,
um die es da vornehmlich geht, und erst recht

nie fur die drei Kooperationsprojekte selbst zu -
standig. Im Ub rigen war ich zwischen dem
01.08.2005 und dem 27. April 2008 gar kein An -
gehdriger der Abteilung 2, sondern AL 6. Nur

zwei Jahre und zwei Monate, vom 01.01.2001 bis
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zum 28.02.2003, war ich als UAL 24 auch fir die
zwei in Rede stehenden Erfassungsstellen in Bad
Aibling und Rheinhausen verantwortlich.

Die von Ihnen untersuchte Kooperation mit der
NSA hat meines Wissens formal friihestens mit
der Unterzeichnung des Ihnen bekannten MoA
am 28. April 2002, tatsachlich dann aber doch
wohl erst im Laufe der nachsten zwei Jahre nach
Erarbeitung der vier oder fiinf Annexe zu diesem
MoA begonnen. Bis dahin war das Abklarung

und gegenseitiges Wunschdenken und der Ver -
such, was fiir die eigene Seite durchzusetzen.

Ihr groR3es Interesse fir das den Laien beeindru -
ckende und v on gewissen Kreisen gerne als un -
verhaltnismafig grol3 beklagte Rohdatenaufkom -
men kann ich verstehen. Ich habe mich selbst
allerdings schon wahrend meiner Dienstzeit we -
niger fur derartige Zahlen als fir die Erstellung
inhaltlich bedeutender, wertvoller Me  Idungen
fur unsere Abnehmer im BND, letztlich fir des -
sen Berichterstattung an die jeweilige Bundes -
regierung und deren Minis terien interessiert. Mir
kommt es gerade in den Kopf: Also, weder Herr
Fischer, Herr Westerwelle noch Herr Steinmeier,
wenn ich in die Richtung denke, oder - wer war
es sonst?- Herr Scharping, Herr Struck, Herr de
Maiziere oder Frau von der Leyen interessieren
sich fur das meiste von dem, was in der Zeitung
steht oder sonst irgendwo kolportiert wird. Und
der Bundesnachrichtendienst w rde bei denen,
glaube ich, schnell rausgeworfen werden, wenn
er mit Informationen Gber Themen an sie heran -
trate, die nicht fur sie von gré3erer Bedeutung
sind.

Kollege Breitfelder hat die Aussagekraft des im
Raum stehenden Zahlenwerks mit den Millionen
von Metadaten ja auch schon an dieser Goldkér -
nerausbeute in einer Bergwerksgrube versucht zu
verdeutlichen.

Aus unserer insbesondere nach dem 11. Septem -
ber 2001 des Ofteren schon als detektivisch -kri -
minalistisch zu bezeichnenden Arbeitsweise in

der Zentralen Nachrichtenbearbeitung resultier -
ten nicht jeden Tag spektakulare Meldungen,
Neuigkeiten fur unsere Abnehmer, aber meistens
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konnten wir ihnen und fast tagtéaglich einige Dut -
zend sehr aufschlussreiche, in keiner Zeitung zu
findende geheime Nachrichten Ubermitteln.

Leider nahm die Zahl der schnellstens zu be -
arbeitenden Warnmeldungen tber méglicher -
weise bevorstehende Anschlage in den weit ent -
fernten Einsatzgebieten der Bundeswehr, aber
auch in unseren Nachbarl&andern und ab und zu
in Deutschland auch d ie Gefahr standig zu. Mir
fallt gerade wieder Tunis ein als Beispiel von
vorgestern, gestern. - Entschuldigen Sie, aber Sie
merken es - ich merke es vor allem selber -, wie
nah mir das alles geht. Ich versuche, die Fassung
zu bewahren.

Nach dem zwischenzei tlichen Lesen vieler Pres -
severdffentlichungen, Kommentare und Blogs
fuhle ich mich allerdings auch zunehmend oft
wieder bis in meine jingsten, ersten Tage im
BND, also fast 35 Jahre - bis 81-, zurtickversetzt.
Das war nicht nur die Zeit des Kalten Krieges, an
den man heute auch leider wieder des Ofteren
denken muss. Nein, das war auch die Zeit, in der
es in Deutschland Schreihélse gab, die riefen:
Macht kaputt, was euch kaputt macht. - Und es
gab Zuhorer, die dabei klammheimliche Freude
empfanden.

In der Ri ckschau habe ich den Eindruck, dass
man als BND -Angehdoriger wohl in gewissen Zeit -
absténden alle 10, 15, na, alle 15, 20 Jahre immer
mal wieder solche Stimmungen und verbalen
Steinigungen Uber sich ergehen lassen muss.
Denn als ich bald 15 Jahre BND -Mitarb eiter war
und das schon erwédhnte Verbrechensbekamp -
fungsgesetz in Kraft gesetzt wurde, da entwickel -
ten einige selbsternannte und von einigen in der
Offentlichkeit auch gerne so titulierte Geheim -
dienstexperten wieder mal ihre Verschwoérungs -
theorien. Die d adurch in Teilen der Bevélkerung
eine Zeitlang aufgebrachte negative Stimmung
gegenuber dem BND verschwand dann aber sehr
schnell, als das Bundesverfassungsgericht mit
seiner Entscheidung vom 14. Juli 1999 die Kirche
wieder ins Dorf zurtickbrachte. Ich hatt e lhnen
eben schon die Suddeutsche Zeitung vom Tag
nach der Urteilsverkiindung gezeigt.
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Und jetzt sind wieder mal 15 Jahre vergangen.
Man kann wieder mal von &hnlichen Angsten,
aber auch falschen Behauptungen lesen und
hdren, zum Beispiel auf der Website in ternet-law
2.0 am 28.11.2014 von Thomas Stadler -ich
zZitiere -:

Es zeigt sich einmal mehr, dass es
dem BND einzig und allein darum
geht, die Grundrechte auszu -
hebeln, wo es nur geht. Das ent -
spricht einer leider auch in der
Politik verbreiteten Tendenz, d as
Grundgesetz und die Grundrechte
als Storfaktor zu betrachten. Und
deshalb stiitzt die Bundesregie -
rung das rechtswidrige Treiben
des BND auch.

Zitat Ende. - Die Blickrichtung derartiger Kritiker
ist schon seit langerem gar nicht mehr primar auf
die selbstverstandlich zu verurteilenden Auf -
klarungsversuche, Aufklarungserfolge auslandi -
scher Nachrichtendienste, sondern inzwischen
zZielgerichtet auf das aus ihrer Sicht wohl noch
verwerflichere Treiben des deutschen Auslands -
nachrichtendienstes ausgerichtet. All ihre medial
zum Ausdruck gebrachte Empo6rung Uber das an -
geblich rechtswidrige Handeln des BND geht
meist mit einer entsprechend reiRerischen, leider
wohl auch die Auflage erhéhenden, steigernden
Schlagzeile einher.

Einige der bisher von Ihnen vernommen en Zeu-
gen haben bereits in ihren Eingangsstatements
das Bedauern uUber die mancherorts, nicht nur in
drittklassigen Kaseblattern, oft verfalschend und
zersetzend artikulierten Vorbehalte und Vor -
urteile gegentiber dem BND und seiner Mitarbei -
terschaft zum A usdruck gebracht. Wie diese Kol -
legen bin auch ich sicher, dass ich mich, dass

sich meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
meine Kollegen an Recht und Gesetz gehalten ha -
ben. Dies nicht zuletzt auch aufgrund der standi -
gen engen juristischen Begleitung durch die ab -
teilungsinternen G -10-Juristen, durch unsere ju -
ristisch vorgebildeten, fast alle zu Volljuristen
ausgebildeten Prasidenten und schlief3lich auch
durch die in allen Regierungskonstellationen im -
mer sehr aufmerksame juristische Begleitung sei -
tens des vorgesetzten Bundeskanzleramtes.
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Die in der Fernmeldeaufklarung tatigen Mitarbei -
ter und Mitarbeiterinnen sind keine mit Schnor -
cheln ausgeristeten Hobbytaucher, auch keine

mit besonders grof3en Nasen gesegnete Schniiffler
und erst recht keine weshal b auch immer zu
verurteilenden Schurken. Sie sind - und das ist
gut so - eine hochmotivierte, engagierte Truppe,
Gruppe verantwortungsbewusster Menschen, die
in der per Gesetz errichteten Bundesoberbehorde
BND nur auf nachrichtendienstlichem Weg be -
schaffbare Informationen zu den von der jeweili -
gen Bundesregierung Ubermittelten Aufklarungs -
forderungen tber das Ausland erfassen und auf -
bereiten. Dabei sind sie sogar froh Uber jede Er -
fassung, in der kein Deutscher, keine Deutsche
und kein in Deutschland sic h aufhaltender Aus -
lander eine irgendwie geartete Rolle spielt. Fr
deren gegebenenfalls anlassbezogen gebotene Be
obachtung sind ganz andere Stellen in Deutsch -
land zusténdig.

Sicherlich hat es auch hie und da fehlerhaftes
Handeln gegeben. Der Herr Abgeordnete Strébele
hat ja wiederholt die Falle Koelbl/ Farhang und
Deutsche Welthungerhilfe hinterfragt, soweit ich
das aus dem netzpolitik.org -Blog erkennen
konnte.

Aber selbst in solchen in vielen Jahren doch nur
selten aufgetretenen Fallen handelte es sich na-
turlich nicht um vorsatzlich unrechtmafiges
Handeln. Im Ubrigen hat sich mir bisher nicht

der Zusammenhang zwischen diesen beiden Fal -
len und dem Thema lhres Untersuchungsauftrags
erschlossen.

Strittige Texte und Gesetzesauslegungen wie zum

Beispiel der Funktionstrager oder bei der Frage

¢V r rhmc ¢ ' r dhfdmskhbg eEq
gungskapazitatimG 0/ + A 0/ Mtl 1l dg 3>¢
sich womoglich in einer etwas entspannteren At -
mosphére, ohne den Verdacht, der BND wirde
Gesetzestexte bewusst falsch auslegen, schneller

aufklaren. Vielleicht kbnnte sogar ich dazu bei -

tragen. Denn die von der Bundesregierung am

1. Dezember 2014 in einer Bundespressekonfe -

renz abgegebene Erklarung zur Ausdehnung von

Artikel 19 Absatz 3 Grundgesetz - als Stichwort:

Funktio nstrager - kenne ich im BND schon bald

seit 35 Jahren, seit meinem Einflhrungslehrgang
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1981, als es auch noch die Post- und Fernmel -
dekontrolle und die andere Seite Deutschlands
gab.

Und den Anteil von héchstens 20 Prozent der zur
Verfiigung stehenden Ubert ragungskapazitat - Zi-
tat aus G 10 - kannte ich schon, da war das G 10
noch gar nicht novelliert. Ich schatze etwa so

Mitte 2000, also ein Jahr vor der Novellierung am
26.06.2001, war das schon mir in der Formulie -
rung bekannt. - Da kdnnte man ja driber re den.

Selbst der eben noch von mir zitierte Herr Stadler
hat bisher wohl auch noch keine Antwort auf die
Frage, die er jetzt, vor kurzem, am 5. Marz 2015,
um 12.10 Uhr, wiederum auf internet -law.de
unter folgender Uberschrift gepostet hat - ich
zitiere ihn  -:

Wie viel Prozent der Telekommu -
nikation darf der BND eigentlich
Uberwachen?

Zitat Ende. - Na ja, seine Ausfiihrungen dazu

sind schon wesentlich sachlicher als seine zuvor

von mir zitierte Unterstellung angeblicher

¢CFgt mcfdrdsy trgdakdm®- hm
richtendienst und Bundesregierung. Er schreibt

namlich jetzt - ich zitiere -:

Dass der BND die gesetzlich vor -
geschriebene 20-Prozent-Regel
hintertreibt, kann man allerdings
nicht wirklich behaupten.

Zitat Ende. - Und damit hat er nun wirklich

recht. Denn tatsé&chlich ist die im novellierten

G 10, § 10 Nummer 4, gewéhlte und seitdem vom
BND zutreffend interpretierte Formulierung die -
ser - ich nenne sie wie andere auch - 20-Prozent-
Regelung das Ergebnis einer bereits - ich kann es
nicht mehr, auf den Tag sowieso nicht, ich
glaube, noch nicht mal auf den Monat genau fi -
xieren -, ich schéatze, Mitte 2000 stattgefundenen
Besprechung, die seitens der damaligen Bundes -
regierung zur Erarbeitung der ja vom Bundesver -
fassungsgericht verlangten Nachbesserungen not -
wendig wurde.

Da ich noch im Rahmen meines Eingangsstate -

ments bin, spreche ich jetzt nicht dartber tiefer

Stenografisches Protokoll 41 |
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im Detail. Wenn Sie es wiinschen, kann ich ja im
Rahmen lhrer anschlieRenden Vernehmung viel -
leicht zu noch mehr Klarheit in diesem Streit -
punkt beit ragen.

Festhalten mochte ich allerdings schon jetzt, dass
die im zwar VS -eingestuften, aber dennoch in -
zwischen veroffentlichten BSI  -Prufbericht vom
02-0/-1/74 tmsdqg cdl
gdrt kshdgdmcd
6 adqgr bg g hlsesluktiborgles Gesamtver -

jdggr ® ° mf dicloziierd g¢dfnddr d sy k hbg
geforderte Anteilsreduzierung auf maximal 20 %
cdr fdr I sdm @t r-Eifatthkndeu,dqgj dgq

dass diese Formulierung exakt das Verstandnis
wiedergibt, das in der damaligen, am Aufk 1a-
rungserfolg interessierten - da stehe ich gerne

zu -, aber letztlich nur technisch, betrieblich und
juristisch gefuihrten Diskussion schlief3lich zu der
einvernehmlich aufgestellten 20 -Prozent-Regel in
8 10 Nummer 4 des G 10 fihrte.

Im letzten Teil meine r personlichen Erklarung
mdochte ich den Blick gerne nach vorne richten
und ein paar grundsatzliche Bemerkungen ma -
chen. Zunéchst einmal méchte ich Ihnen gegen -

M difed eilyester®r, #ASs9ch froh bin, ein Elektro -

ingenieur zu sein.

(Martina Renner (DIE
LINKE): Ein was?)

- Ein Elektroingenieur zu sein, Diplomingenieur,
TH/TU Munchen. Denn die in unserem Metier zu
beachtenden Gesetze haben keine Halbwertszeit.
Sie gelten unabhangig von Zeitlauften, Stimmun -
gen und Strdomungen. Das ohmsche Gesetz ist
bald 200 Jahre alt, und es wird auch noch nach
der néchsten Bundestagswahl und Koalitionsver -
handlung und auch noch in 200 Jahren gelten. Es
gibt bei uns némlich keine Elektropolitik.

Aber wenn es in lhrem Metier nun schon mal
Rechtspolitik gibt, dann hoffe ich umso me hr,
dass Sie sich moglichst bald auf der Basis der ge -
genwartig durch Ihre Vernehmungen noch konso -
lidierenden Sachverhaltsklarung - ich erlaube

mir, einige Wortfetzen aus den Anhoérungen der
drei sachverstandigen Rechtsprofessoren am

18. Wahlperiode Deutscher Bundestag -
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22. Mai 14 und des ehe maligen BfDl am 16. Ja

nuar 15 zu zitieren; ich habe alles verfolgt, ent -
weder im netzpolitik.org -Blog oder, wie bei den

drei sachverstandigen Rechtsprofessoren natir -

lich moglich, im Parlamentsfernsehen -, dass Sie
sich mdglichst bald aufgeklart, abgeklar tund ta -
tendurstig - Zitat - aus diesen Anhdrungen den
Unscharfen, den Graubereichen und Lucken im
Regelwerk, dem Neuland und dem gesetzgebe -
rischen Nachholbedarf, vielleicht auch den Juris -
diktionskonflikten - Zitat Ende - zuwenden kon -

nen. Die weltweit Zigtausend auch ohne Zutun

cdr AMC spfkhbg “~fhdgdmcd
Fgt mcr sy® tmc chd ¢ yt u
Uni Bonn, Ihnen am 5. Juni 2014 gemachten An -
merkungen, dass - Zitat - derartige Themen eher
politisch als juristisch geklart werden - Zitat

Ende -, sollten Sie bei der Uberarbeitung des Re -
gelwerks dann aber nicht auf3er Acht lassen.

In meiner Uberzeugung, 28 Jahre lang im BND
Recht und Gesetz geachtet zu haben, fuhle ich
mich auch durch Feststellung von Professor
Backer bestatigt, einer d er drei sachverstandigen
Rechtsprofessoren. Denn wenn, wie er in der An -
hérung am 22. Mai 14, also noch vor der aller -
ersten BND-Zeugeneinvernahme, zu sagen
wusste - Zitat -, fur die Arbeit des BND teils die
gesetzliche Grundlage fehlt, wenn das Recht

kein e Grenzen fur die Uberwachung von Tele -
kommunikation im Ausland setzt, letztlich keine
rechtliche Hirde besteht und wenn die Fernmel -
deaufklarung Ausland im rechtsfreien Raum
stattfindet - Zitat Ende -, ja, dann kann es ja wohl
auch kaum Grenzen und Hirden gegeben haben,
die von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im

BND unzuléssigerweise tberschritten wurden.
Dann allerdings sind auch die ihnen gegeniiber
gemachten Vorwirfe ungerechtfertigt.

Sehr ahnlich wie Professor Backer hat sich vor

gar nicht so langer Z eit, am 4. Februar 2015, auch
Gdgqg Cg- Rsde m Gdtl > mm u
Udg msvngstmf® hm rdhmd]l
tmsdg Adna bgstmf® fdptud
Rechtsauffassung des BND deutlich geworden,

dass - Zitat - nicht mehr zeitgeméaRe Gesetze mit
unscharfen Formulierungen und grof3em Inter -
pretationsspielraum - Zitat Ende - unterschied -

liche Rechtsauffassungen befoérdern.
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Letztlich, so ist meine Uberzeugung, ist die Dis -
krepanz, die sich zurzeit zwischen der tatsach -
lichen rechtmafigen Arbeitsw eise in der techni -
schen Aufklarung des BND einerseits und ihrem
von ihren Kritikern als nicht rechtskonform be -
urteilten Tun andererseits zeigt, wieder mal eine
Auslegungssache, die der Rechtspolitik, unter -
schiedlichen Sichtweisen und wechselnden Zeit -
stromungen unterliegt. Meines Erachtens decken
dabei diese unterschiedlichen Sichtweisen wie -
der mal, wie ich es ja schon glaube seit 28 Jahren
im BND und jetzt vielen Jahrzehnten erlebt zu

m hRber eimsdh# breitad Speldrdmvset blaudugig

n nubeDakadendschr bis §cheinhdii) ab.m +

Hoffentlich fuhrt Ihre Untersuchung schon bald

zu einer Empfehlung an lhren Auftraggeber, den
Deutschen Bundestag, schnellstmdglich die drin -
gend notwendige rechtspolitische Debatte da -
ruber zu fuhren, wie das Verhaltnis von Freiheit

zu Sicherheit - mit meinen Worten - konkreti -
siert, wie das Verhéltnis zwischen Unverletzlich -
keit des Fernmeldegeheimnisses und Daten -
schutz einerseits und dem Sicherheitsbediirfnis
und der dazu auch notwendigen Fernmeldeauf -
klarung des Auslands durch den BND an derer-
seits auszutarieren ist.

Sollte als Ergebnis dieser Debatte schlief3lich das
Kind mit dem Bade ausgeschiittet werden, das
heil3t die Fernmeldeaufklarung Ausland des BND
mit den offensichtlichen Verstd3en ausléndischer
Nachrichtendienste gegen deutsches Recht in
einen Topf geworfen werden, so wirde das si -
cherlich ein paar Dutzend auslandische Regie -
rungen und fur sie arbeitende Geheimdienste er -
freuen. Wir selbst wiirden davon dann aber wohl
nichts mehr mitbekommen, und die Welt wirde
wieder mal schlief3li ch doch nicht am deutschen
Wesen genesen.

Professor Backer hat das, was er als Kritiker der

n ngegerdvgrtigensBN@-Arbeitsiveise jetdt fuidnot -

H | wendig halt, w&hrendsseiner¢ AntidCung in der

q sStern&unde arh 22nMah201¢ - gemau zwekidStun -
den 54 Minuten, damit Sie es wiederfinden, nach
Beginn der Sachverstandigenanhdrung, Parla -
mentsfernsehiibertragung, so formuliert - ich
zitiere:
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- des BND -

in einem rechtsfreien Raum zu be -
lassen, wie das offensichtlich der -
zeitigen Gepflogenheiten ent -
spric ht, ist sicherlich keine L6 -
sung, sondern wenn Sie eine
rechtsstaatliche Auslandsaufkla -
rung wollen, dann in Gottes Na -
men regeln Sie die, und tberlegen
Sie sich dann, was fiir Grenzen

Sie der zu setzen haben.

Zitat Ende. - So schdn hétte ich es natirlich n icht
sagen dirfen. Aber vielleicht darf ich mir fur alle
meine Kolleginnen und Kollegen, die heute noch

im BND Pflicht tun, wiinschen, dass Sie und lhre
Kolleginnen und Kollegen im Deutschen Bundes -
tag bald zu einer vielleicht nicht allseits, aber

doch viel erseits mdglichen einvernehmlichen Re -
gelung einiger Gesetzespassagen kommen.

AbschlieRend méchte ich mich bei Ihnen dafur
bedanken, dass Sie einem langjahrigen BND -
Techniker und seinen simplen juristischen Ge -
dankengangen so lange geduldig zugehort haben.
Ich danke Ihnen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ganz herz-
lichen Dank, Herr Dr. Fechner. - Umgekehrt be-
danke ich mich schon im Voraus, dass Sie unse -
ren jetzt sicherlich vielfaltigen, reichhaltigen und
reichlichen Fragen auch Rede und Antwort ste -
hen, so wie wir Ihnen gerade zugehort haben.

Ich kommentiere lhre Ausfiihrungen nicht. Ich
denke, es wird ausreichend Gelegenheit aus den
Fraktionen bestehen. Ich hoffe allerdings, dass
die eine oder andere Unschérfe oder der eine
oder andere Graubereich, von dem Sie sprachen,
mit Ihrer Hilfe heute auch beleuchtet werden
kann. Der Fortgang lhres Statements hat mir doch
sehr viel Zuversicht gegeben, nach den ersten
Worten, dass Sie uns zur Aufklarung beitragen
kénnen. Sie hatten am Anfang Zweifel geweckt,
die Sie aber dann doch durch sehr viele detail -
lierte Ausfihrungen lhres Eingangsstatements bei
mir zerstreut haben. Von daher bin ich sehr hoff -
nungsvoll, dass wir eine intensive Aufklarung

tej kpgt nf

—
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mit lhnen erreichen werden. Nichts anderes kann
ich nach diesem detail lierten Eingangsstatement
eigentlich erwarten.

Ich wirde daher gerne mit meinen Fragen begin -
nen und wirde zuerst einmal etwas zu lhrem be -
ruflichen Werdegang fragen. Sie haben gesagt, Sie
haben E-Technik studiert, richtig?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Richtig. Ich habe von
1968 bis 73 an der TH - spater TU - Minchen
Elektrotechnik studiert. Ich habe diese Dinge mir,
auch weil ich sie sonst nicht so schnell parat
hatte, alle notiert. Wenn Sie, Herr Vorsitzender,

es winschen, kann ich Ihnen das sehr schn ell -
ich ahne etwa die Fragen aus Ihren vorhergehen -
den Vernehmungen - wiedergeben. Ich kann aber
auch auf jede einzelne Frage antworten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wenn Sie
gerne en bloc reden mdéchten - ich unterbreche
Zeugen immer nur ungern -, kénnen Sie kurz zu
Ihrem weiteren Werdegang ausfihren. Mich inte -
ressiert natirlich zum Beispiel, ob Sie Wehr -
dienst geleistet haben, ob Sie vielleicht sogar
Zeitsoldat waren. Sie kennen das aus den vor -
herigen Vernehmungen, haben Sie gesagt. Dann,
aufgehs - r -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Dann versuche ich,
Ihren Fragen zu gentigen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich kann ja
das, was noch nicht beantwortet ist, dann ergéan -
zend noch fragen.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Dass ich Rheinlander
bin, hért man. Trotz dem habe ich den gréf3ten
Teil meines Lebens bisher in Bayern zugebracht.
Aber vorher war ich mal in Hannover im Grund -
wehrdienst und habe zwei Firmenpraktika - das
muss man, wenn man Elektrotechnik studieren
will, bis zum Vordiplom abgeleistet haben - bei
grofRen Firmen abgelegt. 1968 bis 73, wie gesagt,
Studium Elektrotechnik; 73 Ergebnis: Diplom -
ingenieur Elektrotechnik, TU Minchen. 73 bis 75
Aufbaustudium biomedizinische Technik, paral -
lel eine Stelle als wissenschaftliche Hilfskraft an
der Fakultat fur E lektrotechnik. 75 bis 81 Stelle
als Wissenschaftlicher Rat an der TU Miinchen,
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Fakultat Elektrotechnik. Einige Hunderte von
Studenten mit Ubungen, Diplompriifung, Stu-
dienarbeiten gequalt, erfreut - ich weil3 es nicht -,
13 Diplomanden betreut, im  Mikroelektr onik -
labor des Instituts unterrichtet und geforscht und
mich auch selbst ein bisschen fortbewegt: Ergeb -
nis war 1980 die Promotion zum Dr. -Ing., Arbeit
Uber Mikrowellenfilterschaltung.

Auf der Suche nach einer Anschlusstatigkeit, bei
der ich sowohl meine t echnischen Fahigkeiten
wie auch mein Interesse an politischen und ge -
sellschaftspolitischen und auRenpolitischen Fra -
gestellungen miteinander verbinden konnte, kurz
innegehalten. Damals - - Das war die Zeit, wo es
noch nicht so in der IT zuging wie heute. Man
hatte entweder den Commodore C 64 oder den
ersten Amiga. Und es war auch die Zeit von
NATO -Doppelbeschluss, Nachristung, inner -
deutschen Unruhen. Ich sprach schon von eini -
gen, die ich damals miterlebt habe. Zum Beispiel
fuhr ich gerade in 500 Meter dar an vorbei, als der
Wagen von Herrn Beckurts in die Luft flog. Das
habe ich nicht vergessen.

Aber in der Zeit musste ich mich entscheiden:
Gehe ich in die Industrie, entwickle ich den fla -
chen Fernseher weiter, oder bleibe ich an der

Uni? Ich hatte den Ein druck schon nach funf Jah -
ren dort, als Assistent den Studenten immer wie -
der fast das Gleiche erzahlen zu missen. - Lehrer
wollte ich nicht werden.

Aber mich hat interessiert: Wer hat recht : Helmut
Schmidt, Helmut Kohl, der Genscher oder die

RAF? Dahabehbg fdc bgs9 ¢C r
rdhm® tmc ahm “kr Rdkar sa
gangen- 01.07.81. Von da an - - Wenn Sie das
winschen, kénnte ich das noch detaillierter sa -

gen, aber vielleicht ist es das, was Sie gerne ho -

ren wollten, Herr Vorsitzender.

Vorsit zender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - So weit quasi die Zeit vor dem BND. Jetzt
geht es mir noch mal um die Zeit im BND. Sie
hatten ja auch geschildert, 1981 in den BND ein -
getreten, die Zeit ab 2000, lhre Verwendung als
UAL, dann als AL haben Si e geschildert: 81 bis
2000.

i Dmms d
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Das kann ich auch
ganz schnell. Aus meinen Aufzeichnungen geht
es schneller, als wennich - -

Das habe ich
@t e

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:
dgv gqsds- Rtodgqg-

Zeuge Dr. Harald Fechner: 01.07.81: Eintritt di -
rekt in den Stab der Abteilung 2. Prasident war
damals Herr Kinkel. Gut drei Jahre, bis 09/84, als
Referent in der Systemkoordinierung. Auch Fra -
gen wie Schutzbereiche und so was wurden da
angesprochen. Ich war Baukoordinator fur einen
grol3en Neubau. Dann fast viereinhalb, vierein -
halb Jahre bis 03/89 sogenannter Perspektivpla -
ner fur die technische betriebliche Neuausrich -
tung und auch Delegierter - - Jetzt weil3 ich gar
nicht, ob ich da jemanden ansehen muss. Aber
Sie erinnern sich sicher daran, dass es friher
auch ein CoCom gab, ein Coordinating
Committee fur gewisse Dinge im Export und Dual
Use zwi schen West und Ost. Da hatte ich
irgendwie mit zu tun, ohne dass ich da jetzt

weil3, ob ich in die Details gehen sollte. Und es
ist auch nicht mehr interessant.

Dann war ich zweieinhalb Jahre, bis 09/91, Sach -
gebietsleiter im Organisationsreferat der Zentral -
"asdhktmf 3+ chd gdtsd
anderes; eine Ausnahme, dass da mal ein Elektri -
ker rumlief zwischen den vielen Verwaltung s-
menschen. Das war die Zeit von grof3en politi -
schen und technischen Veradnderungen. Das war
die Zeit vom 9. November 89, vom 3. Oktober 90
und auch vom Zweiten Golfkrieg.
v
d viddgpraZzditchabg ithl meiAeNF&milie sehr selten ge -
sehen; denn wir mussten ja auch in nerhalb des
BND abbauen, umstrukturieren, sowohl aus sehr
erfreulichen politischen Griinden - an der inner -
deutschen Grenze brauchte es auch keine Aufkla -
rung mehr, Richtfunktiirme waren zu schleifen -,
aber wir brauchten auch - und das wurde da
schon spurbar - die Umorientierung der Technik.
Die mit Peitschenantennen und Kurzwellen -
empfangern ausgeristeten Soldaten - auf beiden
Seiten - nahmen ab. Auf der anderen Seite hat
man die noch lange behalten. Und heute gibt es

fdgs-r -

tY® g
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noch welche, aber ich weil3 gar nicht, o b die Bun -
deswehr so was noch - vielleicht fir den Worst
Case- auch irgendwo mit herumtragt.

Wir brauchten Leute, die sich um die neuen

Dinge kiimmern. Die Fernmeldesatelliten kamen.
Das Kabel, C-Kabel, lag noch nicht oft unter Was -
ser. Aber wir brauchten Neubauten, Neuorganisa -
tionen in den AulRenstellen. Internet war im

Grunde noch kein Thema. Der Mobilfunk war
eines: ob die Polizei jetzt Handys kriegen soll

und ob das noch solch grof3e Dinger sein missen
oder kleinere. Sie merken auch an der Ausris -
tung d er Bundeswehr und insbesondere der Poli -
zei mit so etwas, wie lange so etwas dauern kann.
Ich glaube, man kann da jetzt noch driiber reden.

Dann war ich funf Jahre, bis 10/96, Referatsleiter
Fuhrungsunterstiitzung, also der Stabsleiter der
Abteilung 2. Das war die Zeit vom Beginn des
Zusammenbruchs WP/SU - Sowjetunion -, RlUs-
tungskontrollvereinbarung und Beobachtung,
GSTD-Abzug, Balkan -Kosovo-Konflikt, und 94 -
so wurde mir das immer kolportiert - der Urlaub
von Herrn Kanther, in dem er den groben Ent -
wurf d es Verbrechensbekdmpfungsgesetzes wohl
selber mal zu Papier gebracht hat -, 95 vom Bun -
desverfassungsgericht dann die einstweilige Ver -
figung dagegen. Und Herr Schmidt -Eenboom war
da auch schon tatig in der Zeit.

Dann war ich dreidreiviertel Jahre, bis 06/ 2000,
UAL 23, nichtmilitérische Fernmeldeaufklarung.
Parallel gab es eine Unterabteilung 22, die den
militarischen Teil bearbeitete. In der Zeit habe

ich mich dann auch mit vorbereiten miissen auf
die mindliche Verhandlung vor dem Bundesver -
fassungsgericht - 12/98.

Zu der Zeit war zunachst noch Herr Geiger Prasi -
dent des Bundesnachrichtendienstes. Er ist dann
aber bald ausgeschieden. Der sehr neue - ich habe
in Erinnerung: erst wenige Wochen; vielleicht
waren es schon zwei Monate - im Amt tatige Herr
Hannin g musste dann mit einem Kollegen von

mir aus der Auswertung und mir und naturlich
betreut durch so Leute wie Professor Badura, der
mir gerade einfallt, und anderen vor dem Bun -
desverfassungsgericht Rede und Antwort stehen
zu den Fragen, die dort diskutiert wurden.
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Ich weil3 es nicht mehr - ich habe es hier stehen,
weil ich es nicht vergessen wollte zu sagen -, aber
in der Zeit irgendwo muss dann auch mal Bill
Binney im BND gewesen sein. Ich habe ihn nur

auf dem Flur gesehen: How do you do? - Und das
v~ q kchr habe kein Gesprach mit ihm gefiihrt.
Aber ich weil3 - ich habe das auch bei Ihnen gele -
sen oder in der Anhdrung von ihm gesehen, -
dass Bill Binney mit - ich glaube, er sagte - vier
Leuten gesprochen hat. Dabei hat er den inzwi -
schen verstorbenen Abteilu ngsleiter namentlich
erwédhnt und den ebenfalls inzwischen verstorbe -
nen - damals wahrscheinlich Stabsleiter - Dr. M.

Am 14.07.99 dann das Urteil des Bundesverfas -
sungsgerichts; Sie kennen es besser als ich. Und
das Schriftstiick von der Suddeutschen am Tag
danach habe ich Ihnen gezeigt.

Nach den dreidreiviertel Jahren als UAL parallel
zu dem militarischen Teil, in dem ein spéaterer
Abteilungsleiter dann ganz neu uns zugefuhrt
wurde, ein Bundeswehrsoldat, habe ich dann ab
07/2000 bis Februar 2003 die Unterabt eilung 24
geleitet. Die hatte dann die Fusion von 22 und

23, von militéarischer und nichtmilitarischer Auf -
klarung, und ich hatte pl6tzlich alle AuRenstel -
len des BND - aber die waren eben konventio -
nelle AuRenstellen; Kurzwelle; ein bisschen
Richtfunk, abe r nicht mehr funktionierend, stand
noch rum, und Fernmeldesatellitenerfassung - in
meiner Obhut , unter meiner Verantwortung.

Parallel zu dieser Unterabteilung 24 wurde da die
Unterabteilung 25 errichtet. Und ich habe den
Eindruck - ich glaube, durch meine Schilderung
am Anfang, wie viel Umorganisationen und
Dienstposten ich innegehabt habe, ist das auch
glaubwiirdig -, dass wir ab 07/2000 standig in
Umorganisationen waren, bis zu meinem Aus -
scheiden im Juni 2009, auch noch. Wenn Sie
wollen, kann ich Ihnen gerne noch Fragen dazu
beantworten.

Es wurde die neue Unterabteilung 25 aufgebaut,
die nach meiner Erinnerung zunachst hiel® oder
gdhodm rnkksd ¢Mdt d
inzwischen, glaube ich, oder heil3t sie - ist vorbei -

¢Rnmcdqoqgqni djzsuh®sehrabge ~ k k d k
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gendwo in den Blogs mitbekommen, und Closed
Shop waren vielleicht dem einen oder anderen
ungewohnlich. Das ist vielleicht in einem Sie -
mens-Konzern nicht so tblich oder notwendig,

wie es in einem Bundesnachrichtendienst nicht

zu wenig getan werden kann. Ich denke jetzt ge -
rade auch an die Themen, die seit einiger Zeit
wieder durch einen festgenommenen Mitarbeiter
hochkommen. Also, man muss nur das mit ande -
ren besprechen, was die auch angeht oder wovon
man selber denkt Hilfe erfahren zu kénnen. Man
muss nicht immer darstellen - und deshalb geht
man vielleicht auch zum BND -, was ich fur ein
Mords -Molli bin und jedem alles erzéhlen. Ich
habe da genug zu tun gehabt, und in der Zeit
passierte ja nun einiges, vor allen Dingen der

11. September 2001.

Herr Vorsitzender, ich denke, ich hore an dieser
Stelle mal auf.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die noch
kommenden Abschnitte sind uns ja bekannt - Sie
hatten die kurz angesprochen -, die Funktion

UAL 27 und die Funktion als Abteilungsleiter,

auf die ich sicherlich gleich noch mal zu spre -
chen komme. Ich danke lhnen auch fur die de -
taillierten Ausfiihrungen. Die Einordnung in
historische Kontexte brauchen wir auf Dauer

nicht. Ich denke, die Fraktionen , wenn sie gleich
dran sind und Fragenkontingente haben, werden
schauen, dass wir zum Punkt kommen. Bei mei -
nen Fragen ist das etwas entspannter. Aber trotz -
dem danke schdn so weit.

Eine Frage interessiert mich, bevor ich zu einzel -
nen Projekten etwas wiss en mochte. Ihr frihzeiti -
ges Ausscheiden in den Ruhestand, hat das - per-
sonliche Dinge mdchte ich nicht wissen - irgend -
was mit Projekten oder einer unterschiedlichen
Ansicht von Dingen zu tun? Ist da etwas, was uns
interessieren kénnte?

Zeuge Dr. Harald Fechner: In keiner Weise. Ich
war bis zum letzten Tag hochmotiviert, sicher

auch fir den einen oder anderen anstrengend.
Aber mir ging es gesundheitlich nicht mehr gut.

Ich dachte dann nach der Zeit: Dann hérst du lie -

¢Mddc sn j mnv®+
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gberauf. Dénh gich hdffé, das ist Thk enhsghon vor -

her bewusst geworden sicher, aber auch noch
mal durch mich klar geworden - wir leben in
einer Technik mit hohen Innovationsraten. Da
passiert viel fast jeden Tag. Sie missen das auch
mitbekommen, sonst werden Sie auch nicht mehr
ernst genommen. Als ich merkte, dass ich ein
bisschen schwachelte, habe ich dann gesagt Nein,
nachdem ich schon viele Jahre so zugebracht
habe. Und - das habe ich nicht erzahlen miissen,
das kénnen Sie sich denken - wenn plotzlich ir -
gendwas Schlimmes passiert, dann geht man
auch freitags abends nicht nach Hause, sondern
im schlimmsten Fall sogar erst Sonntagmorgen,
wenn man sicher ist, dass die G -10-Kommission
informiert wird vom Kanzleramt und das BMI
Bescheid weil3, wo man eine Anordnung kriegt
oder sonst was oder irgen dwo mit jemand ande -
rem dartber spricht, wie man denn die Motorrad -
fahrer in Mali - ich weil3 nicht, es waren zwolf
oder finfzehn -, die mir gerade einfallen, viel -
leicht da aus den Handen der Entfuihrer wieder
rauskriegt. Da habe ich gesagt: Nein, jetzt ist
Schluss. Das war es.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Herzlichen
Dank. Mir war nur wichtig, dass da nichts offen
bleibt. Ich danke auch insoweit fur die Antwort.

Nur daran kurz aufgehangt: Wenn Sie Unterbre -
chungen, Pausen brauchen - ich glaube, Getrénke
stehen genug auf dem Tisch -, sagen Sie das. Ich
kénnte mir vorstellen, dass doch viele Fragen auf
Sie zukommen. Wir kénnen gerne eine Pause ma -
chen. Wir mdchten, dass Sie immer fit und fahig
sind, die Fragen zu beantworten. Also, wenn es
einer Pause bedarf, einfach nur sagen.

Ich wirde gerne zu einem Projekt kommen, das
rhbg
vorherigen Zeugen noch die einen oder anderen
Fragen offen geblieben. Sie waren wahrend der
fdr 1 sdm Yd h-das istioh 2004 bik ®
Ende 2007, Anfang 2008 - in unterschiedlichen
Verwendungen, wie Sie gerade beschrieben ha -
ben,hl AMC- Rhd rnkksdm
kennen. Richtig?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, das ist richtig. Ich
suche gerade in meinen Aufzeichnungen. Ic h

¢Dhjnm k® mdmms- C°

chd
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habe mir sehr viele Erarbeitungen aufgeschrieben
in den letzten vierzehn Tagen. Ich habe auch Ak -
ten eingesehen dazu.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Lassen Sie
mich kurz erst die Frage stellen.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Entschuldigung, ja.
Vorsitzen der Dr. Patrick Sensburg: Vielleicht

hilft das flr das punktgenaue Suchen in der Auf -
zeichnung, die Sie dort haben.

Der ehemalige Abteilungsleiter 2, Herr Breitfel -
der, der mit der Initiierung der Operation befasst
war, lief3 in der Zeugenbefragung am 18. Dezem-
ber 2014 anklingen, dass die NSA gehofft habe,
durch zum Beispiel den Einsatz ihrer Gerate am
deutschen Recht vorbei agieren zu kénnen. Ich
will dem Herrn Breitfelder jetzt nichts in den

Mund legen, aber so hatte ich zumindest den Ein -
druck, dass das so gemeint war. Wenn das so ge-
sagt worden ist und Sie mal von meiner Interpre -
tation dieser Aussage zumindest ausgehen, wel -
chen Eindruck hatten Sie denn? Wollten die
Amerikaner in dieser Operation ihre Geratschaft
unbedingt einsetzen?

Zeuge Dr. Harald F echner: Herr Vorsitzender,

ich finde hier - gelb bei mir - jetzt auch
¢Dhjnm k®+ | hg adj mms+
Vorher, glaube ich, davon Uberhaupt nichts mit -
bekommen zu haben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wenn Sie es
schon seit 2002 wussten, m ir umso lieber.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ja, ich verstehe.
Aber dann will ich das lieber Ihnen auf andere
Weise versuchen, nahezubringen. Denn es ist his -
torisch eben viel passiert.

In der Zeit, als die neue Unterabteilung 25 gebil -
det wurde und dort im Closed Shop die Sonder -
projekte bearbeitet wurden, haben wir in der Un -
terabteilung 24 davon zunachst gar nichts mitbe -
kommen. Ich selber mit meinen grofR3en Ohren
habe aber gehort, dass dort an den Uberlegungen
fur IT -Operationen - die gab es bis dahin auch
nicht; mir fallt jetzt Koelbl/Farhang oder was

a
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wieder ein - gearbeitet wurde, so was mal zu er -
lernen, noch nicht zu machen; das war mehr ein
Studium, Ecke. Und genau so war es. Es hiel3
dann: Wir missen auch an die Kabel ran. Das
hatte man natirlich k apiert, nachdem Bill Binney
da war, der ja selbst auch, glaube ich, dariiber ge -
sprochen hat, was Metadaten sind und was er da -
von gehalten hat. Das hat er im Ubrigen ja wohl
auch noch sehr lange und erst Mitte 2001 Beden -
ken bekommen aufgrund eigenartiger Vorgange
in den Vereinigten Staaten selber. Vorher war
er--

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Entschuldi -
gen Sie, dass ich unterbreche. Aber ich finde die
Verknipfung ganz interessant. Sie sagen mit an -
deren Worten: Durch den Besuch von Binney
2000 ist die Motivation so richtig entstanden,
¢Dhj nm” k® c -nbiese Kannekitat/hdtte
ich bisher noch nicht erkannt.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, das war auch
nicht von mir gemeint. Dann habe ich mich

falsch, schlecht ausgedriickt. Aber Bill Binney

hat den Leuten - das weil3 ich inzwischen - hin -
tenrum oder durch die Zeiten, wo es spater auch
offiziell besprochen wurde, klargemacht, dass
man mit der Kurzwellenerfassung und der Fern -
meldesatellitenaufklarung zwar noch einiges ge -
rade auch Richtung Entwic klungsstaaten Ost-

d hblock @swsnbch mdchen brinte,Jaber dass
grundsatzlich auf der Welt das Internet beherr -
schend wird und man dazu neue Methoden
braucht. Stichwort: Metadaten.

In dem Augenblick, wo das uns klar wurde und
andererseits auch - weniger wohl d urch Bill Bin -
ney; ich war bei den Gesprachen nicht dabei
aber anschlieRend durch Mr. Hayden bei irgend -
welchen Treffen signalisiert wurde, da kénnen

wir euch schon das Laufen beibringen, missen
wir mal sehen, do ut des, es wird schon irgend -
wie was sein, da war man - und ich finde eigent -
lich vollig einleuchtend berechtigt - in dem Be -
reich, wo es die Aufgabe war, Feuer und Flamme,
da viel zu lernen, viel mitzubekommen und das
nach Mdglichkeit auch irgendwo demnéachst an -
zuwenden.
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Herr Vorsitzender, bre msen Sie mich. Nur, ich
denke, es ist gut - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich mache ge-
nau das Gegenteil. Sie kdnnen in ganzer Breite
erzahlen.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich denke, es ist gut
fur das Verstandnis, wie es dazu kam. Deshalb
habe ich mir das noch vorgestern Abend hier hin -
geschrieben.

Ende 2000, Anfang 2001 - das war noch vor dem
11. September - gab es Gertchte im BND - die
horten nicht alle soundso viele Tausend Mitar -
beiter, aber zumindest ich habe es auch gehort -,
Gerlchte, Beflrch tungen, Ankin digungen, dass
einerseits die Amerikaner 06/2000 etwa abziehen
wuirden aus Aibling und das bis 06/2004 erledigt
sein sollte. Die Amerikaner weg aus Aibling - na
ja, gut. Sie wissen inzwischen - ich glaube, das
ist auch publik geworden -, dassder BND dort in
der Fernmeldeweitverkehrsstelle der Bundes -
wehr -Legende nebenan sal3 und man miteinander
schon arbeitete im sogenannten JAC ; Joint Analy -
sis Center war es wohl. Das war noch aus der

Zeit, als es die 22er mit der militdrischen Aufkla -
rung gab. Denn da gab es ja schon langst ein M oU
Jahrzehnte vorher Uber die Zusammenarbeit.

Also, die Amerikaner gehen weg - na gut, dann
kann man ja trotzdem vielleicht noch da alleine
weitermachen.

Aber, ich glaube, fast gleichzeitig hérte man:
Bundeswehrabzug wahrscheinlich auch, bis Ende
2003. Das irritierte. Auch mich als UAL 24. Denn
ich war in der Zeit fur die Stelle in Aibling ver -
antwortlich. Wenn jetzt die Bundeswehr auch

noch abzieht, dann sind wir ja ziemlich alleine.
Das fangt schon an mit der Legende , die wir dann
nicht mehr haben, wenn da keiner mehr ist. Der
Birgermeister von Bad Aibling hat sich auch da -
fur interessiert und besuchte - - Nein, er hat uns
nicht besucht, aber mit dem wurden auch dann
Gesprache gefiihrt: Was machen wir denn dann
mit dem Riesenbereich an Liegenschaften? Die
wollten wahrscheinlich am liebsten da Wohnun -
gen aufbauen. Das wére uns wieder nicht so recht
gewesen. Die Gerlchte wurden lauter.
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Erste Gesprache gab es dann Uber die weitere Zu -
sammenarbeit, als Mr. Hayden tber die CGG, die
damals existierte, signalisierte, er selber bliebe
schon noch gerne in Aibling, aber die US -Army -
das fangt ja an mit der Uberwachung drauf3en,
und die haben auch noch andere Dinge, und der
gehort ja dazu -, die wollen abziehen. Da kann
man sich richtig vorstellen, wie es da einem Chef
so einer Behorde und eines so wichtigen Stand -
orts geht. Wie kann ich da vielleicht bleiben?

Was konnte da geschehen? In der Denke hat dann
Hayden Uber die CGG signalisiert : ¢ lklleicht
kann ich mit einer kleinen Kom ponente in Aib -
ling bleiben ®- was ja fur ihn dann nur mit gerin -
gen Kosten verbunden wére und er auch zu
Hause klarmachen koénnte - ¢und auf der anderen
Seite euch irgendwie ertichtigen, dass wir dann
zusammen da doch die neuen Dinge mal an -
gehen.®Die bri ngen uns die neuen Dinge bei:
Selektion, Analyse und das, was man im Kabel
braucht, ndmlich 10 Gigabit und aufwarts und
nicht mehr soundso viel Megahertz oder Raten

auf dem Satelliten.

Mir hat vor allem damals - daran erinnere ich
mich seit jetzt einigen Tagen wieder sehr genau -,
vor allen Dingen der Bundeswehrabzug gar nicht
gefallen. Ich wusste nicht mehr, wie wir weiter -
machen sollten.

Die Unterabteilung 25 war von der Hayden -Idee
sehr angetan. Das ist auch ihre Aufgabe gewesen,
vdmm r hd d aothdarprgjektie nesie MeR
chdm®+ ubk k h-liow and Teghnik uhdnn v
dazu noch ein paar kundige NSA -Mitarbeiter

weiter dahaben, das kdnnte es doch sein. Es war
schon klar, dass wir auch gerne irgendwo mal in

der Welt ans Kabel missten und dass auch diese
Metadaten bei Erfassungen eine grof3e Rolle spie-
len werden.

Im ersten Quartal 2001 erfuhr ich, dass man tber
ein M oU flr ein zusatzliches gemeinsames
BND/NSA -Sachgebiet JSA, Joint SIGINT Activity,
in unserer Dienststelle, die da noch in meiner
Obhut war, drau Ren in Aibling nachdachte. Das
Problem war: Das machte man sehr abgeschottet.
War ja vielleicht auch sicherheitlich verninftig,
aber ich habe es ofter bedauert, und man hat das
auch gespurt, dass es da gewisse Spannungen
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dann zwischen den UALs personlich, auch 24
und 25, gab dartber, was denn da verniinftig
ware, wie man das angehen kdnnte. Der AL, der
nun in der Zeit noch - ich glaube, Herr Breitfel
cdg g s | "k unl ¢ gl dm
chen - da recht neu war, konnte nicht sehr viel
Hilfestellung uns geben.

Es kam die Idee auf, die NSA konnte ja vielleicht
sich eine kleine Unterkunft neben der ehemali -
gen Bundeswehrkaserne aufbauen, die wir dann
haben. Die zeitlichen Vorstellungen daflir waren
aus dem Gedanken: Bundeswehrabzug 2003,
Hayden - bis 06/200 4 muss die Station da abgege-
ben oder geschlossen sein. Vielleicht schafft man
so etwas bis Ende 2003.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich mdchte
f " my jtqgqy mnbg dhml k
Ich weil3 nicht, ich bin noch stecken geblieben im
Jahre 2002,das Sie eben erwahnt haben. Da geht
es mir nicht um das M oU, sondern um das M 0A,
¢ Dhj n m’ skv@sen Sie denn Uber dieses Mo A
aus dem Jahre 2002?

hm

Zeuge Dr. Harald Fechner: Herr Vorsitzender,
das ist im Grunde die ganze Story, die ich leider
Gottes lhnen empfehle sich - ich kann auch
schneller lesen - anzuhdren, dann wird klarer,
wie es zu dem M oA kam und was darin auch das

Sgdl > J adk+ ¢Dhjnm k®
Dbjdm vyt Rbgktrr ¢Fkn®+
deutet.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Nein,
weil Sie schon im Jahre 2003 waren - - Aber dann
berichten Sie mal weiter. Vielleicht kriege ich

dann den Dreh noch mal zum M 0A.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Also ich war der UAL
zustandig fur Bad Aibling und hatte neben mir

den Kollegen , der an den neuen Medien arbeitete
und der zusammen mit Unterstiitzung der NSA
hoffte, die Dinge erstens zu kapieren und zwei -
tens irgendwo im BND realisieren zu kénnen. Ich
war nicht so begeistert, weil ich den Klotz am

Bein in Aibling hatte und nicht wus  ste: Wer zahlt
denn da diese Dinge, wenn Bundeswehr abzieht?
Was sollen wir jetzt noch von der NSA tberneh -
men, oder vielleicht sogar noch Antennen? Wir

Jd

nc
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wissen ja noch nicht mal, was unter den Kuppeln
drin ist. Und wie soll das denn mit unserem
Know -how - - Wir hatten vor allen Dingen noch
sehr viele Kurzwellenerfasser aus der alten Zeit

g kgegen dérh\BarsshauerfPakt uadgnitht gerade die
IT-Fachleute - - war ich da zunéchst sehr reser -
viert.

Im ersten Quartal 2001 erfuhr ich, dass ein M oU
Uber ein zusatzliches gemeinsames Sachgebiet in
der Dienststelle, die ich da hatte, entwickelt wer -
den sollte. Ich war wenig begeistert, wenig an

den Uberlegungen beteiligt. Ich sah darin groRRe
Herausforderungen: Zeitdruck, Personalmangel,
Know -how, Kosten fur die Liegenschaft, alles
Mdgliche.

Es gab dann ein Brainstorming zwischen dem

Q hAL @ sseinmrh Stalb Drid demnyALK 2B und mir -
vielleicht waren noch ein paar Mitarbeiter dabei -
Uber die Ausgestaltung des neuen Sachgebiets,
aber noch ohne Blick Uber den Zaun. Danach war
ich posit iver gestimmt, aber mit dem dringenden
Verlangen, dies nicht so Closed Shop, allein zu
machen und im schlimmsten Fall auch noch al -
lein mit der NSA zu formulieren und irgendeinen
zum Schluss unterschreiben zu lassen, sondern
es doch unter Beteiligung der A bteilungen 4, 6
und 8, Verwaltung, Technik und Sicherheit, ein
bisschen gemeinsam zu erarbeiten und dann

d gauch mitgerketh$aimey Stiminé oder Gherzeu -

n cgdry gegeniitber dar NSA dufzuteten. a d

Jetzt passierte Folgendes am 20.07. - Das hat alles
Il hs ¢ Dhj n mHé&r® orgittendert nach
meiner Beurteilung. Ich glaube, Sie werden mir
zum Schluss nicht mehr bése sein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Bin ich auch
jetzt nicht. Passiert bei mir ganz selten.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Am 20. Juli 2001 pas -
sierte was, musste ja prompt passieren. Ich war
immer der gesetzte Vertreter des ALs, wenn er

auf Dienstreisen ging, in Urlaub oder in Krank -
heit. Wir waren auch gleich dotiert. Es war alles
recht gut, einvernehmlich, friedlich. Und er war

mal auf Dienstreise. Wéhrend er auf Dienstreise
war, ich glaube - ich habe nachgeguckt in den
Akten beim BND -, am 20. Juli 2001, bekam ich
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plétzlich Besuch angekiindigt von der Chefin Zeuge Dr. Harald Fechner: C°r ¢ S®+ ¢ bgsd
CGG, der damaligen Chefin. Da gab es spater ware noch statthaft.

noch mal eine, aber das hier war eine Ms. T. Die

kindigte an, dass sie mit mir sprechen wolle, Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber dann
und zwar Uber den vorgesehenen Abzug der c r ¢ Sden weitesen Buchstaben dran - -
Amerikaner und den Verbleib einer kleinen Kom -

ponente beim BND. Da war ich baff, denn so weit Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich wisste, wie es
waren wir noch nicht in den Uberlegungen, und weiterging, aber ich habe es nicht mehr gesagt.
dass jetzt jemand mit einem M oU auf mich zu -

kommt - - in irgendeiner Weise war ich da auch RAnN Dr. Stefanie Schork: Sie haben es ein Mal
Uberfordert. erwahnt.

Diese Uberraschung wollte ich auch gerne mit Zeuge Dr. Harald Fechner: Oh, Entschuldigung.
anderen teilen und habe dann drei, vier Mitarbei -

ter zu dem Gesprach mit ihr - ich weil3 nicht, ob Vorsitzender Dr. Patrick Se nsburg: Ich habe es
es am 20.07. oder ein paar Tage spater war - 2001 aber auch nicht richtig gehort, von daher - - Die
dazu gebeten. Ms. T} brachte ihren mir anderen wahrscheinlich auch nicht.

sehr sympathischen, sehr deutschfreundlichen

Vertreter mit. Die beiden saf3en uns gegenuber. Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich glaube, ich habe
Sie wollte mir, sagte sie, einen M oU-Entwurf far mich versprochen auch. Also, der Name war

die weitere Zusammenarbeit BND 2/NSA ab Sep - falsch.

tember 02 in Bad Aibli ng zur Absegnung - zur

Absegnung! - vorlegen. Also, den Entwurf. Ich (Heiterkeit)

rnkksd r > fdm eEq chd @asdhktmf 19 ¢C r hrs nj x+ rn
j > mm | °m vdhsdqgl  bgdm®+ c| |MorsitzenderDr. PatrigkgSenshayrg:h Aber

lich zum Schluss bis nach Fort Meade das auch dadurch, dass wir es jetzt erwahnt haben - -
weiterentwickeln konnte.
(Heiterkeit - Christian
Das Papier kam ja, und zwar erfreulich futuris - Flisek (SPD): Wird
tisch. Donnerwetter, da wussten wir noch gar geloscht))
nichts von. Wenn so was auch da drin Thema ist
oder wir zusammen machen kénnen - - froh -
lockend, aber andererseits auch oberflachlich
und amateurhaft vor.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Jetzt versucht jeder,
es rauszukriegen. Entschuldigung.

Das Papier kam mir zwar interessant aus techni -
scher Sicht, aber auch oberf [achlich und ama -
teurhaft zusammengeschrieben vor. Es hatte nach
meiner Erinnerung keinerlei Anlagen. Es war nur
so ein Papier - wie macht man das zuklnftig? -
und enthielt auch selbst keine Aussagen zum Or -
ganisationsaufbau dieses neuen Sachgebiets: Lei -
tung, Verwaltung, Rechtsstatus. Ich erinnere

RD Philipp Wolff (BK): Ganz kurz, Herr Zeuge: Es mich, nichts Uber Kos_tenteilung, Haushalts
geht mir nur darum, die Namen v on auslandi - abwicklung, Sicherheitsaspekte gelesen zu ha -

schen Mitarbeitern nicht zu nennen. ben. Also das war es nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Se nsburg: Herr
Dr. Fechner, Sie sehen nicht im Hintergrund,
dass Herr Wolff sich meldet.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Herr Wolff, lauter. Ich
habe nichts gesehen und nichts gehort.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Adh ¢S® ad Es ging um das neue BND-JSA-Sachgebiet. Hay-
den wollte, um zu Hause kostenméRig gut dazu -

stehen sicher und um seine Aufnahme am liebs -
RD Philipp Wolff (BK): Genau ten mit verlockenden Angeboten fur uns - -

lassen.
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seine - in Anfihrungszeichen - Aufnahme in un
serer Stelle oder Gegend verlockend, attraktiv zu
machen, naturlich einiges bieten.

In dem Papier ist nach meiner Erinnerung - ich
habe es jetzt beim Aktenstudium nicht so genau
gefunden und lesen kénnen - nicht konkret ge -
sagt: Ihr bekommt dann beigebracht, wie ihr in
Deutschland - - an Kabel in Deutschland ran -
gehen konnt und da die Massendaten - jetzt
zitiere ich lieber die Voka bel, die Sie im Aus -
schuss benutzen, als die, die ich als Techniker
bisher dafur richtig fand - verarbeiten kdnnt.

Zu der technischen Ausstattung und den Infra -
strukturaspekten : Die mussten ja auch unterge -
bracht werden, und andererseits musste daneben
die Liegenschaft einerseits von US -Army und Mi -
litary -Aufsicht gereinigt, befreit, entmannt wer -
den, musste auch weiter bewacht werden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Kdénnen wir
gerade mal kurz erfahren, in welchem Jahr wir
uns jetzt bewegen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich befinde mich jetzt
immer noch im Gesprach -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: 20017
Zeuge Dr. Harald Fechner: - ja - mit Frau - -
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: ¢ S® -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja. Am 20.07. - oder
ein bisschen spéter - 2001, wo es um die Ent -
wicklung geht, wenn die Amerikaner gro3tenteils
abziehen und der Hayden mit was bleiben darf -
so interpretiere ich das jetzt als Bundesburger
hier, was wohl bei denen besprochen worden

ist -, und andererseits ich auch wusste, d ass die
Bundeswehr wahrscheinlich auch da in Teilen
verschwinden wird. Darlber sprachen wir.

Es stand auch in diesem Papierchen nichts zu
den Dingen, die man nicht akzeptieren und un -
terzeichnen kann, wenn man nicht weil3, was
zum Schluss in Euro - damals war schon der
Euro - herauskommt. Es stand nichts drin zur
technischen Ausstattung, Infrastrukturaspekten,
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Liegenschaftsunterhalt, Bewachung. Aber irgend -
wie ein neues Sachgebiet war da.

Was mir aufgefallen ist und mich ein bisschen
verargerte, ohne dabei direkt auf bésere Gedan -
ken zu kommen, war, dass aber in diesem Papier
schon Wert darauf gelegt wurde, die zuklnftige
Fernmeldeverbindung zwischen diesem dann ge -
meinsamen JSA-Sachgebiet bei uns in der Auf3en -
stelle und Fort Meade festzuhalten, zu formulie -
ren. Da war schon irgendein Gedanke drin: Dann
misste es aber sozusagen eine gute, direkte Ver-
bindung geben vom Schreibtisch CGG oder wo
und den Mitarbeitern, die dann dazu noch gehoér -
ten, nach USA. Das fand ich wiederum einerseits
klar - die brauchen ja auch eine Verbindung -, an-
dererseits verbliffend, dass das da aber schon

drin war, als ware das wichtiger als die Frage,

wie wir denn da zunachst mal Uberhaupt - ent-
schuldigen Sie das Wort; mir fallt als Rheinlan -
der nichts anderes ein - den Klumpatsch, der da
war - schrecklich viele Antennen, viele Draht -
zaune drumrum und wir nicht genau wissen, was
drin war -, ibernehmen sollten.

Das hat mich so irritiert, dass ich gesagt habe:
Nein, das kann eigentlich nicht sein. Ich kann
Ihnen das jetzt hier nicht un terzeichnen. - Sie ist
damit dann leider etwas traurig wieder von dan -
nen gezogen.

Eine Zeit lang war nichts. Der AL kam von der
Dienstreise wieder, die er gemeinsam mit

UAL 25, Dr. M., gemacht hatte. Ich hatte mir eine
Kopie - oder ist mir ausgehéandigt w orden - dieses
Entwurfs M oU behalten und ihm dann vorgelegt
oder vorlegen lassen durch den Stab und gewar -
tet, dass irgendwas dazu demnéchst mal bespro -
chen wird.

Ich suche jetzt gerade in meinem Text, wo ich
jetzt bin in meiner Erzahlung. Entschuldigen S ie
bitte. - Ich habe ihn behalten und dem AL zur
Vorlage nach seiner Riickkehr vorgelegt. Nach -
dem keinerlei Reaktion seitens AL in dieser Sa -
che erfolgte, ich aber andererseits horte, er kdnne
wohl damit leben - so vom Stab her; ich hatte ja
friher auch sc hon einige Kontakte, die auch noch
funktionierten -, habe ich diesen Entwurf M oU,
ich glaube, es war am 9. August 2001 nach den
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Akten, mit meinen unpassenden Kommentaren

an den AL 4 und nach meiner Erinnerung an den
AL 6 weiterverteilt mit der Bitte, sich  auf die
dringend mal aus meiner Sicht notwendige fach -
liche, politische, rechtliche Diskussion in gréRe -
rer Runde Uber dieses Thema vorzubereiten;

denn bis dahin war es ein Closed -Shop-Thema,
bis ich von Ms. T. davon erfuhr, zwischen AL 2,
seinem Stab und Unterabteilung 25. Das hielt ich
fur kurzsichtig, auch weil ich zu der Zeit noch

fur Aibling zustandig war, aber vor allen Dingen
auch tber den Tag hinausdenkend. Wir wollten

ja dann so viel wie mdglich erreichen und so we -
nig wie notig daftir bezahlen.

Ich habe es verschickt an die beiden, und fir

AL 4 - das weild ich noch, weil er wohl zum

Horer dann gegriffen hat - war das alles vollig
neu. Er war dankbar, diese Information zu be -
kommen. Der 4er ist ja nun der, der - heute in Z
ist es vermutlich noch &hnli ch - zustandig ist fur
Verwaltung, fir das Geld mit dem Haushalt,
Kontakt zur Sicherheit halt. Der muss da schon
beteiligt werden in infrastrukturellen Fragen.

AL 6 habe ich jetzt nicht in Erinnerung, wie da

die Reaktion war. Aber Herr Breitfelder und ich
kannten uns ja schon sehr gut aus der Zeit vor -
her, denn er war mal eine kurze Zeit - - als ich,
fallt mir gerade ein, 23er war, war er 22er. Dawa -
ren wir die erganzenden Stiicke: militarische und
nichtmilitarische Aufklarung.

Seit August 2001 gab es dann BND-intern, beson -
ders zwischen der Abteilung 4, die das nicht gut
fand, nichts gewusst zu haben, und Abteilung 2,
eine anhaltende Verstimmung - einen Knatsch
gab es da schon-, ausgel6st durch die nicht frih -
zeitig genug erfolgte kommunizierte Absicht de r
Abteilung 2, dort mit NSA irgendwas gemeinsam
in Aibling zu unternehmen. Es war ja dann nicht
mit dem Endergebnis getan, namlich vielleicht

ein Sachgebiet mit funf oder fiinfzehn Leuten
einzurichten, sondern dazu gehoérte ja auch vieles
in dem Teil, der no ch amerikanisch war, dem
Riesengelande mit den vielen technischen Ein -
richtungen, mit der Sicherheit darum herum

usw.
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Dann hat sich lange Zeit nichts getan. Man hat
aneinander gerieben, ich wiirde jetzt sagen, der
AL 2 und der AL 4 bzw. ihre Stabe oder auch

ihre Fachbereiche. Das war dann in der 2 im Gro -
Ben und Ganzen immer die Unterabteilung 25.
Denn das war uns ja klar und sagt auch schon der
Name: Wenn es eine Unterabteilung 25 gibt

¢Mdtd Ldchdm tmc Rnmcdqgoqgqni d

die da nicht die n&chsten Ja hre studieren und
sich den Tag damit verbringen, sondern es soll ja
da mal Produktion draus werden. Also war schon
klar: Wenn wir so was machen in Aibling mit

ganz neuen Mdglichkeiten und Riesenmdoglich -
keiten auch der konventionellen Erfassung tber
Satelli t weltweit, dann wird das wohl in der Un -
terabteilung 25 landen. Deshalb war es auch

nicht notwendig, wenn man nicht wollte, mich
oder 24er weit tiefer zu beteiligen.

Ein halbes Jahr spater, im Marz 2002, habe ich
dann auch Kenntnis bekommen vom AL -6-The-
senpapier - ich glaube, Herr Breitfelder hat das
bei Ihnen auch angesprochen - fiir eine Leitungs -
konferenz zwischen dem Présidenten, den Vize -
prasidenten und den Abteilungsleitern; das ist

die Leitungskonferenz. Und dieses Thesenpapier,
was er dafir erstell t hat, hat Herr Breitfelder auch
an mich verteilt. Da drin standen Gedanken Uber
die denkbare Beteiligung an dieser von NSA vor -
geschlagenen Umsetzung, technisch notwendige
Mitentscheidungen, die in der Abteilung 6 fallen
missten. Er hat auf die personelle n Engpasse und
Schwierigkeiten in seiner Abteilung hingewie -
sen, wenn plétzlich diese - Sie kennen sie aus
Spiegel, Suddeutsche oder wo, fotografisch

auch - Rieseneinrichtungen Teil vom BND wer -
den, und auf Managementmangel, die - das ging
bis hin gegen di e Leitung 2 - eben zwischen 2
und dem Rest des BND bestanden.

Ich war in dem Verteiler. Und so bekam ich

durch dieses Papier nach meiner Erinnerung und
auch jetzt im Aktenstudium noch mal, zum ers -
ten Mal Kenntnis vom geplanten Ansatz in
Frankfurt am Main : Technik und Know -how fir
Unterabteilung 25, die dann damit wohl - und,
ich denke, immer noch - beabsichtigte, vollig
ohne Beteiligung in irgendeiner Form der Ameri -
kaner dort zum ersten Mal ans Kabel zu gehen.
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Ich habe mir hier aufgeschrieben: 25.03.02 be-
komme ich erstmals Kenntnis von NSA Frankfurt
am Main, den beiden Gedanken, mit den NSA -
Mdglichkeiten und dem Know -how, was man
dann gewonnen hat, am Kabel in Frankfurt tatig
zu werden. Da steht nirgends was - und in mei -
ner Erinnerung war das auch nie irgendwo an -
deutungsweise Thema oder flr mich gertichte -
weise hinten herum bekannt geworden -, dass
man da die Amerikaner selbst nahe dran vorne
beteiligen wollte.

Als Folge dieses Thesenpapiers und der Lei -
tungskonferenz gab es dann - ich kann es nicht
genau datieren, ich schétze hier April 2002 - eine
PR-Besprechung - so nennen wir das -, eine Be-
sprechung beim Préasidenten. Die Teilnehmer, ich
hoffe, ich habe keinen vergessen, aber auch wohl
keinen zu viel: AL 2, UAL 24, UAL 25 - das wa-
qgdm c¢ h @er®&,Ad smit&icher ein, zwei
Leuten, seinem Stabschef oder seinem Mann fur
Haushalt oder Recht und Infra, der AL 6 begleitet
vom UAL 64, dem fir die technische Ausstattung
der Abteilung 2 mal3geblichen Bereich. Und, ich
glaube, AL 8, die Sicherheit , war auch dabei; aber
das weil3 ich nicht mehr genau. Da gab es eine
Besprechung bei PR.

Die Fragen des Prasidenten waren - - Er hatte ja
schon die Diskussion, deren Inhalt ich nicht wei -
ter kenne, aus der AL -Konferenz damals dabei
und das Thesenpapier von Breitfe Ider studiert.
Die Fragen waren: Was ist zu tun? Was brauchen
wir jetzt? Er wollte wissen: Wie steht es mit den
Kosten und Problemen? Was gibt es da? Was ist
zu tun? Der AL 4 hat dann naturlich wieder spi -
ren lassen, dass er eigentlich bisher zu wenig und
nichts weil3 und meinte: Da gibt es viel zu tun, in
der Versorgung, im Schutzbereich, in der Le -
gende, in der Sicherheit und beim Zaun. Der

Zaun war immer - der ist ja auch grof3 und teuer
und hoch gewesen - ein besonderes Thema. Ich
habe da zum Teil auch dr tber geschmunzelt.
Aber gut, wenn ich die Verantwortung weiter be -
halten hatte, hatte ich vermutlich auch Wertda -
rauf gelegt, dass der sicher und gut iberwacht ist.
Solche Themen sind da lange hin und her ge -
walzt worden.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensbur g: Wir reden
Uber den Zaun der Liegenschaft Bad Aibling,
nehme ich an.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Entschuldigung, ja. -
Das waren Themen, die auch tiefer bis in die De -
tails auf AL - und Prasidentenebene angesprochen
wurden, auch in einer gewissen noch viell eicht
Ratlosigkeit, aber auch unter Zeitdruck. Das

spurte ich schon: Wir wollen ja zu Potte und vor -
wartskommen. Denn angefangen hatte es ja da

mit dem Besuch im Grunde, oder vielleicht fur

den Abteilungsleiter 2 schon etwas eher, Juli

2001. Und jetzt ware n wir ja hier im April 2002.
Also da war schon einige Zeit vergangen, und zu -
mindest aus amerikanischer Sicht - das habe ich
auch jetzt inzwischen kapiert; das kann ich nach -
vollziehen und irgendwo zwischen den Zeilen le -
sen - waren die naturlich enttdusch t, dass da die
Deutschen so lange nicht vorwéartskommen.

Der Prasident hat noch gefragt nach den Techni -
ken, die dort eingesetzt wirden; denn er hatte

wohl von Herrn Breitfelder aus dem Thesen -
papier mitbekommen, dass es unterschiedliche
Mdglichkeiten gibt. Es gibt amerikanisches Gerat,
es gibt auch europaisches Gerat. Deutsches Gerat?
Da fallt mir auch jetzt noch nichts ein, was da -
mals irgendwie diese Leistungsfahigkeit gehabt
hatte. Was wird denn dann da eingesetzt? Wer
kennt sich da aus? Wer betreut das, und was kos -
tet es? Das sind die Fragen, die man dann auf Lei -
tungsebene hat.

Nach meiner Erinnerung hat der Président da
zum ersten Mal auch gesagt, es wirde wohl kein
MoU, sondern ein M oA. Das habe ich in Erinne -
rung. Ich weild nicht, ob das in den Akte n zu fin -
den ist. Aber es ist ja zum Schluss auch ein M 0A
geworden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt muss
ich doch mal nachhaken, weil Sie eben von dem
MoU von 2001 gesprochen haben. Das gab es ja
wirklich. Und dann sprachen Sie am Anfang vom
MoA aus 2002. Wir haben in den Akten auch
noch ein M oU aus 2003. Das muss aber was arn
deres sein dann, vermute ich. Wie war es denn
jetzt? MoU 2001 und M oA 20027? Ist das richtig?
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Also ich gehe weiter
davon aus, dass man zunéchst an ein MoU ge-
dacht hat, als Ms. T. zu mir kam und mir sagen

wollte, wir kbnnten anfangen. Das hat sie sozusa -

gen schon mit dem AL 2 ja mal vorbesprochen.
Da ging es um ein M oU. Ich habe den Eindruck,
dass dieses MoU dann in der Besprechung mit
PR- -

Vorsitzend er Dr. Patrick Sensburg: Zum M oA
wurde -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja.
- im Jahre

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:
2002. Haben Sie das mal gesehen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das MoA? Ich nehme
es eigentlich an, dass ich das gesehen habe. Aber
ich sehe es jetzt nicht vor mir. Ich ahne und weil3
ja auch in Teilen, was da dann, auch aus spéateren
Dingen, die ich noch gerne erzahlen wirde, drin
stand oder noch nicht drin stand.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das wirde
mich zuerst interessieren.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Die Annexe.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Mich wirde
zuerst interessieren, was drinstand. Kénnen Sie
das kurz sagen?

RD Philipp Wolff (BK): Da will ich den Zeugen
darauf hinweisen, dass das M oA entsprechend
eingestuft ist, dass Sie, wenn es um die konkre -
ten Inhalte geht, da lediglich, auch aus Ihrer Erin
nerung, in eingestufter Sitzung reden kénnen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Versuchen
Sie es so, dass Herr Wolff nicht einschreiten
muss.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich versuche, es so
global zu sagen, dass es, glaube ich, auch hier ge-
sagt werden kann.

Ich glaube, das M oA war kein grof3er Unter -
schied - ich hatte mir das auch irgendwo hier so
hingeschrieben - gegenuber dem MoU-Entwurf,
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den ich noch ein knappes Jahr vorher mit Ms. T.
zeichnen sollte. Es ist da - - Nach meiner Erinne -
rung steht da nicht viel drin - das kdnnten Sie
vielleicht in den Akten sehr schnell mal prifen -
weil, das hatte ich sonst noch ausgefihrt, die
ganzen Dinge, die notwendig sind, wenn man so
einen Klotz tib ernimmt und wenn man was errei -
chen will - - die ganzen Dinge, ich hatte es gesagt:
Infra, Geld, Personal - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wo standen
die dann, diese ganzen Dinge, wenn die gar nicht
im M oA standen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: In Annexe n, die dazu
erarbeitet werden sollten, mussten. Deshalb ge -
statten Sie mir, noch einen Augenblick hier - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Warten Sie
mal, gestatten Sie mir kurz, mal zu meiner Aus -
gangsfrage zurtickzukommen; hinterher vergesse
ich die so nst nach der ganzen Zeit. Ich war ja bei
¢Dhjnm k® tmc v g adh
Breitfelder vom 18. Dezember letzten Jahres, wo
er gesagt hatte- wenn ich das richtig verstanden
habe zumindest -, dass die Amerikaner ihre
Technik einbringen wollten, da ss sie da inten-
sivsten Wert drauf gelegt haben, moglicherweise
vor dem Hintergrund, auch Uber diesen Einsatz
amerikanischer Software und Technik den BND
vielleicht sogar auszutricksen? Hatten Sie auch
diesen Eindruck?

cdq

Zeuge Dr. Harald Fechner: Dass das © war,
nehme ich auch an.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Danke.
Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich habe aber nach
meiner Erinnerung - ich mdchte dazu noch eine
Bemerkung sagen diirfen - keinen Satz und keine
Optik, dass das in dem M oA schon irgendwo so
drin war. Denn wenn das mein M oU vom Jahr
vorher war, dann stand es nicht drin. Da hatte ich
gesagt: Moment mal, langsam, da missen wir mal
erst dariber hier nachdenken, ob wir mit euch so
etwas machen wollen. - Deshalb: Ich glaube auch
nicht, dass das im MOoA selbst so drinstand, aber
£ ' “jtrshrbg
sprechen.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Wo kommt
dann lhr Eindruck her, wenn Sie den auch ha -
ben, wenn er nicht aus dem M oA kam?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Da ist wieder was,
was den einen oder anderen vielleicht irritieren
wird.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ach, wir sind
abgehartet inzwischen.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Warum gibt es den
Bundesnachrichtendienst? Ich will mal gar nicht
von der NSA reden. Weil wir der jewei ligen Bun -
desregierung Informationen beschaffen sollen,

die nicht - - Professor Papier hatte so eine Vor -
stellung mal entwickelt: Da gehen die dann im
Ausland ans Kiosk, kaufen sich eine Zeitung,
schneiden einen Artikel aus und schicken den
nach Hause.

Vor sitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich dachte,
das ist das, was das Auswartige Amt macht.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das weil3 ich nicht.
Ich hoffe nicht. Aber zumindest der BND macht
es nicht so. Und so kommen wir auch nicht zu
den Informationen, die, wie wir  doch hier im
Raum und jeder Politiker und andere auch wis -
sen, gefragt sind. Ich hatte in meinem Statement
an Lotus und anderes erinnert. Das muss ich aber
doch auch anderen Landern und ihren Regierun -
gen mit ihren Diensten zubilligen. Nur, ich muss
dann auf der Hut sein. Oder: Der BND darf sich
nicht erwischen lassen. Das ist doch Realitéat.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Schlie3e ich
c g tr+ ¢ rr chdrdg Fogt mc
mdl " mcdgdm M bgghbgsdmc h|d

so in dem Metier der Fall ist, dass das die Besorg-
nis hervorgerufen hat: Wenn wir schon so eine
Kooperation eingehen, wenn der auslandische
AND, in dem Fall die USA mit der NSA , uns
diese technische Kooperation anbietet, dann sei
aber wachsam, da kdnnte ja was drin versteckt
sein, weil man eben im nachrichtendienstlichen
Geschaft immer wachsam sein muss?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja. So hat sicher da-
mals - - Der Prasident vermutlich auch, aber den

Stenografisches Protokoll 41 |

1. Untersuchungsausschuss

habe ich dazu nie befragt oder auch nichtir -
gendwo mit einem Statement selbst erleb t. Aber
ich kenne Herrn Breitfelder, ich kenne den dama -
ligen AL 4, und ich kenne meine Kollegen in den
Abteilungen Uber die Jahrzehnte. Das war das
Denken immer bei uns, dass wir mdglichst viel
gewinnen, dafir wenig zahlen und erst recht
nichts - ich sage das mal ganz in Anfihrungs -
zeichen - an andere verraten wollen, was weder
statthaft, rechtlich zuldssig noch politisch klug
ware. Das ist fur mich eine Selbstverstéandlich -
keit, dass man da reserviert drangeht.

Einen schlechten Scherz gibt es ja auch tUber Kol-
legen und gute Freunde im Bundestag. Der fallt
mir nur gerade so ein, da gibt es auch Steigerun -
gen. Irgend so was war da.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Was? Sagen Sie das
noch mall - Martina Renner
(DIE LINKE): Das mit dem
Parteifreund!)

- Nein, ich weif3, wie feinsinnig und schnell Sie
aufspiren konnen. Ich brauche nichts mehr zu
sagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich komme
aber noch mal zurlick auf die Frage des Einsatzes
von Technik. Wir bewegen uns im Jahre 2002.
Sie waren UAL 24.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Richtig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gab es da-

rShn ot S
rr]1S'E(F?1s<';1tz Voﬂ ﬁ‘%hmﬁ” r

Zeuge Dr. Harald Fechner: Herr Vorsitze nder,
ich glaube, da gab es noch keine Diskussion tber
dhm Ogqnidjs ¢Dhjnm k®--
rdg Adf gh e-mach DdinpnriRechdcoRen
ja erstim Dezember 2002 - aufgetreten ist. Wir
haben nach meiner Erinnerung nicht und erst
rechtauchsicgdqgq mhbgs ~ kr
mensitzen mit anderen Abteilungen Uber einen
schutzenswerten Begriff gesprochen. Ich glaube

. Sie missen es ja m|tgaelg|egt :‘?benr‘j eé\% Diskus -
e
d
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2002 schon als Name geschaffen war oder fiel.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es geht mir
auch nicht um urheberrechtliche Fragen dieses
schdonen Namens. Es geht mir um den Verlauf der
Operation und um die Frage, ob im Vorfeld die -
ser Operation - wir bewegen uns im Jahre 2002 -
Uber den Einsatz von Technik diskutiert worden
ist im BND, s peziell Gber den Einsatz von Tech -
nik, die eben aus den USA kam.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, Herr Vorsitzender.
Das ist es sicher. Ich wisste auch die drei Buch -
staben der amerikanischen Firma, die da mit den
drei Buchstaben einer anderen européischen
Firma im Vergleich von Technikern diskutiert
wurden. Aber da ging es darum, ob wir, der BND,
das wohl haben wollten, kaufen, nehmen, tber -
nehmen wollten, um dann irgendwo damit, im
schlimmsten Fall auch in Deutschland, ans Kabel
zu gehen. Aber das, was bei Ihnen fir mich mit -
schwingt, und da wussten wir schon - - Oder: Da
wollten auch schon die Amerikaner und héatten
uns das gesagt- - Das schliel3e ich nach meiner
Erinnerung und auch vom Taktieren und Vor -
gehen her, auch der anderen Seite noch, aus, dass
das da schon irgendwo zu finden war. Der Ver -
dacht, dass die bleiben und nicht hier dann nur
ein Kabel irgendwo erfassen wollen, sondern
maoglichst ein trachtiges - und das waren dann
schon langsam DE-CIX usw. in Frankfurt -, das
liegt nahe. Aber wenn etwas nah e liegt, darf ich
noch nicht sagen: Der hat es gedacht und gewollt.
Das ist es, wo ich ein bisschen jetzt bremse.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Wir tasten
uns ja auch erst ran. - Wenn also diese Diskus -
sion bestand um den Einsatz von Hardware erst
mal, -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Richtig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - kann es so-
gar sein, dass da eine intensive Diskussion be -
standen hat und vonseiten des BND erst mal ge -
r fs vngqcdm hrs?9
Technik einsetzen, nicht die, die ihr Amerikaner

tmr ytqg UdqgeEftmf rsdkkdn
doch ziemliche Unruhe aufseiten der Amerikaner

¢ Md hm+ ¢|
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gegelen Hat; ads manskiten des BN@ gegagtwor-
cdm hrs ¢Mdhm+ | hs cdgq
SO jetzt vom Mérz 2002.

Zeuge Dr. Harald Fechne r: Aus lhrer Frage ent -
nehme ich im Grunde ein bisschen aus der Rhe -
torik, dass es ja wohl so gewesen ist.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Lassen Sie
sich nichts unterschieben von mir.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie kdnnen
auch Nein sagen.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ja, aber ich muss
sagen: Nein, ich habe von der Diskussion, dass da
die Amerikaner irgendwie sauer waren, weil man
was anderes nehmen wollte, nichts mitbekom -
men, was auch wieder in Teilen , wenn es so ge-
wesen ist, erklarlich ware, weil dasja - 25, 2 und
64 unter sich, war auch gut so; ging keinen ande -
ren was an; musste keiner bei mitarbeiten aus
meinem Bereich - nicht notwendig war, mir zu
erzahlen. Aber gehdort habe ich das nicht.

Wir ha ben beim Prasidenten eindeutig Gber ame -
rikanisches Gerat oder europdisches Gerat ge-
sprochen. Es gab auch unterschiedliche Auffas -
sungen dartber, warum das eine in dem Fall und
da - Kosten spielen dann zum Schluss auch noch
eine Rolle - oder das andere vielleicht doch - -
Die Wartung aus Europa ist ja einfacher von

einem anderen in Deutschland zu kriegen, als
wenn der extra tiber den Teich kommen muss.
Solche Gedanken gab es. Aber den Gedanken:
¢Mdhm+ t mc vhag
men, weil die damit draufsitzen wollen und alles

| hskdr dm - jetzt gekrdare@dfacht gesagt -,
das habe ich in der Zeit nirgends gehdort oder ge -
spurt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das héatte
mich auch jetzt gewundert, wenn der BND unbe -
dingt das amerikanische neh men hatte wollen,
darBitllig Ancerikanertda was abhzapfen &onnen.
Also, das ware sehr proaktiv gewesen. - Okay.
vWekrkes é@ner hatteneissen missen, dvére es der

vnkkdm-c°
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AL 2, richtig? Also nicht Sie als UAL 24, sondern
der AL 2, der hatte ja dann - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Richtig. Der AL 2,
sein Stabschef 20A und natirlich - aber da grei-
fen wir jetzt ins Leere - der UAL 5 oder wer in
dem Bereich der Unterabteilung 25 damit befasst
war und ihn unterstitzt hat.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie sah denn
hinterh er das Ergebnis aus? Wurden denn Hard -
warekomponenten der NSA eingesetzt, verbaut?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, nach meiner Erin -
nerung. Jetzt habe ich das Problem, dass ich die
Blogs immer gelesen habe, Ihre Kurzfassungen,
die Sie selber nach den Gesprachen ins Netz stel -
len, und jetzt auch noch ein paar Akten mir ange -
sehen habe. Deshalb habe ich mir alles aufge -
schrieben, weil ich lhnen sonst bald nur noch
Dinge erzéhle, die nicht zusammenpassen und
trotzdem so gewesen sind.

Ich mochte von der PR -Besprechung Ihnen noch
sagen: Nicht nur gab es Gespréache oder - ¢ @t- r
dhm  mcdqgr dsyt mf ® -techrésche b g n
Abwagungen dartiber: Nehmen wir das europai -
sche oder das amerikanische Gerat? - Ich erinnere
mich auch, dass UAL 25, Dr. M., auch weil er

sich das wahrscheinlich naher und besser ange -
sehen hatte - das schliel3e ich gar nicht aus -,
mehr fir das amerikanische Gerat pladiert hat als
fur das europdische. Im Nachhinein, nehme ich
sogar an, war es auch fur die Fachleute in der Ab -
teilung 6 dann eine gut e Wahl, sich dafir zu ent -
scheiden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:
technischen Fahigkeiten des Gerats?

Wegen der

Zeuge Dr. Harald Fechner: Genau. Nur das.
Nicht weil dann die NSA damit besser umgehen
konnte oder so was. Das war es nicht.

Und - das hatte ich, glaube ich, eben schon ange -
deutet -: In der Besprechung, habe ich in Erinne -
rung, wurde aus dem MoU, was ich kannte und
wo recht diinn - - wenig drinstand, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das MoA.
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Zeuge Dr. Harald Fechner: - das MoA. Entschei -
dend war auch - das wissen Sie vielleicht oder
noch nicht -: In dieser Sitzung hat der Prasident
gesagt: Federfiihrung fiir weitere Arbeiten und

die Gesprache mit der NSA hat UAL 25, Dr. M.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ist die
Sitzung jetzt vom 09 .08.2001, oder welche mei -
nen Sie?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, wo ich gesagt
habe: Ich weil3 nicht, wann diese PR -Bespre-
chung - im April wahrscheinlich - 2002 war.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  April 2002?
Zeuge Dr. Harald Fechner: Die misste man aber

in den Akten wahrscheinlich, nehme ich an, in
einem Vermerk finden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Okay. Nur,
dass ich es einordnen kann. Dann finden wir es.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Da ist gesagt worden -
das habe ich hiernotiert-9 ¢ EdcdgeEgqt mf

m weitere Arbeitdn und NSA -F d r o q p-llas ttGa

auch richtig: Einer muss der sein, an dem die
sich driben orientieren und festhalten kbnnen -
¢hrs cdqg T@K 14+ Cg- L-®

Das erklart auch wieder andererseits, auch mit
Blick darauf, wenn das realisiert wird, dass die
24, auch die um mich rum, die da noch blieben,
als ich versetzt wurde, da nicht viel von mitkrie -
gen mussten. Das ging uns nicht viel an, und aus
sicherheitlicher Sicht war es sogar gut, es nicht

zu erzahlen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Vielleicht
ganz kurz, um das abzuschlieBen: Wenn jetzt
diese technischen Komponenten eingesetzt wur -
den, wurde da irgendwas im Vorfeld gemacht,

um sicherzustellen, dass die auch sicher sind,
sprich: dass da nicht irgendwas mit drin ist, was
der BND sich nicht wiinscht: dass Daten ausgelei -
tet werden konnen etc., wie wurde das sicherge -
stellt, was wurde da gemacht?
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Jetzt misste ich mit
meinem Wissensstand vom April 2002, wenn ich
da aufhdére, sagen: keine Ahnung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Aber das wére erstens
unfair gegeniiber meinen Kollegen, angefangen
von Dr. M. und dem Umfeld, das mit ihm zusam -
menarbeitete - W. K. kennen Sie inzwischen und
und und, oder A. S. kennen Sie usw. -, und auch
mit Blick auf die Mitarbeiter und dann das wirk -
lich Realisierende aus der Abteilung 6. - So war
das nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und wie
v g-r> Vhrrdm Rhd v ' r>

Zeuge Dr. Harald Fechner: Darfich Ihre Frage
noch mal, um sie k orrekt zu beantworten, hdren?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie wurde
jetzt, wenn man die amerikanischen technischen
Komponenten nutzt - was man aufgrund der ho -
hen Leistungsfahigkeit, will ich mal sagen, ent -
schieden hat -, wie wurde denn sichergeste |lt,
dass da nichts verbaut ist, dass einfach Daten am
BND vorbei ausgeleitet werden?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Wie wurde das si -
chergestellt? Das ist bei mir ein bisschen Speku -
lation, weil ich in der Zeit weder in 25 sal’ noch

in der 6, mit der zusammen d ie 25 das machte.
Aber ich stimme da vollig dem zu, was, glaube
ich, A. S. oder ich weil3 nicht wer noch - viel -
leicht auch aus den Aul3enstellen einer - Ihnen
mal erzahlt hat. Die haben sich natirlich die Kis -
ten dann angesehen, die auch aufgeschraubt,
rein geguckt, festgestellt: Hm, hm, nein, das muss
da schon sein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Vielleicht,
damit ich es technisch verstehe: Um welche Kis -
ten geht es da genau?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Die drei Buchstaben,
amerikanische Geréte.
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Vorsitzend er Dr. Patrick Sensburg: Ja, Klammer:
Was sind das fir Kisten? Ist das ein Akustikkopp -
ler?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, nein, das sind
schon gréfl3ere Einschibe, die man in ein 25 -Zoll -
oder-was-Rack reinschiebt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ah, okay.
Also das ist ein Server - oder nicht?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Zum Beispiel ein Ser -
ver oder ein Router oder was es denn sein mag.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Okay. Darum
ging es mir.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Die beinhalten natur -
lich dann auc h die kleinen Dinge, die Sie gerade
erwahnten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Die werden natirlich
angeguckt. Die missen ja schon angesehen wer-
den, um an der Schnittstelle dann was anderes,
was man vielleicht im eigene n Bereich zur Verfu -
gung hat oder wieder von jemand anders noch
anstopseln will - - miteinander zum Zusammen -
spiel zu bringen. Man kann nicht einfach eine
Blackbox nehmen. Gut, zu Hause machen wir
das, wenn wir bei Apple einen Mac kaufen; aber
ein Technike r tut das sowieso nicht: Der nimmt
ihn auch zu Hause wahrscheinlich auseinander.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es geht also
um Router, es geht um Server. Was noch, was
sind noch Dinge, die geliefert worden sind von
den Amerikanern?

Zeuge Dr. Harald F echner: Kann ich nicht sagen,
nicht aus Wissen heraus sagen, aber selbstver-
standlich: Wenn ich aus den Vernehmungen von
Ihnen mitbekommen habe, dass ja vorne vor Ort
schon sehr direkt, auch aus rechtlichen Griinden
gar nicht anders mdglich, scharf selektie rt wurde
und innerhalb von wenigen Mikrosekunden die
G-10s vernichtet - - nie mehr da waren und und
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und, dann muss dazu ja auch ein Hardwareparti -
kel da sein, in dem dieses Programm implemen -
tiert ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hat dieses
Hardware partikel einen handelsiiblichen Namen?
Wie kdnnte das heil3en?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich weil3 nur, dass in -
nerhalb der 2 dann DAFIS, Datenfiltersystem, an -
gedacht und mit der Zeit auch zusammen mit
einer, ich glaube, sehr kleinen deutschen Firma -
10 oder 20 Mitarbeiter hatte die, glaube ich; weil3
ich aber nicht mehr - realisiert wurde. Und sol -
che Module - das vermute ich jetzt und bin ziem -
lich sicher, dass es dann auch mit der Wahrheit
oder mit Tatsachen Ubereinstimmt - wurden

dann vor Ort sehr wahrsch einlich eingesetzt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Haben Sie
mal was mitgekriegt von der BSI -Zertifizierung
einzelner Komponenten?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Oh ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann wére
das auch moglich gewesen jetzt anzufiihren.

Zeuge Dr. Harald Fechner: In dem Zusammen -
hang, wo ich eben vom BSI sprach mit den 20 -
Prozent-Regelungen, da habe ich das nicht er -
wahnt. Erstens weil3 ich, was notwendig ist -
oder: wusste ich damals; besser- per Gesetz, Zer-
tifizierung usw. Aber ich weil3 auch aus den da -
maligen Gesprachen, die man aus allen mdg -
lichen Grinden tagtéaglich miteinander fihrt -
auch ich als 24er mit den Technikern in 6 oder
als AL irgendwas vor - und hinterher -, dass na
tirlich auch Zertifizierungen durch das BSI doch
per Gesetz wohl notwendig waren und auch ge -
macht wurden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist da irgend -
was mal Uber Ihren Schreibtisch gegangen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich glaube, nicht.
Weil jetzt ebe n mir DAFIS in den Kopf kam und
DAFIS in Teilen, glaube ich, wahrscheinlich ir -
gendwo 2004/2005 - da war ich wohl noch in der
Abteilung - auch mit Hilfe von Mitarbeitern aus
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einem Referat der Unterabteilung 24 entwickelt
wurde, will ich nicht ausschlieRen,  dass ich was
gesehen habe; aber ich tippe darauf, dass ich vom
BSI - - Ich bin mir - - Ich kann es - - Nein, ich
weil3 es nicht. Vielleicht habe ich was gesehen,
vielleicht auch nicht.

Sie hatten zu Besuch - das ist der falsche Aus -
druck -, Sie haben vernommen Frau G. L. Frau
G. L. war in meinem Bereich tatig in einem Refe -
rat zusammen mit ihrem Referatsleiter und eini -
gen anderen. Das waren die - da merken Sie mal,
wie sich die Zeiten entwickeln -, die sich damals
als Erste, glaube ich, mal Internet fir D ummies
gekauft hatten. Da gibt es so eine Reihe. Die hat
man vielleicht - - oder, empfehle ich, sollte man
zu Hause haben. So haben wir angefangen, mal
da reinzukommen. Die hat dann mit anderen zu -
sammen daran arbeiten missen, diese Module
mit der entsprec henden Software zur Selektion
zu bestlicken.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Nur zur
Ehrenrettung deutscher Dienste: Die gab es auch
in Englisch, die Blicher.

Gut. Ich frage da jetzt gar nicht weiter nach, weil,
wenn Sie das nicht konkret erinnern, bringt esja
nichts, sich da was herzuleiten.

Ich frage noch mal einen Bereich: Es gab ja nicht
nur den Austausch von Hardware und den Ein -
satz amerikanischer Hardware und, wie Sie sa -
gen, Module - auch die Software wurde ja bereit -
gestellt. Das sind ja besondere Systeme, die be-
sonders leistungsfahig waren. Kénnen Sie irgend -
wie erinnern, wie denn das Update dieser Soft -
ware erfolgte?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Null Ahnung. Im
Grunde bringen Sie mich gerade auf den Gedan -
ken: Ja, muss es ja gegeben haben- Ich bin noch
nie, entschuldigen Sie, so weit selbst gewesen,
das zu sagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es ist vollig
okay, wenn Sie sagen, Sie wissen das nicht,
wenn Sie es nicht wissen.
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, ich weil3 es
nicht. Es muss sicher ein Update - - nehme ich
schon an. Ob das wie sonst auch bei unseren pri -
vaten Dingern zu Hause alle Vierteljahr passiert
oder alle zwei Jahre, kann ich nicht sagen; aber

ist sicher erfolgt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ware ja
spannend: zu wiss en, ob da ein Direktzugriff flr
das Update aus den USA bestand.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Herr Vorsitzender,
Entschuldigung, da unterbreche ich Sie, weil ich
spontan sagen muss: Bestimmt nicht. - Wie naiv,

wie unvorsichtig, wie irgendwas schatzen Sie

denn deutsche BND-Mitarbeiter - zum Teil noch
vereidigt usw. und studiert - ein, dass wir einfach

r fdm9 ¢1 >+ rohdk |~k dhm

(Martina Renner (DIE
LINKE): Das waren doch
die Freunde!)

- Ach, die Freunde.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie ist es
denn dan n passiert? Wenn man vorsichtig war,
wie hat man e s dann gemacht?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich sage ja, dass ich
nicht weil3, ob Gberhaupt Updates erfolgt sind.
Aber wenn sie erfolgt sind, dann sind die si -
cher - - Wahrscheinlich hatte man es so gemacht:
dass man sich, wenn die von amerikanischer
Seite hatten kommen mussen, die héatte schicken
lassen - auf Diskette, irgendwie - und zu Hause,
und zwar sicher nicht zuerst in Frankfurt, son -
dern mal in der Abteilung 6 oder in der Unterab -
teilung 25 - ich weil3 n icht, ob die so eine techni -
sche Ausstattung dafiir auch schon oder jemals
hatte - angesehen hatte: Was haben die uns denn
jetzt da geschickt? Was ist denn der Unterschied
zu vorher? Was ist denn besser? - Dann machen
die das, und zum Schluss kommen die zu dem
Ergebnis: Den Partikel da, den wollen wir gar

nicht haben, den I6schen wir raus, und das an -
dere, ja, das nehmen wir. - So, denke ich, wird es
gewesen sein - wenn es Uberhaupt Updates von
denen gab, die dann eingespielt werden sollten.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Letzte
Frage vielleicht zu dem Bereich: Jetzt hat man
diesen ganzen Aufwand Uber Jahre, ab 2001 star -
tend, vielleicht sogar Uberlegungen, Sensibilitat

ab 2000 gehabt. Und war das ganze Projekt
¢Dhjnm k® ¢ mm ° tgreich?gqdq

Zeuge Dr. Harald Fechner: Dazu mag ich keine
Bewertung abgeben. Hinten angefangen: Weil ich
ja auf dem Laufenden bin, was Sie erfragt haben,
was bis zu Herrn Urmann Ihnen geantwortet wor -
den ist, weil ich die Presseveroffentlichungen bis
hin zu Hayden in Teilen ja auch versucht habe zu
Uberfliegen, weil ich den netzpolitik.org - der hat
es ja nicht leicht; deshalb darf auch ab und zu
mal was ein bisschen schief sein - gelesen
habe - -

® >
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber Sie dur -
fen es ja selbst bewerten, Sie missen sich ja nicht
anschliel3en, Sie durfen eine ganz eigene Mei -
nung hier - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Meine Meinung ist,

c rr+ vdmm Cqg- Tgl mm vn
Rbgktrr+ ~tr+ c-esbrimggvboraf s
len Dingen auch nichts, weil wir ja rechtmaRig,
rechtskonform, ich weil3 nicht, ob das der rich -
tige Ausdruck dafir ist, arbeiten wollen  -¢ v h g
gbgdm " te®+ ¢ mm hrs dr
dass es im Produkt nichts gebracht hat. Aber es

hat sicher im Know -how -Zuwachs in der Abtei -
lung 6 und auch in Teilen in der 2 da, 25 und

was da spater daraus wurde, namlich 26, viel ge -
bracht. Da bin ich mir ganz sicher; denn da haben
diese Leute dort schon die Nase doch ein ganzes
Stiick weiter vorn als wir, auch heute wieder.

Vorsit zender Dr. Patrick Sensburg: Da wéaren wir
bei dem Do ut des, was Sie am Anfang beschrie -
ben haben. Wie kann man denn jetzt bei diesem
Projekt so das Do ut des beschreiben? Einmal
wurde ich ja sagen - nach dem, was Sie auch ge-
rade gesagt haben-: Das war die technische Kom -
petenz, die hat der eine mitgebracht und reinge -
geben ins Geschaft. - Und der andere, in diesem
Fall dann der BND, was gab der?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich denke, die techni -
sche Kompetenz ist auf alle Félle auch ein Wert,
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der eingebracht worden ist und von dem der
BND sicher heute noch profitiert.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. Der
Teil ist mir Kklar.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Und noch ein zweiter
Punkt: auch die in Bad Aibling Uberlassenen
technischen Einrichtungen. Die Anten nen waren
auch recht preiswert, standen schon da, und ihre
Erfassungssteuerungssysteme sind ja auch
groRenteils - ich weild nicht mehr, wie viele von
wie vielen - Gbernommen worden. Das waren
schon auch wahrscheinlich ein paar Millionen
Euro Werte, die da gekommen sind - so ist es
nicht - auf amerikanischer Seite im Geben.

Im Nehmen habe ich, bis ich hier inzwischen die
Presse und die Verhore gelesen habe, gedacht -
und héatte ich dann auch nur gesagt -: Doch, ich
glaube, die waren schon ganz froh. Der Hayde n
war froh, dass er in Europa oder in Aibling blei -
ben konnte, obwohl da seine Generale in der
Army und andere wahrscheinlich sagten: Nein,
komm, das wird uns zu teuer, weg da! - Er konnte
bleiben, und zwar auch mit uns gemeinsam, um
weiterhin - in Richtun g Russland, Abristung,
Unruheherde weltweit, insbesondere auch unser
beider Truppen in Afghanistan zum Beispiel -
den Blick Uber die Fernmeldesatellitenaufklarung
dahin richten zu kénnen.

Da kommt jetzt nicht von mir die Antwort, die

ich ersplre auch in d er Presse und in den Kom -
mentaren: Ja, die haben da wahrscheinlich ge -
hofft, sie kdnnten dann am Kabel in Frankfurt
oder am Ergebnis von Frankfurt in Aibling profi -
tieren und das bekommen. - Das schliel3e ich bei
einem Nachrichtendienst nicht aus, dass sie das
auch gedacht haben. Aber andererseits sage ich
dann: Also, so bléd wéren sie mir gegeniiber
nicht gewesen, das so zu sagen. Dann hétten sie
namlich gewusst, dass ich nichts mit ihnen ma -
che.

Deshalb: Das ist mir ein bisschen, ja, akademisch
oder naiv - ich weil3 nicht, wie ich es bezeichnen
soll -, der Gedanke, dass man jetzt sagen kann: Ja,
ja, die waren sehr enttduscht, weil sie ja nicht die
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Deutschen in Frankfurt abhéren konnten. - Also,
so weit geht es bei mir nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Was
wollten sie dann, wenn sie nicht so naiv waren,

c rr rhd fdr > fs g adm9-¢Vhq
Tagbgdm®+ v r vnkksdm

rbgdm
unnaiv gesprochen, mal realitatsnah gesprochen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Neben der Fernmel -
desatellitenaufklarung, die in Aibling weiter
maoglich war, waren sie sicher daran interessiert:
Wenn die Deutschen da jetzt die Fahigkeiten be -
kommen, ertlichtigt werden, in Frankfurt auch
noch einiges aus irgendwelchen oder einem Ka -
bel - da weild ich schon gar nicht mehr, welches
das war - abzuziehen, wenn die dazu in der Lage
sind, dann war e es ja schon, wenn wir davon
auch was bekommen. - Das kann ja auch - ich
weifl3 nicht, welche Kabel das waren - eines sein,
was nicht von Land X, das den Amerikaner inte -
ressiert, nach Deutschland fuhrt und sonst nir -
gendshin, sondern es kann ja auch ein Kabel

sein - oder gewesen sein; ich weild das nicht -,
was von den Landern X, Y, Z zum Teil tiber
Deutschland auch weitergefiihrt wurde nach den
Landern A, B, C. Da ware ja we der, glaube ich,
rechtmanig noch erst recht mit Blick auf Schutz
deutscher Interessen und Rechte direkt zu sagen:
Nein, das finde ich unanstandig, dass die sich da -
fur interessieren. - Ob sie das Uber den Satelliten
mit beobachten oder das unten durchlaufe nde
Transitkabel oder wie die da heil3en, das will ich
gar nicht ausschliel3en.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und wollte
man denn neben diesem Direktzugriff auch noch
einzelne Meldungen hinterher vom BND haben?
Oder war es eigentlich nur der Direktzugri  ff, der
fur die Amerikaner interessant war?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich habe nur - und
nicht durch eigenes Wissen damals; das ist alles
nur fir mich jetzt durch Zeitung und Nachden -
ken: Was hast du denn erlebt? - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Essollte
schon auf den Fakten basieren, die Sie wissen, -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, genau.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - sonst hilft

es uns nicht viel.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Aus eigenem Wissen
kann ich da nichts sagen, dass da irgendwas von
denen gewollt wurde.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Aber
irgendwas mussen sie gewollt haben - sonst hat-
ten sie nicht so ein Engagement an den Tag ge -
legt - aul3er die Deutschen zu ertiichtigen. Aber
gut.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Stimme ich lhnen ja
zu; aber deshalb muss ich noch nicht wissen, was
es war.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das stimmt.
Zeuge Dr. Harald Fechner: Wenn die 25er viel -
leicht nicht dieses eine Kabel, das ja wohlir -
gendwo war und viel G 10 hatte - das weil} ich ja
auch erst jetzt alles - genommen hatten, sondern
ein anderes - - Denn Herr M eier (?) war auch

nicht - - Ich hatte, glaube ich, auch so was in mei -
nem Statement gesagt: Wir sind nicht so sehr an
den Deutschen in Deutschland interessiert - es
sei denn, es muss mal sein: weil er gerade mit
auftaucht und mit jemand zusammen kommuni -
Ziert, der irgendwo anders mit anderen Dingen
bekannt ist.

Dann hatte es ja auch sein kdnnen, dass man viel -
leicht Kabel erfasst, die vom Ausland tber Frank -
furt ins Ausland gehen. Naturlich: Wenn mal

G 10 drin ist, um Gottes willen schnell vernich -
ten, weg usw. Aber dass das gar nicht das Ziel
auch von Dr. M. war, kann ich nicht ausschlie -
Ren. Ich weil3 es nicht. Aber wenn d em so gewe-
sen ware, dann kénnte man nach meiner Mei -
nung auch den Amerikanern gar nicht mehr so
bdse sein oder so skeptisch sein, was die sich
denn wohl in Frankfurt oder von Frankfurt und

dem BND da versprochen haben, dass die nicht
auch Ausland -Ausland Uber irgendein Kabel mit -
kriegen wollten. Ich schliel3e das bis heute nicht
aus.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Was schlie-
Ren Sie bis heute nicht aus?
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Dass die an einem

BND-dge rrsdm J adk ¢@tr k"’
gerne teilhaben wollten.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Weil sie sich

da drangehangt haben und - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: So wie sie im Satelli -
ten in Aibling auch mit dranhé@ngen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Aber
es ist eine Spekulation. Sie wollen es nicht aus -
schliel3en; aber positives Wissen -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:
oder wissen Sie es?

- ist es nicht,

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, nichts bei mir
vorhanden. Ist nie in meiner aktiven Zeit irgend -
was - - so gehort.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Sie
hatten das Thema G 10 schon angesprochen. Wie
v q ¢ r cdmm adh ¢Dhjnrm’
das misste doch eigentlich auch in 24 fallen - ich
wundere mich, dass immer nur von 25 die Rede

ist - - Wenn es um G-10-relevantes Material geht -
das ist ja nun angefallen, weil man kriegt die Lei -
tung, die Strecke nicht so abgegriffen, dass null

G 10drinist -: War G 10 da ein Problem, weil

G 10 mit drin war, oder wollte man G =~ 10?7 Wie
war das?

Zeuge Dr. Haral d Fechner: Alles, was ich dazu
weil3, weild ich, glaube ich, erst durch Studium

von Presse, Funk, Fernsehen, Ausschuss, Bericht -
erstattung nach meinem Ausscheiden aus dem
BND; denn - ich gucke gerade auf eine andere
Ubersicht - - Wie Sie es formuliert hatten -¢ C°
mussdochauchG O/ ~ mf de
ja immer noch - - bin auch noch nicht so weit in
meiner Darstellung, was geschah bei der Einrich -
tung dieser Geréte in Frankfurt. Ich bin immer

noch im Zeittakt eben gewesen: 12. Dezember
1/ /7 1+ t®j pml dgrsdm L- k
chung mit dem PR, April 2002. Zu der Zeit gab es
doch naturlich keine G -10-Erfassung oder uber-
haupt keine Erfassung in Frankfurt. Wann hat
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denn in Frankfurt die Erfassung - von was auch
immer - angefangen? Jetzt weil3 ich doch durch
die Berichterstattungen und Sie, dass es da grof3te
Probleme gab. Zuerst wollte man, glaube ich -
wie heil3t es jetzt in den offiziellen Dingen, die

man inzwischen, ich auch, weifd und nicht ausir -
gendwelchen Akten kennt? -, da direkt ans Kabel,
und der Provider dort, die Firma dort, machte

wohl Schwierigkeiten und sagte: Nein, da ist so
viel G 10 drin. - Dann hat man, glaube ich - oder
Herr Urmann erst spater -, eine G-10-Anordnung
auch daflr beantragt. Wenn jetzt also vor der
G-10-Anordnung schon G 10 drin war und man
daran gearbeitet hat, das zu erfassen, dann hat
man natdrlich erstens die Verpflichtung gehabt,
das G 10 schnellstens zu ignorieren und zu ver -
nichten. Das ist die Diskussion, wo ich mich ab
und zu ein bisschen wundere, als Elektrike r nicht
verstehe, warum es wichtig ist, ob man da fir die
Vernichtung 5 oder 10 Mikrosekunden braucht.

Sie haben da sehr oft, sehr genau nachgefragt.
Aber es ist sicher in solchen ZeitrAumen vor Ort
dann vernichtet worden. Dann ist Routine - sage
ich jetzt auch als alter BNDler - Ausland mit Aus -
land Ubergeblieben, was man behalten durfte.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Wie
war es denn mit dieser G -10-Anordnung damals?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich nix wissen bzw.,
wie ich gerade gesagt habe, hier durch die Verfol -
gung lhrer Anhérungen und der Presseveroffent -
lichungen, auch der Behauptungen, die, meine

ich, zum Teil nur aufgestellt werden - - Ich habe
ja eine mal gebracht: dass der BND nur das
Grundgesetz aushebeln will. So was gibt es ja
auch vielleicht bei den G -10-Erfassungen. Was da
alles geschehen ist. Ich weil} es nicht. In der Erin -
nerung habe ich als 24er - - und meine 24er -Ar -
beit endete ja im Februar 2003. Das halte ich

auch fur Ihr Verstéandnis - jetzt losgeldst vom
Fechner und meiner Un terabteilung - fur wichtig,
damit Sie den Rest einordnen kénnen: Im Fe -
bruar 2003, nach meiner Kenntnis, gab es noch
keine Kabelerfassung in Frankfurt. Also kann ich
als UAL 24 auch bis zum Februar 2003 noch

nicht irgendwie davon - - und habe auch keine
Produkte gespurt - - Produkte gesehen haben und
froh gewesen sein in der Zentralen Nachrichten -
bearbeitung, dass es jetzt endlich mal sprudelt
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aus der Unterabteilung 25, und dann auch noch
wissen missen, dass es vom Kabel in Frankfurt
usw. mit all den G -10-Problemen kam. Davon
habe ich nie was in der Zeit als 24er bis 28. Fe -
bruar 2003 mitbekommen, und ich glaube, weil

es nichts mitzubekommen gab. Sie wissen viel -
leicht inzwischen, wann es die erste Erfassung
versuchsweise oder anlaufend gegeben hat. Aber
ich habe davon - und die Mitarbeiter, glaube ich,
auch, die zum Teil ja heute auch noch Zentrale
Nachrichtenbearbeitung machen - garantiert
nichts mitbekommen. Folglich hatte ich erst

recht, jetzt wirklich im positiven Sinn mal zu
denken, keine G -10-Probleme auf dem Tisch oder
Kenntnis von G -10-Erfassungen, die - huch, um
Gottes willen, schnell weg - - oder haben wir eine
Anordnung?

Das ist alles, meine ich, wahrscheinlich noch
nicht mal in 2003 - nach dem, was ich jetzt so
nachvollziehen kann -, sondern - irgendwo habe
ich mir ein Blatt aufgeschrieben, wann ich

l dhmd+ ¢ rr
Kenntnis inzwischen, dass im Juli 2005 - ich
kann es kaum glauben; aber so ist mein Stand: im
Juli2005-chd Oqgqnctjshnm "~ tr
die ja d ann auch bald wieder - weil enttauschend
und nicht mdglich: hundertprozentige maschi -
nelle Filterung usw. - abgeschaltet wurde. Breit -
felder hat, glaube ich, mal was gesagt, es ware
friher gewesen. Mag auch sein. Er war da der AL,
der das auch mit den 25er n zusammen vorwarts -
bringen, betreiben und genehmigen musste. Viel -
leicht stimmt meine Angabe nicht; aber ich habe
nur Info, dass erst im Juli - doch, Juli ist das -,

/ 6.1/ / 4 ¢-Prodpktiomange®ngen ist.
Vielleicht ist es falsch und Sie wissen es s chon -
ich weil3 es nicht besser.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Sie sol-
len ja auch immer nur das sagen, was Sie positiv
wissen.

Ich habe noch zwei Fragen zu einzelnen Themen,
einmal zur Projektdokumentation zur Operation
¢Dhj nm k®-
gesprochen.

Zeuge Dr. Harald Fechner: G. L. heif3t sie, glaube
ich.

Bbierdschgn Fsas . in an -~
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich dachte,

K. L. - Nein, es geht jetzt um die Dame, die die
Ognidjscnjtldms > shnm ytqg
erstellt hat, -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ach so, nein, die
kenne ich personlich nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - die oft auch

Il hs ¢cdl Adfghee ¢Rbgv bgr
Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - diese Doku-

mentation, verknipf t wird. Was kénnen Sie dazu
sagen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Dazu kann ich sagen,
dass ich das auch im Ruhezustand das erste Mal
mitbekommen - - nein, stimmt nicht, falsch: zum
zweiten Mal mitbekommen habe. Ich habe das
das erste Mal mitbekommen, dass es d ie Dame
gab - oder dann auch noch gibt wohl - und die
einen Auftrag von Herrn Urmann bekommen hat,
so was zu eruieren und aufzuschreiben, als ich -
auch ja nur ein gutes Jahr lang; Sie wissen und
haben es auch schon mit Urmann angesprochen -
nach seinem Au sscheiden aus der Abteilung 6
erst die Abteilung 2 wieder lbernommen habe.
Das war ja in 2008. Als ich in 2008 ohne Uber -
gabe zwischen Herrn Urmann und mir da, in An -
eEgqgqt mfrydhbgdm+ ¢ddumf dr o
einen Sonntagsanruf von Herrn Uhrlau hin - in
die Leitung der 2 und die 6 so zurtickgelassen
habe, was auch nicht schén war, habe ich mir
dann einige Zeit spater von dem schon dort tati -
gen und von mir sehr geschétzten und dann auch
als Stabsleiter von mir tbernommenen W. K. mal
sagen lassen, was denn egentlich so in den letz -
ten Jahren in der Abteilung war. Da hat er mir er -
zahlt, dass diese Dame - K. L. oder wie sie ge -
kirzt heil3t - einen Bericht geschrieben hat, in
dem eben das, was sie dann hier lhnen erzéhlt

hat - und was die Presse zum Teil kolpor tiert -,
steht. Aber den Bericht selbst habe ich nie gese -
hen. War auch langst ad acta gelegt, weil Urmann
ja vorher schon die Sache wieder beendet hatte
und gar nicht mehr auch den Bericht - - jemand
brauchte - der war ja ein paar Monate wohl vor
dem Ende schon mit Grund fiirs Ausscheiden
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oder Beenden der Operati on - und ich den auch
als zuklinftiger AL 2 fur nichts mehr brauchte.

N oDkrexisgidrt sicher émDshap. tcimhalke @n nie ge -
sehen und ich habe auch die Dame bis heute
nicht kennengelernt. Ich kann zu dem Inhalt
nichts sagen und letztlich auch nichts dazu, ob
alles zutrifft, was da drinsteht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Dann
s dldtzike d-nagee dap mdingrsSaite erst mal: Wenn
neue Projekte im BND eingefliihrt werden, dann
gibt es ja eine Testphase in der Regel wie in pri -
vaten Firmen auch. Dann will man guc ken zum
Beispiel, ob die Selektion richtig klappt. Man
will nattrrlich auch, um rechtlich alles einwand -
frei zu machen, schauen, ob G -10-Filterung
klappt. Wie macht man das dann? Macht man
das am reellen Datenstrom? Nimmt man dann ge -
fakte Daten, Uber die m an mal zum Beispiel eine
neue Software, ein neues System driiberlaufen
l&sst?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Abgesehen davon,
dass das ja doch selten passiert - erst recht in
einem Umfang wie bei diesem Projekt der Gro-
Renordnung und Bedeutung -, macht man so was,
indem man zu Hause - das kann dann in der be -
treffenden Abteilung/Unterabteilung, wenn sie
dazu technisch in der Lage ist, aber wohl eher in
der unterstitzenden Abteilung 6 im Labor - - sich
mal die Instrumente vornimmt oder die Module

g t umd Gkndit®volnim mmt, die dort eingesetzt werden
sollen, und die mit Testmaterial befillt, be -
schickt, um zu sehen, ob das, was geschehen soll,
auch durchgefuhrt wird. Was das jetztist - ob
G-10-Vernichtung in unendlich schneller Zeit
oder Ablage irgendwo oder Weiterleitun g an -,
das kann ja von Fall zu Fall vollig unterschied -
lich sein. Das Material dazu - daran erinnere ich
mich aus den Zeiten schon vor 2000 irgendwo -,
das versuchte man dann aus existentem ad acta
gelegtem Material und natirlich keinem G -10-
Material, son dern Routinematerial, das man
hatte, irgendwo zusammenzupacken und da rein -
zugeben.

Wenn man G 10 testen will, dann muss man na -
turlich zumindest Dummys bauen; denn man

wird ja keine echten G -10s irgendwo abgelegt ha-
ben und die mal da reinfiittern. So was habe ich
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nie erlebt; ich fange jetzt nur an, wie iches ma -
chen wiirde, wenn ich es morgen misste. Dann
wird man mal sagen: Dann schreib doch mal eine
Meldung und schreib mal rein, dass der Fechner,
dass der Professor Sensburg- - und dann
schreibst du noc h einen Namen rein, den kann
man kaum lesen. Dann gucken wir, was davon
denn wahrgenommen wird, selektiert, ausgewor -
fen oder gar nicht bemerkt wird. Das ist Testma -
terial fur mich. Und so wird es - da bin ich
eigentlich ziemlich sicher - auch in dem Fall
dann fir den Betrieb in Frankfurt gemacht wor -
den sein. Sicher nicht - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kdnnte es - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Entschuldigung. - Si-
cher nicht - das klang so ein bisschen durch fur
mich - am laufenden Datenstrom; das gl aube ich
nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber das ist
jetzt, sagen wir mal, lhre Erklarung, losgelost
vom konkreten Wissen. Oder ist das basierend
auf dem, wie Sie es erlebt haben?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, das ist losgelost
vom Wissen, wei | ich dariiber nichts weil3, wie es
gemacht worden ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Also so
wiirden Sie es machen, wenn Sie es zu machen
hatten?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich muss vielleicht
besser sagen: Weil ich nichts erinnere. Ich
schlieRe ja gar nicht aus, dass irgendwo irgend -
wann noch mal irgendein Papier auftritt, wo ich
auch wieder was draufgekrickelt habe; so ist es ja
gar nicht. Aber ich erinnere nichts, und ich

glaube auch, nichts gewusst zu haben. So formu -
liere ich das.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Sie er-
innern auch nichts und glauben auch, nichts ge -
wusst zu haben.

Stenografisches Protokoll 41 |

1. Untersuchungsausschuss

Gut, dann bin ich soweit mit meinen Fragen erst
mal durch und méchte auch den Fraktione n Ge-
legenheit fiir ihre Fragen geben. Die Fraktionen
haben fir ihre Fragen Zeitkontingente nach der
sogenannten Berliner Stunde. Das bedeutet, dass
die CDU/CSU -Fraktion 27 Minuten fragen darf,
die SPD-Fraktion 17 Minuten und die Fraktion
Bindnis 90/Die Gru nen und die Fraktion Die
Linke jeweils acht Minuten. Es beginnt in der
ersten Fragerunde die Fraktion Die Linke, gefolgt
von der SPD, Biindnis 90/Die Griinen und der
CDU/CSU. Ab der zweiten Fragerunde und in al -
len weiteren Fragerunden beginnt dann die Frak -
tion Die Linke, gefolgt von der CDU/CSU, Bind -
nis 90/Die Grinen und dann der SPD. - Wir ka -
men damit jetzt zur ersten Fragerunde.

(RA Johannes Eisenberg
nimmt neben dem Zeugen
Platz)

Ich mochte trotzdem die Gelegenheit noch ergrei -
fen, Herrn Rechtsanwalt E isenberg zu begrif3en,
der sich mit der Kollegin abwechselt. Ich freue
mich, dass Sie bei uns sind. Sie brauchen sich
jetzt nicht mehr vorzustellen, weil ich das jetzt

fur Sie gemacht habe.

Ich komme zur Fraktion Die Linke und Frau Kol -
legin Renner mit ihre n Fragen.

Martina Renner (DIE LINKE): Danke, Herr Vorsit -
zender. - Herr Dr. Fechner, ich wiirde gerne noch
mal ein bisschen Motivforschung betreiben, weil
mir immer noch nicht wirklich klar ist - das ist
fur uns, denke ich, auch eine ganz zentrale

Frage -, warum die NSA diese Kooperation einge -
gangen ist, die sie ja Geld, Technik und Personal
gekostet hat, und am Ende - so wird uns hier ver -
sichert - hat man ein paar wenige Meldungen er -
halten. Kann es sein, dass die NSA vorhatte, an
trachtige Kabel, wie Sie es nannten, in Deutsch -
land zu gelangen, das aber schlecht als NSA

kann, weil, wenn sie bei einem Provider auftritt -
wie die Deutsche Telekom -, vielleicht diese
sozusagen nicht so der bevorzugte Kooperations -
partner ist, und dass man den BND quasi

braucht, um an diese Erfassungsanséatze zu kom -
men, weil der anders beleumundet ist zum Bei -
spiel bei der Deutschen Telekom?
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Frau Abgeordnete
Renner, ich kénnte jetzt, weil ich ab und zu auch
sonst mich fir Politik interessiere, in folg  ender
Form antworten: Ja, das kann ich mir vorstellen,
dass die das vorhatten. Ich selbst habe dartiber
aber keinerlei Wissen, schliel3e aus, dass meine
Kollegen so naiv waren, das nicht auch, so wie
Sie jetzt, als Vermutung oder Méglichkeit in Be -
tracht gezogen hatten und dementsprechend auf -
merksam waren und dementsprechend nichts in
der Richtung geschehen ist. Dass die NSA das
vielleicht so vorhatte - ob man das mal in Anna -
len von Hayden findet oder wo -, das schlieRe ich
ja gar nicht aus. Ich hatte doch vor langerer Zeit
schon gesagt und das nicht der NSA in die
Schuhe schieben wollen: Was macht denn der
BND im Ausland? - Das ist meine Antwort da -
rauf, ob die NSA vielleicht - - Verstehen Sie?

Martina Renner (DIE LINKE): Sie wollen sagen,
fur die NSA ist d ie Bundesrepublik Ausland, und
die macht hier nichts anderes als der BND im
Ausland? Oder was ist Ihre Aussage?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Also, dass sie Aus-
land ist, das stimmt - hoffentlich, kann ich sogar
sagen, nicht nur so wie auch fiir mich einiges,
auch die USA, Ausland sind -, und dass sie
aulRenpolitische Interessen hat, das werden wir
auch beide glauben. Ich habe hier immer so den
Blick nicht gerade aufs Kanzleramt oder auf die
amerikanische Botschaft, da bin ich wieder bei
meinem Thema: Mensch, mus s ich das denn hier
ausfuhren, oder soll ich denn hier noch irgend -
was in den Wein gieRen? Dass andere Dienste
versuchen, an Informationen zu kommen, und
dass sie das am liebsten an der Quelle tun, das ist
SO - ob Sie das gerne haben oder ich das gut
finde . Ich finde es ja sogar gut, sonst hatte ich ja
im Ausland nichts zu tun; hatte ich Ihnen friher
gesagt. Jetzt bin ich im Ruhestand; jetzt nicht
mehr.

Dasist--Sg " s-r khed- Tmc c°
zu Lotus und allem Md&glichen oder dem, was
Béacker Ihnen mitgegeben hat. In Gottes Namen,
wenn Sie das nicht gut finden, wie es ist, dann
regeln Sie es fir uns, dass wir es wenigstens an -
ders machen. Aber ich rate davon ab, weil die an -
deren werden da nicht aufhdren, und nicht nur

Stenografisches Protokoll 41 |

1. Untersuchungsausschuss

GCHQ und und und. Aber das mag ich gar nicht
in der Offentlichkeit so weiter ausfiihren, weil es
auch gar nicht, glaube ich, mein Thema mit
Ihnen ist.

Martina Renner (DIE LINKE): GCHQ wiirde ich
gern nachher machen. - Wenn das so ist, wenn
man das annehmen kann, dass die NSA hier an
einen trachtigen Kabelansatz wollte, haben Sie
aktiv tatsachlich Kenntnis dariiber, dass auch die
Auswabhl der Provider, also hier der Deutschen
Telekom, in irgendeiner Weise quasi auf sozusa -
gen den Uberlegungen der Amerikaner fuf3t?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Null Wissen. Und ich
merke gerade, auch losgeldst jetzt von unserer
Debatte hier iber BND und NSA: Keine Ahnung,
wie das ist. Ich misste mich jetzt kundig ma -
chen, weild nicht wo, bei der Telekom oder - wie
heil3t denn das? nicht Bundesausfuhramt, die an -
deren, RegTP-Nachfolger - Bundesnetzagentur,
wo denn welche Kabel liegen und welche davon
fur das, was mich interessiert, trachtig sind. Ich
habe keine Ahnung davon, ich habe darUber nie
was mitbekommen. Ich bin andererseits wieder
sicher, dass Dr. M. so gescheit war - und er war
sehr gescheit -, dass er sich Uberlegt hat, ob wir
dieses oder bei einem anderen Provider ein ande -
res Kabel mal ins Auge fassen oder in Absicht
nehmen.

Martina Renner (DIE LINKE): Mit der Befragung
von Dr. M. haben wir ja ein kleines Problem ;-

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, natirlich.

Martina Renner (DIE LINKE): - deswegen missen
wir ja bei den anderen Zeugen etwas nachbohren
in der Sache.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja verstehe.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich will wirklich
hochdmalratf diese Auslyandsgituation zu spre -
chen kommen. Sie haben dieses Gesprach mit
Binney erwahnt 2001 und die Schlussfolgerung:
Wir mussen an die Kabel ran. - Und Sie haben fur
diesen Zeitraum schon gesagt, es ware um die
Metadaten gegangen. Also, man hat damals - -
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Entschuldigung, Zwi -
schenfrage: War das Gesprach - ich weil} es nicht,

es ware aber fur meine Einordnung wichtig - mit

Binney 2001 erst? Ich hatte gedacht, das ware 99
oder 2000 gewesen.

Martina Renner (DIE LINKE): Sogar noch davor.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Er hat eben
2000 gesagt. Das habe ich mir aufgeschrieben.

Martina Renner (DIE LINKE): In 2000, okay. - Die
Frage ist: Wenn so friih schon klar w ar, dass es
um die Metadaten geht bei diesen Kabelansatzen,
inwieweit ist es denn dann nachvollziehbar, dass
bei diesen ganz konkreten Kabelabgriffen es
offenbar - - Oder andersherum: Welche Kennt -
nisse haben Sie denn dartber, dass auch Meta -
daten an Koope rationspartner, sei es jetzt die
NSA oder andere, ausgeleitet wurden, wenn das
das eigentliche Interesse war bei diesen Kabel -
ansatzen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das Schlimme ist: Ich
habe jetzt Kenntnis davon, weil ich es gelesen
habe aufgrund - - Ich hatte hier wahrend meiner
Dienstzeit Uberhaupt keine Kenntnis davon, dass
irgendwas an die NSA ausgeleitet wurde, und
hinterher - - Die Zeit Gber, in der ich dann zum
ersten Mal irgendwo las, dass Snowden was ver -
offentlicht, da habe ich auch gedacht: Hm, arg er-
lich, wir haben doch mit denen eigentlich gut zu -
sammengearbeitet und andere Sachen gemacht - -
aber auch keine Kenntnis von Metadaten gehabt.

Und am Anfang lhrer Frage erschien mir das

auch ein bisschen zunéchst eine eingeengte, fal -
sche Blickrichtung. Wenn die 25, Dr. M., dann
fdr  fs g  s9dagJHbagd kmdhgnh dE q °
dann hat er das nicht, um da die Metadaten zu
kriegen; denn da schwingt schon wieder was mit,
was ich ja auch inzwischen immer lese: Die Me -
tadaten, das ist praktisch das, was man b raucht,
um zum Schluss einen totzuschie3en. - Das mag
auch irgendwo so sein. Das ist fir mich Gber -
haupt kein Thema, wenn ich an BND und Meta -
daten denke. Als ich in Karlsruhe vor dem Bun -
desverfassungsgericht stand, er stand auf der an -
deren Seite - hat Charme - -
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Martina Renner (DIE LINKE): Seitenwechsel hat
Charme, aber manchmal - - na ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich finde - ich hatte ja
auch in meinem Statement mal gesagt - man
kénnte einiges mal ein bisschen entspannter und
auch einfacher angehen.

(RA Johannes Eisenberg:
17 Jahre her, oder?)

- Ja eben.- Da habe ich von Metadaten erz&hlt,
ohne den Begriff zu nehmen - den hatten wir
noch nicht , und Bill Binney war noch nicht zu
Besuch -, da habe ich erzahlt, wie schwer das ist,
wenn man da oben was vo m Satelliten runter -
nimmt und nicht weil3, was drin ist. Dann muss
man das aufschlisseln. Ich habe das Beispiel,
glaube ich, immer gebracht mit dem Postmen -
schen, der was eintiitet, verteilt, verschickt oder
wieder zuriickschickt an jemanden. Da sind Um -
schlage. Erst mal muss die Autotlr aufgemacht
werden vom Postauto, dann das Paket, dann der
Umschlag, zum Schluss ist man erst am Inhalt.
Aber uns interessiert eigentlich nur der Inhalt.
und leider ist der dann auch meist so: wegwer -
fen; da kannste gar nichts. - Aber ab und zu wa -
ren eben gehaltvollere Sachen dabei.

Die Metadaten, die das heute ausmachen, kom -
men doch dadurch zustande, dass das, was zu
meiner Zeit noch da oben Uber den Satellit kam -
089 und dann irgendeine Nummer, die wir ja

auch nach G 10 gar nicht einstellen dirfen usw.;
wir suchen ja nur mit Suchbegriffen im Ausland,
aber eventuell wird 089 dabei mal der Gespréachs -
partner sein in der Kommunikation - - Jetzt habe
ich ein bisschen den Faden verloren. Aber da ha -
Bep yishgy die 089 -Telefonnummer oder viel -
leicht noch den Intelsat -Kanal Nummer Sowieso
zur Verfigung gehabt als Metadatum. Aber heute,
wenn Sie auf Inrem Rechner eine Taste driicken
oder mal in Safari oder irgendwo anders was auf -
rufen, dann rauschen gleich Metadaten aus lhrem
Gerat raus, die noch nichts mit der Malil, die Sie
noch gar nicht geschrieben haben, zu tun haben.
Das sind alles Metadaten, und die werden dann
unterwegs, weil es nicht mehr analog ist, sondern
in Packchen zerhackt - das haben, glaube ich,
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auch einige schon mal ges childert -, auf verschie -
denen Wegen - - Wirtschaftlichkeit ist der zen -
trale Grund dafir und dann noch ein bisschen

die Zeit: Was kostet es denn? - Und dann ist man
bei den Sachen, die netzpolitik.org gern themati -
siert: wie das Netz der Zukunft denn ausg elegt
werden soll.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Wir wéren
jetzt gleich mit der Zeit vorbei.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich komme ins Erzéh -
len. Entschuldigung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Sie dirfen
natdrlich Thre Ausfiihrung zu Ende bringen, da nn
hat nur die Fraktion Die Linke keine Mdglichkeit
mehr, Nachfragen zu stellen. Danach ware die
Fraktion der SPD dran.

Martina Renner (DIE LINKE): Fuhren Sie aus.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Entschuldigung, ich
komme ins Erzahlen. - Aber kurzum: Die Meta -
daten von heute, das sind pro Telefonat, ich sage
mal, 100 oder 200 Daten. Das fangt ja an mit dem,
was Sie damit immer verbinden: Die E -Mail -
adresse ist da auch drin; denn man muss ja
wissen, an wen es zum Schluss gehen soll. Aber
sonst ist da alles Mdglich e drin, auch Daten flr
den Provider , nur damit er die Rechnung zum
Schluss stellen kann. Oder: Wie leite ich das
denn von wo Uber wen nach wo? Von wo kommt
denn der Rest dieser Mail, das andere Packchen?
Die haben dann immer Flags an ihren Teilen, die
darum oder darum gehen. - Das sind die M eta-
daten, und an denen war Dr. M. sicher - denn so
fingen Sie an - im Grunde nicht interessiert, die
hatte er, wie ich mal eben versuchte an den
AulRen- und Verteidigungsministern klarzuma -
chen, nirgendwo loswerden kdnnen. Das ist es
nicht, was wir unseren Abnehmern Ubermitteln
wollen. Und das halten wir auch nicht fiir den

Fall, dass sich die oder der mal irgendwann wo -
anders danebenbenimmt, irgendwo in der Datei
gespeichert auf. Das tut mir so weh, und das ist
es, was mich immer so betroffen macht : diese
Denke, Unterstellung oder Vermutung, Angste
oder wie ich es ausdriicken soll.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Deswegen ha-
ben wir ja kluge Zeugen da, die auch diese Dinge
gegebenenfalls ausraumen kdnnen. - Herr Kollege
Flisek mit den Fragen fiir die SPD.

Christian Flisek (SPD): Danke, Herr Vorsitzen -
der. - Herr Dr. Fechner, als Abteilungsleiter 2
beim BND waren Sie ja téatig von April 2008 bis
2009. Richtig?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Vom 28. April 2008
bis zum 30.06.2009.

Christian Flisek (SPD): Okay. - Dasist ja so,
wenn man so will, eine Phase, wo wir uns, ich
sage mal, sicherlich am Ende der Projekte befin -
den, die wir bisher in diesem Ausschuss ja be -
sprochen haben. Ich wirde an Sie mal gern die
Frage richten: Gab es in dieser Zeit, wo Sie diese
Verantwo rtung trugen, wo Sie ja auch einen
Ruckblick hatten auf Unterlagen Ihrer Vorgan -
ger - - Wie hat man denn in der Abteilung insge -
samt darauf reagiert, dass diese Projekte, diese
Kooperationsprojekte mit den Amerikanern of -
fensichtlich nicht der grof3e Erfolg waren?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Herr Abgeordneter
Flisek, ich musste schmunzeln, aber nicht tber
Ihre Frage, sondern weil ich mich dann daran er -
innerte, was war. Ich weif3 nicht, ob ich wahrend
der Zeit Uberhaupt mal selbst irgendeine Akte
studiert habe. Denn ich kam dahin - ich will

nicht sagen, die Abteilung befand sich - - nichtin
Auflésung, aber die hatte ja schon auch ihren
Kummer, den Abteilungsleiter verloren, kurz vor -
her auch den Stabsleiter aufgrund der Dinge mit
Koelbl /Farhang - und ich Gberna hm ohne irgend -
eine Ubergabe zwischen Herrn Urmann oder mir.
Ich habe nur seinen Schreibtisch aufgemacht,
festgestellt, die Bleistifte sind drin und noch eine
Telefonkarte. Daraufhin war die Ubergabe derart,
dass ich ihn angerufen habe und gefragt, ob ich
die Telefonkarte ihm schicken soll oder ob ich

die noch abnutzen soll, die Gebihren, um private
Gespréache zu fiihren. Das war unsere Ubergabe.
Sonst haben wir nie Uber irgendwas aus seiner
Zeit - - Und ich konnte auch nicht mit ihm schon
Uber meine zukunfti ge Zeit reden. - Das nur vom
Handling her. Das spricht nicht fir den BND und
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hdchstens daflr, dass wir beide trotzdem irgend -
wie unsere jeweiligen Aufgaben - halbwegs hof -
fentlich - erledigt haben. Aber so war es vom
Handling her.

Und in der Zeit hatte ich  zun&chst eben ein biss -
chen Ruhe zu schaffen, sowohl hinsichtlich der
Dinge, die noch von Koelbl /Farhang tber waren,
wie auch - kam ja auch genau da hoch - Deutsche
Welthungerhilfe; deshalb hatte ich die ja auch
heute schon im Statement erwéhnt. - - wurde ich
auch gefordert, obwohl auch das komplett aul3er -
halb meiner Zeit - ich misste jetzt nachsehen; ich
habe es irgendwo stehen: von -bis, in der Ur -
mannschen Zeit oder vielleicht sogar auch schon
vorher - Thema war - - nicht wahrend meiner

Zeit irgendeine E rfassung dort noch nach meiner
Erinnerung stattgefunden hat. Das hatte ich aber
plétzlich auch durch die Presseartikel und dann
die Nachfragen auch der Deutschen Welthunger -
hilfe mit auf dem Tisch und musste das mit

Herrn Uhrlau zusammen irgendwie erst mal  ka-
pieren, handeln und auch gegeniber der Frau
Prasidentin - Frau Dieckmann spater - erlautern,
wie es dazu gekommen ist, was es war, und um
Verstandnis bitten und Entschuldigung. Das wa -
ren die Sachen, die ich da pl6tzlich auf dem

Tisch hatte, und keiner lei Nachdenken und Fra -
gen darlber: Warum ist denn 2005, 2006 da beim
¢ Dhj n-odekv®ar es erst 2007? - so wenig
rausgekommen, oder ist da doch was raus - -
Fa-r mhbgs-

Denn der Clou von allem ist - deshalb hatte ich
das auch schon in meinem Statement erwéahnt -:
In den letzten funf Jahren oder was es war, die

ich da hatte in dieser Ndhe zu Urmann und die -
sen Themen, haben wir soundso viel Umorgani -
sationen gehabt. Ich musste als 6er die Abtei -
lung 6 mitten durchschneiden, weil zwei Herren
in der Verwalt ung meinten, das sei es. Das hat
den Mitarbeitern in 6 nicht gefallen. Aber irgend -
wie hatten die beiden Gehor gefunden bei der
Leitung, und dann wurde das ins Auge gefasst.
Parallel gab es die ganz grofRe Umorganisation
des ganzen Bundesnachrichtendienstes ; denn bis
dahin waren wir ja - das durfen wir, glaube ich,
sagen- nur acht Abteilungen und hinterher sind
es- ich weil3 gar nicht, wie viel - 12 oder 14; das
sieht man ja auf der Internetseite BND. Mich hat
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es dann auch nicht mehr weiter interessieren un d
verfolgen missen. Die Folge davon war - fallt mir
wieder ein wegen Koelbl/Farhang -, dass ich
auch einen Teil, der bei der Abteilung 1 tatig war
mit IT -Operationen, integrieren musste in die
Abteilung 2, alles in dem Jahr; denn da wurde

die groRe Neu-/Um organisation des BND
realisiert. Die waren auch nicht begeistert, dass

sie von der Abteilung 1 in die Abteilung 2 - -

Christian Flisek (SPD): Herr Dr. Fechner, ich will
Sie jetzt ungern unterbrechen, aber ich habe mir
nicht gedacht, dass ich so schnell sel ber mal den
Einwand bringe, dass gewisse Dinge gar nicht
zum Untersuchungsgegenstand gehéren.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Da haben Sie recht.
Ich wollte nur meine Belastung schildern.

Christian Flisek (SPD): Ich habe im Gegensatz
zum Vorsitzenden eine begren zte Fragezeit. Das
ist beim Vorsitzenden anders, der kann das alles
ganz entspannt laufen lassen. Ich wirde jetzt
doch noch mal kurz auf die Frage zuriickkommen
wollen; sehen Sie mir das nach. Ich interpretiere
jetzt Ihre Aussagen bisher, dass das ein ziem -
liches Chaos war mit Umorganisationen und dass
Sie da mit organisatorischen Aufgaben vor allen
Dingen konfrontiert waren, aber es im Prinzip
jetzt nicht irgendwelche Uberlegungen gab in der
Abteilung, wie man wieder mit den Amerika -
nern, sage ich mal, vern linftige Kooperationen
hinbekommen kann.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich weil3 nicht, ob Sie
die Frage eben auch so konkret auf die Zukunft
gerichtet mit den Amerikanern schon gestellt hat -
ten. Dann ist meine Antwort: Wir haben nicht zu -
rickgeschaut. Von den A merikanern war ein
neuer Mitarbeiter der SUSLAG -Chef, der kannte
sich, glaube ich, auch noch nicht in seinem Be -
reich und in Deutschland da aus, so wie ich mich
nicht mehr in der 2. Den habe ich kennengelernt
und wahrscheinlich in dem Jahr zwei - oder drei -
mal gesehen und getroffen. Wir haben sehr wohl
dann dartiber nachgedacht, gesprochen und was
ins Auge gefasst, was man vielleicht in zukinfti -
ger Zeit - da ging ich ja noch davon aus, dass ich
auch noch langer da sein wirde; ich hatte ja

nicht vor, krank zu werden und auszuscheiden
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oder was - miteinander in Angriff nehmen

kénnte. Da war aber nicht bei irgendeine Art von
Kabelansatz. Ich glaube, ich kann sogar sagen:
nirgends auf der Welt, zumindest das kann ich
schwdren, nicht in Deutschland. Und das hat Sie
glaube ich, am meisten interessiert. Keine Ge -
sprache und keine Absichten, mit den Amerika -

nern in Deutschland irgendwelche Kabelerfas -
rtmfdm vdhsdg m bg ¢Dhjnm
Zeiten zu betreiben. - Meine Aussage.

Christian Flisek (SPD): Also weitere Projekte -
ich fasse die Frage jetzt noch mal so -, sind das
Projekte, die auRerhalb des Untersuchungsgegen -
standes dieses Ausschusses sind?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, vollig.

Christian Flisek ' ROC( 9 ¢UBPkkhf ®+
eindeutige Aussage, ja. - Woran machen Sie das
fest?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Wenn es um ein Ziel -
objekt im Ausland geht und dahin der eine oder
andere vielleicht Zugang hat und der andere viel -
leicht Interesse am Aufkommen hat oder - kon-
struieren wir mal den Fall - auch wieder mithel -
fen kénnte, dieses Zielobjekt sich genauer anzu -
sehen - -

RD Philipp Wolff (BK): Ich mache den Zeugen
darauf aufmerksam: Er kann dazu Angaben ma -
chen, aber wenn es sehr konkret wird, bitte in
nicht6ffentlicher Sitzung erdrtern.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Gut, dann hére ich
auf.

RD Philipp Wolff (BK): Das sind sehr konkrete
Angaben, die - -

Christian Flisek (SPD): Herr Wolff entfaltet wie -
der volle Wirkung. - Gut, lassen wir das mal, viel -
leicht gehen wir dann auch noch mal in der  ein-
gestuften Sitzung darauf ein. - Ich frage Sie mal
so: Nach den Erfahrungen, die die NSA in Bezug
auf Kabelzugriffsprojekte in Deutschland mit

dem BND gemacht hat, wiirden Sie denn glau -
ben, dass die NSA nach diesen Erfahrungen noch
mal ein ganz ahnliche s Projekt entweder mit dem

" mal, hig zem Zkitpumidt zur ddngSqgowden
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BND selbst durchziehen hatte wollen oder even -
tuell als, ich nenne das jetzt mal, Trittbettfahrer?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Herr Abgeordneter
Flisek, erstens soll ich bei der Wahrheit bleiben,
zweitens will ich halbwegs zeigen, dassichin
der Realitat lebe, und deshalb ist meine Antwort:
Also zurzeit wirden die das sicher nicht mit uns

* kn@&ehentwBllem aber nidhy weil wirres nicht

kénnten oder mit unseren Technikern zusammen
sie dies nicht irgendwo machen kdnnten, son -
dern wahrsc heinlich, weil sie bei den gegenwar -
tigen Umsténden - und dazu zéhle ich auch zum
Schluss sogar diesen Ausschuss, aber auch Ver-
offentlichungen und Licken im BND - dieses Ri-
siko nicht eingehen werden oder wollten.

Christian Flisek (SPD): Zurzeit. Aber ich sage
-Ver-
offentlichungen, vielleicht, ich sage mal, imun -

l hssdka gdm M bgf " mf yt ¢Dhij
Zeuge Dr. Harald Fechner: Im Nachgang zu

¢ D h j n-dasks®ja alles Spekulation, aber ich

finde die auch interessant -, im Nachgang zu

¢Dhjnm k® gpssdm chd rhbg uh

da gibt es ja noch ein Kabel, was wir auch mei -
nen, dass es sehr trachtig sein kénnte fur beide
Seiten, das kénnen wir mal - - Aber nicht unter
den Umstéanden. Oder: Ihr misst vorher klaren,
ob ihr das durft usw. - Das kann ich doch nicht
ausschlieRen, aber vielleicht hat das noch nie ein
Amerikaner vorgehabt. Das ist Spekulation und
fur mich relativ - entschuldigen Sie - langweilig.

Christian Flisek (SPD): Aber Anhaltspunkte - ich
habe ja auch durchaus nach Anhaltspunkten ge -
fragt -, das wirden Sie ausschlieRen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich habe dafur keiner -
lei Anhaltspunkte.

Christian Flisek (SPD): Das ist doch eine Aus -
sage.- Jetzt unterhalten wir uns die ganze Zeit
Uber deutsch -amerikanisc he Geheimdienstkoope -
ration innerhalb von Kooperationsprojekten. Es

ist halt - - Das ist auch Gegenstand dieses Aus-
schusses, wenngleich jetzt nicht gerade dieses
Paket, das wir vor Augen haben. Aber ich finde,

da konnen ja Mitarbeiter des BND durchaus was
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Zu sagen, insbesondere wenn sie im Eingangs -
statement was dazu sagen. Ich habe mir das nam -
lich aufgeschrieben, was Sie da gesagt haben. Da
haben Sie namlich gesprochen von offensicht -
lichen VerstéRen auslandischer Dienste gegen
deutsches Recht. Das hatten Sie so gesagt.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, das habe ich so ge
sagt.

Christian Flisek (SPD): So. Jetzt wirde ich Sie
gerne einerseits einfach mal offen darum bitten,
dass Sie das noch mal vielleicht ausfiihren, was
Sie damit konkret gemeint haben.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Damit habe ich das
gemeint, was ich als Zeitungsleser vieler ver -
schiedener Richtungen aus diesen Zeitungen, aus
den Debatten, vielleicht sogar im Bundestag - ich
habe es jetzt nicht parat -, aber politischen Debat -
ten, und wenn sie abe nds bei Frau Sowieso oder
Herrn Irgendwo im Fernsehen stattfinden, und

aus Snowden- - nein, weild ich jetzt nicht - -Doku-
menten weild und was ich auch immer befirchtet
habe, wenn ich sah, dass die Abge ordneten mit
einem Handy oder | Pad in der Sitzung im Bun -
destag sitzen, wahrend andere sprechen, und da
gtl g bjdm+ tmc fdc bgs g°
haben die auch ein gutes Schlisselmodul da

¢ g h-mmicht ausschlielRe.

Christian Flisek (SPD): Sie haben ja den Begriff
tneedmrhbgskhbg® hmr nalibqg m
ich gedacht, das sind eventuell auch Erkennt -

nisse, dass Sie- -

Zeuge Dr. Harald Fechner: ¢ Need mr hbgsk
und ich glaube ja, dass da auch was dranist -

habe ich gemeint, weil ich irgendwie ja auch
rausgucke und heute wieder das dachte, was ich

da in dem Augenblick des Schreibens dachte:

Wie oft stand was Uber die eine Box auf der ame -
rikanischen Botschaft irgendwo in der Zeitung

und haben Politiker jeder Fraktion sich dartber
irgendwo geauf3ert? - Punkt 1.

Punkt 2: Ich glaube, gibt es nicht sogar au ch ir -
gendwas bis hin zum Generalbundesanwalt oder
sonst wo an Fakten und Unterlagen, entweder

von Hayden oder von einem Mitarbeiter im BND,
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der sich geadufert hat auf unpassendem Wege dar -
Uber, dass man weif3, dass da hier und da mal
was passiert? Und fir m ich ist das
Entscheidendste, dass ich schon, als es das BSI
noch gar nicht gab, aber auch dann hinterher im -
mer Angst hatte, wenn ich sah, wie verschiedene
Leute, auch Bundeskanzlerinnen und und und,

ihr Handy nahmen und ich wusste: Das ist doch
nicht das zertifizierte grof3e, mit dem man viel -
leicht Uber was sprechen sollte. - Daher ist das
fir mich eigentlich erstens mit Blick auf Aufgabe
eines auslandischen Nachrichtendienstes und
zweitens das, was ich alles jetzt tberall lesen
musste leider, offensichtli ch so, dass auch ir-
gendeiner aus der Ecke irgendwas von hier aus
einer Ecke mitbekommen hat. Ich will ja hier

nicht zur auB3enpolitischen Verstimmung noch
beitragen und muss - -

Christian Flisek (SPD): Tun Sie ja nicht. Und ich
sage auch natdrlich, es war e schén, wenn wir ein
paar Fakten beim Generalbundesanwalt mal ir -
gendwann finden wirden. - Der Punkt ist jetzt
noch mal der: Glauben Sie nach Ihren Einschat -
zungen, nach lhrer Expertise, dass eher ein gro3e -
rer Teil der auf Deutschland gerichteten geheim -
dienstlichen Tatigkeit, beispielsweise der NSA,

a ddass éhérrein graliener Kell dieger auf Deutsch -
land gerichteten Tatigkeit auRerhalb von Koope -
rationsprojekten mit dem BND stattfindet als in -
nerhalb von Kooperationsprojekten?

uZeuge RF.MlaraldsFechriem dch kenne gberhaupt
kein Kooperationsprojekt, wo im Rahmen solch
eines Projekts die Amerikaner den Blick auf
Deutschland richten . - Das mal vorab.
hbg®
Christian Flisek (SPD): Ich konkretisiere: Es
muss nicht um Daten deutscher Burger gehen,
hbg | dhmd | hbsg k¢ mice fGddgthsbrg s d s G
spielsweise auch, wenn es sich um einen Zugriff
auf ein deutsches Kabel - - von mir aus auch um
ein solches Kabel handelt, das nur Transitver -
kehre bereithélt. Dann ist es nach meinem Jetzt -
Verstandnis - darum konkretisiere ich es ger ade -
auch eine auf Deutschland gerichtete Tatigkeit.
Meine Frage ist: Glauben Sie nach lhrer Exper -
tise, der gréRRere Teil der Tatigkeit dieser Dienste
in Bezug auf Deutschland - - ob es sich um reinen
Transitverkehr handelt, Auslandsdaten, oder ob
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es sich vielleicht dann auch irgendwann mal um
deutsche Daten handelt. Finden wir da quanti -
tativ mehr au3erhalb solcher Kooperationspro -
jekte?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Sie haben mich ja in -
zwischen ein bisschen kennengelernt, deshalb er -
lauben Sie mir, die Antw ort so zu geben: Norma-
lerweise interessiert uns mit denen und die , Uber
Deutschland zu erhalten , nur Transit, Ausland

mit Ausland. Dass sie in der gegenwartigen Situa -
tion mit dem Arger, den sie mit uns haben, auch
ihren Blick mal etwas schwerpunktmafliger von
aulRen auf irgendwas hier richten, das schliel3e

ich nicht aus. Aber das ist nicht das, was in nor -
malen Zeiten wir miteinander betrieben haben

und auch nie [sic!] mit uns betreiben wirden.

Christian Flisek ' ROC( 9
meint, Herr Strébele.

Lhs ¢bPgfdg

(Zuruf des Abg. Hans -
Christian Strébele (BUND -
NIS 90/DIE GRUNEN))

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, damit meine

ich vor allen Dingen - entschuldigen Sie, dass ich
das erganze dann zur Klarstellung - unzutref -
fende Presseaussagen; es gibt ja auch zureffende.
Und ich habe in meinem Statement auch gesagt,
es gibt Dinge, die ich auch bedaure oder ver -
urteile. Das ist ja ein anderes Thema, finde ich.

Christian Flisek (SPD): Glauben Sie, dass die
Amerikaner in Bezug auf Deutschland Wirt -
schaftsspionage betreiben?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Warum fragen Sie
mich denn, ob ich glaube? Das klingt mir, ehrlich
gesagt, Herr Abgeordneter - ich will das wirklich

so sagen, damit wir néherkommen - so nach Test-
frage, ob ich - -

Christian Flisek (SPD): Gut, dann frage ich: Ha-
ben Sie Erkenntnisse aus lhrer Tatigkeit beim
BND Uber viele Jahre gewonnen, dass es eine
Wirtschaftsspionagetatigkeit amerikanischer
Dienste in Bezug auf Deutschland gegeben hat?
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Herr Abgeordneter,
danke. Ich hatte Ihn en auch darauf dann so ge-
antwortet, wie Sie es jetzt formuliert haben. Aber
Ihre Frage, die klingt fir mich zunéchst immer so
als: Mal gucken, ob der jetzt die Wahrheit sagt
oder ob er dazu was sagen will. - Und so ist es bei
mir nicht. Wenn ich dazu was weil} - -

Christian Flisek (SPD): Ich verstehe gar nicht,
dass Sie das jetzt so als einen Angriff empfinden.
Alsoich - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das klang mir so,

als - - Ich hoffe, ich habe mich inzwischen hier
den Tag Uber nicht so naiv und blaudaugig darge-
stellt, dass Sie annehmen mussten, ich habe da
noch nie driiber nachgedacht.

Hihgncg Roodl dhdg v r | hsfda
Nt g @kkhdr ®+ mtg "~ kr Adh
der Richtige daftr bin, dartiber zu reden.

(Der Zeuge halt Unterlagen
hoch)

Machen Sie das doch in der Politik miteinander
aus oder mit Prasidenten! Sie wissen doch, was
James Woolsey am 17.Marz 2001 im Wall Street
Journal gesagt hat.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Dr.
Fechner, jetzt sind Sie schon der Richtige als
Zeuge hier. Deswegen haben wir Sie ja benannt,
und deswegen machen wir den Teil jetzt mit
Ihnen aus.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Aber dann ist doch
die Frage rhetorisch. Ja, die machen das; der
Woolsey hat es selber geschrieben. - Das ist dann
meine Antwort.

Christi an Flisek (SPD): Gut. Das ist doch eine
Antwort. Wir machen das natirlich erst mal mit
unseren Zeugen im Untersuchungsausschuss aus,
da brauchen Sie jetzt gar nicht so beleidigt sein.

Zeuge Dr. Harald Fechner:
wundert bin ich.

Beleidigt nicht, ver -
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Christia n Flisek (SPD): Andere Frage, Themen-
wechsel, Herr Dr. Fechner: Der Dr. M., der ver -
storbene Unterabteilungsleiter 25, der scheint ja
eine ziemliche Zentralrolle in dem ganzen Ge -
schehen gespielt zu haben. Den kénnen wir ja
jetzt leider nicht mehr vernehme n. Was war das
denn so fir ein Kollege?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ein Physiker, habili -
tiert, hochgebildet. Sie konnten mit ihm auch -
jetzt sage ich mal was, féllt mir gerade ein - Uber
die UNESCO und das Theater reden. Und ge -
nauso konnten Sie mit ihm b er Wellentheorie,
Einstein und irgendwas reden. Politisch war er
auf dem Laufenden, aber irgendwie, fand er, war
das nicht sein Thema. Ich weil3 nicht, ich glaube,
er hat sie nicht alle so ernst genommen wie die
Physiker. Er war sehr von sich Gberzeugt, zum
Teil auch mit grofiem Recht, und er war auch ein
sehr fleiRiger, engagierter Mann, Chef, vielleicht
mit ein bisschen wenig Feeling fir das, was in

der Mitarbeiterschaft ab und zu ganz schén ware,
wenn die das auch verspiiren wirden von ihrem
Chef. Aber summ a summarum ein von mir sehr
geschatzter, auch in Konkurrenz stehender, weil
wir ab und zu unterschiedlicher Auffassung wa -
ren Uber technische Dinge und Vorgehensweisen,
sehr geschéatzter Kollege.

Christian Flisek (SPD): Die Zeit ist leider vorbei,
sonst hatte ich natlrlich noch eine Nachfrage ge -
habt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Eine lasse ich
zu, mache ich ja bei anderen Fraktionen auch.

Christian Flisek (SPD): Das ist gut. - Gibt es
Dinge, wo Sie mit ihm nicht einer Meinung wa -
ren, die unseren Unter suchungsgegenstand be-
rahren?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, aber wenn der Un-
tersuchungsgegenstand verengt ist auf Zusam -

l dm>  gadhs | hs @l dghj mdqgnmn
und so - die drei oder zwei Projekte -, dann

musste ich eher mit Nein antworten. Ich war m it

ihm in der Phase nach Bill Binney 99/2000/2001

nicht immer, in Teilen auch oft nicht gleicher

Meinung zu unserem Vorgehen, um im BND Me -
tadatenanalyse wirkungsvoll einzubringen.
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Christian Flisek (SPD): Also, er war mehr so der
amerikanischere Typ, und S ie waren mehr so der
deutsche? Kann man das so charakterisieren?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, nein, die Deut -
schen sind nicht so hausbacken und trage und
brav wie ich. Aber so kdnnte man es etwa be -
schreiben: Er war der amerikanische Typ, und
ich war me hr der etwas Bedachtige, auch in der
Tradition Lebende, ein paar Jahrzehnte langer im
BND Tatige, auch mit ein bisschen mehr Erfah -
rung vielleicht in Teilen als er, und wusste auch,
was in endlicher Zeit und mit endlichen Geldern
wann zu realisieren sei. V on daher haben wir
Managementkonflikte miteinander gehabt. Aber
sonst erinnere ich keine - -

Christian Flisek (SPD): Gut, ich komme spéater
noch mal darauf zurlick. Danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Wir kommen
jetzt zur Fraktion Bundnis 90/Die Griinen . Herr
Kollege von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Vielen
Dank, Herr Zeuge, flr Ihre bisherigen Ausfuhrun -
gen, die ich tatsachlich ganz interessant finde.

Ich will noch mal zu lhrem Eingangsstatemen t
zuriickkommen - trotz meiner begrenzten Zeit.

Sie haben da ja viele interessante Sachen gesagt,
unter anderem: Ich bin mir sicher, dass ich und
meine Mitarbeiter oder die Mitarbeiter des BND
sich immer an Recht und Gesetz gehalten ha -
ben. - Das ist ja ein groRer Satz, wenn man das
sagt. Den wollte ich noch mal sozusagen abfra -
gen. Sind lhnen im Rahmen dieser Operation
¢Dhjnm k® c¢° Udqgldgjd yt
gekommen oder vielleicht haben Sie selbst wel -
che verfasst, die beztiglich der Risiken dieser
Operation etwas ausgesagt haben?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Wenn es wirklich so

fMIR@ htrmsc h¢rDshy nm"ek & Dhj nm™ k ®

ich das nicht, weil ich davon ja Giber Jahre bei -
nahe zunachst nichts wusste und dann, als ich

den Namen kannte und hinterher wusste: ¢ C~ r
hrs ¢ r J adk
Details der Risiken - die verbinden Sie ja dann
wieder mit Zusammenarbeit mit Amerikanern
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und nicht technischen Problemen - gewusst habe.
Von daher glaube ich nicht, dass ich da auch
schriftlich - ich wisste nicht, wo, wann - irgend -
was dazu gesagt habe.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Insgesamt zur Kooperation mit den Ameri -
kanern?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, denn ich habe
ja parallel auch mit denen kooperiert, und ich

hoffe ja letztlich auch bei ihrer Fahigkeit und Be -
deutung in dieser Welt, dass diese Kooperation
auch in irgendeiner Form in Zukunft wieder
funktioniert und gelingen wird.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, aber Sie haben ja gesagt, dass man
ihnen nicht traut, den Amerikanern, und da sind

Sie nicht der Erste, der das hier vor dem Aus -
schuss sagt. Deswegen frage ich Sie noch mal: Sie
haben ja den sehr globalen Satz gesagt, Herr Dr.
Fechner, dass Sie sich sicher sind, dass sich der
BND und Sie selbst und alle Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter immer - immer! - an Recht und
Gesetz gehalten haben, und Sie haben nicht ge -
r> fs9 “tudg adh
tive Ken ntnis von.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich verstehe.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Deswegen frage ich Sie noch mal, ob Sie
tbg adyEfkhbg
weil ich IThnen sagen muss: Die Akten sind voll
mit schweren rechtlichen Bedenken.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Aber doch nicht von
mir, oder?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Na ja, Sie haben aber da ja gearbeitet, und
Sie nehmen ja fur sich in Anspruch, das hier so
sagen zu kdnnen. Deswegen: Vor welc hem Hin -
tergrund?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Gut, Herr Abgeordne -
ter von Notz, wenn Sie mich so wértlich nehmen
und schon meinen, dass ich sogar hier gro3e - -
rnmrs mdmmdm Rhd dr = a-

¢Dhj nm™-k®

¢Dhjnm k®
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oder was von mir gebe - - Wenn ich sage, wie
diese Kollegen bin auch ich sicher - also die Kol -
legen um mich herum, die vernommenen Zeugen
waren da das Thema -, dass ich mich, dass sich
meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und

meine Kollegen immer an Recht und Gesetz ge -
halten haben - - Wenn ich dessen nicht sicher
ware, dann hétte ich nicht nur ein schlechtes Ge -
wissen, sondern vielleicht sogar Angst, dass ir -
gendwann das mal hochkommt oder sogar in Pa -
pieren, dass es mal hochgekommen ist, dass ich
mich nicht an Recht und Gesetz gehalten habe.
Insofern glaube ich auch weiterhin, dass ich

mich und die, die ich kenne, so von der Art her -
und meine Mitarbeiter und Kollegen kenne ich
zum Teil Uber viele Jahre, Jahrzehnte sehr gut,
teils sogar bis ins leicht Private rein mit ihrem
Kummer, aber mit ihrer tag lichen Arbeit, auch

am Samstag und Sonntag - - mich fur die hier er -
klaren kann: Nein, da hat keiner - und erst recht
nicht vorsatzlich - irgendwas gemacht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Jetzt haben Sie gesagt, dass Sie das glau
ben. Diesen Satz haben Sie eben gesagt, dass Sie
das glauben. Vorhin haben Sie auf die Frage von
dem Kotlegea Hlisek mogh g¢sadgh dads eohier h
nicht um Glauben geht. Also wissen Sie, dass das
so ist, oder glauben Sie, dass das so ist?

Zeuge Dr. Harald Fechner: In Bezug auf
¢Dhjnm k® vdhu hbg vyt
denen, die dort agiert haben. Insofern kann ich

" da nur sagem: Glaubenich.v- D&, wadnmein Bereich

betroffen ist - sonst hatte man mir auch Meldung
machen mussen eigentlich oder zum Schluss mir
jemands> fdm | Errdm9 ¢Ghdq
Hgqgdl A d, gldubediap,®agen zu kénnen:
Ich weil3, dass die sich immer an Recht und Ge -
setz gehalten haben. - Ich halte das auch fiir eine
Selbstversténdlichkeit und nicht weiter von mir

zu hinterfragen.

Dr. Konstan tin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.- Sie haben vorhin gesagt, wenn es

keine explizite rechtliche Regelung gebe, dann

gibt es keine rechtliche Bindung fir die Arbeit

eines Geheimdienstes. So habe ich das verstan -

den. Habe ich das richtig oder falsch verstanden?
yt ¢rsdhkd Sgdr dm®
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Sie sind nicht nur Ju -
rist, sondern auch in der Materie tiefer jetzt drin
als ich. Ich krame jetzt nach Backer, Talmon usw.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Genau, in dem Zusammenhang haben Sie
es geagt.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Da habe ich solche
Dinge doch gelesen. Wenn Sie mir das gestatten,
versuche ich es zu bringen. - Habe ich das in mei -
nem Statement schriftlich erkl&rt?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

Zeuge Dr. Harald Fe chner: Dann kdnnte ich ja
das schneller wiederfinden, was Sie meinen.

(Der Zeuge liest in seinen
Unterlagen)

Unschéarfen, Graubereich; Arbeit, gesetzliche
Grundlage fehlt; unscharfe Formulierungen. - Das
hatte Herr Heumann gesagt. Und Herrn Talmon
hatte ic h, glaube ich - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Und dann Herrn Backer, und dann haben
Sie das gesagt.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Herrn Backer habe
ich zum ersten Mal zitiert zusammen mit den
zwei anderen damals in der gewissen Stunde:

(Der Zeuge blattert in
seinen Unterlagen)

den Unscharfen, Graubereich, Liicken, Neuland;
den Lotus -Grundsatz und die von Professor Tal -
mon, Uni Bonn, dazu am 15.04. gemachte An -
merkung, dass derartige Themen eher politisch
als juristisch - - In meiner Uberzeu gung, 28 - -
Das ist es, was Sie suchen vermutlich. - In meiner
Uberzeugung, 28 Jahre lang im BND Recht und
Gesetz geachtet zu haben, fihle ich mich auch
durch Feststellung von Professor Béacker bestétigt,
denn wenn, wie er hier in der Anhérung - ich
verkur ze - sagte, fur die Arbeit BND teils die ge -
setzliche Grundlage fehlt, wenn das Recht keine
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Grenzen, letztlich keine rechtliche Hiirde, FMA
im rechtsfreien Raum - - Meinen Sie die Passage?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

Zeuge Dr. Hara Id Fechner: Ja, dann kann es- -
und jetzt sage ich das -, dann ist es, dachte ich,
Logik, wenn das alles so ist - es gibt keine gesetz-
liche Grundlage zum Telil, es fehlt an Leuten, die
Uberwachen, es fehlt an rechtlichen Hirden, es
gibt einen rechtsfreien Raum -, dann ist fir mich
eigentlich ziemlich klar, dass irgendwo ich gar
nicht eine Chance habe, was falsch zu machen,
weil ja - - Verstehen Sie?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Tatséchlich? - Nein, ich frage Sie das
ernsthaft, weil das ist ein sehr ernster Punkt, und
das ist Kernproblem mit dem BND in diesem
Ausschuss. Wenn das die Auffassung ist, frage

ich Sie noch mal, Herr Dr. Fechner vor dem Hin -
tergrund lhrer jahrelangen Tatigkeit: Glauben Sie,
dass, wenn es dort eine Regelungslicke gibt, es
keine rechtliche Bindung fur den BND gibt?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, Herr Abgeord -
neter, ich weil3 nicht, ob ich mich so falsch und
schlecht ausgedrickt habe. Naturlich glaube ich,
dass es die gibt. Ich habe ja - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Namlich? Welche ware das?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich habe ja dabei zum
Beispiel das G 10, und ich habe dabei das BND -
Gesetz, und -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Und wenn das alles nicht greift?

Zeuge Dr. Harald Fechner: -ich kenne das
Grundgesetz -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Aha!

Zeuge Dr. Harald Fechner: -in Teilen; bis zu
Nummer 19 ist das, glaube ich, mit dem Funk -
tionstrager oder was. Naturlich sind das Regeln,
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die - - Aber in der Interpretation, da sind wir uns
vielleicht schon nicht mehr einig; das hatte ich ja
auch ein bisschen zum Schluss angeregt noch
mal zu Uberlegen, Stichwort Rechtspolitik und
keine Elektropolitik. In der Interpretation kann
man schon unterschiedlicher M einung sein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Da tauschen Sie sich wirklich fundamen -
tal, wenn Sie glauben, dass im Hinblick auf sozu -
sagen Grundrechte man im Gegensatz zu natur -
wissenschaftlichen Ansatzen der Meinung sein
kann, das Grundg esetz kdnnte gelten oder auch
nicht, das sei irgendwie diffus, im Weltall gilt es
nicht. Da sind Sie - - Aber gut, es ist interessant,
dass Sie das so gesagt haben.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Entschuldigen Sie,
Herr Abgeordneter von Notz, dann mdchte ich
mi ch noch weiter erklaren.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Bitte.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das, was Sie jetzt da-
raus machen, empfinde ich nicht so als meine
Meinung. Wenn Backer irgendwo - ich kdnnte es
genauer sagen, wo er es gesagt hat- schreibt:

Hingegen hat das BVerfG in sei -
nem G 10-Urteil von 1999 offen
gelassen, ob ein Eingriff in das
Fernmeldegeheimnis einen territo -
rialen Bezug zur Bundesrepublik
voraussetzt,

und an anderer Seite schreibt:

Anders als fiir deutsche Staats -
angehdorige im Ausland ist fur
solche Personen

- es ging um die Auslénder -

daher bisher nicht positiv judi -
ziert,

- kénnten gar nicht meine Worte sein -

dass sie von Art. 10 GG geschutzt
sind,
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dann sind das fir einen simplen Techniker mit
seinen simplen, naiven j uristischen Vorstellun -
gen - das sagte ich zum Schluss meiner Erkla -
rung - Sachen, die mich in meiner Meinung be -
starken, dass es da Dinge gibt, wo man es so oder
so sehen kann oder wo sich einer noch nicht ent -
schieden hat. Ich sehe sie noch richtig vor m ir,
die langen Finger des Herrn Vorsitzenden Papier
bei der Urteilsverkiindung. Da ging es ja auch

um - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Wir haben ihn sehr viel aktueller hier in
Erinnerung im Ausschuss. Da sal3 er da, wo Sie
jetzt sitzen, und hat gesagt, dass das, was der
BND macht, schlicht rechtswidrig und verfas -
sungswidrig ist.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, das habe ich im
Fernsehen mitverfolgt. Das fand ich auch sehr
Uberraschend.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Lassen Sie mich Ihnen noch eine Frage
stellen - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Herr Abgeordneter,
entschuldigen Sie, dazu einen Satz. - Da habe ich
mich dann als Techniker und Bundesburger ein -
fach gefragt: Mensch, seit wann weil3 der das
denn? Hat der denn dann n icht fast eine recht -
khbgd Oekhbgs+ | "k yt r
edrsfdrsdkks+ chd
wann weil3 er das denn? Erst seit Sie ihm den
Auftrag zu einem Gutachten gegeben haben?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Letzte Frage?

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Die Zeit ist rum. Wir machen noch eine neue
Runde. - Die CDU, bitte schon.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Herr Zeuge, ich
wurde gleich mal anknupfen an das, was Dr. von
Notz gerade gefragt hat, und da nn macht meine
Kollegin Warken weiter. Es geht in der Tat um

Ihr Eingangsstatement und Ihre rechtliche Ein -
schéatzung, die Sie da gegeben haben. Ich bin jetzt
ein ganzes Stuck nicht schlauer geworden bei der

~
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Antwort, die Sie Herrn Dr. von Notz gegeben ha -
ben. Kénnen wir jetzt Ihrer Aussage heute hier
dmsmdgl dm+ ¢ rr Rhd r  f
QdfdktmfrkEbj d®+ ncdaq
einen Praktiker da? Sie kennen sich ja aus, Aus -
land -Ausland -Kommunikation, Sie haben das
jahrelang - - haben uns erklart, wie Sie das alles
gemacht haben. Gab es da fir Sie eine ausrei-
chende Rechtsgrundlage, ja oder nein?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Da gab es fur mich
eine absolut ausreichende Rechtsgrundlage. Ich
habe, wenn Sie das gestatten - in GansefliRchen
sage ich -, das ja ein bisschen vielleicht pole -
misch gemeint. Wenn man jetzt aufgrund von
auswartigen Dingen, die sich ereignen, einen
Ausschuss bildet, Sachverstandige hort und dann
die Herren Rechtsprofessoren, deren Job das ist
im Gegensatz zu meinem - und den einen hatte

ich ja in Karlsruhe sehr nahe vor mir -, jetzt fest-
rsdkkdm9 ¢C r hrs “kkdr E
uhf+ v r chd ¢° stm®+ c  m

gefragt: Woraus kommt denn jetzt diese Ablei -
tung? Aus den Snowden -Unterlagen - von den
Zeugen war noch keiner vernommen - oder aus
dem Fakt, dass wir in Frankfurt irgendwas mit
oder ohne Vertrag oder Anordnung - wir; ich
zahle mich noch dazu - gemacht haben wohl und
das dem betreffenden Professor zur Kenntnis ge -
kommen ist - - er dann schliel3t, also, das i st alles
unrechtmanig? - Ich weil3 nicht, wo in dem G 10
seit dem 26.06.2001 - das ist, glaube ich, die
letzte Fassung, die gilt, oder so - geschrieben
worden ist, irgendwas drinsteht, wogegen wir
verstoRen haben. Genauso wie ich im BND -Ge-
setz - -

(Zuruf des Abg. Hans-
Christian Strébele (BUND -
NIS 90/DIE GRUNEN))

- Entschuldigung?
Tankred Schipanski (CDU/CSU): Herr Strobele! -
Wir unterhalten uns, Herr Dr. Fechner, nicht der

Herr Strobele.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Genauso gilt das fir
mich fur die Dinge, d ie da im BND -Gesetz in den

g

dm
a
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Befugnissen stehen. Das ist flr mich die Grund -
lage fir das, was der BND - und Sie sprachen ge-
9 rad¥ duch nach dem Weltraum amd h nmretht und
d mach mejnerg detstrdinisgrtachen darf.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Gut, Herr
Zeuge, ist ja in Ordnung. Das wollte ich nur noch
mal herausgearbeitet haben. Sie sagen: Wir haben
da eine ausreichende Rechtsgrundlage.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das denke ich schon.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Auf der haben
Sie jahrelang gearbeitet.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das denke ich schon.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Und Sie sind
genauso wie viele andere Kollegen, auch Bundes -
tagskollegen, Uberrascht Gber die Einschatzung,

a ddée drier ein Sachwebstéingliger gegeben bak. Bie ha -

m begn aactl, HarbFgchrem rizidig festyestelin - Sie
haben von Interpretation gesprochen; die Juristen
sprechen da von Auslegung -: Selbstverstandlich
kann ich einen Text, auch die Verfassung und
auch das Gesetz, unterschiedlich auslegen. Also
Sie sind nicht der einzige, der sich da Gber das
eine oder andere wundert. Aber wichtig ist ja als
Praktiker - haben Sie heute noch mal klar ge -
sagt-: Sie hatten eine ausreichend Rechtsgrund -
lage, auf der Sie Jahre gehandelt haben. - Ich darf
aber noch mal - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Darfich - -

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Wollten Sie das
noch ergénzen, oder?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ich wollte Ihnen
erklaren, warum ich da so ein bisschen inzwi -
schen unsicher bin. Ich versuche ja mitzudenken,
auch noch nach Pensionierung. Wenn ich dann
jetzt wieder hier las, irgendwo hinten zitiert im

O  ohdq
J mykdqgg mcxr
Sie ja auch bei seiner Anhérung interessiert. Da
las ich dann von einem anderen, der bei Ih nen
war, Herrn Aust:
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Aust wies darauf hin, dass
Deutschland bei einem Verfahren
vor dem Menschenrechtsgerichts -
hof die Auffassung vertreten hatte,
eine Uberwachung via Satellit
greife nicht in die Souveranitat
eines Staates ein.

Da fange ich einfach an zu denken und sage: Aha,
es gibt solche und solche juristische Sichtwei -
sen. - Und damit muss ich als Techniker leben;
das ist ja das Schlimme.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Herr Dr. Fech -
ner, das ist ja das Schone: Da sind die Techniker:
Bei ihnen gibt es d ieses ohmsche Gesetz, und
dann lauft das.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Soist es.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Dasgibt es
eben bei uns Juristen nicht. Und das haben Sie,
denke ich, auch sehr klar und gut zum Ausdruck
gebracht. - Ich darf dennoch kurz fragen: Sie hat -
ten vorhin in Ihrem Eingangsstatement die Lei -
tungsbesprechung - oder bei der Befragung des
Vorsitzend en - in 2002 angesprochen, wo es ja
wohl erstmals um diese Kabelerfassung ein gan -
zes Stick ging. Da wurde wohl auch in der Lei -
tungsbesprechung hingewiesen auf rechtliche

und politische Probleme. Haben Sie da noch
etwas in Erinnerung? Waren Sie damit nahe r be-
traut, oder nicht?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein. Als Abteilungs -
leiter oder Unterabteilungsleiter in der Techni -
schen Beschaffung bin ich nicht wirklich mit den
politischen - die gab es wenig im BND zu disku -
tieren - oder rechtlichen Problemen des K ollegen
in der Erfassung oder dem Versuch einer zukinf -
tigen Erfassung - da war ja noch nichts gelaufen
bei der Besprechung - beriihrt worden. Im Ubri -
gen habe ich mir da - genauso wie vielleicht

heute andere im BND - gesagt: Da verstehen an
dere mehr von. Das ist der AL 4, der eben Jurist
ist und die Verwaltung leitet, der Prasident, und -
da brauche ich gar nicht die G -10-Juristen der
Abteilung 2 zu - da gibt es andere, die sich da -
ruber Gedanken machen mussen, ob ein Ameri -
kaner jetzt eine Antenne stehen lassen soll oder
wir bezahlen oder usw.
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Tankred Schipanski (CDU/CSU): Herr Dr. Fech -
ner, alles richtig. Nur wir haben eben Protokolle
da, wir sehen, was gab es da fiir Zuarbeiten. Sie
waren bei der Besprechung dabei, und da wurde
eben auf diese rechtliche u nd politische Proble -
matik hingewiesen. Da hatte ich nur gefragt, ob
Ihnen das erinnerlich ist, ob Sie sich da geaul3ert
haben. Und da haben Sie ja jetzt festgestellt, dass
das nicht der Fall war.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein; denn, Herr Ab -
geordneter, ic h hatte eben - - Dann habe ich auch
ja an der Stelle weitgehend aufgehort mit dem Er -
zéhlen, wie es zum MoA kam, und noch weiteren
Dingen, die da noch kommen und wir nicht be -
sprochen haben bisher, Annexe, wo die Inhalte
dann ja wohl drinstehen - - hatte ich am 28. oder
Mitte April lhnen gesagt, daw ar der AL 4, der
hat Versorgung, Schutzb ereich, Legende gespro-
chen, der AL 8 hat, glaube ich, was zu Sicherheit
und Zaun gesagt, der AL 6 zum laufenden Betrieb
Technik, Konzeption Sonderprojekte. Ich stelle
jetzt hier fest: Ich habe nicht hingeschrieben,

dass der AL 4 oder jemand anders Uber Recht ge-
sprochen hat oder rechtliche Probleme.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Wir haben,
Herr Zeuge, einen Vermerk, wo ausdrtcklich
drinsteht - - wo der AL 4 eben rechtliche und po -
litische Problematiken bei dieser Kabelerfassung
erkennt, den Prasidenten darauf hinweist und
dieses in der Leitungsbesprechung - das war der
19. April 2002 - vortragt. Jetzt war ja nur meine
Frage, ob lhnen das erinnerlich ist, ob Sie das ge -
teilt haben, diese Auffassung, ob Sie sich da ge -
aulert haben.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Herr Abgeordneter,

ist 19.04. - sagten Sie, glaube ich - die Bespre-
chung - - Kénnen Sie erkennen, ob da auch die
UALs und ich dann auch dabei waren? Oder mei -
nen Sie jetzt die vorher - -

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Ich habe jetzt
gegenwartig hier nur liegen einen Vermerk zur
Vorbereitung dieses Gesprachs; von daher kann
ich Ihnen das jetzt nicht genau sagen. Aber wir
werden ja zu den Annexen dann noch kommen,
Herr Zeuge. - Ich wiirde jetzt mal abgeben zu
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einem weiteren Thema an meine Kollegin Frau
Warken.

Nina Warken (CDU/CSU): Herr Dr. Fechner, ich
hake gleich hier auch bei dieser Prasidenten -
runde ein im April 2002. Zunéachst die Frage: Gab
es im Anschluss an diese Runden weitere, &hn -
liche Runden, wo das Thema der Zusammen -
arbeit weiterbesprochen wurde? Was wurde da
besprochen, und haben Sie daran teilgenommen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich versuche auf -
grund meiner Aufzeichnungen, weil ich das ja
alles nicht mehr so direk tin Erinnerung parat
habe, wenn ich nicht gucke, was ich schon mal
zusammengestellt habe, die Antwort zu geben: Ja,
in der Besprechung war das letzte vielleicht doch
ein MoA und die Beauftragung von Herrn Meier
(?) als federfihrend. Danach war ich dann b er-
rascht, als ich am 28. April erfuhr - das war nicht
offiziell vorher mitgeteilt oder per Rundschreiben
sonst erzahlt worden -, dass das MoA - es war
also dann doch ein MoA geworden und nicht
mehr das MoU - das MoA JSA mit NSA unter -
zeichnet worden war. Am 28.04.2002 habe ich
das auf irgendeine Weise erfahren; ich weil} jetzt
nicht mehr, wo, wahrscheinlich nicht gerade

vom Hdrensagen, aber von welchen aus der Ab -
teilung 4, die es mir erzahlen wollten. Und ich
weil auch, auch noch aus Erinnerung, dass in
der Zeit noch keine Annexe, wo die Inhalte, das
Gehaltvollere drin ist, zu diesem MoA existier -
ten. Insofern: Da war noch viel Diskussions -
bedarf.

Am 12. Dezember - das ist fir mich immer so ein
bisschen der Gedanke mit Weihnachten -, da
sprach man im Stab d er Abteilung 2 von einer
mdglichen Kooperation mit der NSAund - was
mich sehr verwirrte - von einem eigenen MoU
Special Access. Ich nehme an, aufgrund dessen,
was ich selbst mitbekommen habe - und das war
wenig damals -, aber aufgrund der ganzen inzwi -
schen auf welchem Wege auch immer bekannten
veroffentlichten Fakten, dass es das dann viel -
leicht gar nicht mehr gegeben hat. Aber am

12. Dezember 02 horte ich von Mitarbeitern aus
dem Stab, dass man ein MoU Special Access
plane. Jetzt nehme ich nicht an, das s es so ge
heim ist, dass es bis heute noch nicht irgendwo
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aufgetaucht ist, wenn es das gibt. Oder war damit
doch nur ein Annex zum bestehenden neuen

MoA verbunden? - Das halte ich auch fiir még -
lich. Wenn man Uber drei, vier Etagen was hort,
muss das nicht immer der wahre Stand vom ers -
ten Berichter sein. Vielleicht war das auch die
Aussage: Wir arbeiten jetzt an einem Annex Spe -

cialAccess. -Tmc ¢ v q | hg ¢Dhjnm’

in dem Augenblick.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. - Sie hatten
dann berichtet, dass in dieser ersten Présidenten -
runde im Prin zip die Federfihrung an den Dr. M.
Ubergeben wurde. Jetzt kbnnen wir den zum

einen nicht befragen - deswegen an Sie einige
Fragen - bzw. kann ich mir jetzt nicht vorstellen,
dass Sie dann weiterhin gar nichts mit dem Pro-
jekt zu tun gehabt haben. Deswegen wirde mich
jetzt schon interessieren: Wie ging es konkret
weiter? Was hatten Sie tatsachlich damit zu

tun? - Wenn Sie das noch mal konkretisieren
kénnten. Und wie ist man dann an die Ausarbei -
tung der Annexe gegan gen? Konnen Sie was dazu
sagen? Dann wiurde ich Sie namlich noch gleich
konkret weiterfragen.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Wenn Sie gestatten,
versprihe ich hier mein ganzes Wissen, was ich
versucht habe mir aufzuschreiben, damit es fur
Sie schneller geht und klarer wird, als wenn ich
rumstottere. Also, nach der Zeit von Weihnach -
ten 02 bis 28. Februar 02 habe ich mir aufge -
schrieben: Wir in Unterabteilung 24 waren mit
dem laufenden Betrieb in unseren sechs Auf3en -
stellen, Kontakt zum KSA und der weiterhin ja
auch noch gewtinschten taglichen Berichterstat -
tung an unsere Abnehmer weiterhin ausreichend
beschéftigt. - Mit anderen Worten: Das wurde
weiterhin - und da war ich gar nicht bdse driber,
sondern in Teilen froh, weil wir genug zu tun
hatten; Closed Shop in 25 oder, wenn nétig, mit -
von dort aus - AL 2 und anderen Abteilungen,
insbesondere Herrn Breitfelder, und 64 disku -
tiert. Da war meine Unterabteilung nicht dabei,
nach dem was ich in der Zeit erinnere.

Am 01.03.2003 war dann die Umorganisation,

die alles w ieder vollig &nderte. Ich wurde

UAL 27 und war nur noch zustandig fur die zen -
trale Nachrichtenbearbeitung. UAL 26 wurde

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 47 von 163



Herr Dr. Meier (?), der dann die gesamten Aul3en -
stellen in seine Verantwortung bekam: Nachrich -
tengewinnung inklusive dem, was sonst ni  chts
Offizielles irgendwo war, Sonderprojekte, neue
Medien. Dr. Meier (?) ab 5. Mai 2004. Am
01.03.03 ging die gesamte Verantwortung auf

UAL 26 uber. Ich selbst habe aber seitdem nur
noch die ZMB als Schnittstelle zur Unterabtei -
lung 26, Nachrichtengewinnu ng, und unseren
Abnehmern im BND, Abteilung 3, Auswertung,
geleitet. In der Unterabteilung 27 fehlte es an Be -
arbeitern, die grundlegendes Know -how Uber
FMA, IT und allgemeines Politwissen hatten. Ich
musste - - Mir fehlten am meisten die Sprachler,
Native Speaker, zum Beispiel Darsi, Farsi,
Paschtu, Uru oder was es alles gibt, und zwar mit
einer gewissen Qualifikation. Denn das braucht
man, um die Dinge, die aus den Aul3enstellen -
egal jetzt von Satelliten, vom Kabel, von wo auch
immer - kommen auf lhren T isch - - Da sind
keine Metadaten davor. Sie missen keine Um -
schlage mehr 6ffnen. Sie kriegen was, was ein Er -
fasser mitbekommen hat oder was in einem Telex
ausgedruckt wurde. Da missen Sie sich mal

einen Reim drauf machen, da missen Sie erst

mal die Sprach e beherrschen.

Nina Warken (CDU/CSU): Bevor wir jetzt viel -
leicht in diese Details weiter einsteigen, wirde

ich gern noch mal einen Schritt zuriick zum Ab -
schluss des MoA und die Verhandlung der An -
nexe. Haben Sie Kenntnis dartiber, wann dann
tatséchlich die Verhandlungen auch Uber die An -
nexe abgeschlossen waren? Sie hatten gerade
schon ein Datum genannt, wann dieses MoU un -
terzeichnet wurde, und dann ging es ja weiter mit
den Annexen auch und dem MoA.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich glaube, ich muss
Sie so enttauschen, wie ich es selber war, als ich
auch im Aktenstudium jetzt danach nachgewuinhlt
habe. Ich habe aufgeschrieben von Méarz 2003:
VVon 3/2003 bis 7/2005 war ich von den streng ab -
geschotteten Aktivitdten zundchst absolut, dann
nur mit AL Breitfelder Wiss en etwas weniger
ferngehalten. Die weiteren zur Erstellung der -
ich weil3 nicht, wie viele MoUs - - die weiteren
zur Erstellung der vier oder funf MoA -Annexe -
Entschuldigung, nicht MoUs, MoA -Annexe - not-
wendigen Verhandlungen mit NSA, die muss es
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ja gegeben haben, tiber Haushalt, Sicherheit,
Technik, Zusammenspiel in der Gruppe bei der
Bearbeitung, Auswertung von Informationen. Das
wird ja wahrscheinlich alles in den Annexen ste -
hen. Dartiber habe ich nichts gewusst, auRer mit -
bekommen, dass das wohl sehr z ah gelaufen ist.
Ich nehme an, weil, von Herrn Dr. Meier (?) ange -
fangen, auch andere dazu ihren Beitrag dazu ge -
liefert haben und gesagt haben: Nein, nein, so
geht es nicht. - Das hat lange gedauert, bis die
wahrscheinlich fir beide Seiten akzeptabel auf
dem Tisch lagen. 4, 6 und 8 sind sicher die Stel -
len, die dort sehr viel zugearbeitet, korrigiert oder
bestétigt haben. Die ist sehr zah verlaufen, die
Diskussion, die Termine sind - das weil3 ich ge-
nau - fur die Erstellung und Abgabe jeweils im -
mer wieder um, ich glaube, Vierteljahre verlan -
gert worden.

C mm fhas cdm Sdqgl hmtr
BNMNO®: hbg vdhu mhbgs+
Ihnen aufgetreten ist. Das CONOP, das Concept
of Operations, das macht man immer, wenn man
irgend so etwas entwickelt: Wie wickeln wir das
ab?- Das CONOP ist dann meines Wissens viel -
leicht Dezember 2003, vielleicht aber auch erst
spater, bis in Mitte 14 [sic!], ich weil3 es nicht, er -
stellt worden. Was ich aus der Zeit behalten

habe, mitbekommen und noch mal hier gepruft
habe in Unterlagen, ist, dass aus der CGG im Juli
2003 nach meinen neuen Erkenntnissen SUSLAG
wurde und aus dem JAC im Mai 2003 die JSA,

die Activity. Das habe ich, glaube ich, ziemlich
gesichert.

Was Sie vielleicht schon wissen, aber fiir mich
dann abrundet und das Ende fast bedeutet, ist:
Ende 2003/Anfang 2004 wurde eine Steering
Group gebildet. Wenn sie lhnen noch gar nichts
sagt, muss ich ausholen. Sehen wir mal, wie weit
ich da - - Ich Uberschaue das jetzt rechtlich nicht,
Aussagegenehmigung - -

Nina Warken (CDU/CSU): Holen Sie ruhig mal
aus.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich fange an. Ich lese
etwas langsamer, damit man mich anhalten kann.

sdbgm
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RD Philipp Wolff (BK): Die Einzelheiten der In -
halte sind auch in den entsprechenden Annexen
bzw. in dem MoA geregelt und eingestuft.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Da komme ich nicht
auf die Einzelheiten, glaube ich. Ich denke, ich
habe mir aufgeschrieben - -

(Der Zeuge berét sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Die weiteren Verhandlungen und notwendigen
Aktivitaten sind dann ab Ende 2003/Anfang 2004
wohl unter PR - Prasidentenaufsicht/Verantwor -
tung? Kann ich nicht feststellen, aber die hat er
wahrscheinlich immer irgendwo - durch eine
Steering Group als oberster Instanz fir die Zu -
sammenarbeit - die hatte auch eine Geschéaftsord -
nung - unter Federfilhrung UAL 26 mit den
Hauptakteuren - und das steht meiner Erinnerung
nach in dem Papier - AL 2, UAL 26 und UAL 64
gesteuert worden. Da wurde eine Steering Group
gebildet, die auch anderen gegentber - ich inter -
pretiere das als auch gegentiber den ALs 4 oder 6
oder wer noch irgendwo was zu tun hatte - -

Nina Warken (CDU/CSU): Kurze Zwischenfrage:
Warum war das aus lhrer Sicht nétig, dass man
dann so eine Steering Group bildet? War das in
anderen Projekten auch tblich?

Zeuge Dr. Harald Fech ner: Das kann ich heute
nur in der Abschatzung dessen, was ich durch
die Veroffentlichung weil3, sagen: Bei so einem
Brocken, sowohl technisch anspruchsvoll wie
auch - ob jetzt politisch oder rechtlich, wie auch
immer - heikel oder zumindest hochster Auf -
merksamkeit bedirfend, ist es ganz klar, dass
man jemanden oder eine Gruppe als Steering
Group einsetzt. Das finde ich sehr einleuchtend
und vernlnftig.

Diese Steering Group unter der Leitung von

UAL 26 hatte eben drei Mitarbeiter: AL 2,

UAL 26 und 64. Dann steht da ndmlich far mich:
Ich habe davon in Unterabteilung 27 fast nichts
mitbekommen, hoérte aber von den Special -
Access-Aktivitdten zum Aufbau des Erfassungs -
systems in Frankfurt. - Das ist Ende 2003/Anfang
2004.
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Nina Warken (CDU/CSU): Und die Agenda di e-
ser Steering-Group? Kénnen Sie dazu - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Habe ich nicht - -Ich
weil3 auch nicht, ob ich sie je gesehen habe. Ich
weil3, dass es eine gab. Eine Agenda kenne ich
gar nicht. Aber eine Geschaftsordnung gab es; da -
von weil} ich.

Nina Wa rken (CDU/CSU): Eine Geschéaftsord -
nung, die aber jetzt nicht die Inhalte der Ver -
handlungen geregelt hat, sondern - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Weif3 ich nicht; aber
nehme ich nicht an. Nach dem Namen, denke

ich - - Da stand drin: Also, der hat was zu sagen
und der andere hat zu folgen. - Oder: Wenn Dis -
sens, dann bitte an den und den richten. - Das,
was normalerweise in der Geschéaftsordnung
steht.

Nina Warken (CDU/CSU): Und die blieb dann
weiterhin bestehen, oder wurde die dann wieder
aufgeldst, diese - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Kann ich nicht sagen.
Aber ich denke heute, wahrscheinlich wird die,

bis das Ding mal zum Laufen kam, doch wohl be -
standen haben. Ich habe dazu noch geschrieben:
Geplant war Stand Anfang 2004 Beginn der lei -
tungsgebundenen Kabeler fassung - die hiel3 da
kdhstmfrfdatmcdm ¢Ch’ ™ k®
ab 9/2004 urspriinglich. Das war aber prompt

das, was ich sagte: zeitlich nicht zu schaffen. Da
habe ich dann als Information 7/2005. Ich will

nicht sagen: Passt. Das macht Ihnen vielleic ht
auch verstandlich, dass ich den ganzen Tag

schon sage: Als 24er habe ich davon sowieso
nichts mitbekommen, was dann erst 924 oder

725, als ich gar nicht mehr in irgendeiner Verant -
wortung da war, vielleicht erledigt worden ist.

Nina Warken (CDU/CSU): Darf ich noch eine
Verstandnisfrage stellen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, bitte.
Nina Warken (CDU/CSU): Urspriinglich war ja

der UAL 25, ndmlich der Dr. M., mit der Feder -
fuhrung befasst. Jetzt sagen Sie: Diese Steering-
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Group unter der Leitung von UAL 26. - War das
jetzt nur aus organisatorischen Griinden eine an -
dere Bezeichnung? War das weiterhin der Dr. M,
oder war das jemand anders?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein.

Nina Warken (CDU/CSU): Nur, damit ich es
dann am Ende richtig habe.

Zeuge Dr. Harald Fechne r: Ja, verstehe ich. - Aus
Erinnerung und heutiger Interpretation sage ich:
Damals war er zunachst allein der, der sich mal
drum kiimmern soll, dass M oU, M oA oder was
auch immer, mit den Amerikanern abgestimmt

mal irgendwann vorgelegt werden kann. Dann

war das ja unterzeichnet. Jetzt ging es drum:
Mach mal Konkretisierung, auch Auftrag geben

an andere Bereiche in der Abteilung 6 oder je -
manden, der den Zaun erneuern oder abreil3en
sollte aus der Abteilung 4. - Dann wurde es eben
eine Steering-Group, wo einer Head von war, und
das war Dr. Meier (?). So erklare ich mir das
Schaffen der Steering -Group und auch ihre Exis -
tenz, nehme ich an - - ziemlich lange, bis die
Dinge mal so weit waren, dass man nichts mehr
steeren musste.

Nina Warken (CDU/CSU): Und wenn ich es rich-
tig verstehe, hat die dann praktisch nach Ab -
schluss der Annexe daflir zu sorgen gehabt, dass
dann tatsachlich die Zusammenarbeit anlaufen
konnte und die Umsetzung, das, was man verein -
bart hat - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das Schlimme ist: Ich
kénnte jetzt aufgrund meines Wissenstands ant -
worten: Ich weil3 gar nicht, ob die Annexe fertig
geworden sind. - Also, kurzum - -

Nina Warken (CDU/CSU): Aber Sie gehen davon
aus, dass sie fertig geworden sind.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja.- Und wenn das
jetzt drei, vier oder funf waren, dann weil3 ich

aber trotzdem jetzt nicht, ob danach noch irgend -
eine Gruppe weiter auserkoren war, diese Be -
triebe - denn dann lief es ja als laufender Betrieb
eine Zeit lang - zu begleiten oder zu beaufsichti -
gen. Dazu kann ic h keine Aussage machen.
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Nina Warken (CDU/CSU): Und was war denn
dann lhrer Kenntnis nach, bzw. was Sie mitbe -

kommen haben, nach Fertigstellung der Annexe -

von der wir ja ausgehen - erforderlich, bis dann
die Zusammenarbeit tatsachlich anlaufen
konnte?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Da bin ich jetzt so -
wohl erinnerungsmalfig wie auch altersbedingt
wie auch interessenbedingt nicht mehr im Kopf,
dieses parat habend - - nicht aussageféahig. Denn,
vdmm hm cdl
machen wir das denn in Aib ling infrastruktu -
rell? - Sie wissen doch, was das fir eine grofe
Anlagewar -+ t mc hm cdl
machen wir das denn mit den Leuten, die da in
Eqgq mjetgs
hatten sie da ja noch gar nicht; denn die Pro -
bleme mit den Leuten in Frankfurt kbnnen ja
eigentlich erst nach Fertigstellung der Annexe -
kommt mir gerade - entstanden sein. Vorher wird
man ja nicht da angefangen haben und gesagt ha -
ben: Ich méchte mal gerne auf dieses oder jenes
Kabel zugreifen. - Dasweil3 ich schon nicht mehr.

Tmc cdq cghssd Ot mjs |
zeitlich - weil ich das jetzt inzwischen auch ge -
hort habe; hatte ich nie was von gewusst - spéater
gewesen und kirzer oder - - und ist auch was
ganz anderes und Simpleres; leitungsvermittelt
usw. - Fehlanzeige bei mir, sorry.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. - Dann noch
eine Frage zur Einbindung des Kanzleramtes
bzw. zu lhren Kontakten mit dem Kanzleramt. In
wiefern war das Bundeskanzleramt denn dann
auch in diese Leitungsrunden eingebunden bzw.
fanden andere Leitungsrunden statt mit den Ab -
teilungsleitern, an denen Sie dann auch in der
Funktion als Abteilungsleiter teilgenommen ha -
ben? Kénnen Sie dazu was sagen, zu lhren Kon -
takten allgemein mit dem Kanzleramt und zu der
Einbind ung des Kanzleramts jetzt in der Frage
der Zusammenarbeit mit den Amerikanern?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Als Erstes schiel3t mir
durch den Kopf die Antwort, die Sie ja auch sel -
ber schon parat haben: Ich nehme an, dass der
Prasident genauso eine gewisse Berichtspflicht

dhmdm @mmdw
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gegeniber seinen vorgesetzten Stellen und Kanz -
leramt in dem Fall hat oder hatte oder empfand
wie ich und Herr Meier (?) oder wer auch immer
im BND gegeniber seinem Chef. Ich weil3 aber
nicht, wann er das wie gemacht hat, und ich

kenne auch nic ht die Papiere, mit denen ein
BND-Prasident verpflichtet ist, Meldung zu ma -
chen, wenn zum Beispiel im Fall einer Koopera -
tion mit den Amerikanern M oUs oder Annexe
erstellt oder abgefasst und unterzeichnet werden.

Ich gehe davon aus, dass er - die berihmte Diens-
tagslage gibt es vielleicht noch immer oder so - ir-
gendwo mal was davon erzahlt hat, wie weit er
jetzt in der Zusammenarbeit mit den Amerika -
nern ist. Alles andere wére doch sehr verwunder -
lich, weil inzwischen ja Gott und die Welt leider
auch wiss en, dass es irgendwann auch Besuche
aus dem Kanzleramt beim BND gab mal. Also
muss man solche Leute ja wohl auch irgendwie
auf dem Laufenden halten. Oder sind die mal ir -
gendwann daran interessiert, zu héren: Wie ist es
denn? Ist es was?- Also: Kann ich n icht mehr zu
sagen.

Nina Warken (CDU/CSU): Sie haben ja jetzt
schon mehrfach berichtet, dass Sie sich auch
Uber die Presse auf dem Laufenden gehalten ha -
ben. In der Presse, in der Stddeutschen Zeitung
vom 4. Oktober 2014, konnte man auch zu
¢Dhjnm k® kdrdm

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Namlich, da wurde

die Aussage getroffen, dass die Entscheidung zu -
ftmrsdm cdg Nodg shnm- ¢Dh
amtschef Dr. Steinmeier und BND -Préasident

Dr. Hanning getroffen worden sei. In dem Artikel

heil3t es:

Einen direkten Zugriff der NSA
wollte Steinmeier in keinem Fall
gestatten. Aber es ging auch so:
Der BND zapfte Frankfurt an,
dann ging es per Datenleitungen
nach Pullach und von dort in die
Rechner der Mangfall -Kaserne in
Bad Aibling.
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Haben Sie Uber eine solche Entscheidung des
Kanzleramts Kenntnis?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich hatte zun&chst ge -
r-fs9 ¢1°®+ tmc g ad
einen anderen Artikel - vielleicht ist das Datum
auch nicht genau das gleiche - als ich. Ich habe
einen Artikel von der Siddeutschen oder
Spiegel - was war das jetzt? Suddeutsche; ich
vielleicht auch - gesehen, wo ich gedacht habe:
Nanu? Wenn ich da gefragt werde, werde ich aber
sagen, wie es wirklich war. - Da steht namlich
drin, dass der Abteilungsleiter 2 - das war ich
dann in der Zeit, wo die schreiben - dannim -
ich sage mal; wann war das? - Juli 2008 gesagt
habe: Nein, das horen wir jetzt auf; ist Schluss. -
Und ich hatte Ihnen schon vor Stunden gesagt,
ich habe nie als Abteilungsleiter irgendwo eine
Entscheidung getroffen oder bin nach einer
gefragt worden und hatte keinen Mut, eine zu
treffen, oder was auch immer zu dem Thema. Im
Gegenteil: Ich ging davon - -

Nina Warken (CDU/CSU): Aber jetzt - - Auf die
Frage wirde ich gleich gern auch zuriickkom -
men.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Kommen Sie dann
noch? - Okay. Gut.

Nina Warken (CDU/CSU): Aber zuerst die Frage:
Entscheidung im Kanzleramt. Kénnen Sie dazu
was sagen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Diesen Artikel kenne
ich nicht. Und von einer Entscheidung im Kanz -

j nleremk Wanruanatm imdnér,nveik ichcauch nichts.
Ich wusste irgendwann irgendwodurch, dass das
Kanzleramt - fragen Sie mich bitte nicht; doch,
Sie kénnen mich fragen; aber ich kann es nicht
beantworten, ob jetzt 2000, 2001 oder 2002 -
sicherlich daruber inf ormiert wurde, dass man
einen Kabelansatz mal so clandestine, wie es
war, in Deutschland plante. Davon gehe ich si -
cher aus. Dafur habe ich meine Ohren angestellt,
aber schriftlich auch nichts gesehen. Aber da bin
ich mir schon sehr sicher, dass das stimmt . Aber
dartiber hinaus: Spater weil3 ich nicht mehr, in
welcher Form das Kanzleramt auf dem Laufen -
den gehalten wurde oder selbst irgendwo zur
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Entscheidung gefordert, herausgefordert oder
sonst was war.

Nina Warken (CDU/CSU): Gut. - Dann noch
kadme ich auf da s zurlick, was Sie eben schon
noch mal angestol3en hatten: auf die Beendigung
cdr Ognidjsr ¢Dhjnm k®+
fand. Sie waren ab 28.04.2008, wenn ich esrich -
tig erinnere, der Abteilungsleiter.

C

Zeuge Dr. Harald Fechner: Richtig.

Nina Warken (CDU/CSU): Jetzt wiirde mich
schon interessieren, wer dann die Entscheidung
zur Beendigung der Operation getroffen hatte.
Der Zeuge Dr. Urmann hat uns gesagt, die Ent -
scheidung sei von seinem Nachfolger getroffen
worden. Was kénnen Sie dazu sagen? Oder - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das habe ich ja nicht
in Ihrer Kurzfassung, also im netzpolitik -Blog,
eben so gelesen und war baff, erstaunt, dass er
das so sagte. Ich meine, dann hat er es wabhr -
scheinlich auch so in Erinnerung gehabt. Alles,
was ich als AL da ne u kommend und jetzt fra -

fdmc9 ¢V r Itrr |~ m -dasr D
war dann eben was anderes -+ ¢ Vdk s gt mf g
Jndkak ncdq Tlngf mhr  shn

habe - dessen bin ich mir sehr sicher und was ich
auch noch erinnere -, ist, dass mir gesagt wu rde:
Das ist beendet; das hat mit lhnen gar nichts
mehr zu tun ; kénnen Sie vergessen.

Ich kann es mir nur so erklaren, dass Herr Ur -

mann acht Tage, vier Wochen - was weil3 ich -,
bevor er versetzt wurde, in der Abteilung mit den
zustandigen Stellen, viellei cht auch seinem
Nachfolger, dem UAL, der fur diese Dinge dann

c° ytrspmchf v> g hm Eq  mj
cr gbgdm vhg idsys "~ a- K
ohne ein Dokument, vielleicht sogar in irgend -

einer Sitzung. Das ist von denen nach meiner

Kennt nis, nach den Erzahlungen, die ich dann

als AL spater gehdrt habe, so auch tibernommen,
ernst genommen - war ja auch okay - worden von
den Leuten, die da waren, als ich kam, und war

schon zum Teil erledigt.

Hbg fk tad+ adh ¢Fkn® htrs
Uberhaupt sowieso nichts mehr da; da brauchen
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Sie gar nicht mehr fragen, was es war. - Und bei
¢Dhjnm k® v q cdq @aa t
er schon entweder geschehen oder nicht. Da kam
ja auch in dem Artikel oder in dem Netzproto -
kollbericht die Frage: ¢ Vn f hmf dm
g h mader so. So weit habe ich nie gedacht. Da

h dhahe ich aludh sies rhch fefragi Das weilRsch
auch nicht. Aber aus Erfahrung von anderen Sa -
chen: Wenn irgendwo was gemacht wurde und
schiefging, dann gehe ich davon aus, dass die Ge -
rate abgebaut wurden und im Bestand des BND -
vermutlich der Abteilung 6, Technische Unter -
stlitzung - weitergenutzt wurden.

Mit gewissem Unbehagen sage ich da: Da erinnert
sich Herr Urmann etwas zu ungenau. Denn mir
wurde gesagt: Das ist schon alles entschie den
worden von ihm noch, noch bevor er da versetzt
wurde, und das ist in der Mache. - Und insofern
finden wir uns da vielleicht auch wieder - ich
mich mit ihm.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Gut. Schénen Dank. - Dann geht die Fragerunde
weit er an Frau Renner.

grsdr | "bgdm>®

g dvartina Benner (DIE LINKE): Ja, Herr Dr. Fech-

m >n@r;+genmau ay tieser §telle wiigdd ioh gerne wei -
termachen, weil da ergibt sich mittlerweile bei
uns jetzt so ein Problem. Wir haben ja nun ver -
schiedene Zeugen hier gehdrt und an bestimmten
fur uns spannenden Punkten - und einer ist na -
sEqkhbg ytl Adhrohdk ¢€°
wird es sehr ungenau bzw. bauen sich Wider -
spriiche auf. Und man hat mittlerweile das Ge -
fuhl, dass das auch alles kein Zufall ist. Also,
sage ich Ihnen jetzt so, dass uns also hier Ge-
schichtchen irgendwie - kann ja in der person -

e tlighentWahrmehmufgsso sgin s OrzaltitMerdem +

d t die dins irgendwie sozusagen wede@in in dieser
Unsicherheit lassen, zum Beispiel zu erkennen,
ob es ein Nachfolgeprojekt gab, ja oder nein, und,
wenn ja, wie dieses eingespielt wurde.

Aber wenn Sie zum Beispiel jetzt sagen - Sie wa-
ren Abteilungsleiter -9 ¢J  mm r dhm+
Technik abgebaut war; wo die dann hinkam,
vdhu hbg mhbgs® tmc rn

| dasgangesichts dessen \dass as @ me® umGiem - r

chd

rbgn

Fdq

¢

v

18. Wahlperiode Deutscher Bundestag -

Stenografischer Dienst

Seite 52 von 163

r

r

+

r



Stenografisches Protokoll 41 |

1. Untersuchungsausschuss

liche wertige Apparaturen ging, dass das eine be - alle,und wirmiissen ¢~ dhmhf d+-Hfmc d g m®
sondere Operation war und nicht wie jede andere Urmann weg, ich dann da anfing, aber nicht we -
auch-¢Dhj nm k®+ ~krn adr-nmc|ddrdnf drDhhh gndg sk®® Rmme rn- -C r v '
derprojekt irgendwie; man hat mit der Tele - haupt nicht irgendwo virulent, sondern wegen
kom - - Sie wissen - - kénnen wir uns, ehrlich Koelbl/Farhang war es, glaube ich, oder dann -
gesagt nicht erklaren, dass das dann an dieser schlimmer noch fur mich, weil ich da zu tun
Stelle so ungenau wird. hatte, obwohl es alles vor meiner Zeit war - Deut-
sche Welthungerhilfe - - mich um so was gekim -
Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, verstehe ich. mert habe. Und jetzt kommt das, und ich musste
dann denen erklaren: Jungs, tut mir leid, ich
Martina Renner (DIE LINKE): Es gibt noch an - konnte ja nicht wissen, dass ich jetzt hierhin ver -
dere sehr ungenaue Stellen. Also, da kann ich setzt werde. Ich habe mir als AL 6 schon vom
jetzt zum Beispiel - - Wie viel Daten wurden er - Prasidenten vor einem Jahr einen langeren vier -
fasst? Waren Metadaten darunter? Es gibt immer wochigen Urlaub genehmigen lassen. - Und den
wieder diese fir uns zentralen Stellen, ja? Und habe ich dann tatsachlich - ich glaube, vom ers -
da erinnert man sich vielleicht an anderen Stel - ten bis letzten Junitag - angetreten. Also hatte ich
len ziemlich genau daran, wer bei irgendwelchen den April, dann habe ich verschna uft, und dann
Besprechungen zusammen war. Aber an diesen bin ich wiedergekommen im Juli. Und im April -
zentralen Stellen kommen wir n icht weiter. Und bin ich ganz sicher - habe ich zum Thema
deswegen missen wir einfach da noch mal so de - ¢Dhjnm k® vdcdqg fdeq fs mnbg
zidiert nachfragen. Es kann sein, dass das schon das Uberhaupt nicht jemanden bedrickte in dem
beendet war und dass die Technik abgebaut war Augenblick, sondern Urmann war weg, und die
und dass sich dann Herr Urmann vielleicht anderen Dinge, di e hier in der Presse jetzt in der
falsch erinnert. Zeit thematisiert wurden, waren das Problem.
Also, gab es denn Unterlagen, die Sie bei dieser Hbg g ad unm chdrdm adhcdm C
Ubernahme gesehen haben zu diesem Projekt - tmc ¢Fkn®+ mnbg |~k hger-dmcv"®
also zum Beispiel Sachstandsberichte oder so mutlich im Zusammenhang mit Aufstellung Jah -
was -, wo Sie genau gesehen haben: Was ist resruckblick oder was - dann erzahlt beko mmen,
augenblicklich Phase? Was war Phase? Wie viel und ich nehme an - wer sonst hatte die Kenntnis
Daten wurden erfasst usw. Welche Strecken wa - und war mir so nahe wie B. K., mein Stabs -
ren betroffen? Oder hat man dartber nicht ge - leiter? -+ ¢~ r r ¢-Bdsjishanschkn®ange
redet? beendet und so; Sie wissen ja - hier abgebaut
vngcdm hrs+ ¢ rr ¢Fkn® rbgnm
Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich verstehe Ihr Un - Und das habe ich n icht nur geglaubt, sondern ich
behagen. bin auch sicher, das war auch vollig die Wahr -
heit, die mir erzéhlt wurde, und so war es.
Martina Renner (DIE LINKE): Ja.
Und es ist auch irgendwo, finde ich, gar nicht
Zeuge Dr. Harald Fechner: Ganz einleuchtend schlecht, zu wissen, dass, wenn ein AL sagt zu
cdrg ka " tbg cdq Udqgc bgs|9 r¢dhmdnm *Kmm scdnb9g ¢nihdbegméren ¢~ r  hr
rdhm®+ tmc dhmd fdvhrrd T/mfvkh gt aivdesgycsict jaddh®s ¢cFkmmn® |t rr dr
vermutend. Ich bleibe bei der Aussage, dass mir eher in ruhigeren Phasen der Fall gewesen sein
sowieso nichts in einer Ubergabeverhandlung vngk+ adh -uamidgssonsagkudd dann
oder irgendwas zwischen Herrn Urmann und mir was passiert, was weder er noch die Mitarbeiter
Ubergeben oder erzahlt worden ist, dass ich uns sich gewunscht hatten und plétzlich er nicht
sicher nicht am ersten Tag - - Ich erinnere mich mehr ihr Che f ist und weg ist, dann arbeiten die
jetzt - bitte nehmen Sie das mal wirklich so auf - trotzdem in seinem Sinne und so, wie sie es ver -
Das war auch stressig. Am 28.04. kam, nachdem standen haben. Und das war auch gut so aus mei -
fdr > fs vtgcd9 ¢Jnl | r b g md|k knerqdchtrdgiichen Sight] wie sik eg getan haben,
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namlich: Sie haben die Dinge abgebaut und weg -
gebracht.

Was ich mich noch heute frage und nichts driiber
weild und habe, ist - oder mein Rickschluss, so

wie Sie ihn auch legitimerweise ja anstellen -
Hatte man das dann vorher auch mit den Ameri -
kanern der NSA besprochen, und wussten die

c mm “tbg9 ¢VvVdf jnllsldr
sdm dr " tbg®+ ncdq9 ¢bBr h
chen die schon nicht mehr mit uns, weil sie so
gekréankt waren und haben das einfach abgezo -
gen? Das sind alles Punkte, die ich nicht weil3,

aber wo ich von ausgehe - auch wie ich Urmann
kenne oder andere -: Das war mit denen wahr -
scheinlich schon ein Vierteljahr vorher langsam
besprochen. - Das geht nicht. Die Filter, die
schaffen das nicht, die 100 Prozent da, und ande -
ren Arger wollen wir nicht riskieren, und beim

Recht, beim deutschen Gesetz wollen wir auc h
mhbgsr e krbg | " bgdm-inC™r
Anfihrungsstrichen -, ob jetzt gemeinsam oder
BND allein, beschlossene Sache war, da gehe ich
von aus, schon weit bevor dann angefangen

wurde, abzubauen, und dass nicht hinterher ir -
gendein Amerikaner Uberra scht war, dass die
plétzlich die Dinger abbauten. Aber ich habe da -
riber nichts gesehen, nichts gelesen und dazu
nichts verfugt. Und dabei bleibe ich bis 0 Uhr.

Dann missen Sie, glaube ich, aufhdren heute,
nicht?

Martina Renner (DIE LINKE): Also, Uber kon -
krete Stellen aus unseren Akten kdnnen wir ja
leider dann erst in der eingestuften Sitzung spre -
chen. Wie sieht es denn aus? Hatten Sie denn
selbst mal Kontakt zu Providern, bei denen sol -
che Operationen liefen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich denke jetzt Uib er
28 Jahre nach - aber das kénnten ja nur die letz -
ten wahrscheinlich sein von der Technik her -
und sage: null.

Martina Renner (DIE LINKE): Sie waren auch nie
vor Ort mal bei der Telekom?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Null. Nie. Hatte ja
auch keinen Sinn gemacht. Als ich da wieder -
kam, war ja sozusagen nichts mehr da, nach dem,
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was ich jetzt so gerade die ganze Zeit erklart
habe.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Und am Anfang war

ich nicht dabei, weil nicht zustandig oder weil

streng geheim und: Besser soll der nichts wissen.
rnvhdrn: vhqg adg"’

r sMattimar Reondr (BREHINKE):dUnqd beialer Opera-
shnm ¢Fkn®+ vhd v > g c¢-=--
Sie sagten ja mal - Sie haben diese Operation hier
mehrfach schon genannt -, also, dann nahmen
Sie an, das ist schon weiter im Abbau begriffen.
Aber was wussten Sie zu dieser Operation?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Y t
nichts gewusst, bis mir W. K. - und sicher nicht

im April, in meinem ersten Tagen, vier Wochen;

und ich meine, irgendwo hinten, September, O k-

r taberrals és@ura ging,qglieé Ri®kschau Gbers Jahr
zu machen - erzahlt hat, es gab mal eine gemein -
r 1l d ¢Fkn®+ ~adg chd hrs
und die war auch technisch nicht so anspruchs -
voll, weil es um Leitungsibermittiung und damit
Uber einfache Selektionsmechanismen - - Ich
denke, funktionierte oder was. Mehr weil3 ich
nicht. - Was ich dann noch weil3 inzwischen,
weil3 ich alles nur durch jetzt Presse, Funk und
Fernsehen. Aber das brauche ich lhnen nicht
noch mal erzéhlen. Das wissen Sie auch.

Martin a Renner (DIE LINKE): Ja, das wissen
wir. - Aber Sie haben auch dazu keine
Sachberichte oder irgendetwas gesehen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Null, null.
Martina Renner (DIE LINKE): Null?
Zeuge Dr. Harald Fechner: Null.

Martina Renner (DIE LINKE): Ist das denn ub -
lich?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, wenn es mich
nichts mehr angeht, wenn die Sache abgeschlos -
sen ist, ist es, finde ich, eigentlich - - Ich habe
dann auch nicht Lust und Zeit gehabt, zu sagen:
Ach, erz&hl mir doch noch mal was. Was war
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denn eigentl ich vor meiner Zeit? Dazu hatte ich
eigentlich den Tag lGiber genug anderes aus mei -
ner Zeit.

Martina Renner (DIE LINKE): Dann will ich mal
so rum fragen: Gab es denn zu lhrer Zeit jetzt
Operationen zusammen, also Abgriffe am Kabel,
mit einem AND eines Five -Eyes-Staates, in deren
Folge Sie zum Beispiel die Frage - -

(RA Johannes Eisenberg
stellt sich neben den
Zeugen)

Zeuge Dr. Harald Fechner: Sie stehen?

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. Das irritiert
mich auch, Herr Eisenberg. Man denkt immer,

Sie sind im Gehen begriffen oder irgendwas ist ir -
gendwie.

Gab es denn andere Operationen zu lhrer Zeit

jetzt mit einem AND, also einen Kabelabgriff in
Deutschland, in deren Folge man zum Beispiel ja

c mm c > gEadg gpssd roqgdbg
ser zweiter Anlauf;, vhg g ssdm i~ rb
f a dr ¢ r: idsys fhas dr
kret: Gab es weitere Kooperationsprojekte mit

NSA und CIA, in deren Bearbeitung Sie zum Bei -
spiel noch mal sich dann diese alten Geschichten

und warum die nicht so gut funktio niert haben
angeguckt haben?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich habe in meiner
Zeit keinerlei derartige Kooperationen oder Ab -
sichten dazu mit einem der Five Eyes, um sie alle
zusammenzunehmen, gesehen, gehort und erwar -
tet. Ich habe in der Zeit - aber das hat berhaupt
nichts mit dem Untersuchungsthema zu tun - ge-
wusst von TKU -MaRnahmen, die mit Anordnung
liefen - ich glaube, es waren drei Stiick oder

wie -, aber auch praktisch nichts gesehen. Aber
das wusste ich so: Das lief auch noch wahrend
meiner Zeit. Aber in der Richtung, in der Sie
fragen, auch wieder: Total nein, Fehlanzeige,
nichts.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Danke, Frau Renner. - Da miissen wir bis zur
nachsten Runde warten. Ich hatte noch mal eine
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Frage, Herr Dr. Fechner. Mdchten Sie vielleicht
eine kleine Pause haben? Wir haben ja nun schon
einige Stunden - - Sonst - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Danke. - Vielleicht
haben Sie den Eindruck, ich brauche sie; aber ich
brauche sie nicht.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Nein, d as ist nur ein nettes Angebot.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Danke. Ist sehr
freundlich; aber ich fihle mich wieder in meine
alten Zeiten versetzt.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Gut.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Und da hatten die
UALs immer Probleme und brauchten ab und zu
eine Pause. Meine Blase ist gro3er. Nein, es geht
weiter.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
d Myid ZiBHE MYy anz Bifr dufch. Benau. ! ABer
9 NidR dehike kI, Tan sBll schon mal zwischen -
CrBn'frger®Pob Si@ire Rigin & ErhBléhgshalid®

oder sonst ein paar Minuten brauchen.
Zeuge Dr. Harald Fechner: Danke.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:

Dann, weil sich das ein bisschen hinzieht - wir
sind gerade in der zweiten Befragungsrunde -,
geht es in diesem Rahmen bei der CDU weiter.

Nina Warken (CDU/CSU): Ja, Herr Dr. Fechner,
dann bin ich wieder dran und wirde auf diesen
Zeitungsbericht noch mal zuriickkommen, den
Sie gerade auch angesprochen hatten. Das war
auch die Siddeutsche vom 4. Oktober 2014. Dort
steht:

Als der Abteilungsleiter der Tech -

mhr bgdm @tej kpgt mf £
2008 ein Resilimee der Operation

zog, raumte er ein, dass der Filter,

der die Rechte der Deutschen si -

chern sollte, nie richtig funktio -
mhdgsd- ¢Cr Ungg adm
daran, dass es technisch nicht
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maoglich ist, eine absolute und feh -
lerfreie Trennung von geschutzter

und ungeschitzter Kommunika -
shnm yt dggdhbgdm- ®

Stammt die AuRerung von lhnen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein. Ich meine, ich
hatte das eben schon gesagt. Ich hoffe fir den
Schriftsteller, der das da niedergelegt hat, dass er
im Notfall das auch im Originaldokument zeigen
kann, dass der AL 2 - im August war es, oder? ich
weild nicht mehr -dasso- -

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Juli!)

- Juli?
Nina Warken (CDU/CSU): Juli 2008.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Juli? - Ich habe es
nicht parat, aber ich habe es zu Hause auch ge -
lesen. - - das so gesagt hat. Denn im Juli war ich
der AL 2. Dann musste ich das gesagt haben. Und
dann noch mit so einer intelligenten Begriin -
dung,nicht vhrrdmc+ v > r hm ¢Dh]j
ist. Ich méchte gerne - und ich empfehle IThnen
das auch - wissen: Woher hat er das? Wo ist das
dokumentiert? Wer hat ihm das gesagt? Ich war
das nicht. Und da ist eben auch der Punkt, wo
man entweder nichts mehr erinnert  oder durch -
einanderkommt, oder vielleicht war es Urmann,
aber nicht im Juli, sondern von mir aus im Marz
oder April noch; das mag ja sein. Aber ich war es
nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Sie kdnnen dann auch
keine Aussagen dazu treffen, inwiefern Filter

funk tioniert haben, inwiefern handisch nachge -
pruft werden musste?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein. Das kann ich

jetzt ein bisschen und mehr spekulativ als wirk -

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
dieses Zitats und der folgenden Zitate lautet: MAT A
BND-8a, Blatt 15-17.
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lich wissend aufgrund der vielen Veréffent -
lichungen, die es dazu gibt, und ihrer Anhérun -
gen und so - - Aber null in 2008.

Nina Warken (CDU/CSU): Gut. - Dann wirde ich
zu einer anderen Zeit wieder zuriickkommen,
namlich zu einem Vermerk. Da waren Sie Leiter
der Abteilung 6. Der Vermerk ist vom 8.  August
2006. Wir wirden Ihnen das Dokument auch
gerne vorl egen. Der Vermerk hat den Betreff: ¢Er-
weiterung der Produktionssysteme der Dienst -
stelle LA60 & Er wurde an die Hausleitung und
an alle Abteilungsleiter verteilt. In dem Doku -
ment wurden rund 1,5 Millionen Euro Haushalts
mittel fir die Beschaffung von zuséatzlicher Hard
und Software zur Erweiterung der Verarbeitungs
kapazitaten in Bad Aibling beantragt. Da ist auch
eine Begrindung angeflgt. In der hei3t es - ich
zitiere -:

Jn
@h a

Hm vdhsgdhbgdmcdq
Il R@E vhgc hm A ¢
USATF Fernmeldeau fklarung be -
sghdadm- £ Chd @adhs
sungs-, Selektions - und Nachrich -
tenbearbeitungssystemen gehen

planmé&Rig voran. Probe - und Test-
betrigbkvorhandedenEinrichtun -

gen machen nunmehr jedoch zum

2. Quartal 2007 ein unerwartet ho -

hes Aufkommen (Fakto r 100) of-

fenkundig, das mit den vorgesehe -

nen Einrichtungen nicht zu be -

arbeiten ist. Nach dem heutigen

Stand musste der grof3te Teil die -

ses Aufkommens zum Zwecke der
Datenreduktion ungesehen aus -

schlie3lich nach quantitativen Ge -
sichtspunkten geldscht we rden.”

X S

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Ich gebe lhnen kurz Zeit, das auch noch mal
durchzulesen. Es gibt da noch einen handschrift -
lichen Vermerk, dessen Urheber unbekannt ist;
auf der letzten Seite dieses offiziellen Vermerks.
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Dort ergibt sich, d ass die beabsichtigte Maf3-
nahme vom AL 2 - das ist Herr Dr. Urmann - er-
lautert und beantragt wurde. Und weiter heifl3t es,
dass AL 4 und AL 6 - das missten dann Sie sein -
erganzten und ihre Zustimmung gaben. Also,
letzten Endes ergibt sich aus den Unterlag en,
dass Sie von diesen beantragten Haushaltsmitteln
Kenntnis hatten und wohl auch mit daruber bera -
ten haben und lhre Zustimmung gegeben haben.
Konnen Sie grundsatzlich was zu dem Vorgang
sagen zunachst?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich versuche, mich zu
erinnern. Wenn ich nicht dieses Papier bekom -
men hatte und Sie mir gesagt hatten, dass es da
was gibt, hatte ich aufgrund Ihrer Schilderung ge -
sagt: Nein, davon weil3 ich nichts. - Ich bin jetzt
vollig verwundert, dass ich so vergesslich sein
konnte. In diesem Papier vom 8. August, da steht

"te Rdhsd O rbgnm ¢r hdgd
jdmmd hbg- Tmc ytl Rbgktr
¢1(®9 ¢L um gld vhgc® t mc
Das bin ich.

Nina Warken (CDU/CSU): Das sind Sie.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich hatte nie geglaubt,
c rr hbg cdm Ungf > mf + -e¢dm
Kann ich auch jetzt nichts mit anfangen; ich

muss es noch in Ruhe dann lesen oder so. Ich
hatte nie geglaubt, dass ich da irgendwie mal be -
teiligt oder gefragt wurde. Das Papier ist weit  ver-
teilt bis unten, alle ALs. Warum das der Fall ist,
habe ich jetzt noch nicht verstanden. Wenn es

um die Erweiterung des Produktionssystems

geht - das verwundert mich jetzt so, wie es Sie
eigentlich auch verwundern miusste -: Warum
kriegt das jeder Vize ?

Nina Warken (CDU/CSU): Also, war das nicht
Ublich, dass Sie in solchen Beratungen uber die
Aufstockung von Haushaltsmitteln befasst wa -
ren?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, wenn das der Ge
danke ist mit dem Haushalt, dann kénnte es ja
sein: Es kostet ja doch 1,5 Millionen. - Vielleicht
war das der Hintergrund, von 40A geschrieben.
Also, ich wunderte mich gerade tber den Riesen -
verteiler, wenn es hier um irgendeine technische
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Erweiterung geht, die sein muss. Und dann kom -
men Ausgangslage, Ziele, Mittelbedarf. Das muss
ich, glaube ich, gar nicht lesen zunachst, um

dannzugucken --Hm ¢Rsdkkt mfm gl d®

empfohlen, Dringlichkeit durch AL 2 zu erlau -
tern, da die Zustimmung vorliegt von 60A. Das
ist der Stabschef bei mir in 6 gewesen. Das sind
die Mitglieder de s Investitionsgremiums.

Der damalige Leiter 60A - seinen Namen hier
habe ich parat, aber brauchen wir hier nicht -,
das war ein ausgesprochener Haushaltsfuchs. Der
war im ganzen BND anerkannt, und der war der
oben nachrichtlich Beteiligte bei 60A. Denn un -
ten bin ich ja selbst auch noch mal drin als AL 6.
und der hat - ich kann das jetzt hier so schnell
nicht erkennen; aber vielleicht ist das rechts oben
seine Schrift - das beurteilt und mir dann gesagt:
Das kdnnen wir umsetzen, wenn wir das Geld

R - kriegen® Savgrd daggelauteh skin. Rénghale e s

r

ich s6dlig vertrauen &ahreen  ¢-0 n®eint Soidat,

¢der@ej dehBuhdeswehindl $ckin seinevMeriten
verdient hatte, und dann hatte ich gesagt: Ma -
chen wir. - Und deshalb habe ich wahrscheinlich
tmsdm cqt msdq
unm @K1 h-U- £ 16®- G- mm
Oder? Wann war das? 06. Dann musste es ja

uDr. dJrmdnn gelwesents&@Q NS5 / ®

Nina Warken (CDU/CSU): Aha. - Also, mich - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich komme noch
nicht so ganz rein, was ich da dann gesagt habe.

Nina Warken (CDU/CSU): Also, mich wirde da
jetzt konkret interessieren, dass der Beginn der
Erfassung im Frihjahr 2005 war, Mitte 2006 im -
mer noch Probe- und Testbetrieb stattfand.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Kénnen Sie viel leicht
dazu was sagen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, Ihre Verwunde -
rung, glaube ich, verstehe ich hier auch von Ihrer
Seite. Aber so, wie ich mal gesagt hatte - das ging
immer wieder schief, und die Dinge wurden ver -
l&angert und hinausgeschoben -, ist es fiir mich
hier nur wieder ein Zeichen, dass ich mit meiner
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Schilderung ziemlich recht lag. Da war wohl das
Produktionssystem ja wohl immer noch nicht
richtig. Ich kann es jetzt hier so schnell nicht
raus entnehmen.

Nina Warken (CDU/CSU): Aber es muss ja dann
Mitte 2006 irgendwas geschehen sein, sodass
zum zweiten Quartal 2007 -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ja.

Nina Warken (CDU/CSU): - also mehrere Monate
in der Zukunft - plétzlich ein unerwartet hohes
Aufkommen, Faktor 100, offenkundig wurde.

Zeuge Dr. Har ald Fechner: Haben Sie das jetzt so
gelesen?

Nina Warken (CDU/CSU): Kdnnen Sie dazu
etwas sagen, was da geschehen- -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Steht das hier drin?
So weit bin ich noch nicht mitdem - -

Nina Warken (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ein unerwartet - -
Wo?

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, das steht da drin!
3.1 auf Seite 16!)

- 3.1? Ja. Im zweiten Quartal. Aber erstim
zweiten Quartal.

Nina Warken (CDU/CSU): Ja, genau. Also, man
ist ja noch 2006, geht aber davon aus, dass im
zweiten Quartal 2007 ein unerwartet hohes Auf -
kommen - - Also, wie habe ich das zu verstehen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, es ist gut, wenn
man Optimist bleibt, auch wenn man immer mal
wieder Ruckschlage hat. Das ist das eine. Das an -
dere ist, wenn man Geld haben will, erst recht
zum Schluss vom Vertrauensgremium oder so,
dann muss man ja vielleicht auch eine gewisse
Rhbgdggdhs “trrsq gkdm9
dann, wenn es so weit ist, wirklich weitermachen
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zu kdnnen. So hétte ich als AL v ersucht, das zu
bringen.

Nina Warken (CDU/CSU): Es gab keinen konkre -
ten Hinweis, dass das Aufkommen unerwartet
hoch sein wird, sondern man hat das einfach mal
so geplant, um dann - -

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Um Haushaltsmittel
zu bekommen!)

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich méchte mal so sa-
gen, auch mit Blick auf meinen sehr geschéatzten
Kollegen Urmann, der da ja was zu gesagt hat in
der ALK am 09.08., nach meinem Vermerk. Da
hat er das erlautert und beantragt. Jetzt habe ich
nicht m ehr die Erlauterung, die er dazu gegeben
hat, parat. Vielleicht hat er da sehr beeindru -
ckend, gehaltvoll - zutreffend sowieso - geschil-
dert, warum er so optimistisch sein konnte, dass
im zweiten Quartal 2007 da was erweitert wer -
den muss und Geld gebrauc ht wird.

Nina Warken (CDU/CSU): Was wirde denn Fak -
tor 100 bedeuten? Kdnnen Sie da was zur Daten -
menge sagen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Da kann ich nur sa -
gen, dass es 108mal so viel ist wie vorher. Aber
wie viel es vorher war, weil3 ich nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Und wissen Sie, ob
sich dann diese Prognose tatséchlich realisiert

hat 2007? Und wie ist es danach weitergegangen?
War das dann ausreichend, was man an Kapazitat
hatte?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Wie lang? - Ich war
6er bis April 2008. Ich kann mich zunachst mal
nicht erinnern, dass dann mir einer von denen
hier dann in der Umsetzung Beteiligten innerhalb
der Abteilung 6 irgendwann gemeldet hat:

¢Gtggq + E jsng 0//®+ ncdqg?9

mal mehr. Es kostet was. - Ich tendiere zu der
Aussage aufgrund meines Erinnerungsvermégens
und hoffentlich auch letztlich richtig, dass ich

V hdanach gann nicigtsdnmehr gehart®@abe. t |
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Ist das Geld denn lGberhaupt dann und die Zu -
stimmung erfolgt und die Umsetzung? Das kann
ich hieraus nicht ersehen. Haben Sie weitere
Kenntnis darliber, was dann daraus geworden
ist?

Nina Warken (CDU/CSU): Nein. Das ware jetzt
meine nachste Frage, ob Sie dazu weitere Kennt -
nis haben.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Da habe ich - - Sorry.
Hbg r fd9 ¢Hbg dghmmd-qd
leicht kdnnen Sie mir gleich wieder, wie hier
passiert, was zeigen, was ich nie gedacht hatte,
dass ich es mal selbst drunter noch geschrieben
habe.

(Dr. Konstantin von Notz

(BUNDNIS 90/DIE GRU -

NEN): Sie mussen aufpas-

sen, sonst werden Sie zur
Zeugin!)

Nina Warken (CDU/CSU): Da passe ich schon
auf. Keine Sorge.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Entschuldigen Sie, da
ist doch irgendwie noch die Bremse drin, als ich
das schrieb, nicht? Der Vize - -

Nina Warken (CDU/CSU): Ich weil3 nicht. Das
missen Sie mir sagen, wi e ich lhre handschrift -
lichen AuRerungen da zu verstehen habe.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich habe da geschrie-
ben - ich muss es selbst noch verstehen, was ich
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auch gesagt: Ist okay. Von mir aus ja. Kénnen wir
machen.

Nina Warken (CDU/CSU): Haben Sie in solchen
Angelegenheiten dann generell im Nachgang
noch mitbekommen, wie es weitergegangen ist,
oder war das unublich? Oder gehen Sie davon
aus, nachdem Sie da nichts mehr gehért haben,
dass es sich vielleicht im Sande verlaufen hat?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, so wie ich die 2
h bugd die 6 kegne, @enkevch, hdtfe ich lawttk dass
eigentlich, wenn so was da stand und man guter
Dinge sein konnte, es ist vernlnftig, und nur
noch die obersten Genehmiger ausstanden, dass
das wohl dann irgendwann auch genehmigt und
umgesetzt worden ist. Aber den Rucklauf dazu
habe ich zumindest wieder nicht in Erinnerung
und wirde aber auch sagen: miisste ich auch
nicht bekommen haben. - Denn wenn das dann
okay war, dann wurde das -vonin dem Fall 64 -
auch entsprechend umgesetzt und war erledigt,
und dann hatten wir schon wieder irgendwas an -
deres auf dem Tisch.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. Gut. Dann habe
ich das so verstanden. - Jetzt wurde ja im Jahr
2007 eine Mitarbeiterin, die K. L., die Sie nicht
kennengelernt haben, mit der Verfassung des
Schwachstellenberichts beauftragt, den Sie ja,
wie Sie gesagt haben, auch nicht kennen. Jetzt
widerspricht sich das aus meiner Sicht ein biss -
chen bzw. frage ich Sie, ob sich das nicht wider -
spricht? Man beantragt zum einen die Aufsto -
ckung von Haushaltsmitteln, -

c° ldhmsd: ¢UO®+ vdhk cdgq v k S )
war-9 ¢' h-U- Oq( k' f @msq f %m%u%egﬂr'qr%%atl)dy%s&%rh égh P cd q
Antrag istjawohl - - Ist das hier der Antrag oder Nina Warken (CDU/CSU): - zum anderen erstellt
. . ’ 2 :

nur d'? Unterrlc_htun_g zum Antrag ._Das We'.B ich man diesen Schwachstellenbericht, dem ja schon
jetzt nicht. Das ist vielleicht auch nicht so wich - auch gewisse Bedenken hinsichtlich des Projekts
tig.-¢£ k f @msqg f mnbg mhbgs “un e ey o g.q S

: . . ¢ Vprausgegangen sind, Konpien ie %azu was sa -
m bg Rstchtl cdg Ungk fd f en, Bzw eleﬁéietheAlﬁfffTssun dass das
Also, als ich d as draufschrieb -¢ 0/ . 7, wéar® gen, : g

noch nicht klar, ob das auch Realitat wird.

¢@Kr hm cdm " mcdgdm @&@asd
grund der Erlauterungen seitens 2/4/6 bereits
ihre Vorab-Yt r shl | t mf - ® @kr n+

h

h b

doch eigentlich im Widerspruch steht?

Zeyge,Dr. Harald Fechner: Ja, zunachst zumin -

K tdréﬁt kﬁllnrat effﬁr?néhmauch go.éHeIfen Sie mir

bitte nocg H1al r\1/1it den Daten. Von wannward er
erade gesehener\/%rmerk, und wann lag der

Schwachstellenbericht dem Herrn Urmann vor?
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Das hier ist von August 06. Und wann hat Herr
Urmann den Schwachstellenbericht bekommen?

Nina Warken (CDU/CSU): Februar 07 beauftragt,
Mitte 2007 fertig.

Zeuge Dr. Har ald Fechner: Also ein Dreiviertel -
jahr spater, oder - -

Nina Warken (CDU/CSU): Genau.

Zeuge Dr. Harald Fechner: September war er fer -
tig, oder was?

Nina Warken (CDU/CSU): Genau. - Also,
zuerst - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Also, ein Jahr spéter.
Gut.

Nina Warken (CDU/CSU): Genau. - Knapp ein
Jahr spater. Also, zuerst eben noch diese, sage ich
mal, euphorische Herangehensweise und dann
eben die - - Der Schwachstellenbericht ist ja im
Prinzip nur das Ende von Bedenken gewesen, die
dann eben dazu geflihrt haben , dass man den Be-
richt erstellen Iasst.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Das Uiberschneidet
sich aus meiner Sicht schon: die Beantragung der
Haushaltsmittel und dann die Beauftragung des
Schwachstellenberichts. Kénnen Sie dazu was
sagen, was da vielleicht die Diskussion in diesem
Zeitraum war?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich verstehe Ihre Ver -
wirrung; bin ich auch noch ein bisschen, aber
nicht mehr ganz so. Denn erstens: Dieser Antrag
stammt ja irgendwo aus August 06, und der Be -
richt an Urmann war ja ungefahr ein Jahr &lter.
Daher unsere Verwunderung. Aber hier in dem
@msqg f rsdgs i mnbg9
jetzt einfach so, was ich schnell Uberfliege, dass
es da dieses problematische Selektionsfiltersys -
tem und so gab, an dem man hier durch diese
Dinge Verbesserungen vornehmen wollte. Hier
steht ja: Wir brauchen Geld, um in oder an ZP60 -
also, daran erinnere ich mich nie, das auch nur

¢Yh
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gelesen zu haben; habe ich aber - und MIRA4 - -
Anpassungsentwicklungen an der Software not -
wendig, baldmdglichst in 6 beschaffen, um im
zweiten Quartal 07 erwartetem Aufkommen be -
gegnen zu kdénnen. - Da war der Optimismus hier:
In 06, wenn wir Geld kriegen, versuchen wir die
Selektionsmechanismen, das Filter - und Selek -
tionssystem ZP60 so hinzub auen, dass es im
zweiten Quartal 07 den Aufkommenszuwachs
meistern kann. - Das war das Papier. Und jetzt
weifl3 ich von Ihnen und hier und sonst wo, dass
Urmann im August - - Der Bericht war - -

Nina Warken (CDU/CSU): Februar 07 beauftragt.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, spater. Der Be-
auftragte ist ja eigentlich in dem Zusammenhang
nicht sehr interessant, oder? Es geht ja ums Er -
gebnis.

Nina Warken (CDU/CSU): Ja, gut. Doch. - Da be-
standen ja schon die Bedenken, er hétte den
Schwachstellenbericht beauftragt - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ach so. Das weil} ich
ja nicht. Wenn das so ist, dann hatte er schon
eben noch eher Bedenken, als ich jetzt durch den
Bericht zum Schluss erdachte. Insofern - - Aber
ich weif dann nicht, ob er dann im Februar oder
Marz, als er gemerkt hat: Klappt doch nicht so - -
Ich weil3 nicht, ob es tGberhaupt jemand wusste
oder was Herr Urmann dann daraufhin gesagt
hat: Wir geben das Geld lieber doch nicht so
schnell aus, oder - Ich weil3 es nicht. Ich kann es
nicht sagen. Aber ich verstehe d ie zeitliche Kor -
relation da, die nicht - - Ich kann es lhnen nicht
sagen. Tut mir leid.

Nina Warken (CDU/CSU): Gut. - Dann héatte ich
jetzt zu dem Bereich in dieser Runde keine Fra -
gen mehr. - Danke.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
d kGQUt®-Darii beit ehweisedzg Bugadhis OO/Djed
Grunen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja. Danke, Frau Vorsitzende. - Herr

Dr. Fechner, ich will lhnen doch noch mal ein
bisschen dazu verhelfen, dass wir hier in der
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Wabhrheitsfindung etwas weiterkommen . Ich
komme noch mal zu dem zurtick, was schon
gefragt worden ist, wo Sie sagen, da hatten Sie
selber nichts zu verfasst.

Sie haben vorhin erlautert, dass Sie 2008 einge -
sprungen sind bei der Abteilung 2 - so haben Sie
das ausgedriickt; so habe ich es aufgeschrieben;
im April war das -, und dann seien Sie im Juni in
Urlaub gefahren. Nach dem Juni kommt dann der
Juli. Da seien Sie dann auch wieder da gewesen,
und - so haben Sie das ausgedriickt - da sei Ihnen
klar gewesen: Es geht nicht. Die Filter schaffen es
nicht. - Das ist Ihre Aussage von vorhin.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, Herr Abgeord -
neter Strobele. Jetzt haben Sie entweder gerade
an was ganz anderes gedacht, -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Nein.

Zeuge Dr. Harald Fechner: - oder ich habe mich
nicht richtig ausgedrickt, oder die Akustik ist
nicht riibergekommen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Sondern was war denn dann im Juli Ihrer
Meinung nach?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich habe gesagt und
sage bis jetzt, dass ich im Juli 2008 keinen Halb -
satz, kein Wort zu dem Thema irgendwo gesagt
oder veroffentlicht habe. Das sage ich, seit ich ge -
fragt werde.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Kein Wort gesagt? Auch nirgendwo aufge -
schrieben?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, glaube ich
nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, glauben oder wissen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, ich hatte ge -
hofft, -
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Wir sind hier nicht in der Kirche.

Zeuge Dr. Harald Fechner: - Sie wirden mir jetzt
im schlimmsten Fall beweisen kénnen, wo mein
Gedachtnis inzwischen gelandet ist.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, eben.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Mdhm- ¢Hbg vdhu
mhbgsr ®+ | trrdmb@Ncadgdm ¢rMdfh m+
dghmmdqgd-dmthtbg sfrk®-t ad mhbgs® +
einen Juristen zu wenig. Ich weil3 nichts.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, ja.- Da halte ich Ihnen noch mal aus
diesem Zeitungsartikel der Suddeutschen Zei -
tung - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das ist der meistzitierte Artikel hier in die -
sem Ausschuss.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Der mich auch erbost,
weil ich das nicht getan habe.

Hans-Christian Strobele (BUNDN IS 90/DIE GRU-
NEN):Ja.-03- 0/ -+ fdm t- ¢/ 3-0/-1/
Und da steht ja relativ klar: Als der Abteilungs -

leiter Technische Abteilung, BND, Juli 2008 - -

Das waren Sie, sagen Sie ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, véllig richtig. Das
ist richtig.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Und dann kommt - - Der Artikel ist sonst
sehr vorsichtig formuliert; manchmal was inin -
direkter Rede und was gesagt worden sein soll.
Und hier kommt ein wortliches Zitat, -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Richtig. Ich bin baff
und kann es gar nicht glauben.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): - das Sie ja hier gelesen haben. Da steht:
¢C’'r Ungg adm r b-glasbstndchsd ¢ ¢q
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viel klarer, als Sie es hier ausgedriickt haben -,
¢c rr dr skhdog mhbBfblghnimith hr s
moglich ist -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN):-¢dhmd ~arnktsd t mc
Trennung von geschitzter und ungeschitzter
Jnlltmhj shnm yt dgqgdhbgd

ed

Zeuge Dr. Harald Fechne r: Herr Abgeordneter
Strébele, Sie kdnnen nichts anderes denken -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: - aufgrund des Arti -
kels, als dass ich das zu dem gewissen Datum so
gesagt habe.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Sie kénnen hdchstens
mir jetzt - - Falls Sie das glauben - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Nein, nein. Man trifft sich ja zweimal hier

in diesem Ausschuss: einmal hier und einmal in
der Geheimsitzung.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ja.- Nein, auch
da - - So weit habe ich Gberhaupt noch nicht ge -
dacht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, ja.- Das- -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Den Vorbehalt muss
auch immer jemand and eres mir beibringen,
wenn ich irgendwo was nicht erzéhlen soll.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, ich habe dazu
nichts gesagt, und ich wirde gerne wissen - - Sie
kénnen das vielleicht ja mit lhren Verbindungen
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oder auch lhren rechtlichen Méglichkeiten errei -
+ ®chen, dass gezeigt wird, wo der das abgeschrie -
ben hat oder wo er die Audioaufnahmen hat, -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, ja.

0 k degge DreHaihld Pechhep: -\dass das so war. Ich
war es nicht.

m- ®
Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Sie waren es nicht. Das haben wir jetzt
finfmal gehort, und es steht ja auch immer im
Protokoll.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Einmal, hétte ich ge -
hofft, reicht bei Ihnen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, ja.- War denn das damals Ihre Auffas -
rtmf+ vdmm Rhd r  fdm9

tionsstand, weil Sie - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein. Ich bin, glaube
ich, heute schon mal in der Richtung was gefragt
worden.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Erstens. Die - - Wie
sagt man? So Uberheblich bin ich nicht, dass ich
jetzt und dann noch Jahrzehnte spater mir dazu
noch in Erinnerung ein Urteil bilde, ob das was
v . q ncdg mhbgs- Hbg vdhu
Grunde nur das, was Sie schon vor mir aus
Presse, von Snowden oder sonst wem wissen,
und nicht mehr. Ich weil3 nur ab und zu was -
das habe ich auch alles dann gebeichtet und er -
z&hlt - zum Thema Management fur die Zusam -
menarbeit oder das M oU, was ein M oA wurde,
und die Annexe - mehr nicht. Ich weil3 von

G. L. - die habe ich mal erwéhnt -, dass es ir-
gendwo, kurz bevor ich zur 6 verschwand, wohl
Schwierigkeiten mit dem Schreiben der Software
fur die Filterung gab. Da war das Ding aber auch
noch nicht in Betrieb.
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Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

Zeuge Dr. Har ald Fechner: Und, Herr Abgeord -
neter Strébele, mehr ist da nicht rauszuholen. Ich
habe alles wahrheitsgemaR gesagt. Mehr weil3 ich
nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, ja. Gut. - Dann sehen wir uns da heute
Abend noch mal zu. - Was ist lhnen denn gesagt
worden Uber das Ergebnis dieser Schwachstellen -
analyse? Oder wurde da gar nichts gesagt? Sie sa-
gen, Sie haben es nicht gelesen; -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, ich habe es
nicht - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): - aber Sie wussten, dass das war.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich weil3, dass es war,
und ich glaube, der Tenor war einerseits: Das,
was da drinsteht - wussten wir ja zum Teil -, ist
sehr argerlich, bedauerlich und war auch Grund
inzwischen fur lhren -¢ ¢ ddhnm® gps s d
gesagt- Vorganger, das zu beenden, und zum an -
deren auch so ein bisschen so eine Kritik: Na

ja - - Und jetzt durfen Sie es aber nicht als Kritik
verstehen. Da ist die Dame. Ich glaube, die ist
Juristin, oder? Ich weil3 es gar nicht. O der was ist
die?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Was?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ist sie nicht. Nein.
Gut. - Ich hétte jetzt sonst gesagt - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Technikerin.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ach so, wusste ich
nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Also noch was Besseres.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Gut. - Dann ist meine
Rille falsch. Ich hatte sonst jetzt gesagt: Und

h b
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muss sie auch gar nicht alles so kapiert haben als
im besten Fall Jurist, im schlimmsten Fall was
anderes. - Und insofern: Ich weil3 nicht, was drin -
steht und woran man zum Teil vielleicht AnstoR
genommen hat. Aber dass grundsatzlich ihre Be -
denken, dass das nicht klappt, ja wohl schon

auch die der Abteilungsfiihrung oder d er betrei-
benden Leute waren, das - - Von wann ist denn
der Bericht, der Schwachstellenbericht?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): 2007 ist der fertiggestellt worden. Ich
glaube, im Sommer. Juni oder so.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Und in 2007 - - Mo-
ment, da war ich doch - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Und Sie sind 2008 dahin gekommen.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Aber Sie hatten ja vorhin gesagt, Sie haben
ihn nicht gelesen, aber Sie sind dariber infor -
nmaed Wwarderg dhss es so was gibt.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, ich bin gefragt
worden.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Bitte?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich meine, ich weil3
nicht mehr, von wem. Ich  bin doch vor langerer
Zeit gefragt worden, was ich dazu sagen kann.

Ich meine - entschuldigen Sie, wenn ich es vor -
her nicht schon aus einem anderen Grund gesagt
habe -, dass ich gesagt habe, ich war wahrend des
Auftraggebens des Berichts, der Verfassung d es
Berichts und der Vorlage des Berichts gar nicht
Mitarbeiter, Mitglied der Abteilung 2.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das haben Sie mehrfach gesagt. Ich habe
Sie gefragt, was lhnen mitgeteilt worden ist 2008.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nichts. Ich habe
keine Ubergabe gemacht. Nichts.
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Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Nie? Gar nichts? Null Gber den Inhalt die -
ses Berichts oder Ergebnis?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich meine, ich hatte

da nichts gelesen und mir ware nichts m itgeteilt
worden, bis irgendwann vielleicht auf eine Frage,

“kr hil Gdgars hbg ¢  mm gb
auch schon abgebaut und weg. - Ja, da gab es

auch einen Schwachstellenbericht. Der hat das

im Grunde ja auch schon gesagt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.- Und was - - Gut. Ich habe nicht so viel
Zeit; deshalb bitte ich Sie, kurz zu antworten.

Was ist IThnen denn als Grund genannt worden?
Warum wird abgebaut? Es wird abgebaut; es ist

zu Ende? Was ist Ihnen gesagt worden? Nicht,
was Sie aufgeschrieben haben; das klaren wir
dann nachher noch.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Da ich mich nicht ge -
nau erinnere, will ich es so formulieren: Ich

nehme an, mir ist das gesagt worden, was ich in -
zwischen auch in den Veroffentlichungen irgend -
welche r Stellen mitbekommen habe: dass eben
der Filtermechanismus nicht 100 Prozent sicher
arbeitete, also man nicht garantieren konnte, dass
nicht doch mal auch ein G 10 durchrutscht, -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

Zeuge Dr. Harald Fec hner: - dieses dann auf ir -
gendeinem Weg uber Aibling, im schlimmsten
Fall auch bis Fort Meade gelangt - - dass das fiur
Herrn Urmann der wesentliche Grund war. So.
Das ist heute noch meine Vermutung. Aber nur
Vermutung. Mitteilung - -

Hans-Christian Strobe le (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Also, das, was hier in dem Artikel von der
Suddeutschen Zeitung steht, so sinngemaf - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Kdnnen Sie mir die
Passage noch mal vorlesen, weil ich sie nicht da -
habe?

Stenografisches Protokoll 41 |
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, ja.- Die haben wir ja jetzt schon zigmal
gelesen.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Sagen die jetzt, auf-
grund von Filterschwierigkeiten?

q sHass-Christiarj Strébelek @GUNDNES 90/DIE GRU -
NEN):

Das Vorhaben scheiterte daran,
dass es technisch nicht moglich

ist, eine absolute und fehlerfreie
Trennung von geschitzter und un -
geschitzter Kommunikation zu er -
reichen.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Sehr verdichtet:
Technisch nicht mdglich.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Also, zumindest hat
man ja bis kurz vorher wohl gehofft - - Und esist
ja auch nicht technisch unmdglich, nehme ich
immer noch an, -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Aha. Interessant.

Zeuge Dr. Harald Fechner: - technisch das zu fil -
tern. Aber Sie brauchen dazu vielleicht wieder -
jetzt komme ich wieder in meine Wirklichkeit

von damals zurtick - Zeiten, stellen Sie fest, die
Ihnen gar nicht zur Verfigung stehen, weil ers -
tens das andere direkt nachkommt, bevor Sie das
Erste gesehen und gesichtet und weggeworfen ha -
ben, den Riesendatenstrom. Da geht ja einiges pro
Sekunde Uber das Gerat hinweg und daneben.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Fantasieren Sie jetzt, oder erzihlen Sie
Wahrnehmungen, die Sie ge macht haben?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich erzahle das, was
ich als einer, der noch im analogen Zeitraum aus -
gebildet worden ist an der TU Miinchen, meint,
inzwischen verstanden zu haben von den Proble -
men, wenn Digitalstrome spater schnell vorbei -
rauschen an lhnen. Und dann muss ja trotzdem

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag -

Stenografischer Dienst Seite 64 von 163



v ggfdmnll dm vdgqcdm9 ¢Hrs
mhbgs>®+ adung Rhd dr dms
udgmhbgsdm ncdqg adh ¢j-dhm

den kénnen. Und dann kommen aber doch schon
schnell die nachsten an, die nachsten Pa kete von
was anderem.

Also, wenn Sie Bedenkzeit lassen - so habe ich
das gemeint -, wo man sich das in Ruhe ansehen
kann - zum Schluss kdnnte ich noch kommen auf
cdm Adf ghee ¢gp mddnmKkam®
man natlrlich entscheiden, ob das ein G 10 ist
oder nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Aber das hatte Breit -
felder gesagt, und da hat er voll meine Zustim -
mung und Verstandnis.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, aber das war ja- -

Zeuge Dr. Harald Fechner: 100 Prozent ist
schwierig.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Jetzt hat man keine Zeit gehabt. Dann hat
man es trotzdem Uber Jahre praktiziert, bis es
dann abgestellt wurde.
Zeuge Dr. Harald Fechner: Das- -

Vorsitz ender Dr. Patrick Sensburg: ¢ Yd hs ®

ein bisschen das Stichwort. Das wére dann quasi
die abschlieRende Frage an den Zeugen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke
schon. - Wir kommen jetzt zur Fr aktion der SPD.
Ich weil3 nicht, wer die Fragen stellt. - Genau.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wir hatten eine
ziemlich &hnliche Frage jetzt noch auf dem Zettel
stehen. Vielleicht kbnnen Sie einfach noch mal

ein bisschen berichten, wie diese - - Also, Sie ha-
ben das ja wahrscheinlich mitbekommen: Das ist

nec
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cja ein ParddigmeRwechsel anfdedhgischer Seite
r bgeviesen himzu de®paketyermiittelierd Diensten.
Fwiddwar®aswdenh?sHatalas @dugy -+ Also, Sie haben
ja auch - - Sie haben ganz am Anfang gesagt, es
gab standig Umstruk turierungen, auch das tech -
nische Gerat usw. Wie waren denn - - Kénnen Sie
dazu was sagen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Herr Dr. Zimmer -
mann, es ist jetzt insofern fir mich schmunzelnd,

dgvdavhkr cdg Adfghee
habe ich in dieser Zeit vom - lassen Sie mich
nichts Falsches sagen - 01.07.2000, als UAL 25
Dr. M. wurde, bis zu seinem Ausscheiden aus
dem Dienst mehr oder weniger taglich gehort.
Das war ein Wort von ihm. Sie haben es sicher
nicht jetzt daher gehabt, aber das kommt direkt
bei mir hoch, und da héatte ich auch gleich Ihnen
am liebsten gesagt: Na ja, Nummer kleiner reicht
auch.

Paradigmen nicht, denn aus der Zeit damals -
und Sie haben inzwischen auch E. B. hier gehabt;
der war ja eine Zeit lang auch dann unter mir -
wissen Sie doch, d ass dort kein Kabel und keine
digitalen Riesendaten strémen, dauernd an lhnen
vorbeirauschen, sondern weiterhin in der - haben
wir ja auch so mal bezeichnet - konventionellen
Art weiter versucht wird, mitzukriegen: Der aus
Land X - ich will jetzt keine Lan der, die wir aber
in der Optik haben dabei immer, nennen - ruft
wieder mein Land Y an. Komisch, den kenn ich
doch. Wo haben wir den denn? Gibt es da viel -
leicht noch eine Verbindung? - Das ist das, was
shbg I dhmsd | hs
Da versucht man, dem hinterherzukommen. Da
hat man Uberhaupt nicht die Probleme, die in
Frankfurt garantiert bestanden aufgrund des star -
ken Wandels und Aufkommens, Ubermittlung
Uber Internetkabel, digitale Datenstréme.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Aber Sie haben - da
kann ich mich auch an Ihre Aussagen erinnern;

das fand ich sehr interessant - ja viel mitgekriegt,
auch Dinge, die man Ihnen nicht offiziell mitge -
teilt hat. Aber mir geht es ja wirklich auch um so

ein bisschen - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das gehért sich so fir
einen ND -Mann.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das war auch kein
Vorwurf.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, ich meine - - Ist
so.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das macht Sie fiir
uns ja sehr, sehr interessant. Aber insgesamt, so
im Umfeld der Operatio nen, die heute ja auch
schon angesprochen wurden - - Also, Sie sagen,
man hat sich auf die klassische - - auf das Hand-
werk, das man verstand, versucht weiter zu kon -
zentrieren.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja.-¢ 1 d h m®
schon zu viel Abmilderung. Ab und  zu gab es
auch mal - Sie kennen ja inzwischen leider auch
alle hier im Raum Rheinhausen und Schénin -
gen -, Aufkommen, die dann eben nicht ein Telex
oder langatmige Telefonate, Auseinandersetzung
waren, sondern auch mal, ich glaube, sogar - das
musste man jetzt Herrn E. B. fragen, ob es inzwi -
schen so ist - E-Mails oder zumindest SMS oder
irgendwas mal. Aber das ist nicht der Daten -
strom, der wie durch DE -CIX dann weltweit ver -
trieben wird, sondern das ist fast mit Liebe er -
fasst und zugehort. Und dann misse n Sie noch
Paschtu oder Dari kdnnen. Dariiber haben wir
jetzt gar nicht gesprochen. Da kann ich auch
nichts zu sagen, weil ich nicht weil3, wie es war.

vpaq

In den Frankfurter Verkehren missten ja vermut -
lich auch ab und zu - kann man nicht lesen; weif3
ich nicht - verschliisselte Verkehre gewesen sein,
oder? Also, da bin ich Uberfragt. Aber ich habe
eben - - Vielleicht auch ein Glucksfall, dass ich
mich nicht um Frankfurt kimmern musste; denn
es ware genau das Objekt gewesen flr einen, der
in Deutschland viel Aufko mmen gewinnen will.
Und ich glaube, wir dirfen ja rechtlich sehr wohl

in Deutschland auch internationale Verkehre er -
fassen - vielleicht in Frankfurt -, jetzt losgeldst
ohne Beteiligung anderer Dienste, oder?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Na ja, das ist ja im-
mer die G-10-Frage, die wir uns ja stellen. Aber
ich - - Mich wiirde auch noch mal - - Um auf ein
zweites Thema zu kommen: Haben Sie mal ir -
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gendwie in den Snowden -Dokumenten ein biss -
chen gelesen, geblattert? Da gibt es eine Stelle,
die wirde ich ganz kurz vorlesen:

Schoéningen sammelt Gber 400 000
Thuraya -Mitschnitte pro Tag

- dasistim Spiegel veroéffentlicht von den Snow -
den-Dokumenten -

und 6 000 GSM-Mitschnitte von

rnvngk cdl £ -Mdilsyvdqj - D
werden an diesem Standort eben -

falls abgefangen, durchsc hnittlich

62 000 am Tag. Auch die NSA

profitiert von dieser Sammlung,

insbesondere von den Thuraya -Er-
gdatmfdm “tr £ ehd cdgq
lich zur Verfigung stellt.

AMC

Das Thema, was mich da noch mal interessiert,
weil wir das hier auch ja mit immer wieder ha -
ben,hrs ¢ r Rshbgvnqgs ¢Lds c¢c s

Eqg fd9 ¢Vhd jbBmmdm Odgr nmdm
fdnknjhdgs vdgcdm>®+ ~krn9 ¢
Kdt sd uhdkkdhbgs ¢ >qEadq "te

wirde ich mich einfach fragen, auch weil diese
Entwicklung fur uns ja durchaus sp annend ist, ob
Sie was dazu sagen kdnnen, wie prazise diese
ortsbezogenen Metadaten waren und ob die zum
Beispiel dazu geeignet waren - das steht ja im
Raum -, Drohnenangriffe zu steuern?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Erlauben Sie mir -
auch wenn ich das sonst nicht darf; das habe ich
mal mitbekommen, dass der Abgeordnete von
Notz jemanden da gemalregelt hat, keine Frage
zu stellen -, mal zu fragen: Hat das jetzt, was Sie
mir vorlasen, in der Zusammenfassung ein Jour -
nalist geschrieben, oder ist das was, was au s
einem Zitat vom Papier von Snowden stammt?
Hat das ein Amerikaner so - -

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das stand so im
Spiegel.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ach so. Gut. - Denn,
ich zuckte eben schon bei den - - Wie viel waren
es diesmal? 400 oder 500 Millionen?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): 400 000.
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Allein in Schoningen,
ja?

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich weil3 nicht, ob Sie
Herrn E. B. das auch gefragt haben, was der dazu
gesagt hat, aber das halteich fir absurd oder un -
glaublich und - - Ich kann da nichts zu sagen.

(Hans-Christian Strobele

(BUNDNIS 90/DIE GRU -

NEN): Wir wollen Snow -
den nicht anzweifeln!)

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Also, die
Zahl - - Die Zahl ist - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Glaube ich nicht.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Die Zahl taucht so
in einem der Dokumente auf. - Okay. Aber das
war ja auch gar nicht so meine Frage. Mir ging es
ja eher um die Qualitat.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja.- Und bei der Qua -
litdt muss ich ja dann bei dem, was Sie da hinter -
fragen, eigentlich an - - Nicht Telefonate - - Da

j > mm hbg i r fdm9 ¢Cdq
ten Stock auf dem WC, nicht? Das ist ja nicht ge -
meint. Dann weil3 ich ja, wo er sitzt - wofir auch
immer. Was Sie jetzt meinen, is t ja Uber Meta -
daten aus einer SMS, in der dazu nichts drin -
steht, oder zu einer E -Mail, wo da drin auch tber
was anderes gesprochen wird, aus den Metadaten
auf Koordinaten zu kommen, die zu dem Absen -
der - Absender kann es ja nur sein - gehdren.

In meiner Zeit - das hat Vor- und Nachteile - gab
es das noch nicht; dessen bin ich - - Ich denke
jetzt vor allen Dingen auch an Aibling und Blick
Uber den Satelliten in 6stliche Richtungen. Das
gab es, glaube ich, noch nicht, diese Art von Auf -
kommen und diese Met adaten. Ich habe das auch
jetzt natirlich gelesen, dass da im schlimmsten
Fall auch der eine oder andere was anderes an -
geblich oder, wenn er Fahigkeiten hat - weil} ich
nicht -, draus machen kann.

r
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Im BND ist mir in meiner Zeit dazu gar nichts
untergekomme n. Mich hat auch nie mal jemand
gefragt: Wir haben hier was. Ist das was, was ge -
fahrlich ist, oder wie ist das zu verstehen? - Ich
meine, die Metadaten haben bei uns im klassi -
schen Bereich 24 - und vorher erst recht 23 -
keine Rolle gespielt, um in die R ichtung zu su -
chen, zu denken oder zu benutzen, sondern
hdchstens, um zu notieren: Aha, der hat mit dem
telefoniert, und der hat den schon mal angerufen;
der hatte aber schon mal einen Anschlag ir -
gendwo programmiert oder sonst was. - Fir sol -
che Netzwerkg edanken, da war ich auch sehr zu
haben. Denn nach dem 11. September war ich
hoch motiviert, egal ob den Osama oder seinen
Stellvertreter oder sonst wen zu finden. Das ist
mir leider nicht gelungen. Und da hétte ich dann
Metadaten in dem Sinne - aber das wéren noch
ganz andere gewesen- gerne gehabt, um zu wis -
sen, wo.

Aber jetzt mit Blick auf das - das war dann Scho -
ningen im Grunde -, was hier thematisiert wird,
das verbinde ich nur mit - kommt mir gerade;
darf ich vielleicht sagen, weil es auch schon im
Ausschuss wohl irgendwo schon hochgekommen
ist -: Es gibt eine Vereinbarung mit der Bundes -

wehr.
hsys hl G tr 16 hl <c¢cqghs
(RA Johannes Eisenberg:
Nein! Das ist nicht in
offentlicher Sitzung!
- Oder nicht in 6ffentlicher Sitzung? - Gut.

(Martina Renner (DIE
LINKE): Das ist doch to tal
interessant! - Gegenruf von
RA Johannes Eisenberg: Ja,
aber nicht in einer 6ffent -

lichen Sitzung!)

- Ja, das kann sein. Aber wenn mir hier gesagt
vhgc9 ¢hrs

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Dass Herr Eisenberg
das nicht will, spielt keine

Rolle!)
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Nein, dann frage ich mich selbst, ob ich denke,
nach meinen Aussagegenehmigungen hier - -

(RA Johannes Eisenberg: So
ist es nicht!)

Und da denke ich: Nein, das mdchte ich nicht.
(Heiterkeit)

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Ich glaube
aber, das, was Sie vor der Tur regeln wollten, hat
jetzt den Kollegen offensichtlich - - Nein. Es sah
so aus. Nein, dann gebe ich an meine Kollegin
weiter.

Susanne Mittag (SPD): Ja, ich habe noch zwei
Fragen. Das eine: Wir hatten ja g erade gesprochen
Uber technische Entwicklungen, und vorhin hat -

ten wir uns tiber G 10 und Ahnliches unterhalten

und BND -Gesetz. Jetzt so als allgemeine Auffas-
sung: Die technischen Entwicklungen, die haben

Sie ja auch Gber Jahre verfolgt. Gab es mal irgend -
v  mm dhmd Chrjtrrhnm+ ¢ r
die technische Entwicklung geht so flott voran;

was es alles fur Moglichkeiten gibt; das ist ja fan -

s rshrbg®> J " mm dr rdhm+
kunft oder in einigen Jahren oder wenn die tech -
nische Entwicklu ng so weiterlauft, wann immer

die Diskussion auch mal gewesen ist, dass man

unter Umstanden gesetzlich nachbessern muss?

Hat vom Empfinden her, sagen wir mal, die tech -
nische Entwicklung mit der Gesetzgebung noch
Rbgghss fdg ksdm> Ncdg c°
wenn das in der Schnelligkeit, sagen wir mal, bei
cdm LBfkhbgjdhsdmdassmav d h s
sich irgendwann mal um eine gesetzliche recht -
liche Nachbesserung kimmern muss? Gab es zu
irgendeinem Zeitpunkt mal ansatzweise eine Dis -
kussion, die in diese Richtung gegangen ist?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich lasse jetzt so den
Blick schwenken, vor allen Dingen tber die G -10-
Juristen, mit denen man so was vielleicht bespro -
chen hatte, -

Susanne Mittag (SPD): Ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: - oder Abteilungslei -
tern oder noch eine Etage héher oder auch mit

Stenografisches Protokoll 41 |
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den Juristen, die andere Arbeiten erledigen in der
Zentralabteilung. Nein, so, wie Sie fragen,

mochte ich das mit Nein beantworten. Ich sehe
zwar, dass es Veranderungen gibt - deshalb habe
ich das ja auch zum Teil vorgelesen: Backer, eini -
ges passt nicht mehr zusammen -, dass es Ent
wicklungen gibt, in denen der Gesetzgeber noch
nicht ganz nachgekommen ist.

Da fand ich tbrigens - - Erlauben Sie mir, das mal
zu sagen. Kurz vor Weihnachten las ich in der
Berliner Zeitung einen Kommentar, der war Gber -
rbgghdadm+ fk tad
adm c r
den gelesen und auch, glaube ich, verstanden.
Das heif3t namlich, man lasst es ja auch immer
mal eine Zeit lang zur Beo bachtung, so, wie es
ist. Das ist ja auch dann gleich wieder ein Pro -
blem: Bei solchen schnellen Innovationen wie in
der Technik misste man ja schon eigentlich wie -
der G 10 oder wen auch immer Uberarbeiten.
Aber das macht man ja auch nicht jedes Jahr.
Nach der Anhorung dauert es ein Jahr bis Urteil,

I uhd ddhn komii®iR Jafir kifdié N&cBbssserung.
Das ist ein Problem; das sehe ich als Staatsburger

. so0. Aber die Diskussion, an so was kann ich

¢ fich - Yidh koRnSetkt aSch A Bensloh und auf -
grund der Dinge, di e so in der Welt sind, sagen:
Leider habe ich keine - erst recht keine gehalt -
volle - mir in Erinnerung gebliebene Diskussion
dazu in Erinnerung.

Aber dass natirlich gegeniiber dem, was ich in
I T kadsruHB sdgen misSte -hi@beh Rternationalen
Fernmeldeverkeh ren, Telex und Fax, und was es
d gk HoBrSgSh -, es jetzt was anderes ist mit dem di -
gitalen Strom, wo es nur Nullen und Einsen sind,
Sie keine Vorwahlnummer haben zunéchst,
wenn Sie nicht gucken oder es packen kdnnen,
einiges ganz anders mal Uberdacht werden muss,
das sehe ich auch so. Deshalb habe ich ja auch
gesagt, ich fande es schén, wenn man erst mal
jetzt sagen wirde, wieweit man noch einen Aus -
landsnachrichtendienst braucht, und dann fiir
den es so hinschreibt, dass nicht Jahre spéater der
ehemalige Vorsitzende des Bundesverfassungs-
gerichts dann sagen kann, das ist ja alles recht -
lich vollig daneben.
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Susanne Mittag (SPD): Also zu der Zeit gab es
keine wie immer geartete Diskussion?
Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, mir ist keine - -

Susanne Mittag (SPD): Haben Sie nicht mehr in
Erinnerung?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, ich glaube - -
Ich weil3 nicht, ob Prasident Hanning mit Juris -
ten - -

Susanne Mittag (SPD): Nein, es geht um lhre
eigene Erinnerung nur.
Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich weil3 nichts. Nein,
nichts.

Susanne Mittag (SPD): Eine zweite Frage noch
mal abschlieRend, und zwar: Wir hatten vorhin ja
auch das noch mal kurz erwéahnt mit der 6ffent -
lichen Diskussion und Abhéren und dass Sie
manchmal eine krause Stirn bekommen - so un-
gefahr -, wenn Sie sehen, dass alle unverschlis -
selt vor sich hin mailen und kommunizieren.

Also hat sich so eine Entwicklung ja ergeben,
dass Sie schon so vor Jahren gesagt hatten, man
musste das alles erheblich mehr absichern, hier
auch im Bundestag, vom Kanzleramt, w eil3 der
Himmel nicht alles. Die Diskussion ist dann ja
wohl offensichtlich im BND auch gefiihrt wor -
den. Und demnach musste das Ergebnis - Ab-
héren vom Handy von der Bundeskanzlerin - ja
nicht wirklich iberraschend gewesen sein. Das
war eigentlich am Ende s o, wie ich den Eindruck
habe - lassen Sie mich kurz schildern -, dass Sie
sagen: Na ja, das ist jetzt nicht wirklich Uberra -
schend, dass es so explizit zum Vorschein
kommt, vielleicht schon, aber eigentlich eine lo -
gische Schlussfolgerung aufgrund der Entw ick -
lung, was alles moglich ist.

Gab es in den Jahren vorher bei der sich abzeich -
nenden Entwicklung auch mal Hinweise ans
Bundeskanzleramt oder in irgendeiner Weise -
Bundesverwaltung oder was auch immer -, dass
unl AMC fdr fs vnqcdtwick-r s
lung, da ist ein Gefédhrdungspotenzial, da muss
dgqgdakhbg 1 dgg "~ afdrhbgdq
seit wann sind denn entsprechende Hinweise,

9

S
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Warnungen tbermittelt worden, wohin auch im -
mer? Ich denke, auch zum Bundeskanzleramt.
Und in welchem Rahmen - - Ja, offensichtlich ist
da ja wenig oder gar nicht darauf reagiert wor -
den. Wie ist es dann sozusagen zuriickgekoppelt
worden?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich spekuliere mal in
der Hoffnung, dass es zum Teil richtig ist. Erstens
muss man zwei Seiten sehen. Die Warnung der
deutschen Seite an wen auch immer in Deutsch -
k> mc9 ¢Admtsyd c r
vy r c¢ct Eadgqg rn
zum anderen - das sage ich lhnen auch; deshalb
bin ich ja auch betroffen - die Hoffnung, dass an -
dere Seiten, egal welche, vielleicht nicht so hin -
ter der Kommunikation im Deutschen Bundestag
oder wo her sind, dass sie jede Gelegenheit nut -
zen oder versuchen, eine zu finden, wo sie mal
zuho6ren kdnnen. Das Zweite habe ich auch von
vielen auslandischen Kolle gendiensten eigentlich
vermutet : dass sie vor allen Dingen die gemeinsa -
men Ziele in Drittlandern in der Optik haben und
nicht irgendwo sonst noch rumschnuppern. Das

ist die Seite, die ja vielleicht nicht ganz so schén
ist, wenn man das jetzt alles hort un d liest.

Aber auf der deutschen Seite kann ich erstens

nur sagen: Als 2er, Beschaffer, war man nicht

der, der sich fuhlte, Warnungen aussprechen zu
missen, weil wir auch, glaube ich, nicht - - Nein,
das mache ich dann nichtéffentlich, was ich jetzt
gerade sagen wollte - dass man das nicht tat. Im
BND wére dazu nach meiner Beurteilung - auch
Erinnerung, wie es damals war - wohl die Abtei -
lung 8, Sicherheit, die richtige gewesen, die dann
solche Informationen - die hétte sie ja auch von
der 2 gehabt oder von wem auch immer, wo so
was bekannt wurde - sicher genutzt hatte, um
entsprechende Stellen in der Bundesregierung, in
der Bundesverwaltung irgendwo zu informieren -
ob es jetzt schon BSI gab oder irgendwer anders
ist -: Vorsicht, da sollte man die Handys ta uschen
oder keines benutzen. - Das weil} ich also nicht,
ob aus anderen Ecken des BND, insbesondere der
Abteilung Sicherheit, derartige Warnmeldungen,
Hindeise ingensiwolirhoehett gaDims Kanzleramt
gegeben worden sind.

vdgcdm®> Vdmm i +
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Susanne Mittag (SPD): Vielleicht auch no ch

mal - - Also, es gibt ja auch Leiterbesprechungen.
Sie sagen, das ware jetzt nicht lhre Aufgabe ge -
wesen, -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Leitungsbesprechun -
gen.

Susanne Mittag (SPD): - im Bundeskanzleramt
Bescheid zu sagen. Das ist ja auch ganz klar. Aber
so was gibt es ja auf Leiterebene.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ich weil3.

Susanne Mittag (SPD): Da wird die eine oder an -
dere Entwicklung ja besprochen. Und dann hat
man auch schon einen Eindruck im Rahmen der
Leiterbesprechung - es geht dann ja ein paar Ebe-
nen weiter -, dass das weitergetragen wird.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, verstehe.

Susanne Mittag (SPD): Daswird dann bei der
nachsten, Ubernachsten Leiterbesprechung ja
rickgekoppelt: angekommen, nicht angekommen,
wird nicht darauf reagiert, oder: Haushaltsbera -
tungen sind schwierig, oder weild der Himmel.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich weil3, was Sie
meinen.

Susanne Mittag (SPD): Aber so viel Kommunika -
tion findet, denk e ich doch, in der Leiterebene
des BND statt, dass man diese - sagen wir mal -
Problematik zum Thema macht, zumindest tber
ein paar Jahre mal irgendwann, dass man weif3,

es ist angekommen, und dass es auch rickgekop -
pelt wird, warum es nicht in dem gewinsch ten
MalRe, wie man es natirlich vom Sicherheitsemp -
finden gerne hatte, angekommen ist.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich verstehe.

Susanne Mittag (SPD): Den Eindruck hatte ich
gerne.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich kann mich nicht
erinnern, dass das in den Leitun gsebenen, den
ALKs, den Konferenzen der Abteilungsleiter -

jede Woche oder 14 Tage -, mal ein Thema war
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und folglich - auch nicht tberraschend - mich
auch nicht erinnern, dass da was dann mal als
Antwort aus dem betroffenen Bereich - wo auch
immer - zuriick gekoppelt und mitgeteilt worden
ist.

Ich bin aber auch andererseits - - Das war eben
so, und auch in Teilen wieder dann, indem

man - - Damit kann ich leben, weil: missen nicht
alle wissen. Wir haben ja Als. Uberlegen Sie mal,
welches Spektrum im BND abgeb ildet wird in
den Aufgaben der einzelnen Leute. Da muss ja
nicht jeder unbedingt wissen, ob jetzt der Minis -
terprasident sowieso oder der Abgeordnete ir -
gendwo oder der Kanzler oder - - jetzt das erfah-
ren hat oder darauf reagiert hat. Deshalb kann es
sehr wohl sein, dass so was schon mit den néher
an der Materie Befindlichen, dem AL 4 oder dem
AL 8, Verwaltung, die Kontakt zu jenen haben,
natirlich auf anderen Ebenen - - Sicherheit kom -
muniziert worden ist, dass dann sogar im besten
Fall von denen eine Vor lage zur Unterrichtung
geschrieben worden ist, die von Leitung oder
wem auch immer an den Adressaten verschickt
wird. Das kann ich alles nicht ausschlief3en. Nur:
So was gesehen, gehort oder selbst unternommen
habe ich nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensb urg: Okay. - Damit
sind wir am Ende dieser Fragerunde und kom -
men zur ndchsten Fragerunde. Es beginnt wieder
die Fraktion Die Linke. Und Frau Kollegin Ren -
ner sehe ich.

(RA JohannesEisenberg:
Kann ich mal einen Satz
mit ihm wechseln?)

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, natirlich. Ge-
nau.

(Der Zeuge berat sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wollen Sie
kurz auf den Mikroknopf driicken? Sonst ist es
nicht mehr ganz intern. - Okay, dann legen wir
jetzt los. Frau Kollegin Renner.
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Mar tina Renner (DIE LINKE): Herr Dr. Fechner,
sagt lhnen der Begriff XKeyscore etwas?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, das ist ja mein per-
sonliches Problem. Der sagt mir natdrlich inzwi -
schen schon deshalb was, weil es ja fast keinen
mehr gibt, dem es nicht was sagt. - Das ist das
eine.

Und das andere ist, dass ich in der Zeit - ich
tippe mal auf Ende 2004, Anfang 2005; als ich
das las, habe ich namlich mir Gberlegt - - Ende
2004/Anfang 2005 davon was mitbekommen
habe, dass es dieses NSAProgramm oder -Soft-
ware gibt und dass die auch - von wem, weif} ich
schon nicht mehr genau, aber ich tippe jetzt wie -
der natlrlich auf 25/26 wegen der Erfassungs -
technik vor Ort, wenn es so ist - fir die -in An -
fuhrungsstrichen bei mir - Massendaten zur Ver -
fligung gestelltes oder angekindigtes Paket

geht - - ist, und dass in der Zeit ein Mitarbeiter -
oder war es der Au3enstellenleiter Aibling? -
auch in einer Runde mit AL, Abteilungsleitern,
Abteilungsrunde, Abteilungsleiter 2, den UALSs,
dem Stabsmenschen und ein paar Mitarbeite rn,
also das erhalten hatte - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, den
Satz habe ich jetzt nicht mehr nachvollziehen
kénnen.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Entschuldigen Sie, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kdnnen Sie
einmal noch mal die Gedanken o rdnen? Ich halte
auch die Zeit an.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich fange neu an. Ich
fasse mich kurzer.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, das war
eine Runde mit Mitarbeitern. Da war jetzt das
halbe Personaltableau durchdekliniert.

Zeuge Dr. Harald Fec hner: Sie haben Recht. Ich
fasse mich kirzer. Entschuldigung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Vielleicht
noch mal ins Reine.

Stenografisches Protokoll 41 |

1. Untersuchungsausschuss

Zeuge Dr. Harald Fechner: Noch mal kurz. Also,
neben der Kenntnis, dass es das gibt, meine ich,
dass in dem Zeitraum, den ich eben nannte, ein
Mitarbeiter mal der Runde aus AL 2, UALs und
ein paar anderen Mitarbeitern XKeyscore inir -
gendeinem Zehn -Minuten -Kurzvortrag vorgestellt
hat. Ich weil3 aber nicht, ob er vorgestellt hat, was
man ihm - ich weil3 nicht - bei der Dienstreise i n
NSA gezeigt hat oder was man ihm in Deutsch -
land erklart hat oder er schon selbst in Testphase
hatte. Aber: Ja, ich kenne XKeyscore, und ich
weild auch, dass irgendeiner im BND mal in einer
Sitzung darlber berichtet hat. So viel habe ich
parat. - Entschul digung.

Martina Renner (DIE LINKE): Wissen Sie, ob es
angewandt wurde, diese Software?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Wann?

Martina Renner (DIE LINKE): Ob die auch ange-
wandt wurde?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Na, zunachst hatte
ich jetzt gesagt, da gehe ich von aus, aber ich
weil3 es nicht. Oder? Lassen Sie mich mal bitte
Uberlegen. - Das ist ja auch wieder - - Als ich

AL 6 war und hinterher als - - Nein, ich weil3 es
nicht, und weil ich als 27er in der zentralen
Nachrichtenbearbeitung - - Ich denke jetzt an die
Leute, die ich aus der Ecke DAFIS und Filtersys -
teme kenne und so, G. L. Nein, ob das angewen -
det worden ist, ist mir nicht bekannt.

Martina Renner (DIE LINKE): Sagt lhnen
Hombre -Viewer etwas?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Auch schon akustisch
jetzt nicht, aber nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Hombre-Viewer?
Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Und MIRA4?
Zeuge Dr. Harald Fechner: MIRA4? Ja, leider sagt

es mir nicht mehr viel, weil irgendwie habe ich
es aus dem Auge verloren. Aber MIRA4 w ar doch
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eine Softwareentwicklung, ich glaube, in Sché -
ningen gemacht, zur Selektion bei den noch kon -
ventionellen Verkehren - aber auch immer schon
eine gute Mannschatft, bestrebt ein bisschen mit
Blick nach vorne fiir das, was auf einen zu -
kommt, Richtung D igitalverkehr zu entwickeln.
Und war nicht MIRA4 der Vorganger - oder um-
gekehrt - von INBE? Kennen Sie INBE?

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. Aber ich stehe
ja nicht im Zeugenstand hier.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, nein. Aber so

viel habe ich jetzt in Erinnerung. Kenne ich und

gab es, ich glaube, primér - ich will nicht sagen
¢mtg®: c¢c r vdhu hbaberindsys
Schoningen in Nutzung, glaube ich. Eine Ent -
wicklung, auf die die Leute mit Recht stolz waren

und die auch in Teilen spater fur weite re Selek-
tionsuberlegungen und Werkzeuge, glaube ich,

von 2 und 6 als Basis mit genutzt worden ist -

denke ich schon.

Martina Renner (DIE LINKE): Wissen Sie etwas
darlber, dass solche Programme auch mal an die
Amerikaner Ubergeben wurden?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nee. Also nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein? Also, ganz
"kkfdldhm9 Vhg gdcdm i
US-amerikanische Technik verbaut wurde. Gab
es mal den umgekehrten Weg, also ist mal Soft -
ware Richtung USA gegangen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich denke gerade so:
wirde ich richtig gerne hdren oder bestéatigen
kénnen, so ungeféahr. Hatten wir mal was gehabt,
was die gerne gehabt hatten? Ich kann es mir
kaum vorstellen und kann mich auch an nichts
erinnern.

Martina Renner (DIE LINKE): Das letzte Pro-
gramm ware VERAS. Sagt lhnen das was?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja. Ist das nicht im
sehr nahen Kontext mit Schoningen und - -
Augenblick! - Vielleicht stimmt es nicht genau,
aber inhaltlich wird es ungefahr treffen: Ver -
kehrsanalysesystem oder so was, VERAS. Das S

Stenografisches Protokoll 41 |

1. Untersuchungsausschuss

kann ich jetzt nicht unterbringen, aber Verkehrs -
analyse, glaube ich schon: wer mit wem wo kom -
muniziert. Das brauchten wir - ich sagte ja - kri -
minalistisch in den Auf3enstellen schon, damit
nicht in der zentralen Nachrichtenbearbeitu ng
alles Mégliche ankommt, was wir direkt wegwer -
fen; das sollten die schon vorne tun. Wissen oder
auch mal wieder das Ohr ausrichten kénnen auf
eine Ecke: Aha, da war doch schon mal der So -
wieso Thema oder einer von denen, die den An -
schlag an der StralRe - oder was auch immer -
planten. - VERAS gab es in Schéningen, glaube
ich, ja.

Martina Renner (DIE LINKE) : Wenn wir bei den

mAulbegstelleh sind: st Thnen ein Verfahren be -
kannt, nach dem die Daten aus den Aul3enstel -
len - - Ach nein, anders: in dem die Daten von
den Erfassungsorten, also den Abgriffsorten bei
den Providern, zu den Au3enstellen nicht direkt,
sondern Uber eine SFA oder Umlenkstation ge -
langt sind?

Zeuge Dr. Harald Fechner: FSA?

Martina Renner (DIE LINKE): Scheinfirma. Das
ist ein Begriff aus dem BND.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ach so, ja. Da war ich
jetzt nicht, aber doch: hatte ich - - kannte mal den
d hBegrif NginnMomént® - bleinuhalia ich i diesen
Féllen eigentlich auch fur Gberraschend, wenn
das genutzt wurde oder so war oder was. In ande -
ren Teilen operativer Arbeit gibt es solche Fir -
men, die man mal einsetzen muss, aber nicht hier
in den konventionellen und hier in der Untersu -
chung betrachteten Fernmeldeaufgaben meines
Wissens. Ich wisste nicht, warum; aber vielleicht
hat es mal jemand gemacht.

Martina Renner (DIE LINKE): Damit der Provider
nicht nachvollziehen kann, wo die Daten hin -
gehen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: In Anfuhrungsstri -
chen. Entschuldigen Sie mal. Langsam! Wir re -
den noch immer von Deutschland nur oder von
weltweit?
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Martina Renner (DIE LINKE) : Wir reden von
Deutschland , ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: In Deutschland der
Provider? Ich habe jetzt das Problem - - aber - -
und die Firmen soll ich auch dann nicht nennen
oder war eine Zeit lang so. Die Frankfurter wuss -
ten doch, wer wir sind und wo es hingehen

muss. Warum sollen sie das - -

Martina Renner (DIE LINKE): Na ja, die wussten
aber nicht, dass die NSA im Boot ist.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Und was hilft da,
wennich --

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, aber - - Es
kann ja auch einen anderen Kabelansatz, also
¢CFkn®+ fdfdadm g adm+
leicht nicht so viel wusste, -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ach, so rum.

Martina Renner (DIE LINKE): - und dass man es
dann - - Ist es eine gangige Methode, dass man
das dann uber eine Umlenkstation - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich weil3 nicht, ob Sie
den Gedanken zum ersten Mal Gberhaupt haben.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, auf den wére
ich gar nicht gekommen.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Also, ich hatte ihn
bishermhbgs+ tmc ¢fpmfhf®
nicht sagen. Ich hatte es noch nicht gehort; aber
ausschlieRen kann ich es nicht. Ist irgendwie
aber - - Ja gut, in dem Fall!

Martina Renner (DIE LINKE): Inwieweit ist es
moglich, dass es jenseits von den formalen Hie -
rarchien, die auch immer etwas sozusagen mit
dem Stand an Kenntnis hat, zu Einzeloperationen
sozusagen quer zu diesen Hierarchien Arbeits -
zusammenhange gibt, wo man bestimmte Dinge
operativ durchfuhrt, ohne dass zum Beispiel be -
stimmte Ebenen der Rechts - und Fachaufsicht be -
teiligt werden? Ist das vorstellbar im BND? Wis -
sen Sie, ich bilde eine Gruppe aus bestimmten -

adh

j

‘Imm hbg
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ja, ich habe es ver
standen.

Martina Renner (DIE LINKE): - Leuten.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Mir war nur nicht

klar beim Beginn Ihres Satzes, wie Sie das dann
sich vorstellen, weil Sie sagten: hierarchieabhan -
gig das Wissen. Nach oben immer mehr, oder
oben fast nichts mehr?

Martina Renner (DIE LINKE): Naturlich. Ansons -
ten geht man ja davon aus, dass, je mehr Verant-
wortung eine Ebene hat, je mehr Wissen auch zu
Vorgéangen vorhanden ist. Aberistes - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Na, ist es so in deut -
schen Konzernen? Mal weg von NDs: Ist es so?
cBedweifte by schom @ ehgotd g  u h d k

Martina Renner (DIE LINKE): Ich rede ja jetzt
vom BND. Also, kann es sein - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Also i m BND. Der
arme Prasident, wirde ich sagen. Der kann doch
nicht noch aus verschiedenen Fachbereichen und
Themenkreisen und so zum Schluss, wenn kein
anderer mehr da ist, das noch - - Nein, das glaube
ich erstens nicht von der Hierarchie her, dass es
oben im Wissen ist. Und das andere: Da klingt ja
so ein bisschen - oder habe ich Sie falsch verstan -
den? - unterschwellig drin, ob man mal versucht,
ohne Genehmigung oder ohne Wissen von den
zustandigen Stellen - -

cdrg ka

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Also, ich kenne kei -
nen, der so veranlagt war oder der das riskiert
hatte, je nachdem, wie Sie das betrachten auf die
Person bezogen.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, weil - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Mir ist kein Fall be -
kannt, wo ich mitbekommen habe, dass einer
vielleicht geriigt wurde dann, weil er irgendwie
es so gemacht hat oder - - Nein, kann ich nicht,
wisste ich nicht.
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Martina Renner (DIE LINKE): Na ja, weil wir ja
das Phanomen vorfinden, dass selbst auf der Ab -
teilungsleiterebene, wo ich eben auch einen Teil
wenigstens wieder Fachaufsicht sozusagen natir -
lich verorte, man zu bestimmten Vorgangen nicht
vollumfanglich informiertist - warum auch im -
mer!

Zeuge Dr. Harald Fechner: Frau - -

Martina Renner (DIE LINKE): Von daher ist jetzt
die Frage, die sich fir uns aufdrangt: Gibt es be -
stimmte Operationen, wo selbst diese Ebene
nicht vollstandig involviert wird, und kann man
sich dieses Verfahren auch weiter fortgesetzt vor -
stellen, dass man bei bestimmten Dingen, wo
man von vornherein weil3, dass sie zum Beispiel
rechtlich heikel sind oder dass man die Technik
auch nicht gerade mit jedem teilen mdchte und
Ahnliches mehr, bestimmte Personen, Organisa -
tionseinheiten auf3en vor lasst - das wirde ich
jetzt noch mal fortsetzen, dass es vielleicht bis
ins Bundeskanzleramt reicht -, damit so eine
Operation nicht gefahrdet wird? Ist so was vor -
stellbar?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das wére
dann die letzte Frage in dieser Runde.

Martina Renner (DIE LINKE): Danke.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Vorstellbar? Heute
hier?

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, ja, ich meine,
war das so geheim?-

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ich habe- -

Martina Renner (DIE LINKE): Wir haben hier in

der letzten Vernehmung - - Ich sage Ihnen nur:
¢toakhbgdr fdgdhl chdmr skhb
mal gefallen. Gehort so etwas - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Darfich es hinterfra -
fdm+ tl1 dr ghbgshf yt-udgq
gdhl chdmr skhbgdr Fdr bg-pes
ledigt oder beabsichtigt und umsetzt, ohne den
Direkten oder héhere Etagen, die eigentlich das
wissen mussten, zu beteiligen, weil man dann
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entweder ein No oder irgendwas anderes, was
man nicht haben will, befurchtet oder - -

Martina Renner (DIE LINKE): Und vielleicht eine
Ebene dariiber beteiligt, aber gewisse Ebenen aus-
lasst?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Also, mir ist kein Fall
in Erinnerung, wo so was war. Ich schatze so eine
Art auch nicht. Und ich traue es auch - - Nein,
ich wisste eigentlich keinen, der mir einfallt.
Den wurde ich auch jetzt nicht benennen, aber

ich traue es keinem zu, dass die so veranlagt sind
oder so waren. Deshalb wundert mich diese For -
mulierung. Hat er sie richtig verstanden und

dann geantwortet, oder weil3 er was, was ich
nichtwei > ¢ odakhbgdr
gewisser Weise ware ich entsetzt, wenn dem so
ware oder wenn ich das nur nicht gewusst hatte.
Dann betréfe es ja auch mich; da habe ich ja
wabhrscheinlich auch vieles nicht mitbekommen,
was an mir vorbei - - usw.

Martin a Renner (DIE LINKE): Okay, aber das
kbnnen wir jetzt nicht mehr vertiefen.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich muss jetzt
weitergeben, aber ich bin mir fast sicher, es gibt
eine weitere Fragerunde. Jetzt kommt aber erst
die Fraktion der CDU/CSU mit ihren Fragen an

die Reihe. Frau Kollegin Warken.

Nina Warken (CDU/CSU): Ich danke. - Herr

Dr. Fechner, Sie hatten vorhin in einem Neben -
satz bemerkt, dass die Amerikaner neben Frank -
furt noch an weiteren Knoten oder Kabeln inte -
ressiert gewesen seien. Kénnen Sie das néher er-
lautern, bitte?

g dZeugéf.rHbrgldoFechr@r: Reire Verrhutligg. Ja,
was waére denn das fir ein Dienst, wenn er das
nicht ware oder gewesen ware, so wie auch ich
oder Herr Meier (?) oder irgendwer anders , auch

r saddgré Dienstd; dnallem rboglidhen Kiatzklknoten

® +intecessrent seih misser snvzu rinfodgtion en zu
kommen.

Fdrblmgpes®>
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Nina Warken (CDU/CSU): Aber Sie haben keinen
konkreten Anhaltspunkt, welches Kabel oder - -
Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich bin mir dessen si -
cher, ohne irgendeinen Anhaltspunkt zu haben;

so muss ich es sagen. Das ist die Mentalitat; das
muss so sein. Sonst finden Sie nichts, wo Sie was
rausberichten kbnnen. Aber ich weil3 nicht, wo

das bei den Amerikanern der Fall ist.

Nina Warken (CDU/CSU): Also Si e kdnnen uns
dazu jetzt auch nichts Konkreteres sagen?
Zeuge Dr. Harald Fechner: Null.

Nina Warken (CDU/CSU): Danke. - Ich wirde
fdgmd mnbg | "k ytqg Nodqg s
haben Sie ja schon gesagt, dass Sie erst recht spéat
damit befasst waren.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Zu spét. - Nein, nicht
Zu spéat - nachher.

Nina Warken (CDU/CSU): Genau. Kdnnen Sie

das bitte noch mal genau schildern, wann Sie das
erste Mal davon Kenntnis erlangt haben und in
welcher Funktion Sie waren und was danach

noch dienstichmi s c¢cdqgq Nodg shnm
Ihnen veranlasst wurde bzw. wie es dann noch
weiterging?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, gut. Also, ich ver-
suche jetzt, zwanghaft mich zu trennen von dem,
was ich aus Veroffentlichungen weifl3, und dann

ist mein Statement: Ich erfuhr von der Operation
¢ F k nich tippe auf September/Oktober 2008 -
durch meinen Stabsleiter W. K., weil er mirir -
gendwie mal in einer ruhigen Minute kurz fir
unsere Zusammenstellung zum Jahresende gesagt
hat, was so alles gelaufen ist. Da habe ich zum
Beispiel auch, was hier gar nicht Thema werden
muss, von ihm gehort, dass es die drei TKU -MaR-
nahmen gab. Das habe ich bin dahin auch nicht
fdvtrrs- C° g ad hbg
detist. Und v ielleicht hat er mir auch da erzahlt
erst, dass es diesenErfahrungs- oder Prifbericht
gab; das weil3 ich jetzt nicht mehr. Und in der
kurzen Besprechung hat er mir auch
rbgghdadm® hr s r bgesagy dass u
dr dhmd NO ¢Fkn® f a- Tmec

hnmt? ¢ Fkn® |

CFkn®

fdgbq

-¢-Fkn- fad . .
h dl\{l@ﬁn@k&npn gfergemt sind.
hbg
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auch gesagt hat, dass es nicht mit der NSA war,
oder ob ich das erst gelesen habe. Das weil3 ich
jetzt nicht mehr; kann beides sein. Und das war
also, ich tippe, Oktober/September - weil3 nicht -
2008. Er hat mir auch da wieder gesagt, dass die
erstens irgendwann angefangen und ein, zwei
Jahre spater wieder, weil entweder erfolgreich
und erledigt oder nicht zu Potte gekommen, be -
endet worden ist. Und in meiner eigenen Zeit
habe ich als AL nie irgendein Schriftstiick nach

l dhmdg Dghmmdgt mf Ead¢qg
sehen und irgendwas unterno mmen, nein.

Nina Warken (CDU/CSU): Dann héatte ich jetzt
zuerst eine Nachfrage zu lhren Ausfuhrungen.

¢ Cgdh-LSdign" g |-dvas@einen Sie da-
nl Il dm- C°

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, man kann doch bei
Providern mit entsprechenden Anordnungen -
das ist doch irgen dwo; ist es im BND oder im

G 107 Das wissen Sie schneller als ich - techni -
sche Kommunikationstiberwachungsmafd nah-
men - -

Nina Warken (CDU/CSU): Das ist mir schon Klar.
Aber welche MalRnahmen Sie konkret meinen?
unm

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, das werde ich
doch, glaube ich - - Da gibt es doch gar keinen
Grund. Das hat doch nichts mit dem Untersu -
chungsthema zu tun, oder? - Wo ist mein Bei -
stand oder mein Rechts - -

(ORR Dr. Phillip Brunst
(BK): Ich weif} nicht,

welche TKU -MaRnahmen
das waren!)

TKU hat nichts - -

Nina Warken (CDU/CSU): Das hangt eben - -

SVﬂgrsitg_enqeerr. gqgriiQI%S@nsqurg: 5)% s&%kei—

ner Nein.

Nina Warken (CDU/CSU): Ich kann Ihnen leider
dazu nichts sagen, weil ich nicht weil3, welche

Eadgkdfd+ na dg | hq

¢CFkn®
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Zeuge Dr. Harald Fechner: TKUs haben nichts
mit auslandischen Diensten zu tun. TKUs sind
nationale MaRnahmen, die aufgrund - - Ich habe
nie selber eine gemacht, und zu meiner Zeit war
das noch nicht so, aber ich habe das dann in
2008/2009 eben gehort - - die mit entsprechen-
der - ich nehme an - G-10-Anordnung dann bei
einem speziellen Provider eine Zeit lang gemacht
werden. Das mussten Sie aber doch besser parat
haben.

Nina Warken (CDU/CSU): Ja, ja. Nein, Sie haben
das jetzt eben alles auch so im Zusammenhang
erzahlt. Deswegen war i ch mir jetzt nicht sicher,
was Sie genau meinen, -

Zeuge Dr. Harald Fechner:
Das war - -

Das war die Sitzung.

Nina Warken (CDU/CSU): - ob das irgendwas mit
dem Untersuchungsgegenstand, mit einer der
Operationen, zu tun hat.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, das war nur die
kurze Erlauterung von W. K. mal in finf Minuten
an einem Nachmittag - oder was weil3 ich - da-
riber, was es mal gegeben hat.

Nina Warken (CDU/CSU): Als ein Inhalt des
Ubergabegespréachs oder Information sgesprachs?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ubergabe gab es
nicht. Information mit meinem Stabschef, nach -
dem ich schon ein halbes Jahr da war.

Nina Warken (CDU/CSU): Gut. Hat W. K. lhnen

cdmm v r ytl Yhdk c¢cdg Nod

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich wollte gerade
¢mt kk® r °~ f demich &st machdemkerR h
bevor ich rede.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:
eine Wortmeldung.

Dort gibt es

ORR Dr. Phillip Brunst  (BK): Ich wollte den Zeu -
gen darauf hinweisen, dass die Inhalte und damit
auch die Ziele der Operation eingestuft sind.
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Zeuge Dr. Harald Fechner: | ~ + t mc hbg
auch zu sagen hatte, weil mir niemand was dazu
gesagt hat.

Nina Warken (CDU/CSU): Wissen Sie, um wel -
che Art von Verkehren es da ging: leitungs - oder
paketvermittelt?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Entschuldigung, ich
habe nicht zugehort.

Nina Warken (CDU/CSU): Welche Artvon Ver -
kehren: leitungs - oder paketvermittelt, nur Aus -
land -Ausland?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nach der Erinne -
rung - ich weif3 nicht, ob mir das damals W. K.
gesagt hat oder ob das jetzt auch schon ir gendwo
veroffentlicht war - sage ich: Ich weil3, dass das
leitungsgebundene Verkehre waren. Das habe ich
auch vorher schon ein paar Mal erlautert, dass
das ja auch leichter zu selektieren war und ir -
gendwie kein Problem.

Nina Warken (CDU/CSU): Und lhrer Ken ntnis
nach nur Ausland -Ausland -Verkehre?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Keine Ahnung. Kann

ja eigentlich, sage ich jetzt wieder als uralter
Fachmann, kann doch eigentlich nicht sein.

Wenn es eine TKU ist mit Anordnung, dann kann

es doch eigentlich nicht Ausland -Ausland nur - -
@adg r fd hbg mtg rn ¢nee
nicht sein, oder?

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. - Bei diesem

" Psofekt hat ndaf jk mitReinéndanderersAND zu -

sammengearbeitet als beim Projekt ¢ Dhj nm™ k ®
Wissen Sie was dazu, warum man in diese m Fall

mit einem anderen AND zusammengearbeitet

hat?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Null. Absolut nichts.

Nina Warken (CDU/CSU): Und hat man lhnen
berichtet, von wem die Initiative ausging?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein. Sie miissen das,
damit es ein bisschen g laubhafter ist - - Denn ich
weil3 ja, wie das ist, wenn ich zu solchen Sachen
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dann Nein sage. Sie haben sich ja auch schon ge -
wundert Uber das Zusammenspiel im BND. Sie
missen sich aber auch immer vergegenwartigen:
Da war das Ding ja schon - ich weil3 nicht, wie
viele Jahre - beendet und ich als neuer AL gerade
eingesprungen.

Nina Warken (CDU/CSU): Es kénnte ja sein, -
Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ja.

Nina Warken (CDU/CSU): - dass W. K. lhnen be-
richtet -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein.

Nina Warken (CDU/CSU): - und Sie nachgefragt
haben und Sie, sage ich mal, d iese Rahmen-
daten - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, habe ich nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Vielleicht hat man ja
auch weiterhin mit dem Dienst zusammenge -
arbeitet, und deswegen war es vielleicht von Inte -
resse, -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nichts.

Nina Warken (CDU/CSU): - dass es dieses Projekt
schon gab.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, verstehe. Nein,
Fehlanzeige. Nichts.

Nina Warken (CDU/CSU): Okay. Dann hatte ich
im Moment im offentlic  hen Teil keine weiteren
Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Ich hatte
noch ein paar Fragen. Ich wiirde mal gerne ins
Jahr 2003 zurtickgehen. Wir haben es eben auch
schon mal angesprochen. Sie waren ja bis 28.02.
UAL 24. Da waren Sie auch fur Bad Aibl ing zu-
standig?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Also Sie
missten wissen, was in Bad Aibling passiert ist?
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ich hoffe. Ich habe
damals auch einigermaf3en Bescheid gewusst,

und jetzt hoffe ich, mic h noch ein bisschen zu er -
innern.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Wir auch. -In
Bad Aibling wurden Rohdaten erfasst, richtig?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Zu meiner Zeit?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Im Jahre
2003.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Dann muss ich lhnen
schildern, was da erfasst wurde, weil ich ja nicht
fragen soll. In meiner Zeit wurden in Aibling ge -
zZielt Richtung Russland, Afghanistan, Krisen -
regionen, Balkan - Balkan, mein Gott, da war ja
auch mal deswegen in der G -10-Kommission -
Verkehre gesucht und erfasst, vielleicht sogar - -
Denn die Fahigkeiten waren da ja auch mithilfe
der vorhandenen Antennen, zum Teil bessere

als - - Ich muss sagen: vom System her andere als
in Rheinhausen. Wenn mal in Nordafrika was

war, vielleicht auch mal eine Erfassung. Kann ich
jetzt nicht mehr erinnern. Auftragsbezogen vor
allen Dingen zu, historisch auch bedingt, milita -
rischen Fragestellungen; denn - ich erzahite ja -
es gab schon ein MoU zwischen 22, als ich noch
23er war, und den Amerikanern Uber die Zusa m-
menarbeit da. Daraus stammt ja auch das JAC,
wenn ich das noch richtig irgendwie alles zusam -
menbringe. Und da war der Blick eindeutig auf
Gefahrdungen, militarische Bewegung Richtung
Osten. Wenn Sie da hinhdren - vergleichbar in
Schéningen -, dann haben Sie - nur sind es an -
dere Systeme: Intelsat ist es da und Inmarsat ist
es da oder Thuraya - ja den Wunsch, eine Kom -
munikation mitzubekommen, und deshalb wah -
len Sie einen bestimmten Kanal, spannen die
Ohren auf und gucken, ob Sie was dazu bekom -
men.

Die Erfassung besteht dann zunéchst - bei gewis-
sen Landern immer noch - aus dem Wabhlzeichen
und danach dem eigentlichen Inhalt. Es gibt aber
auch Nutzer - gerade bei auslandischen grof3en
Nationen im Osten -, die vergleichbar mit der
NSA Fahigkeiten besitzen, auch wissen, dass die
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NSA eventuell da mal auch was von mitbekom -
men will, und schon deshalb allein ihre Verkehre
absichern: durch Verschlisselung, durch Schit -
telung, in dem Sinne, dass man nicht direkt von
hier ein Telefon abhebt und den Anruf - - son-
dern dass das noch tiber Umwegleitungen erst
woanders hingeht. Ich sage das, weil auf die
Weise dann ein paar mehr - in Anfihrungsstri -
chen - Metadaten zustande kommen, die auch am
Anfang der Erfassung mit Ubertragen werden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensbur g: Von wie viel
Telekommunikationsverkehren reden wir denn

im Jahre 2003, die Sie ungefahr erfasst haben?
Sind das 100, 1 000, 10 000, 1 Million?

Zeuge Dr. Harald Fechner: In Aibling?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, ich kann jetzt
nur mal so - genauso, wie Sie es selber konnten -
abschatzen: Was wird wohl so an Tagesbelastung
da gewesen sein? Mein Gott! Dann kommt noch
der Gedanke dazu: Wenn Sie Militérs beobach -
ten - mal scherzhaft gesagt -, dann gibt einer
einen knackigen Befehl und der andere sagt nur
mnbg9 ¢l1 vngk ® C r r hmc
kehre, als wenn zwei Politiker, Juristen oder
Elektroingenieure sich miteinander unterhalten
und ins Ratschen kommen. Das merken Sie ja an

mir. Das sind jakurze,kn " bj hfd Adghbg
vngk+ Gdgqgqg Fdmdg k ® ncdq
| " bgd hbg dr Vorsitzerglesr-S&@ keBd q q

nen sich doch da auch noch - - oder erinnern sich
doch noch an - - Hab ich doch - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Ich hatte
mich auc h tber die kurze, knackige Antwort ge -
freut. Also: Wie viele waren es ungefahr? Was
wirden Sie jetzt sagen?
Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich weil3 es nicht.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Aber reden

wir da vom Millionenbereich? Weil ich habe mal
die Zahl - -

9

l dhrs f°
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, dann hatten wir
ja auch Millionen von Zuhérern - also Russisch-
kenntnisse, Farsi, Paschtu, Dari oder was auch
immer -, Leuten haben missen, die das beurtei -
len usw. kénnen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Ich rede
nic ht von den Meldungen; ich rede jetzt nur von
den erfassten Telekommunikationsverkehren.
Aus denen muss man ja nicht unbedingt tberall
Meldungen heraus generieren.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Wenn Sie kein auto -
matisches Selektionssystem dazwischen haben - -
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Hatten Sie
das nicht?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Hatten wir nach mei -
ner Erinnerung in Aibling bis 2003 nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg
wurde erst mal alles erfasst?

: Okay. Da

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, um Gottes wil -
len - bitte nicht! -, sondern das, wo man dachte,
dass trachtige Verkehre drauf sein kénnten.

my ~mcdgd Udg
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Also die Stre -
cken, wo Sie die Erwartung hatten - -

s d Zeugeé Dr. Harald Fechner: Erfahrungsgeman

whiddte, ldarist vielel ghggwadla d gqr s+ r n

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Genau. Also,
auf der Strecke hatte man die Erwartung, da sind
interessante Verkehre drauf.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Die hat man

erfasst?
Zeuge Dr. Harald Fechner: So.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Und dann?
Was hat man damit gemacht?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Dann hat man die er -
fasst, und - jetzt habe ich in Aibling nicht so oft
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danebengesessen, aber in etwa wird es vergleich -
bar sein mit den anderen Stellen - dann wi rd
man geprift haben: Wer versucht da, mit wem

sich in Kontakt zu nehmen? Worum geht es da?
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Man hat die
ausgewertet?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Verstehen muss es

der ja auch da. Das ist ja noch nicht in dem Sinn
inhaltliche Auswertung. Der muss ja nur wissen,

ob es ins Profil passt, was die Zentrale ihm mal
vorgegeben hat, wozu man gerne was von ihm

hatte als Information der Beschaffer. Das nannten
vhg ¢M bgghbgsdmad gadhst
Ngs ®-

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Was mich
einfach ein bisschen wundert - jetzt gar nicht an
Ilhrer Aussage; ich probiere nur, mir ein Bild zu
machen -, -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ja.

Vorsitzend er Dr. Patrick Sensburg : - ist: Da wer -
den ja normalerweise doch sehr viele Telekom -
munikationsverkehre drauf sein. Ich habe mal
eine Zahl 30 Millionen gehort; das ist ja schon
eine sehr grof3e Zahl.

Zeuge Dr. Harald Fechner:
wie?

Pro Tag, Jahr oder

Vorsit zender Dr. Patrick Sensburg : Jahr.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja gut. Mag sein, sage
ich da mal.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Jetzt muss
ich daraus ja Meldungen generieren. Dann habe
ich mal gehért, daraus werden nur relativ wenige
Meldungen generier t, weil viel eben, wie Sie ja
auch gesagt haben, nicht brauchbar ist.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja.- Wo - - Herr Vor-
sitzender, entschuldigen Sie - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Ich frage
mich, wie man aus diesen vielen Daten - ob es
jetzt 30 Mil lionen sind oder 10 - handisch auf
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Meldungen kommen will. Da muss es doch auch

im Jahre 2003 schon technische Filter gegeben
haben. Also, ich stelle mir das kaum machbar

vor, dass man sich diese ganzen Telekommunika -
tionsverkehre alle anschaut.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Herr Vorsitzenderr,
die 30 Millionen, von denen ich keine Ahnung
habe, wer sie mit welchem Wissen - zutreffend
oder nicht - genannt hat, kommen mir unheim -
lich hoch vor. Ich teile nur mal durch 365, dann
sind das immer noch ziemlich viele am Tag.
30 Millionen - dazu brauchen Sie ja schon, wie
Sie auch verwundert sagen, ziemlich viele Be -

m f a®eitarcdok quhdrel gswv. Deshadbdezwaifleg ich
schon die 30 Millionen. Oder hat da wieder einer
Waéhlzeichen und Vorselektion und alles durch -
einandergeworfen ? Oder wirklich Erfassungen,
wo man dann zugehort hat?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Deswegen
will ich auch gar nicht so ein bisschen dartber
spekulieren, -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja. Ja.
c-wasdair-

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg
gendjemand gesagt hat, -

Zeuge Dr. Harald Fechner: 30 Millionen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : -, sondern
wuirde Sie gerne hdren, weil Sie ja 2003 UAL 24
waren.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Genau. Aber mir hat
nie einer gemeldet, dass wir so toll sind und

30 Million en Erfassungen pro Jahr aus den dort
ins Auge gefassten Zielregionen und Zielobjekten
hatten. Ich halte das fur unglaubwurdig.

Was, wie ich jetzt, wahrend Sie sprachen, dachte,
ja noch sein kann: Diese Erfassungen in Aibling
sind ja groRRenteils nicht alle ine durch uns in der
Bundeswehrstelle mit unseren Einrichtungen ge -
schehen, sondern auch tber die Einrichtungen -
auch gleiches Interesse - der Amerikaner in ihrer
Bad Aibling Station. Welche technischen Erfas -
sungsmoglichkeiten oder, um jetzt den Begriff

mal zu nutzen, Selektionseinrichtungen die noch
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hatten, um diese dann im verriicktesten Fall 30
oder 300 Millionen Verkehre passend zu den vor -
handenen Bearbeitern auf 30 000 oder so zu re -
duzieren - so kann ich mir nur die Aussage mit
den Millionen erklare n -, das weil3 ich nicht.

Aber dass die noch vielleicht was hatten, was wir
ja bis irgendwann da in 2005/2006 nicht hatten
und bekamen, das kann ich nicht ausschliel3en.
Ich weil3 nicht, wer Ihnen das so gesagt hat. Und
vielleicht stimmt dann die Zahl, wennd ie Ame-
rikaner dort Fahigkeiten hatten, die wir gerne

auch schon zu der Zeit gehabt hatten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Mich wun -
dert es ein bisschen, weil Zeugen vorher konnten
uns doch zumindest bestimmte Dinge Uber Filte -
rungen, Selektoren etc. erklaren, und Sie ja nun
fur einen Bereich zustandig waren, wo genau

dies passierte, dass Sie so gar nicht diesen Be-
reich - ich beschreibe es mal jetzt sehr laienhaft -
von dem sehr umfanglichen Abgreifen von Daten,
die sich entweder in einem Kabel oder a uch tber
Satelliten befinden - - wie es zu der Reduktion
kommt. Da scheinen Sie gar nicht involviert ge -
wesen zu sein. Aber da muss es doch auch bei
Ihnen als UAL 24, auch hinterher 27 oder TA,
doch Erkenntnisse irgendwie zumindest rudi -
mentar geben, wie i ch von vielen Daten im Zwei -
fel auf eine Meldung komme - vielleicht nicht so
detailliert wie manch einer, der das operativ ge -
macht hat; aber dariber muss man sich doch Ge -
danken gemacht haben. Die G-10-Filterung, fand
die gar nicht statt 2003?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Herr Abgeordneter - -
Herr Vorsitzende r - Entschuldigung! -, ich werde
Ihnen immer unglaubwirdiger. Das muss ich in
Kauf nehmen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Nein.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich habe das wahr -
scheinlich scho n, als ich das zu Hause mir hier
zusammenstellte, was ich denn wo war, geahnt,
dass das kaum zu glauben ist. In der Zeit als

UAL 24 - behalten Sie bitte lhren letzten Gedan -
ken, den habe ich jetzt schon wieder vergessen,
dass ich den gleich auch noch mal b eantworte -,
in der UAL -24-Zeit, Juli 2000 bis 2003, war ich
ein Mal in Bad Aibling - ein Mal -, namlich weil
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ich UAL 24 geworden war und als Non -Mil -23er
noch den 22er-Laden mit der Stelle Aibling
Ubernahm. Sozusagen Antrittsbesuch oder was
weil3 ich, wie man es sehen will, und mal gu -
cken: Was macht ihr denn da? - Ein Mal! In der
Zeit war ich aber immer noch 23er und hatte,
glaube ich, als 24er etwa so 750 Leute zu be -
treuen, zu befehligen oder wie Sie es auch sehen.
Das ist die Zeit, wo der 1. September w ar.

(RA JohannesEisenberg:
Der 11. September')

- Entschuldigung, der 11. September. Danke. - Da
habe ich aus der Erinnerung heraus das Geftihl,
dass ich mich um den gut eingespielten, milita -
risch organisierten Laden meines Vorgangers 22

in Aibling, der vo r allen Dingen - jetzt sage ich es
mal so - auf die Russen achtete und noch Balkan -
Krisenherd beobachtete, grol3 kimmern musste,
sondern von da kamen fur den militdrischen Be -
reich der Auswertung auch entsprechende Infor -
mation en an und nie eine Klage: Die bringen zu
wenig oder zu viel. - In der Zeit haben wir uns
sicher wesentlich mehr - auch nicht nur mit
Rheinhausen, sondern im Zusammenhang mit
Schoningen - um die Aufklarung von Themen
Richtung Afghanistan, al -Qaida weltweit usw.
gekimmert. Damit erklare ich mir auch, dass ich
trotz meines grundsatzlichen technischen Inte -
resses an solchen Dingen und auch an dem Pro -
cessing, das dann da erfolgt, nicht Ihnen viel

mehr sagen kann, als zu spekulieren. Vielleicht
haben die Amerikaner Einrichtungen gehabt, die
erlaubten, 300 Millionen auf 30 000 zu reduzie -
ren. Es hat mich nie jemand gefragt, ich musste
nie dazu irgendwo eine Aussage treffen, und ich
habe die Zeit irgendwie woanders mit rumge -
bracht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Alles klar.
Gut, danke schdn. - Dann kommen wir jetzt zur
nachsten Fraktion, zur Fraktion Blindnis 90/Die
Grunen. Herr Kollege von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Herr Zeuge, kénnen Sie irgendeine Zahl
sagen, wie viele Daten - - Sie haben ja eben diese
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Zahl 30 Millionen - - Das fanden Sie ganz ver-
wunderlich hoch. Was sind denn so normale
Zahlen in lhrem Alltag gewesen?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich habe aufgrund des
Mitlesens hier in den Befragungen versucht, ir -
gendwo - - Ich habe auch nicht dann jemand an -
fdgqtedm tmc fdeq fs9 ¢J°
£E® ncdqg9 ¢Vhd v-Dapwarawam- c
scheinlich die Madglichkeit , um es konkret und

gut zu beantworten. Ich habe mir dariber Gedan -
ken gemacht und deshalb - in meinem Sprechzet -
tel; vielleicht finde ich  es, sonst mache ich es aus
der Erinnerung - Ihnen ja gesagt: Das waren mal
pro Tag fur eine gewisse Ecke, die sich interes -
sierte fur ein Land und ein Thema - die Themen
sind ja auch noch mal gespalten -, im schlimms -
ten Fall mal keine. Dann musste man sic h sozu-
sagen entschuldigen. Dafir waren es aber am
nachsten Tag wieder 30 oder 250.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Meldungen?
Zeuge Dr. Harald Fechner: Meldungen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, aber mir geht esjetzt um Datensatze.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das ist so wie - - Da
kommt mir wieder das Bild mit den Briefum -
schlagen, den Briefmarken und dem Paket.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, ja, das ist cool. - Wissen Sie, das ist
eine kolle ktive Amnesie beim BND. Beziiglich

der Frage, wie viele Daten eigentlich, ist kollek -
tive Amnesie angesagt. Das kann - - Niemand
kann uns das beantworten. Sie waren da in ver -
antwortlicher Position, und Sie haben - -

(Der Zeuge berat sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Herr Eisenberg!

(RA JohannesEisenberg:
Was soll er denn dazu
sagen, ob sie unter einer
kollektiven Amnesie
leiden?)

m

mr s
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- Er soll doch was sagen dazu. Ist doch gut.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich sage da auch fast

nichts zu.
(RA JohannesEisenberg:
Das ist doch keine ernst
ct | h qgenpeintekFrageb) fdm

r >®

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das missen Sie schon mir Uberlassen.

Zeuge Dr. Harald Fechner:
in Anfihrungs - -

Ich sage da auch eben

(RA JohannesEisenberg: Ja,
und ich kann ihm doch
sagen, dasser die nicht

beantworten soll!)

- Danke.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Jetzt horen Sie mal auf lhren Mandanten
und seien Sie ruhig, Herr Eisenberg !

Zeuge Dr. Harald Fechner: Durchatmen. Ich
auch. Sie auch. - Ich sage dazu fast nichts; -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Fast nichts.

Zeuge Dr. Harald Fechner: - denn Herr Abgeord -
neter von Notz, ich weil3 nicht, wie Sie sich die
anderen Managementebenen vorstelle n oder sich
auskennen, ob die sich da dafir interessieren, auf
welchem Weg, wie diese Dinge - - Wenn die kom -
ldm tmc jk>fdm9 ¢Hbg
3 Millionen, 30 Millionen oder was Metadaten
edgshf®

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): 500!)

- was, 5007 Ach, ist auch nicht viel mehr -,
¢vdgcd hbg mhbgs 1 dggq
tmc c¢c r®+ ¢ mm g ad hbg
Tisch, dann kiimmere ich mich darum oder frage
jemanden, der das versteht: Was machen wir
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denn? Die haben da zu viel Metadaten oder die
mussten reduziert werden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Okay. Herr Zeuge, -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das ist nicht - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): - bitte tun Sie mir den Gefallen.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, nein, nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ich habe immer nur acht Minuten. Kénnen
Sie eine konkrete Zahl nennen, ja oder nein?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, aber ich fihre
das nicht auf Amnesie oder was zurtck.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Okay. Sie kdnnen sie einfach nicht nen -
nen, okay.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich kann sie Ihnen
nicht nennen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Okay. Wir haben diese Frage héaufig ge -
stellt. - Sagen Sie, haben Sie Daten

(Zuruf von
RA JohannesEisenberg)

rausgefiltert, strukturiert von Staatsangehdrigen
anderer europaischer Lander?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Entschuldigung, ich
habe akustisch den Anfang nicht mitbekommen.

Dr. Konstantin von Not z (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.- Ich bitte, die Zeit anzuhalten. Der
zweite Zeuge Eisenberg, der redet standig dazwi -
schen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Kollege
von Notz.

Stenografisches Protokoll 41 |
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(RA JohannesEisenberg:
Ich rede gar nicht
dazwischen!)

Dr. Konstantin vo n Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Doch, standig.

(RA JohannesEisenberg:
Ich bin total still!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Wenn Sie die
Frage noch mal wiederholen, dass der Zeuge sie
beantworten kann, geht es auch weiter.

(RA JohannesEisenberg:
Der ist heute gereizt!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Bei der Datenerfassung, wurden da die
Staatsangehorigen anderer Lander - - Wir haben
ja vorhin von Filtern gesprochen bezlglich Deut -
scher. Ich sage jetzt mal so: Osterreicher, Franzo -
sen, Hollander - wurden die rausgefiltert?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das muss ich jetzt fra -
gen, Herr Vorsitzender: Wo meint denn der Abge -
ordnete Dr. von Notz? In meiner Zeit in Schénin -
gen, oder als ich nicht in der Abteilung war, in
Frankfurt am Main?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich wiirde
mal mit Schéningen anfangen oder méglicher -
weise auch - ich weil3 nicht - Bad Aibling?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Wurde es irgendwo rausgefiltert? Das sug -
gerieren Sie ja mit Ihrer Gegenfrage . Wo wurde es
denn rausgefiltert? Nennen Sie mir einfach einen
Ort des BND, wo - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, ich suggeriere
damit das nicht, sondern ich wollte eine richtige
Antwort geben. Wenn Sie nicht - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GR U-
NEN): Bitte.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Wenn Sie das nam-
lich meinen bezogen auf Frankfurt, muss ich sa -
gen, weil3 ich nichts, und wenn Sie mich das fra -
gen bezogen auf meine Zeiten mit Schéningen,
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Rheinhausen oder sonst was, dann sage ich: Wir
hatten ein Aufklarungsprofil der Bundesregie -
rung. Wir hatten daraus Themen und Zielobjekte,
Regionen auch, in denen wir die Ohren aufspan -
nen mussten oder Verkehre mitkoppeln wollten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Aber Sie hatten auch Selektoren der Ame -
rikaner. Jetzt beantworten Sie mir die Frage!

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, nein, nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Wurden andere Staatsangehorige rausgefil -
tert, ja oder nein?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich weil3 jetzt nicht,
welche Selektoren der Amerikaner Sie wahrend
meiner Zeit meinen, wo ich welche gehabt habe -
Selektoren. Ich habe - daran erinnere ich mich,
weil ich mich ja seit Karlsruhe da ein bisschen
tiefer mal reinknien musste - Kenntnis von Such -
begriffen, d ie wir im Rahmen von Anordnungen
brauchen und so.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das hat ja aber wohl
nichts mit Ausland -Ausland und Amerikanern - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ausland -Ausland gibt es bei Paketvermitt -
lung Uberhaupt nicht.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, und ich hatte
keine Paketvermittlung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ach so, keine Paketvermittlung. - Passen
Sie mal auf, Herr Dr. Fechner. Sie haben vorhin
die Fragen des Kollegen Strébele im Hinblick da -
rauf, ob Sie bezuglich dieser im Zusammenhang
mit dem SZ-Artikel gefallenen Argumentation,
warum ¢ D h j n emgerkliéh beendet wurde, ge -
sagt, da haben Sie nie was druber geschrieben,
nie was druber gelesen. Ich halte lhnen jetzt hier,
weil Sie es in offentlich er Sitzung gesagt haben,
eine streng geheime Akte vor. Die wird Ihnen je -
mand bringen, der die kérperlich abschirmt.

Stenografisches Protokoll 41 |
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(RA JohannesEisenberg:
Das machen doch am
besten Sie, Herr Dr. von
Notz!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg : Nein, das ha-
ben wir schon geregelt, damit von keiner Seite
Einsicht genommen werden kann. Das kriegen

wir schon hin.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Sehr gut. - Da kdnnen Sie mir mal erkla -
ren - wir durfen jetzt leider nicht daraus vor -
lesen, weil es ja streng geheim ist -, ob Sie die Ar -
gumentation, von der wir hier reden, wieder -
erkennen und vielleicht auch lhre Unterschrift.
Dann kénnen Sie vielleicht bezlglich des Datums
eine Erklarung abgeben.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das ware natirlich
verrickt, ja.

(RA JohannesEisenberg:
Aber der Mensch kann
auch mal was vergessen!)

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensbu rg: Herr Kollege
von Notz, fur die anderen Fraktionen einmal kurz

die Fundstelle? Das ist auch ruhig - - kann auch

gesagt werden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das ist MAT A BND -9/1, Tagebuchnum -
mer 05/14 , Streng Geheim, Ordner 131, Blatt 39.
Stimmt das?

(Hans-Christian Strobele

(BUNDNIS 90/DIE GRU -

NEN): Seite 2 oben, wort -
lich!)

Herr Eisenberg gibt Ihnen eine Interpretation des
Vorgangs.

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Seite 2 oben! -
RA Johannes Eisenberg:
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Meine Gute, jetzt beruhigen
Sie sich doch mal')

- Ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich bin zunéchst
schon verwundert, dass ich als AL 2 im Juli zum
Thema Zusammenarbeit mit dem TF in JSA dem
Prasidenten was geschrieben habe.

Dr. Konstantin von N otz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, ich auch. Deswegen halte ich lhnen die
Akte vor.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Wir h alten
die Zeit an, damit der Zeuge in Ruhe lesen
kann. - Na klar, logisch. Nehmen Sie sich alle
Zeit.

(Der Zeuge liest in den ihm
vorgelegten Unterlagen und
berét sich mit seinem
Rechtsbeistand - Hans-
Christian Strébele (BUND -
NIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt
sind Sie auf der richtigen
Seite! Schwierige Frage,
nicht?)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ich stelle Ihnen jetzt mal eine Frage dazu.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Moment, ich
habe gerade die Zeit angehalten, damit der Zeuge
lesen kann. Kénnen Sie schon antworten auf die
Frage von eben?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Kdnnten Sie vor dem Hintergru nd dieses
Schriftstiicks Ihre Aussage von vorhin korrigie -
ren, oder bleiben Sie dabei, dass Sie dazu nie ein
Wort geschrieben oder gelesen héatten und lhnen
diese Argumentation génzlich fremd ist?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein.

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN):¢ Hbg Vv ¢

haben Sie vorhin gesagt!)

dr

mhbgs

® +

Stenografisches Protokoll 41 |

1. Untersuchungsausschuss

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
MDM(9 | - ¢Hbg v > q dr

Zeuge Dr. Harald Fechner: Habe ich wortlich ge -
sagt?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Haben Sie gesagt, unter Wahrheitspflicht.

(RA JohannesEisenberg:
Nun nimm doch mal die
Antwort entgegen!)

- Ja,bitte.

(RA JohannesEisenberg:
Ist ja gut!)

Zeuge Dr. Harald Fechner: Habe ich wortlich ge -
sagt. War in dem Augenblick und auch noch die
Zeit vorhe r, wo ich da darliber nachgedacht habe,
als ich das irgendwo in den Zeitungen las, meine
feste Meinung, dass ich dazu nie irgendwas ir -
gendwo getan habe. Ich muss jetzt sagen, die
Aussage war falsch. Ich stehe - - kann zu der
nicht mehr stehen. Im Gegenteil : Ich sehe hier -
und bin von mir selbst enttauscht - sowohl, dass
ich wahrscheinlich damals in Eile, weil es passé
war und vor meiner Zeit, ein Schreibchen unter -
schrieben habe, das ja aber, glaube ich, inhaltlich
okay ist, und dass ich mich nicht mehr da ran er-
innert habe, und das lhnen eben, Herr Abgeord -
neter Strobele, nicht bestatigt habe, dass ich das
wusste. Sonst hatte ich auch nicht gesagt - -

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN):Mhbgs ¢vtrrsd®
fdrbgghdadm g~ adm
waresdoch!®+ | Errsdm Rhd
jetzt sagen!)

- Ich war es doch.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Kollege
Strobele, aber Sie sind doch gar nicht dran.

(RA JohannesEisenberg: Er
kann sagen, was er fur
richtig halt!)
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Herr Abgeordneter
Strobele, ich war es doch. Sie erinnern sich auch,
oder hier die Aufzeichnung wird es ja zeigen. Ich
hatte sonst, wenn ich nicht geglaubt hatte, dass
hbg dr mhbgs v g+ mhbgs
mal wissen, welcher Schriftsteller das denn

wann wo gefunden - - Ich war der Meinung, dass
ich es - - Ich wundere mich jetzt mehr medizi -
nisch Uber mich als irgendwas sonst. Ich bin es
doch gewesen.

—

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

(Hans-Christian Strobele

(BUNDNIS 90/DIE GRU -

NEN): So ist das mit der
Wahrheit!)

- So ist das.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, sie kommt zum
Schluss immer raus.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Wir haben es
ja jetzt geklart, und jetzt schauen wir weiter.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja. Na ja, Herr Vorsitzender, das ist schon
ein Vorgang - - Irgendwie kann man schon mal
kurz festhalten. Wirft ja auch bezuglich vieler an -
derer Dinge Fragen auf. Bin gleich gespannt, was
der Kollege Schipanski dazu sagen wird, aber - -

Noch mal ganz kurz eine Frage: Ha ben Sie schon

mal davon gehort, dass im Rahmen irgendwie

einer dieser Operationen, Uber die wir hier spre -

chen - die Namen sind ja gefallen: ¢ Dhj nm™ k ®
¢ F k n s-, dask & da gegebenenfalls zu einem

Akt der Wirtschaftsspionage von amerikanischer

Seite gekommen ist?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Gelesen habe ich da
wieder was zu.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): In Ihrer - - Das ist schon. Aber in lhrer Ta -
tigkeit beim BND, haben Sie damals was davon
mitbekommen?
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Nicht, dass ich erin -
nere, dass es im Zusammenhang direkt mit
¢ Dhj nwar.Al®rich erinnere mich, dass es in
der Zeit, als ich UAL 24 - hief3 ich, glaube ich -,
d r derfzen®ale dl&thrightenbBagbeiter war d -gandhs
muss es gewesen sein; 27 war ich -, einen Vor -
gang gab, wo mir jemand berichtete, dass in einer
Liste, die man eigentlich in die Erfassung geben
wollte - ich weil3 aber nicht, wohin man sie ge -
ben wollte; vielleicht an alle Stellen oder was -,
von Zielen, Suchbegriffen, wo ja auch Firmen
drinstehen kdnn en oder Chemikalien oder was - -
Ich nenne jetzt nicht die Firmen, nicht?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Doch, kénnen Sie machen. War x -mal in
der Zeitung.

Zeuge Dr. Harald Fechner: EADS fallt mir ein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 9 0/DIE GRU-
NEN): Eurocopter, franzésische Behdorden.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja?EADS habe ich pa-
rat. Aber es waren noch, glaube ich, zwei, drei
andere, die da in der Liste waren, und das hatte
man nattrlich gemerkt ; denn die werden ja sehr
sorgfaltig dur chgeguckt, vor allen Dingen auch

mit Blick auf eigene Gefahrdung, falls ein G 10 ir -
gendwie drin zustande kommen kénnte, was ja
auch nicht erlaubt ist als identifizierender Such -
begriff usw. - - dass diese Begriffe aufgetreten
sind und die auch wohl von Am erika - mdchte
ich schon nicht mehr jetzt hundertprozentig sa -
gen, aber wahrscheinlich -, von dem Partner NSA
stammten und herausgenommen worden sind.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Wie viele Begriffe waren das denn, die die
Amerikaner da eingespannt haben?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich erinnere es jetzt
nicht mehr. Ich hatte jetzt gesagt: Waren es drei,
vier oder finf? Aber mit Zahlen - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, bezuglich - - Genauer: Wie viele waren
es insgesamt?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Moment.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Diese Suchbegriffe, die - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich habe nie die
Liste - - eine Liste so lang der Amerikaner ge -
sehen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/ DIE GRU-
NEN): Nein. Aber Sie haben eben gesagt, dass die
genau durchgesucht wurden, und deswegen frage
ich Sie: Wie viele Begriffe waren das?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich weil3 es nicht. Ich
weil3 auch nicht, ob das, was mir dann gesagt
wurde, der einzige T eil war, der von den Ameri -
kanern stammte in der in die Erfassung zu ge -
bende Suchbegriffsliste der Abteilung 2.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Wenn ich Ihnen sage - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Entschuldigung, da
wird eine Liste gemacht, die zunachst gesichtet
wird, in gewissen Fallen ja noch bis zur PKGr
auch in anderen Dingen laufen muss - Suchbe-
fghee
nicht bei Ausland -Ausland -Routine; mégen Sie
nicht hdéren, aber diesem Ansatz - und dann in
die A ulRenstellen geht zur Erfassung. Ob da jetzt
nur finf amerikanische oder urspringlich hun -
dert amerikanische drin waren, von denen fiinf
unanstandig waren, kann ich nicht - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Es sind Hunderttausende, und das wirft

die Frage auf, ob Ihre Aussage von eben, dass die
genau durchgeguckt werden, korrekt ist. Sie ha -
ben ja gesagt, Sie haben selbst nie so eine Liste
gesehen. Jetzt frage ich Sie: Sind Sie sicher - im
Sinne von als Zeuge aus eigener Wahrnehmung
sicher -, dass diese Begriffe einzeln durchgegan -
gen wurden?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich war auf dem
Stand und dachte, das wére so, aber bei Hundert -
tausend kommt - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Aber wissen Sie es sicher als Zeuge?

¢cFdmdgl hftmf® trv-:
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Jetzt bin ich - - Nein,
jetzt weild ich das nicht mehr sicher, weil ich es
nicht selber gemacht habe und bei Hunderttau -
send es mir verbliffend riesig vorkommt. Ich
mochte da nur -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Es sind mehrere Hunderttausend.

Zeuge Dr. Harald Fechner: - zu bedenken geben,
oder ich darf nicht fragen - - mich selber fragen:
Ja, sind das die, die Uber die ganze Zeit zusam -
mengekommen sind, oder war das die neue Liste,
die gerade kam? Weil3 ich schon nicht me hr.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das ware meine nachste Frage gewesen:
Wie oft wurde die denn erneuert, und wie viele
Begriffe wurden jeweils neu eingespeist? Kénnen
Sie das beantworten?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Bezogen auf Zugaben
von Auslandern habe ich da Giberhaupt keine
Kenntnis.

gOn. dkenstantin gan Ndizg @BUNINIS®OQDIE GRU -
NEN): Ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich glaube, das war
auch immer eine Besonderheit. Vielleicht in die -
sem Fall dann eben wegen des Ansatzes in
Frankfurt nicht mehr, aber Sie haben eben andere
Lander schon in anderem Zusammenhang ge -
nannt. Ich glaube nicht, dass da Listen Ubersandt
worden sind. Vielleicht mal ein paar Begriffe, die
hilfreich sind, um irgendwo nach einem Attentat
einem auf die Spur zu kommen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das glauben Sie?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das glaube ich, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, glauben- - Wir wirden gerne wissen,
was Sie wissen. - Waren Sie mal beteiligt an
G-10-Genehmigung sprozessen?
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Zeuge Dr. Harald Fechner: G-10-Genehmigungs-
prozessen? Ja, in irgendeiner Form ja wohl si -
cher, denn - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Waren Sie mal im G -10-Gremium?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein. G-10-Kommis -
sion war ich, -Gremium nicht, nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, meine ich, also nicht Mitglied, -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): - sondern Sie waren mal da.

Zeuge Dr. Harald Fechner: PKGr, Parlamenta-
risches Kontrollgremium?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Bitte?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Sie meinen Parlamen -
tarisches Kontrollgremium?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Nein, G-10-Kommission .

Zeuge Dr. Harald Fechner: G-10-Kommission
war ich, glaube ich, sogar - weil3 nicht - zweimal
in meinen ganzen Jahren. Ich habe - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Haben Sie die G-10-Kommission bei die -
sen Erlauterungen, bevor man die Genehmigun -
gen bekommen hat, umfassend informiert tiber
das, was Sie vorhaben?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Was ich vorhabe?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Was der BND vorhat, wenn er fir eine be -
stimmte Strecke eine G -10-Genehmigung erhalten

mochte.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Da- -
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(RA JohannesEisenberg:
Méchten Sie eine Pause?)

- Danke nein, ich méchte jetzt keine Pause, son -
dern ich denke auch, dass das nach der Pause
nicht anders wird bei mir. Entschuldigung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich habe es
akustisch - - Vielleicht etwas naher ans Mikro.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich brauche keine
Pause. Danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich wollte
nur sagen: Man hért es nicht, wenn Sie nicht nah
genug am Mikro sind.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Entschuldigung. - So,
wie Sie es formuliert haben, Herr Abgeordneter

Dr. von Notz, muss ich ja sogar sagen: Da war ich
doch gar nicht dabei. Nach meiner Erinnerung

war ich in der G -10-Kommission mal, weil es
eine G-10-Erfassung gab, von der wir gewtnscht
hatten, dass sie noch langer - wie sagt man? - ver-
langert wurde, die Anordnung, und das von

einem Mitarbeiter der Abteilung 3 - Auswer -
tung -, der in der Materie dann tief drin war,
gegenuber der Kommission - Herr de With war
Vorsitzende r, w enn ich es richtig erinnere -
erklart wurde. Da bin ich dabei gewesen als
Delegationsleiter, habe das auch noch mal mit
Interesse gehort, was er mir wahrscheinlich

vorher auch schon etwa erkléart hatte, dass wir

das so beantragen wirden, und das war es. Abe r
ich habe nie die Kommis sion irgendwie selbst ins
Bild mit was gesetzt, um was zu beantragen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Sie haben da auch keine Vermerke mit
hergestellt?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, jetzt, nachdem Sie
mir eben da zeigen, dass ich 2008 - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Tja, so ist das hier. - Sie kdnnen es nicht
erinnern?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, ich kann mich
nicht erinnern.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Jetzt
missten wir nach 15 Minuten wechseln. - Wir
kommen damit dann zur Fraktion der SPD. Herr
Kollege Flisek.

Christian Flisek (SPD): Wir haben in o6ffentlich er
Sitzung keine weiteren Fragen an den Zeugen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Herzlichen
Dank. Dann kommen wir zur  Fraktion Die Linke.
Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Herr Dr. Fechner,
r - fs Hgmdm cdq Adfghee- ¢E
adkfdrsEsysdg Sdkdjnl I tmh

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich kann mir was da -
runter vorstellen, aber ich wei? nicht, wo das mal
Betreff oder Uberschrift oder so - -

Martina Renner (DIE LINKE): Sagt Ihnen die Ab -
kirzung FAKT etwas?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich glaube, ja, aber
jetzt nicht mehr. Augenblick. - Fernmeldeauf - -
Kabel, Fernmeldeaufklarung kabelgestiitzt , oder
was?

Martina Renner (DIE LINKE): Kabel, Telekom -
munikation FAKT .

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ich meine, ich
hatte vielleicht selbst auch den Begriff sogar be-
nutzt, aber er war jetzt weit weg. FAKT wird die
Abkirzung fur das - -

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. Wenn man
jetzt sich vorstellt, dass es FAKT 1, FAKT 2,
FAKT 3, FAKT 4, FAKT 5 gibt und wegen mir

¢ Dhj nRAKK ®wére, dann stellt sich ja fiir
uns die Frage: Was ist mit den anderen vieren?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, jetzt versteheich
Ilhre Frage.

Martina Renner (DIE LINKE): Weil wir vorhin ja
nach weiteren kabelgestutzten Angriffen, Abgrif -
fen fragten.
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich verstehe Ihre

Frage.

Martina Renner (DIE LINKE): Die Durchnumme -
rierung legt ja nahe, dass es dann eben auch an-
dere gibt, Gber die wir hier nicht reden.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja. Ich habe Ihre Frage
jetzt, glaube ich, verstanden und weifl3 nicht, wel -
che Nummerda ¢ D h j nmeinkt@gen war oder
¢Fkn®- Hbg v g dadm
¢ F k n shiet? bkci®dachte bisher immer, ich
durfte es nicht sagen. Ich wollte nur sagen: Ich

d ghaide dsknichd gesagt.jGkith g t mf |

j

"shnm® dsv’®

r >
Martina Renner (DIE LINKE): Ich auch nicht.

Zeuge Dr. Harald Fechner: FAKT irgendwas war
wahrscheinlich ¢ D h j n.ieh Hal® die Numme -
rierung nicht mehr parat. Aber auch wahrend
meiner Zeit - Sie sprechen wahrscheinlich jetzt
meine letzte Zeit als AL an, 2008/2009; denn da -
vor war ich eine Zeitlang weg, und davor gab es
wahrscheinlich noch keine Kabelerfassung - gab
es anderen vom Bundesnachrich tendienst, Abtei -
lung 2, ohne jeglichen Bezug zu den Five Eyes - -
getatigten Kabelansatz, wo auch immer. Ich
glaube, das muss ich aber hier und méchte ich -
wenn, nur nichtoffentlich - nicht weiter erklaren.
Viel weil} ich nicht dartiber, aber das wird scho n
stimmen, dass es eine 1, 2, 3 und 4 auch noch
gab, aber nicht mit NSA in Deutschland , wenn
Sie es mal so héren wollen.

Martina Renner (DIE LINKE): Nicht mit NSA in
Deutschland . Aber wenn wir jetzt mal davon aus -
gehen, mit NSA woanders, wird es ja viellei cht
dann interessant, wenn wir jetzt im Zeitalter der
paketvermittelten Kommunikation sind und da -
von ausgehen, dass dann die Verkehre, wenn sie
international geroutet werden - - von vornherein
nicht mehr auszuschlie3en ist, dass sie dieses
Kriterium in, v on und nach Deutschland erfillen,
weil wir haben ja nicht mehr diese regionale Zu -
ordnung wie bei der leitungsvermittelten Kom -
munikation, wenn wir in den Bereich der Paket -
vermittlung gehen. Sie haben vorhin von den
Packchen gesprochen, die Féahnchen krieg en und
so. Sie wissen, Uber was ich rede, ja?
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Wenn ich also sozusagen einen kabelgestitzten
Abgriff aul3erhalb von Deutschland habe in Ko -
operation mit der NSA, kann es sein, dass dort
auch Telekommunikationsverkehre von Bundes -
birgern erfasst werden?

Zeuge Dr. Harald Fechner: So, wie Sie die Frage
stellen und ich jetzt darliber anfange nachzuden -
ken, glaube ich, dass das sein kénnte. Aber mein
Wissensstand ist zumindest - und das sollte Sie
ein bisschen beruhigen -, dass die Operationen,
die ich jetzt im Ko pf habe als vielleicht FAKT 1
bis 3 oder was, nicht mit der NSA zusammen be -
trieben wurden.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, die laufen al -
leine durch den BND und einem AND auf3erhalb
der Five Eyes?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja. Ich hoffe sogar,
weitestgehend durch den BND allein, sogar clan -
destine irgendwo, aber - - So.

Martina Renner (DIE LINKE): Gibt es - - Kann
man sich vorstellen, dass es auch trilaterale Ver -
einbarungen gibt?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Wen meinen Sie
aulRer den Amerikanern, dass ich m ir das vorstel -
len - -

Martina Renner (DIE LINKE): Das weif3 ich nicht,
ein AND irgendwo.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, da fallt ja im
Augenblick jedem GCHQ als N&chstes ein. Die
zéhle ich zu den Five Eyes. Deshalb sagte ich, mit
den Five Eyes auch nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Waren Sie denn
selbst mal auch in GroR3britannien?

Zeuge Dr. Harald Fechner: In meiner Zeit im
BND?

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.
Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, habe ich mir auf -

geschrieben, wann, wie, wenn Sie es wissen wol -
len. War ich mehrfach, ein paarmal. Aber ich war
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da mit einem AL zwischen 1981 und 1984 ein -
mal. Ich war da einmal im Rahmen von CoCom
1984 bis 1989. Ich war da einmal mit einem AL
1991 bis 1996. Das sind dann immer - - Da bin
ich der Begleiter, Aktentaschen tréager fiir den AL.
Ich war - - Nein, ich glaube, das war es. Ich war
wohl 1997 - schatze ich, wird das gewesen sein -
das letzte Mal in Grof3britannien in Begleitung
eines ALs. Also war ich da - was habe ich vorge-
lesen? - dreimal, glaube ich. Und seit 2000 war
ich nach meiner Erinnerung - ich bin ziemlich si -
cher, die stimmt da - nicht mehr in Grol3britan -
nien.

Martina Renner (DIE LINKE): Solche Zusammen -
arbeiten, wie wir sie bei ¢ D h | n diskukieRen,
kann man sich ja auch in der Form vorstellen,
dass es im umgekehrten Fall moglicherweise - -
Also, wir haben hier einen Abgriffin  Deutsch-
land bei einem Telekommunikationsanbieter,

und die Daten gehen an die NSA. Man kénnte
sich ja auch vorstellen, es gibt Begehrlichkeiten
im BND nach Daten, die man hier nicht , weil die
Strecken nicht hieriber - - Sie wissen, worauf ich
hinauswill.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Wir machen es in
Washington.

Martina Renner (DIE LINKE): Wir machen einen
Vorschlag irgendwie. Kann man sich Kooperatio -
nen vorstellen, wo es darum geht, da ss man aus
dem Ausland Daten bekommt, die man hier nicht
erheben darf?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich merke, dass
meine Vorstellungskraft fast so gut ist oder so gut
wie Ihre. Aber gemacht worden ist das nach mei -
ner Kenntnis noch nie. Ich halte das auch al les
fur - wie soll ich das jetzt ausdriicken? - sehr
lange zu Uberdenken : politisch, rechtlich, Sicher -
heit. Also: Nein.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Die Amerikaner
waren doch hier auch!)

Martina Renner (DIE LINKE): Klar, aber nichts -
destotrotz hat ja auch zum Beispiel -
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ja, ich verstehe.

Martina Renner (DIE LINKE): - die NSA in
Deutschland versucht, ans Kabel zu kommen.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ja, verstehe. Sk
cher.

Martina Renner (DIE LINKE): Somit ist es ja
nicht ganz so abwegig.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Doch, in gewisser
Weise fiir mich als ND -Mann von da schon, wenn
ich lhnen das ergdnzend sagen darf.

Martina Renner (DIE LINKE): Dazu héatte ich jetzt
aber eine Frage, weil eine Sache ist ja auch: An -
dere Zeugen haben hier immer gesagt: Na ja, die
Amerikaner sind so gut, die kdnnen tberall be -
stimmte Daten erheben, zum Beispiel die

Thuraya -Daten, Gber die wir vorhin gesprochen
haben usw. Die sind gar nicht auf die Daten des
BND angewiesen. - Ist das so richtig? Konnten die
alles selbst an allen Orten und brauchten gar
nicht die Hilfe des BND?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nach meiner Kennt -
nis wirde ich so weit nicht gehen, dass die sich
nicht freuen, wenn ihnen jemand entweder die
Arbeit abnimmt und das Endprodukt, was sie
dann interessiert, nach den Selektionsschritten
usw. Uberlasst. - Das ist mal das Erste.

Das Zweite ist: Ich versuche gerade , mir ein Bild
zu machen, wo die nicht so ohne Weiteres hin -
kommen, drankommen. Es kénnte ja auch mal
ein Kabel in einem - wie nennt man es heute -
nicht mehr so befreundeten Land enden, und sie
wirden gerne trotzdem da was von mitbekom -
men. Dann waren sie ja auch schon wieder in der
Lage, es nicht zu kénnen, was da der Betreffende
vermutet sie alles kénnen. Also, es gibt Situatio -
nen, wo Amerikaner wahrscheinlich schon froh
sind, wenn sie Zugang bei jemand anderem oder
Mithilfe von jemand anderem haben. Das
schlielRe ich - - Da gehe ich von aus. Es ist

auch - - Ja, ist so.

Martina Renner (DIE LINK E): Haben Sie mal an
solchen Besprechungen vielleicht auch hier - es
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muss ja nicht in den USA gewesen sein - teilge-
nommen, wo es konkret darum ging, dass der
Partner ausgeftihrt hat: Wir haben jetzt mit dem
Zugang zu diesem und jenem Land ein Problem.
Wir wissen, dass die Strecke zum Beispiel hier
anlandet, TAT -14. Oder: Wie kénnen wir das
hiertiber realisieren? - Ist das mal so konkretisiert
als - - gesagt worden?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Sie haben jetzt eine
Kabelnummer genannt, -

Martina Renner (DIE LIN KE): Ja, das Seekabel.

Zeuge Dr. Harald Fechner: - und daraus schlie3e
ich, dass Sie es aufs Kabel beziehen.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, aber ich be -
ziehe es jetzt mal aufs Kabel.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Aufs Kabel bezogen
null Kenntnis, null mitbe  kommen, obwohl ich
bei einigen hochkaratigen Besprechungen auch
mit den Amerikanern in Washington dabei war.
Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Bei Satellit ist das
ja klarer -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Richtig.

Martina Renner (DIE LINKE): - durch die ver -
schiedenen Reichweiten der Satelliten. Da wir -
den Sie sagen, gab es schon solche konkreten
Wiunsche, was man - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Na gut, Spot-Deal-
Erfassung, da kommt nur der hin, der da gerade
sitzt.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Da war ich auch sehr
dankbar, wenn bei einer Entfiihrung da ein Part -
ner sal3, der vielleicht einem mal was Uberlasst.
Das finde ich nicht verwerflich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, jetzt
mussten wir wieder eine Fraktion weitergeb en.
Die Fraktion der Union, gibt es noch Fragen im
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offentlichen Teil? - Nein. Dann sind wir wieder
bei der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Herr
Kollege Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Herr Dr. Fechner, ich mache mal da wei -
ter, wo ich vorhin aufgehort habe. Wir haben ja
jetzt neue Grundlagen fir die Befragung.

Ist eigentlich 2008, als Sie da AL 2 waren, dieses
Absaugen in Frankfurt beendet worden oder nur
die Zusammenarbeit mit der NSA? Gab es so was
Ahnliches wie ¢ D h j n iibér R2®8 hinaus?

Zeuge Dr. Harald Fechner: So, wie ich damals
die Erlauterungen von W. K. verstanden habe,
war da dann Ende. Das ist meine Erinnerung.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Also wurden keine Routineverkehre mehr
aufgenommen? Jetzt nicht fir die NSA.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, nein, ich ver -
stehe Ihre Frage und habe jetzt irgendwie - - Ich
bin jetzt auch vorsichtiger, weil ich -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Sehr gut.

Zeuge Dr. Harald Fechner: - eben etwas gesagt
habe zu Ihnen, was Uberhaupt nicht stimmte.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das wiirde ich Ihnen auch sehr raten, ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, aber es war ein
paar Jahre her, nicht?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Und andererseits,
Herr Abgeordneter. Wie das Schreiben einge -
stuft? Streng Geheim?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Bitte?

Zeuge Dr. Harald Fechner: War das eben Streng
Geheim - doch, nicht?
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Hans-Christ ian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Halten Sie mich nach
dem Tag jetzt schon fiir so dumm, dass ich ein
streng geheimes Schreiben riskieren wiirde, mich
nicht mehr daran zu erinnern, wenn ich es
wusste?

Hans-Christian Strobel e (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Verstehe ich nicht. Was hat das mit Streng
Geheim zu tun? Ich habe lhnen aus der Siddeut-
schen Zeitung vorgelesen.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das ist ja ein grol3es
Papier, was Sie mir gezeigt haben zum Schluss.

Hans-Christian Str 6bele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich habe das nicht
mehr in Erinnerung gehabt. Das ist so, und das ist
nicht, weil ich zum Schluss zur Wahrheit zu -
rickkehren wirde oder so.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Gut. Jetzt sindwirbei ¢ Dhj nm™ k ®

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, ich gucke gerade
nach, ob ich da irgendwas - - Ich gehe davon

aus - meine Erinnerungistso -,dass¢ Dhj nm"

mit der Beendigung der Zusammenarbeit mit den
Amerikanern in diesem Projekt dann der schon
angestofR3enen- - mit dem schon angestof3enen
Abbau der Technik endgultig beendet war. Das
ist mein Wissen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ihre Erinnerung?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Meine Vermutung.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.- Nun haben Sie ja ganz am Anfang

Ihrer Ausfiihrungen gesagt, Sie haben sich im -
mer - der BND hat sich immer und Sie persoénlich
auch - an Gesetz und Recht gehalten. Wenn ich
jetzt gelesen habe - habe ich Ihnen vorhin ja auch
vorgelesen -, die Filter funktionierten gar nicht
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oder jedenfalls nicht vollstandig, nicht konse -
quent, sagen Sie dann immer noch, Sie haben
sich an Gesetz und Recht gehalten, weil - -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich gehe nach dem,
was ich - -

Hans-Christian Strébe le (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das ist ja, wenn ich das richtig verstanden
habe, eingestellt worden, weil Sie sich gar nicht
daran halten konnten.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, aber so wie ich
die - - Ich kenne ja nur die Verdoffentlichung. Ich
bin ja in ein er noch schlechteren Lage als Sie. Sie
haben inzwischen noch Befragungen - auch
nichtoffentlich - gehabt und den ganzen Daten-
bestand wahrscheinlich mit Hilfe Ihrer Mitarbei -
ter parat. Ich habe nur noch meine Erinnerung,
und von daher ist mein Verstandnis immer noch,
dass 26 oder 27 - - nein, wer war es - - 26 dann in
Frankfurt abgegriffen hat, Prisma usw., schnells -
tens versucht hat, so gut es ging, G 10 raus und
dann noch - ist mein Verstandnis - den Rest - das
war ja dann zum Gluck nicht mehr so viel von
diesem Riesenaufkommen - handisch durchge -
blickt hat, bevor es zu den Amerikanern riber -
gegeben wurde, oder?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Wissen Sie da was drtiber?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja, aus den Veréffent-
lichungen, die ich gelesen habe. Sonst nichts.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ach, Verdffentlichungen. Nein, die lassen
wir vielleicht mal beiseite, die Verdffentlichun -
gen.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, aber Herr Abge -
ordneter Strébele, woher soll - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Es kommt auf Ihr Gedéachtnis an.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, da weil ich
nichts von.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Da wissen Sie nichts von.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Weil das auch nic ht
mein Thema war.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Nun schreibt die Stddeutsche Zeitung in
diesem immer wieder zitierten Artikel ja einen
richtigen Satz:
(RA JohannesEisenberg:
Erst sagt er, wir sollen die
Verdffentlichungen weg -
lassen, und dann hélt er
Ihnen das vor!)
Nicht funktionierende Filter sieht
das G-10-Gesetz, das die massive
Einschrankung von Freiheitsrech -
ten verhindern soll, nicht vor.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Darf ich noch mal
den Anfang héren? Was sieht - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, noch mal:

Nicht funktionierende Filter
- wie wir sie hier haben -

sieht das G-10-Gesetz,
- das Gesetz-

das die massive Einschréankung
von Freiheitsrechten verhindern
soll, nicht vor.
Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, das ist klar.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -

NEN): Und trotzdem ist ja offenbar ¢ Dhj nm™ k ®

trotz dieser nicht ganz funktionierenden Filter,
Uber Jahre betrieben worden.

Zeuge Dr. Harald Fechner:1 © + adh €dl
cdl ® vdhu
den ist, weil es nur - sagen wir jetzt - 90 oder 95
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oder 98 Prozent nur funktionierte und die rest -
lichen 2,5 Prozent dann noch, bevor es in ame -
rikanische Bereiche ging, rausselektiert worden
sind.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, dann hatten Sie es ja gar nicht einzu -
stellen brauchen. Also, der Grund fur die Einstel -
lung war doch, -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Wieso? Doch, doch.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): - so dieser Satz, den ich Ihnen vorhin v or-
gelesen habe, der Grund - oder soll der Grund ge -
wesen sein -, dass das Vorhaben scheiterte, weil
das nicht sicher ausgefiltert werden konnte. Da
steht jetzt nichts von handisch und sonstwas al -
lem drin.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das ist richtig. So ha t
es W. K. mir erzahlt. So habe ich das auch - wol -
len wir mal sagen - leichtfertig, schnell oder gut -
glaubig - und es stimmt ja auch sicher, was da
drinsteht - insofern berechtigt unterschrieben.
Aber ich habe das nicht weiter hinterfragt. So,

wie Sie es jetzt hinterfragen, kann man sich na -
turlich fragen: Wenn es nicht 100 Prozent war

und trotzdem ja lief, wie ist denn da sicherge -
stellt worden, dass G 10 nicht verletzt wurde? Ja,
und dann war mein Verstandnis aus den Presse -
veroffentlichungen - dennich habe dazu in der
Zeit nichts erlebt und auch, nachdem es abge -
schlossen war, nichts erzéhlt bekommen mehr -,
dass es noch von den deutschen Mitarbeitern
vorher bereinigt wurde.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Wissen Sie das, oder nehmen Sie das an?

(RA JohannesEisenberg:
Das hat er doch gerade
gesagt: Er hat es in der

Zeitung gelesen!)

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das nehme ich an,
weil ich doch nicht drin war. Ich habe es doch

nur aus der Zeitung. Aber weil Sie da eben so et -
waseinwarfen: ¢ V- qtl g~ s | " m
"tefdgbgs>®+ ncdq

cdn
vhd g°

a

nm

d
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Weil es auch nicht lustig ist, fir 2 Prozent da im -
mer jemand sitzen zu haben oder viele hinsetzen
zu mussen vermutlich, die das noch selber - -
Man ist ja unbefriedigt, wenn man es nicht so
machen kann, wie man will, oder?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, war ja ein Millionenunternehmen. Aber
gut, das will ich jetzt gar nicht weiter vertiefen.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich kenne nicht den
Wert. Ich kenne aber nicht den inhaltlichen Wert
dieser Operation .

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, ja, gut. Sie wissen es nicht. Dann brau -
che ich auch dazu nicht zu fragen.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich weil3 es nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ich frage Sie jetzt noch mal als einen, der
zustandig war auch fur die satellitenvermittelten
Verkehre, die Uber Bad Aibling aufgenommen
worden sind und auch weitergeleitet worden

sind nach einer Filterung, nach einer G-10-Filte -
rung: Waren diese Filter Ihrer Kenntnis nach die
gleichen, die bei ¢ D h j nangelwandt worden
sind?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Keine Ahnung. Schon
allein, weil ich die Filtervon ¢ Dh j njmgak ®
nicht kenne.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ach. Gab es da verschiedene Arten, wo
man gesagt hat: ¢Jetzt setzen wir die ein ®?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das kann sein, das
muss nicht sein. Ich weil3 es nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Sie wissen gar nicht - -

Zeuge Dr. Haral d Fechner: Ich weil3 es nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -

NEN):éErkennen &Sie diese Filter denn? Also, ha -

ben Sie' Sich mal itb t? .
m nRFIH?IIC c&? amtI re;as CqgEDbj s>
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Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Nein?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Von auf3en sind das
alles Einschiibe wahrscheinlich, -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Da wurde Ihnen gesagt, das funktioniert
S0?

Zeuge Dr. Harald Fechner: - die im schlimmsten
Fall gleich aussehen, obwohl innen unterschied -
liche Dinge drin sind. Draul3en leuchten nur ein
paar Lampchen und - - Nein, kenne ich nicht. Da
gibt es auch nicht viele, die die Frage mit Ja be -
antworten konnten , vielleicht - ich weil3 ni cht:
Wer war hier? - A. S. oder jemand aus dem tech -
nischen Bereich vielleicht ; aber ich weil3 nicht,
wie.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Dann habe ich - - Ich hatte noch eine
Frage, die fallt mir jetzt nicht ein. Mal gucken. -
Nein, ich habe dann keine mehr.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Zeit ist
abgelaufen, aber wenn es eine Frage noch ist.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Eine Frage ware es noch. - Ich habe noch
mal eine grundsétzliche Frage zu dem Thema,

was wir hier als Ringtausch verstehen. Das be -
deutet - so ist unsere Arbeitsthese -, dass in
Deutschland - - Deswegen hatte ich eben gefragt,
ob die Osterreicher rausgefiltert werden - ich
nehme jetzt mal einfach das kleine Land Oster -
reich, weil die gerade auc h intensiv Uber einen
Untersuchungsausschuss nachdenken -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Habe ich gelesen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): - ob sozusagen, wenn bei uns die Osterrei -
cher nicht rausgefiltert werden und in Osterreich
ein ganz ahnlicher Zugriff stattfindet fur die NSA
wie bei uns in Frankfurt und dort die Deutschen
nicht rausgefiltert werden, ob dann der BND
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nicht doch ein Teil eines Gesamterfassungssys -
tems ist, von dem eben auch deutsche Grund -
rechtstrager betroffen sind.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Da kann ich nurd a-
rauf antworten: Ich hoffe nicht. Ich kenne keinen
Ringtausch. Ich kenne keine Absicht von jeman -
dem, so etwas in irgendeinem Ring mit jemand
anderem auszutauschen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, aber glauben Sie denn, wenn wir Oster -
reicher nicht aussortieren, dass die Osterreicher
Deutsche aussortieren? Ich meine, wenn man so
eine Kooperation eingeht und man will sich an
Recht und Gesetz halten - so habe ich Sie ja vor -
hin verstanden -, dann den kt man nattrlich auch
so Uber das grof3e Ganze nach.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): War das mal Teil der Uberlegungen zu
Ihrer Zeit?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Herr Abgeordneter,
eben hat mich bei lhrer Form ulierung stutzig ge -
macht, dass Sie mich mehrfach fragten, ob ich
glaube; denn eigentlich wollten Sie das nie ht -
ren, ob ich was glaube oder was ich glaube.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Wissen Sie es?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich weil3 davon
nichts. Nein, es ist mir einfach fremd, in diese
Richtung zu denken. Denn wenn Sie |hre Frage
noch mal von Anfang an beginnen, dann wirde
ich wieder irgendwas sagen dazu, dass wir ja ge -
zielt nach Dingen suchen, die unsere Abnehmer
interessieren, un d ich nicht jetzt irgendwo rum -
stochere und das, was ich nicht gebrauchen

kann, dann noch jemand anderem gebe, oder
was.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Wir haben hier Zahlen. Sie erinnern sich

ja leider nicht an konkrete Zahlen, aber ich  sage
Ihnen, wir haben hier im Ausschuss Zahlen im
dreistelligen Millionenbereich, teilweise taglich,
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vollig untbersichtlich, handisch nicht zu sortie -
ren usw. Wenn man sich mit den Snowden -Un-
terlagen beschaftigt - die sind ja der Ausléser fir
unseren Untersuchungsausschuss gewesen -,
dann stellt man schon fest, dass es darum geht,
eben eigentlich global insgesamt die Metadaten

zu erfassen. Sie haben ja gesagt, die Metadaten-
erfassung wurde seit dem Jahr 2000, seit dem Be -
such von Binney auch im BND, verst anden und
auch irgendwie angestrebt. Deswegen ist es auch
rn hgghshdgdmc+ vdmm Rhd
hatten wir eine Meldung, mal hatten wir keine

L d k ¢ t mWWell eigentlich ging es jaum Meta -
daten.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Nein, Herr Abgeord -
neter, da haben Sie mich dann falsch verstanden,
da habe ich mich schlecht ausgedriickt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ach so.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Da méchte ich mal
eben Ihnen das verstéandlich machen. Wenn ich
was gesagt habe, es gingmir nicht um Metadaten,
dann war ich bei den Erfassungen, wie wir sie in
meiner Zeit in den AuRRenstellen in Schéningen,

in Rheinhausen und auch in Aibling - in dem mi -
litarischen Bereich war ja alles ein bisschen an -
ders, ganz scharfer orientiert - betrieben haben.
Metadaten sind jetzt inzwischen - das, meine ich,
hatte ich heute Mittag irgendwann mal gesagt -
natirlich ein sehr wichtiges Instrument zur Uber -
mittlung von Information en und folglich fur den,
der nicht autorisiert zuhort, im schlimmsten Fall
sogar ein sehr stérendes, lange vor der eigentlich
ihn interessierenden Information kommendes Pa-
ket an Information en.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Nein, also da - - Ich will Sie jetzt nicht kor -
rigieren - Sie haben lange fiur den BND g earbei-
tet -, aber ich sage lhnen: Total interessieren tun
die Metadaten, und sie interessieren total den
BND. Das war ja auch - - Wir haben jetzt - - Ich
habe so ein bisschen Zweifel, da eben jetzt auch
verlassliche Information en zu bekommen, aber
ich versuche es trotzdem noch mal: Wir haben ja
vorhin miteinander besprochen, warum das Pro -
jekt ¢ D h j nengdst@llt wurde. Sie haben selbst
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sich dazu explizit gedul3ert. Sie waren es, der
diese Dinge aufgeschrieben hat, warum das nicht
funktioniert. Diese F ilter, das bezog sich natir -
lich - die nicht funktionierenden Filter - eben ge-
rade auf die Metadaten.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Aber nach meinem
heutigen Verstandnis immer noch: Innerhalb der
bei einem Inhalt damit verbundenen Metadaten -
200 oder 20 000, ich weil3 nicht, wie viele dazu

" gehirenmithgveil es nichin hgeht d@s [a nde um die

Entscheidung: Ist das G-10-unzuldssig, oder ist
das was anderes, um einen kurzen Abschnitt von
diesen zigtausend Metadaten. Wenn Sie dieses
Paket wiissten, wo es ist, und dir ekt isoliert fin -
den kénnen, dann wissen Sie sehr schnell, ob die
beobachtete Kommunikation eine interessante,
zuldssige usw. ist.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Also Sie sagen mir, Sie glauben, dass Me -
tadaten selbst keine Rolle spiele n, aufklarungs -
mafig?

Zeuge Dr. Harald Fechner: Doch. So weit gehe
ich nicht, weil ich auch inzwischen gelesen

habe - und der Verdacht scheint mir auch immer
bis hier im Raum zu sein -, dass Metadaten - das
klingt vielleicht bei Ihnen jetzt nicht so durch -
auch genutzt werden, um zum Schluss was ganz
anderes damit zu machen. Es kam, glaube ich,
schon mal aus lhrer Ecke die Frage heute -ich
habe die ja nicht beantwortet -, wie das bei GSM
usw. ist mit den Daten. Wie genau sind die mit
Blick auf Zielobjekte und so was, Koordinaten?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Das ist der Hinter -
grund.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Mir geht es gar nicht darum, ob der Terro -
rist nachher mit einer - oder wer auch immer; der
Mensch, der eben ein bestimmtes Metadatum bei
sich tragt - Hellfire -Rakete ausgeldscht wird, -

Zeuge Dr. Harald Fechner: Ich glaube, schon.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): - sondern ich glaube, dass der Erkenntnis -
gewinn eines Geheimdienstes auch schon darin
liegen kann, wer mit wem in einem Auto sitzt

und vielleicht eine bestimmte Strecke in Afgha -
nistan oder Wien oder wo auch immer rumfahrt.
Das kdnnen Sie halt auch aus den Metadaten se -
hen. Da missen Sie gar nicht in die Inhaltsdaten
reingehen. Das kdnnen Sie aus den Metadaten er -
kennen. Aber wenn Sie mir sagen, lhnen liegen
keine Erkenntnisse vor, Sie kennen Metadaten

nur als Bezugspunkt, um an die Inhalte heranzu -
kommen, dann ist ja auch viel gesagt.

Zeuge Dr. Harald Fechner: Gut. Ja, so sage ich es.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Alles klar. Danke schén.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Herzlichen
Dank.- Damit kommen wir zur Fraktion der
SPD. - Keine Fragen im offentlich en Teil mehr.
Dann kommen wir zur Fraktion Die Linke.

(Martina Renner (DIE
LINKE): Nein, auch keine
Fragen!)

- Keine Fragen. Dann kommen wir zur Fraktion
der Union. - Da waren keine Fragen. Kommen
wir zur Fraktion von Bindnis 90/Die Griinen. -
Keine Wortmeldung. Keine Fragen.

Dann wéaren wir am Ende der offentlichen Sit -
zung und offentlichen Befragung.

Jetzt muss ich mal fragen: Gibt es Fragen an den
Zeugen im nichtoffentlichen oder eingestuften
Teil? Ich habe namlich von mehreren Fraktionen
gehdrt, es gibt keine Fragen. Doch? Ja? Nein?

(Martina Renner (DIE
LINKE): Ja! - Dr. Konstantin
von Notz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja! -
RA JohannesEisenberg:
Nach EllbogenstoR3!)

- Ja. Nach Rucksprache gibt es noch Fragen im
nichttffentlichen oder eingestuften Teil. Ich
schlage dann daher folgenden Beschluss vor:
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Fir die weitere Vernehmung des Zeugen Dr.
Fechner am heutigen Tag wird die Offentlichkeit
gemal § 14 Absatz 1 Nummer 4 des Untersu -
chungsausschussgesetzes ausgeschlossen, weil
Grinde des Wohls des Bundes entgegenstehen.

Wer dafir ist, so zu beschlieRen, den bitte ich um
das Handzeichen. - Herzlichen Dank. - Daftr,
nehme ich doch an, nicht? Ich erganze diese bei -
cdm Rshll dm cdqg
eEqQ®- I dsys rnkksd jdhmdaq
ist dagegen?- Wer enthalt si ch? - Damit ist ein -
stimmig so beschlossen. Herzlichen Dank.

Bevor die nichttffentliche Vernehmung des Zeu -
gen Dr. Fechner folgt, wird aber zunéchst der
Zeuge A. F. in 6ffentlicher Sitzung vernommen.

Herr Dr. Fechner, ich darf mich schon mal so

weit bedan ken. Sie werden gebeten, sich so lange
bereitzuhalten. Sie kbnnten ein Pauschen ma -
chen, was essen, wie auch immer. Wir schauen
mal, wie schnell es jetzt weitergeht.

Ich wirde fur 15 Minuten die Sitzung unterbre -
chen, sodass der Zeuge A. F. auch zu uns kom -
men kann. Der eine oder andere will sich sicher -
lich auch mal kurz erfrischen. Also, es geht wei -
ter um - jetzt muss ich mal schauen - zehn vor. -
Danke schon.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von
17.37 bis 17.55 Uhr)
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Vernehmung des Zeugen
A F.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die unter -
brochene Sitzung ist wieder eroffnet.

Ich darf unseren néchsten Zeugen begriil3en,
Herrn A. F. Ich stelle fest, dass der Zeuge ord -
nungsgemalr geladen ist. Herr F., Sie haben die
Ladung am 3. Marz 2015 erh alten. Herzlichen
Dank, dass Sie meiner Ladung gefolgt sind und
dem Ausschuss fir diese Vernehmung zur Ver -
fligung stehen.

Ich habe Sie darauf hinzuweisen, dass die Bun -
destagsverwaltung eine Tonbandaufnahme der
Sitzung fertigt. Dies dient ausschlie3lich dem
Zweck, die stenografische Aufzeichnung der Sit -
zung zu erleichtern. Die Aufnahme wird nach Er -
stellung des Protokoll s auch geléscht. Das Proto-
koll dieser Anhorung wird Ihnen nach Fertigstel -
lung zugestellt. Sie haben, falls dies gewtinscht

ist, die Mdglichkeit , innerhalb von zwei Wochen
Korrekturen und Ergéanzungen vorzunehmen. Ha -
ben Sie hierzu Fragen?

Zeuge A. F.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke
schon. - Ich stelle fest, dass Sie von einem
Rechtsbeistand, namlich von Herrn Eisenberg,
vertreten sind, aber uns mitgeteilt haben, dass
wir trotzdem schon beginnen kénnen. Das freut
uns sehr. Herr Eisenberg misste sich auch nicht
erneut vorstellen; der war schon einen Teil des
Tages bei uns. Von daher freut es mich, dass wir
jetzt weitermachen k 6nnen.

Herr F., vor Ihrer Anhdrung habe ich Sie zu -
nachst zu belehren. Sie sind als Zeuge geladen
worden. Als Zeuge sind Sie verpflichtet, die
Wabhrheit zu sagen. lhre Aussagen miissen richtig
und vollstandig sein. Sie durfen nichts weglas -
sen, was zur Sache gehdrt, und nichts hinzu -
fugen, was der Wahrheit widerspricht. Ich habe
Sie auBerdem auf die méglichen strafrechtlichen
Folgen eines VerstoRes gegen die Wahrheits -
pflicht hinzuweisen. Wer vor dem  Untersu -
chungsausschuss uneidlich falsch aussagt, kann
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geméaR § 162 in Verbindung mit § 153 des Straf -
gesetzbuches mit Freiheitsstrafen von drei Mona -
ten bis zu funf Jahren oder Geldstrafe bestraft
werden.

Nach § 22 Absatz 2 des Untersuchungsausschuss-
gesetzes konnen Sie die Auskunft auf solche Fra -
gen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst
oder Angehdrige im Sinne des § 52 Absatz 1 der
Strafprozessordnung der Gefahr aussetzen wirde,
einer Untersuchung nach einem gesetzlich geord -
neten Verfahren ausgesetzt zu werden. Dies be -
trifft neben Verfahren wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit auch  Disziplinar verfahren.

Sollten Teile lhrer Aussage aus Griinden des
Schutzes von Dienst -, Privat - oder Geschéfts-
geheimnissen nur in einer nichtéffentlichen oder
eingestuften Sitzung moglich sein, bitte ich  Sie
um einen Hinweis, damit der Ausschuss dann ge -
gebenenfalls einen Beschluss nach § 14 oder § 15
des Untersuchungsausschuss gesetzes fassen
kann, also die Sitzung in eingestufter oder nicht -

offentlicher Sitzung weiter fortzufiihren. - Haben
Sie hierzu Fra gen?

Zeuge A. F.: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Herzlichen

Dank.- Nach diesen notwendigen Vorbemerkun -
gen darf ich lhnen den geplanten Ablauf kurz
darstellen. Eingangs habe ich Sie zur Person zu
befragen. Zu Beginn der Vernehmung zur Sache
haben Sie gemal} § 24 Absatz 4 des
Untersuchungs ausschussgesetzes Gelegenheit,
zum Beweis thema im Zusammenhang

vorzut ragen. Danach werde ich Sie zunéchst
befragen. AnschlieRend erhalten die Mitglied er
des Ausschusses das Wort fur Nachfragen. Dies
geschieht nach dem Starkeverhaltnis der
Fraktionen. Haben Sie hierzu Fragen?

Zeuge A. F.: Ebenfalls nein.

Vorsitzender Dr. Pat rick Sensburg: Herzlichen
Dank.- Ich darf Sie nun bitten, zu Beginn lhrer
Ausfuihrungen sich dem Ausschuss mit Namen,
Alter, Beruf und einer ladungsfahigen Anschrift
vorzustellen. In lhrem Fall geniigt die Angabe der
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Initialen sowie Anschrift der Dienststell e, Gber
die wir Sie erreichen kdnnen.

Zeuge A. F.: Mein Name ist A. F. Ich bin Jurist.
Die Dienststelle ist Ihnen bekannt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also BND in
Pullach?

Zeuge A. F.: Richtig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ganz herz-
lichen Da nk.

(RA JohannesEisenberg
betritt den Sitzungssaal)

- Herr Rechtsanwalt Eisenberg, der Zeuge hat zu
Beginn gesagt, wir kbnnen anfangen und Sie wer -
den gleich kommen. Von daher haben wir in den
ersten Sekunden ohne Sie angefangen. Da Sie
aber schon bei der Belehrung dabei waren

(Dr. André Hahn(DIE
LINKE): Bis dahin ging es
ganz gut!)

- genau -, freut es mich, dass wir auch jetzt ge -
nauso gut weitermachen.

Ich wirde zunéchst unserem Zeugen Herrn F.

das Wort geben. Wenn Sie ein Eingangsstatement
wiinschen, so wie es § 24 Absatz 4 des Untersu -
chungsausschussgesetzes vorsieht, dann hatten
Sie nun die Gelegenheit dazu.

Zeuge A. F.: Vielen Dank. Ich wirde gerne die
Gelegenheit nutzen, dieses Eingangsstatement
wahrzunehmen. Dieses Eingangsstatement ist in
drei gro Rere Blocke geteilt. Ich will in einem ers -
ten grofRen Block Ihnen kurz zu meinem person -
lichen Werdegang vortragen, im zweiten Block,

im Hauptteil, zu den Aufgaben und Arbeitsinhal -
ten meines Referates Rechtsangelegenheiten/G 10
und als dritten grof3en Punk t einige mir wesent -
liche Punkte hier noch vorstellen.

1) Richtigstellung des Zeugen: "Rechtsangelegenheiten”,
siehe Anlage 1.99
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Ich fange gleich an mit dem ersten groR3en Punkt:
persénlicher Werdegang. Ich bin seit 1. Juli 2009
beim Bundesnachrichtendienst, seit diesem Zeit -
punkt Referent im Referat C!/G 10 der Abteilung
Technis che Aufklarung. Ich war von Januar 2013
bis einschlie3lich August 2014, also circa 20
Monate, kommissarischer Re feratsleiter dieses
Referats, damit zugleich G-10-Beauftragter der
Abteilung Technische Aufkla rung und damit
zum Zeitpunkt der Einsetzung lhres
Untersuchungsausschusses verantwortlich zu
juristischen Fragen, insbesondere zu G 10,
entsprechend lhrem Beweisbeschluss. - Wie ge-
sagt: von Profession her Jurist mit zwei Staats -
examen.

Was waren die Aufga ben und Arbeitsschwer -
punkte dieses Referates Rechtsangelegenheiten/
G 10 der Abteilung Technische Aufklarung? Ich
mdochte mit einem Ausgangspunkt beginnen, und
zwar dem Zweck der Fernmeldeaufklarung. Die
Fernmeldeaufklarung ist kein Zweck an sich,
sondern Mittel zum Zweck - dieser Punkt, der 6f -
ter auch in der offentlichen Wahrnehmung hint -
anfallt. Hauptaufgabe des Bundesnachrichten -
dienstes ist die Berichterstattung nach § 12 BND -
Gesetz, insbesondere Lageberichte und Analysen.
Das heif3t, es handelt sich um die Sammlung und
Auswertung von Information en mit auf3en - und
sicherheitspolitischer Relevanz.

Die Fernmeldeaufklarung ist Einsatz eines nach -
richtendienstlichen Mittels zur Schaffung von
nachrichtendienstlichem Mehrwert. Bedarfstra -
ger sind die auswerten den Fachabteilungen des
Bundesnachrichtendienstes. Die Technische
Aufklarung ist nur Bedarfsdecker. Wie gesagt, die
Fernmeldeaufklarung ist kein Selbstzweck an

sich. Der Schwerpunkt dieser Tatigkeit ist strate -
gisch-phanomenologisch: strategische Auslands -
sachverhalte, das heif3t nicht Deutschland sach-
verhalte, nicht Einzelpersonen. Die Berichterstat -
tung des Bundesnachrichtendienstes ist Uber
weite Strecken ohne personenbezogene Daten.
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Vor diesem Hintergrund ist eben auch der Be -
darfsdecker, die Fernmeldeau fklarung des Bun -
desnachrichtendienstes, zu sehen.

Die Fernmeldeaufklarung gliedert sich in einen
Funktionsprozess, in eine Funktionskette: Nach
richtengewinnung, Entzifferung, Nachrichten
bearbeitung, Auswertung. Das heif3t, es handelt
sich um einen kompl exen mehrstufigen Prozess.
Ich denke, das ist etwas, was hier in diesem
Raum, in diesem Gremium auch schon deutlich
geworden ist. Es sind viele, viele Rader, die in
einandergreifen. Es ist also auch wichtig aus mei -
ner Sicht fir eine Bewertung, dass sich e inzelne
Bearbeitungsschritte in diesem langen Prozess
einer singularen Bewertung, einer losgeldsten Be -
wertung des Kontextes entziehen, zum Beispiel
einzelne Zahlen, die man an einzelnen Stellen
herausgreift.

Die Fernmeldeaufklarung ist ein Trichter. An a
len Stellen wird selektiert und verworfen, auto
matisiert. Dies ist auch bei der rechtlichen Be
wertung der Fernmeldeaufklarung zu beachten.
Das hat das Bundesverfassungsgericht auch in
seiner Entscheidung aus 19992 niedergelegt. Die
Intensitat eines Ei ngriffes muss in der

Gesamtschau der Verfahren sschritte bewertet
werden.Ichzishdqgd9 ¢ @t bg vdmm
Kommunikation, die Art. 10 GG£ r hbgdgm
bereits durch die Erfas sung und Aufzeichnung

von Fernmeldevorgan gen gestort sein kann,

erhalt diese Gefahr ihr vol les Gewicht doch erst
ctgbg chd m bgenkfdmcd @t
Udgvdmct mf ¢entiqgr Dgj Hmme v d
chdrdqg Fde ggqg “~adg "~ tbg ¢
Auswertungs - und Ubermitt lungsbefugnisse
"trgdhbgdmc adf-dchkothme vdqgc
hierauf noch mal zuriick.

(Von der Brucke uber die
Spree aus werden offen -
kundig Fotos gemacht)

- Freundliche Fotografen auf der Briicke gegen -
tber?

2) Protokoll korrigiert, siehe Anlage 1.
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(RA JohannesEisenberg: Ja,
das ist eine Frage!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Den
Zwischenruf habe ich nicht verstanden, Herr
Eisenberg.

Zeuge A. F.: Das freundliche Blitzlicht von der
Briicke gegenuber.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, aber foto-
grafieren die nach hier oder das neue Ministe -
rium? - Der in dem weifl3en Hemd ist wahrschein
lich ein Kollege, der auf diese Fotos Wert legt.

Zeuge A. F.: Ich fahre fort. - Kurz eine Definition
vorab, die wichtig ist, die auch in diesem Raum,
in diesem Gremium schon mehrfach Diskussions
punkt war, und zwar Metadaten. Es gibt verschie
dene Begriffe hier: Metadaten, Ver kehrsdaten,
Verbindungsdaten.

Was sind Metadaten? Metadaten sind im nach -
richtendienstlichen Sprachgebrauch alle Daten,
die tiber einen Ubertragungsweg gehen und nicht
Inhalt sind. Wichtig ist: Wir missen unterschei
den, und zwar einerseits zwischen technischem
Anschluss am Endgerat und dem dazugehdrigen

c h Butzer gdgny kpmmunikationsteilnehmer. Die

v hddgrdpung zwischen Endgeréat und Nutzer ist
eine menschliche Analyseleistung. Teilnehmer
im internationalen Telekommunikationsverkehr
bleiben Uber weite Streck en anonym. Das heif3t,

r voie Kemfrage aughf{i die rechtliche Bewertung

h sist dieFragg®ach der Personenbezogenheit von

* t Ratery kegtimmy Qderhestinimipay, wie im Daten -
schutzgesetz vorgesehen. Es stellt sich hier die

d nf@ge nach dem Kriterium der Bestimmbarkeit
von personenbezogenen Daten bei reinen Aus -
landssachverhalten.

Die Bestimmung naturlicher Personen vom tech
nischen Endgerat auf den Nutzer ist Gber weite
Strecken nur mit Zusatzwissen méglich. Inwie
weit dieses Zusatzwissen vorhanden ist oder mit
vertret barem Aufwand beschafft werden kann,

| 3) Erganzung des Zeugen: "GG", sieche Anlage 1.
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hat zur Folge, ob es sich um bestimmbare und da -
mit um personenbezogene Daten handelt.

Der Begriff Verkehrsdaten/Verbindungsdaten ist
hingegen ein Begriff aus dem juristischen Sprach -
gebrauch bzw. aus dem Diskurs der | nnenbehor -
den.

Es gibt noch eine dritte Dimension, und zwar die
Definition des Bundesverfassungsgerichtes. Hier
wird unterschieden zwischen néaheren und ent -
fernteren Umstanden der Telekommunikation.

Nur die naheren Umstande der Telekommunika -
tion sind vom Schutz des Fernmeldegeheimnis -
ses umfasst - Urteil vom 13. Oktober 2006.

Sprich: Alle entfernteren Umstande der Telekom -
munikation unterfallen nicht dem Schutz des
Fernmeldegeheimnisses.

Metadaten kdnnen somit alle sein; es muss kein
personenbezogenes Daum aufweisen . Beispiel ist
die IP-Adresse. Die Frage, ob eine IP-Adresse per-
sonenbezogen ist im Inland, aber auch bei Aus -
landssachverhalten, ist juristisch nicht geklart.

Und dabei handelt es sich nicht, wie zum Bei -
spiel die Zeit schreibt, um eine Mein ung der
¢@m gqgbgnr unl AMC®- Cdq
mit Beschluss von Oktober 2014 diese Frage dem
Dt FG ungfdkdfs- Unm cdm
spricht niemand. Das heil3t, hier wird an beste -
hende rechtswissenschaftliche Vorgéange ange -
knupft. Es sind keine Umdefinitionen seitens des
Bundesnachrichtendienstes. So auch zum Bei -
spiel das Bundesverfassungsgericht in seinem
Urteil zur Bestandsdatenabfrage aus Januar 2012:
Die Zuordnung von Telekommunikationsmerk -
malen zu Nutzern unterfallt ebenfalls nicht dem
Schutz des Fernmeldegeheimnisses.

Wir haben also den Personenbezug als zentrales
Kriterium, verknlpft mit einer Vielzahl einzelner
juristischer Fragen, die als Anknlpfungspunkt

fur rechtliche Wertungen dienen. Metadaten sind
nicht gleichzusetzen mit personen bezogenen Da
ten, sind nicht gleichzusetzen automatisch mit
naheren Umstanden der Telekommunikation. Sie
sind nicht gleichzusetzen mit Grundrechtsein -

4) Protokoll korrigiert, siehe Anlage 1.
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griffen in Artikel 10. Das heif3t, der ganze Sach -
verhaltskomplex ist differenziert zu betrachten.
Gerade deshalb gibt es ja auch dann Juristen.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Die machen,
was geht!)

Wie gesagt, es sind nicht 4 nur die Juristen im
BND, sondern es sind Vorgaben des
Verfassungsgerichtes.

Zu den Aufgaben meines Referates, meines da -
maligen Referates: Zwei Hauptaufgaben: einer -
seits das G-10-Wesen, andererseits die juristische
Beratung insbesondere der Abteilungsleitung in
allen sonstigen Rechtsfragen, G-10-Wesen als
Kern.

Was ist G 10? Hier der Schwerpunkt meines Refe -
rates. Es sind verschiedene Punkte. Es beginnt

mit dem Antragswesen. Jeden Monat findet eine
Sitzung der G-10-Kommission statt. Gegebenen
falls geht man auch ins Parlamentarische Kon -
trollgremium, um die Anordnungen nach G 10 zu
erwirken. Es handelt sich hier um eine Ex -ante-

t niongrelle yqq Hmseiaing gley é/larﬁéah@en.

Kommt es auf dieser Grundlage zu Erfassungen,

@n’?’mﬁ ddeglwigen UTthreic;Q gq_ﬁjt®echnischen

Aufklarung dazu berufen, die Erfassungsergeb -
nisse zu kontrollieren. Dies bedeutet eine juristi -
sche Endprifung jedes einzelnen Erfassun gs-
ergebnisses durch einen Beamten mit der Befahi -
gung zum Richteramt, hier zum Beispiel dann
auch die vorgegebenen Kernbereichsprufungen
oder Schutz zeugnisverweigerungsberechtigter
Personen. Besteht dann fachlicher Bedarf, diese
Erkenntnisse auch anderen Behdrden zur Kennt -
nis zu geben, wird die Ubermittlung ebenfalls
durch einen Juristen gepriift, G-10-Ubermitt -
lungswesen.

Neben dieser Kontrolle - Vorabkontrolle vor Er -
fassung der Kontrolle der Erfassung selbst - er-
folgt auch eine Ex -post-Kontrolle, und zwar ent-
sprechend den gesetzlichen Vorgaben, die G-10-
Kommission monatlich tUber die erfolgten Erfas -
sungen zu unterrichten. Halbjéhrlich erfolgt eine
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Unterrichtung des Parlamentarischen Kontroll -
gremiums. Jahrlich wird hieraus ein sogenannter
G-10-Bericht erstellt, der als Bundestagsdruck -
sache veroffentlicht ist. Ich glaube, aktuell ist der
Bericht aus 2012 auf der Homepage des PKGr
verdffentlicht. Also, hier schlief3t sich eine Ex -
post-Kontrolle an.

Dann, ebenfalls entsprechend den Vorgaben des
Verfassungsgerichtes, muss im Regelfall eine Un -
terrichtung an den Betroffenen der Mal3Bnahme er -
folgen, um ihm den Rechtsweg zu den Gerichten
zu er6ffnen. Nur in seltenen Ausnahmefallen

kann mit Zustimmung der G-10-Kommission
hiervon abgesehen werden.

Antrag swesen, Meldungswesen, Ubermittlungs -
wesen, Berichtswesen. Daneben organisieren wir
die jahrlichen Kontrollbesuche der G-10-Kom-
mission und gegebenenfalls des Sekretariates.
Wir selbst als Referat der Abteilung fihren Besu -
che, Belehrungen, Fortbildungsver anstaltungen
durch. Wir erarbeiten externe, interne Vorgaben,
Stellungnahmen, beraten in G-10-Angelegenhei -
ten - dies alles unter dem Dach des G-10-Beauf-
tragten der Abteilung. Er wird durch den Prasi -
denten bestellt und ist weisungsfrei in seiner
Funktion als G-10-Beauftragter. Ihm obliegt die
Durchfiihrung der juristischen Kontrolle nach

G 10.

Ich will hier einen kurzen Einschub machen zu
einer Frage, die hier in diesem Gremium eben -
falls bereits diskutiert wurde. Das ist die Abgren -
zung zwischen G 10 und Datenschutz. Die ent -
sprechenden Vorsc hriften finden sich in § 15
Absatz 5 Satz 3 G 10 und § 24 Absatz 2
Bundesdaten schutzgesetz. Dort heil3t es:
Personenbezogene Daten, die der Kontrolle der
G-10-Kommission unterliegen, unterliegen nicht
der Kontrolle du rch den BfDI. - Das steht so im
Gesetz. Ich habe also entweder G-10-Daten oder
Daten, die der Kontrolle nach dem Datenschutz
unterlie gen - keine Regelungsliicke, kein toter
Winkel.

Als letzter Arbeitsschwerpunkt des Referates war
die Begleitung von Gericht sverfahren. Der Bun -
desnachrichtendienst wird insbesondere durch

die Eréffnung ebendieses Rechtsweges auch ofter
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vor Gerichte zitiert, zuletzt im Mai letzten Jahres
vor das Bundesverwaltungsgericht, aber auch
2008, 2007. Diese Verfahren gingen - abgesehen
von Nebenkriegsschauplatzen oder Detailfragen -
zugunsten des Bundesnachrichtendienstes aus.
Das heifl3t, es besteht eine engmaschige licken-
lose Regelungs- und Kontrolldichte. Unter juris -
tischen Gesichtspunkten wird konsequent dafir
Sorge getragen, dass Daten ausschlief3lich im
Rahmen der Vorgaben erhoben werden.

Was fir Vorgaben sind das, die Rahmenbedin -
gungen der Fernmeldeaufklarung? Ausgangs -
punkt - insofern ein Grundsatz -: der Grundsatz
vom Vorbehalt des Gesetzes. Soweit Rechtsein -
griff, bedarf es einer Rechtfertigungsgrundlage -
allerdings soweit ein Rechtseingriff stattfindet.
Nicht alles, was im Bereich der Fernmeldeaufkla -
rung passiert, ist ein Eingriff in Grundrechte.

Wenn ein Eingriff stattfindet, besteht die Mog -
lichkeit der Rechtfertigung. Die Rechtsgrundlage:
insbesondere G 10 fir Eingriffe in das Fernmel -
degeheimnis oder das Bundesnachrichtendienst -
gesetz insbesondere fir Eingriffe in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung.

Damit stehen der Fernmeldeaufklarung der
technischen Aufklarung zwei unterschiedliche
Rechtsregime zur Verfligung. Es gibt hier keine
Leerraume, auch in diesem Bereich. Anknup -
fungspunkt ist allerdings wiederum der Begriff

der personenbezogenen Daten. Nicht alles im Be -
reich der Fernmeldeaufklarun g sind personenbe-
zogene Daten, sondern es konnen - hier der Ge-
genbegriff - Sachinformationen sein. Beispiel

ware die Aufklarung staatlicher Organisationen,
die Aufklarung terroristischer Organisationen,
Aufklarung fremden Militars, Aufklarung juris -
tisch er Personen. Insofern: Ohne personenbezo -
gene Daten ist die Fernmeldeaufklarung kein Ein -
griff, und entsprechend bedarf es keiner Eingriffs -
ermachtigung. Es bedarf keiner Befugnisnorm.
Soweit die Fernmeldeaufklarung ohne personen -
bezogene Daten operiert, stellt es keinen Grund -
rechtseingriff dar. Entsprechend bedarf es keiner
besonderen Ermachtigungsform in Form einer
Befugnisnorm.

(RA JohannesEisenberg: So
ist es!)
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