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(Beginn: 13.04 Uhr)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, i ch erdffne die
Sitzung des 1. Unt ersuchungsausschusses der
18. Wahlperiode und stelle fest: Die Offentlich -
keit ist hergestellt . Die Offentlichkeit und die
Vertreter der Presse darf ich, wie regelmafig,
herzlich begriRRen. Ich freue mich, dass Sie aus -
giebig Uber diesen Ausschuss Bericht e rstatten.

Bevor ich zum eigentlichen Gegenstand der heu -
tigen Sitzung komme, gestatten Sie mir einige
Vorbemerkungen. Auch die sind den meisten in -
zwischen schon bekannt; sie gelten aber nach wie
vor, auch fur diejenigen, die neu bei uns sind
selbstverstandlich.

Ton- und Bildaufnahmen sind wahrend der 6f -
fentlichen Beweisaufnahme grundsétzlich nicht
zuldssig. Ein Verstol3 gegen dieses Gebot kann
nach dem Hausrecht des Bundestage s nicht nur
zu einem dauernden Ausschluss von den Sitzun -
gen dieses Ausschussessowie des ganzen Hauses
fuhren, sondern gegebenenfalls auch strafrecht -
liche Konsequenzen nach sich ziehen.

Ich rufe den einzigen Tagesordnungspunkt der
heutigen Sitzung auf:

Zeugenvernehmung

- Staatssekretar Klaus-Dieter Fritsche, BK
(Beweisbeschluss Z-12)

- Bundesminister
Dr. Thomas de Maiziére
(Beweisbeschluss Z-17)

Die Beweisbeschliisse Z-12 und Z -17 stammen
vom 08.05.2014. Es wird Beweis erhoben zum
Untersuchungsauftrag - Bundestagsdrucksache
18/843 - durch Vernehmung der Zeugen Herrn
Staatssekretar Klaus-Dieter Fritsche, Herrn Bun -
desminister Dr. Thomas de Maiziére.

Zunéachst werden die Zeugen hintereinander
offentlich vernommen . Im Anschluss findet die
nichttffentliche Vernehmung statt.
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Vernehmung des Zeugen
Klaus -Dieter Fritsche

Als Erstes begrufRen darf ich unseren Zeugen
Herrn Staatssekretar Herrn Klaus -Dieter Fritsche.
Ich stelle fest, der Zeuge ist ordnungsgemalf’ gela-
den. Herzlichen Dank, dass Sie unserer Ladung
gefolgt sind und dem Ausschuss fir diese Ver-
nehmung zur Verfiigung stehen.

Ich habe Sie darauf hinzuweisen, dass die Bun -
destagsverwaltung eine Tonbandaufnahme der
Sitzung fertigt. Diese dient ausschlie3lich dem
Zweck, die stenografische Aufzeichnung der Sit -
zung zu erleichtern. Die Aufnahme wird nach Er -
stellung des Protokolls gelt scht.

Das Protokoll dieser Anhorung wird Ihnen nach
Fertigstellung zugestellt. Sie haben, falls dies ge -
winscht ist, die Mdglichkeit, innerhalb von zwei
Wochen Korrekturen und Ergdnzungen vorzu -
nehmen. - Gibt es hierzu Fragen?

(Der Zeuge schittelt den
Kopf)

- Ich sehe, das ist nicht der Fall. - Herr Fritsche,
vor Ihrer Anhérung ha be ich Sie zunachst zu be -
lehren. Sie sind als Zeuge geladen worden. Als
Zeuge sind Sie verpflichtet, die Wahrheit zu sa -
gen. lhre Aussagen mussen richtig und vollstan -
dig sein. Sie durfen nichts weglassen, was zur
Sache gehdrt, und nichts hinzufligen, was der
Wabhrheit widerspricht.

Ich habe Sie auRerdem auf die mdglichen straf -
rechtlichen Folgen eines Verstol3es gegen die
Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer vor dem Un -
tersuchungsausschuss uneidlich falsch aussagt,
kann gemaR § 162 in Verbindung mit § 153 des
Strafgesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei

Mon aten bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft werden. Nach § 22 Absatz 2 des Unter -
suchungsausschussgesetzes kdnnen Sie die Aus-
kunft auf solche Fragen verweigern, deren Beant -
wortung Sie selbst oder Angehérige im Sinne des
§ 52 Absatz 1 der Strafprozessordnung der Gefahr
aussetzen wirde, einer Untersuchung nach

einem gesetzlich geordneten Verfahren ausgesetzt
zu werden. Dies betrifft neben Verfahren wegen
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einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit gegebe
nenfalls auch Disziplinarverfahren.

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Griinden des
Schutzes von Dienst -, Privat - oder Geschéfts-
geheimnissen nur in einer nichtéffentlichen oder
eingestuften Sitzung moglich sein, bitte ich Sie
um einen Hinweis, damit der Ausschuss dann
die Frage zurlckstellen kann und die Fragen
dann in nichtoffentlicher oder eingestufter Sit -
zung erneut stellen kann . Wir wiirden dann
einen dementsprechenden Beschluss fassen. -
Haben Sie hierzu Fragen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein, Herr Vorsit -
zender.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke

schon. - Nach diesen notwendigen Vorbemerkun -
gen darf ich Ihnen den geplanten Ablauf kurz
darstellen. Eingangs habe ich Sie zur Person zu
befragen. Zu Beginn der Vernehmung zur Sache
haben Sie gemaR § 24 Absatz 4 des Untersu -
chungsausschussgesetzes Gelegenheit, zum Be
weisthema im Zusammenhang vorzutragen, also
ohne Unterbrechung durch einzelne Fragen. Da-
nach werde ich Sie befragen. Anschliel3end erhal -
ten die Mitglieder des Ausschusses Gelegenheit
fur ihre F ragen. Dies geschieht nach dem Stéarke-
verhaltnis der Fraktionen , Fraktion nach Frak -
tion . - Haben Sie hierzu Fragen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein, Herr Vorsit -
zender.

Vorsitzende r Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Ich darf Sie bitten, sich nun dem Aus-
schuss mit Namen, Alter, Beruf und einer la-
dungsfahigen Anschrift vorzustellen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, danke, Herr Vor-
sitzender. - Mein Name ist Klaus -Dieter Frits che,
62 Jahre, und ladungsfahige Anschrift ist das

Bundeskanzleramt in der Willy -Brandt-Stral3e 1.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Ich hatte es gerade schon gesagt:
Zunachst mochte ich lhnen, wenn Sie dies win -
schen, entsprechend § 24 Absatz 4 des Untersu -
chungsausschussgesetzes Gelegenheit geben, sich
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im Zusammenhang zum Gegenstand lhrer Ver -
nehmung zu &uBBern. Mdchten Sie dies?

(Der Zeuge nickt)

- Ganz herzlichen Dank, dann haben Sie jetzt das
Wort.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, Herr Vorsitzen-
der, ich hatte ja schon verschieden die Méglich -
keit, mit diesem Ausschuss in Beratungssitzun -
gen, nattrlich auch in Obleutegesprachen zu
sprechen. Deswegen will ich nur drei Vorbemer -
kungen machen und stehe lhnen dann fur die
Fragen zur Verfugung.

Die drei Vorbemerkungen beschéftigen sich na -
turlich vor allem damit - weil es um eine Materie
geht, mit der ich beruflich zu tun habe -, was wir
uns, was sich die Bundesregierung, was ich mir
vom Untersuchungsausschuss erhoffe und auch
erwarte - nicht im Sinne einer Verpflichtung,
sondern was aus dem Untersuchungsauftrag und
aus dem Ausschuss und dem Abschlussbericht
folgt.

Erste Bemerkung: Es ist die Aufgabe dieses Aus -
schusses, Fehler zu benennen und Vorschlage fur
Optimierungen vorzulegen, und dabei - und das
mochte ich noch mal ausdriicklich betonen - hilft
die Bundesregierung, indem wir Zeugen zur Ver -
fligung stellen und auch Unterlagen. Ich bitte al -
lerdings um Verstéandnis - weil ich das auch in
der offentlichen Diskussion immer wieder gese -
hen und gehdrt habe -, dass nicht alles offen dis -
kutiert werden kann, und Herr Vorsitzender, Sie
haben das ja auch im Hinblick auf den Hinweis,
den Sie mir gegeben haben, einleitend gesagt.

Das Wesen der Nachrichtendienste - und damit
beschéftigt sich ja dieser Ausschuss - ist es eben,
dass diese Nachrichtendienste zur Sicherheit un -
serer Burger Erfolg haben. Erfolg ist nur maglich
bei Nachrichtendiensten, wenn ihre Methodik

nicht bekannt wird. Und das ist eine unabding -
bare Voraussetzung, dass wir in Zus ammenarbeit
mit anderen Partnerdiensten gegenseitig auf die
Geheimhaltung vertrauen kénnen. Nur dann er -
halten wir die Informationen, die flr die Sicher -
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heit unseres Landes notwendig sind. Ich bin - ge-
statten Sie mir den Hinweis - auch der Uberzeu -
gung, dass auch in geheimen Sitzungen die Sach -
lage und der Untersuchungsgegenstand aufge -
klart werden kénnen. Ich bitte auch in dem Zu -
sammenhang um die Mithilfe des Untersu -
chungsausschusses; denn das Verfassungsgericht
hat uns ja beiden das Staatswohl, das Woh I, die
Sicherheit der Blrger unseres Landes in die
Hande gelegt: der Bundesregierung und dem
Deutschen Bundestag.

Zweite Bemerkung: Wenn Fehler passiert sind,
dann méchte ich darauf hinweisen, dass ich das,
was in den Medien teilweise geschrieben wird - -
nicht dazu flhren kann, dass es zu einer generel -
len Unterstellung kommt, dass sich Mitarbeiter,

die geheim halten, weil sie geheim halten, grund -
satzlich nicht an Gesetze und Regularien halten.
Und meine Erfahrung - auch im Zusammenhang
mit etwaigen The orien, dass bestimmte Ver -
schworungen eine Rolle spielen - sind einfach in
der Zeit, in der ich jetzt schon im 6ffentlichen
Dienst bin, so, dass es keine Verschwoérungen
gibt, sondern eben nur menschliche Fehler, und
menschliche Fehler passieren Uberall da, wo
Menschen arbeiten. Das, glaube ich, ist etwas,
was nicht nur fir Nachrichtendienste gilt, son -
dern fur alle, die in einer Arbeitstétigkeit stehen,
nicht nur im 6ffentlichen Dienst.

Im Ubrigen méchte ich noch einmal darauf hin -
weisen, dass die Mitarbei ter der Nachrichten -
dienste, vor allem des Bundesnachrichtendiens -
tes, aber auch des Bundesamtes fir Verfassungs-
schutz, eine schwere Aufgabe leisten, weil sie
eben in diesem Zwiespalt zwischen der Nicht -
offentlichkeit im teilweise Geheimen und der
Verpfli chtungen nach Transparenz stehen. Und
ich glaube - ich versuche das jedenfalls in meiner
Position - - die Mitarbeiter zu stuitzen; denn fur
unsere Sicherheit sind sie wichtig, ihre Tatigkeit
ist fur unsere Sicherheit wichtig. Ich habe selbst
erlebt, dass die meisten jedenfalls Giberaus enga -
giert sind an diesem Ziel im Rahmen der recht -
lichen Moglichkeiten.

Dritte und letzte Bemerkung: Wir alle leben in
einer globalisierten Welt, zunehmend globalisier -
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ten Welt, und dabei ist Zusammenarbeit unver -
zichtbar. Heu te ist die Gewahrleistung von Si -
cherheit sogar nach meiner persénlichen Uber -
zeugung noch schwerer als in Zeiten des Kalten
Krieges. Wir haben es mit einem internationalen
Terrorismus zu tun. Wir haben neue Konflikte,
direkt vor unserer Haustir. Wir haben eine zu-
nehmende Proliferation, und wir haben Aus -
landseinsatze unserer Bundeswehr. All das sind
relativ - jedenfalls in der Bedeutung und in der
Bedrohung fiir unsere Gesellschaft - recht neue
Phanomene.

Ich habe die Hoffnung, dass als Ergebnis dieses
Untersuchungsausschusses auch unsere Nach-
richtendienste und unsere Sicherheitsbehdrden
insgesamt gestarkt werden; aber ohne Arbeitstei
lung mit Partnern, die die gleichen Werte wie wir
verfolgen, ist das, namlich die Gewahrleistung
der Sicherheit, unmoglich . Deswegen bitte ich
Sie, kritisch zu fragen; aber ich bitte auch darum,
nicht grundsatzlich das Vertrauen in uns, unsere
Mitarbeiter und das unserer Partner infrage zu
stellen. - Herzlichen Dank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank, Herr Staatssekretér. - Das werden
wir versuchen nicht zu tun, und ich hoffe, die
Aussagen, die Sie treffen werden, fihren umge -
kehrt nicht ebenfalls dazu. Von daher hoffe ich,
dass wir mit der jetzt anschlieBenden Befragung
viele Sachverhalte aufklaren kdn nen, die dement-
sprechend an Fragen bei uns bestehen.

Ich méchte einmal beginnen, und ich méchte be -
ginnen mit den Ausfihrungen, die Sie begonnen

g adm- Rhd g adm fdr fs9
rhmc®- Vdkbgd Edgkdqg r hmc

Zeuge Klaus-Dieter Fr itsche: Herr Vorsitzender,
das ist Aufgabe des Untersuchungsausschusses,
das herauszubekommen; aber die Bundesregie -
rung hat ja schon erkléart, auch 6ffentlich erklart,
dass es hinsichtlich der Organisation im Bundes -
nachrichtendienst - und von dem sprechen wir
derzeit -, Unzulénglichkeiten gibt, denen die
Bundesregierung auch mit entsprechenden Wei -
sungen, als die Kenntnis in der Bundesregierung
vorlag, entgegengewirkt hat.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke
schon. - Kénnten Sie da konkreter werden?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, es sind zum Bei-
spiel Weisungen, die um die Frage gehen, die ja,
jedenfalls wenn es Inhalte angeht, die sogenann -
ten Listen, Selektorenlisten, betreffen, und die - -
ganz einfach das Informationsverhalten innerhalb
des Dienstes und vom Dienst zur Fach - und
Dienstaufsicht fir die Zukunft verbessert werden
muss.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Das ist
ein Punkt, also das Informationsverhalten; ich
nenne das jetzt mal das Meldewesen von unten
nach oben; ein Punkt. Also, da wird ein Organi -
sationsdefizit - kénnte man es so benennen? -
festgestellt. Ich probiere, die Begriffe jetzt des
Pressesprechers der Bundesregierung zu nutzen ;
¢ngf mhr snghrbgd t mwarjmdb
gesagt worden. Und jetzt probiere ich, nic ht
eigene Begriffe zu verwenden, sondern die, die
die Bundesregierung und ihr Pressesprecher - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es, so ist es.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, das ist
ein Punkt: Organisationsverschulden. Ist das der
einzige?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Wir sind, Herr Vor -
sitzender - da bitte ich einfach um Nachsicht -,
derzeit ja auch noch, wie Sie wissen und wie wir
dem Ausschuss gegentber gesagt haben, auch im-
mer noch in der Sachverhaltsaufklarung. Und ich
denke, dass das jetzt das Vordringliche ist, nam -
lich den ganzen Sachverhalt, soweit das mdglich
ist, aufzuklaren, hier auch den Ausschuss inso -
weit zu unterstuitzen, und erst danach werden

wir an einzelne MalRnahmen denken kénnen;

denn allein aus der Sachverhaltsaufklarung ergibt
sich ja dann auch, welche Malinahmen angezeigt
sind.

Vorsitzender Dr . Patrick Sensburg: Seit wann -
Sie sagten, Sie sind mittendrin in der Aufarbei -
tung und der Priifung, welche technischen und
organisatorischen Defizite vorliegen - - Da ist der
Pressesprecher wohl etwas schnell nach vorne
geprescht, wenn Sie noch mittendrin sind. Also,
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da frage ich mich ja: Seit wann fithren Sie diesen
Prozess der Nachsuche, welche technischen und
organisatorischen Defizite vorliegen? Seit wann?

Zeuge Klaus-Dieter Frit sche: Ja, ganz einfach: als
die Bundesregierung, die Fach - und Dienstauf -
sicht, von dem Nichtinformieren erfahren hat,

und das ist seit Marz diesen Jahres.

Im Ubrigen darf ich aber noch darauf hinweisen,
dass wir nattrlich nicht nur in diesem Bereich
tati g sind; es ist eben auch eine Aufgabe der
Fach- und Dienstaufsicht, wenn sie Kenntnisse
von Fehlern hat, permanent nachzujustieren. Das
ist ein Geben und Nehmen zwischen der unterge -
ordneten Behdrde und der Fach - und Dienstauf -
sicht, hier in dem Fall zwisc hen dem Bundes -
nachrichtendienst und dem Kanzleramt und
natdrlich auch zwischen Bundesamt fir Verfas -
g msbhngdsaputz uddler hugtéindige®Behorde, dem
Bundesinnenministerium.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt habe ich
mal in alten Akten gekramt zum BND -Untersu-
chungsausschuss. Da war festgestellt worden,
dass es inshesondere mit den Aul3enstellen im
BND Probleme gibt mit dem Kommunikations -
fluss, mit dem, was ich als Meldewesen be -
schreibe. Das scheint also schon Gegenstand
eines Untersuchungsausschuss gewesen - - Und
da ist festgestellt worden von Mitarbeitern des
BND, dass es da ein Defizit gibt. Genau dieses De -
fizit scheint jetzt einige Jahre spéter wieder genau
einen sehr sensiblen Teil - Sie sprachen die Se-
lektorenlisten an - - wieder aufzutreten. Un d
auch der BND -Prasident, Herr Schindler, hat die -
ses Defizit hier sehr deutlich betont. Da habe ich
Sorge, dass sich irgendwie nichts tut. Kénnen Sie
mir die Sorge nehmen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das hoffe ich, Herr
Vorsitzender. Das, was im BND -Untersuchungs-
ausschuss eine Rolle gespielt hat, war die Viel -
zahl von Aul3enstellen, jetzt nicht im Bereich der
Fernmeldeaufklarung, sondern in anderen Berei -
chen des Bundesnachrichtendienstes tber die
Bundesrepublik Deutschland verteilt. Und da -
mals war es di e feste Uberzeugung, dass wir - ich
war ja zu der Zeit auch Abteilungsleiter 6 im
Kanzleramt - hier die Au3enstellen reduzieren

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag -

Stenografischer Dienst Seite 7 von 153



missen. Das ist auch gelungen, namlich zusam -
menzufiihren die dort Tatigen in der Zentrale,

weil wir der Uberzeugung waren, dass man auch
von der Zentrale aus diese Tatigkeit durchfiihren
kann.

Bei der strategischen Fernmeldeaufklarung haben
wir damals einen anderen Weg verfolgt, weil wir
ja bei der strategischen Fernmeldeaufklarung
ganz einfach an geostationdre Punkte gebunden
sind . Von daher gibt es Aul3enstellen, die einfach
dort stehen, wo sie stehen, weil sie dort stehen
missen aus geostationaren Grinden, und diese
brauchen eben auch das entsprechende Personal.

Was wir kiinftig jetzt aus den Erfahrungen dieses
Untersuchungsaussch usses dann fur Lehren zie -
hen, das ist eine Diskussion, die wir derzeit mit
dem Bundesnachrichtendienst und natirlich in -
nerhalb des Kanzleramtes flihren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich hatte das
bei der Vernehmung des BND -Prasidenten
Schindler ges agt: Das ist nattrlich auch fir einen
Préasidenten einer solchen Behérde eine sehr
missliche Situation, wenn er in der Rolle ist, dass
er ein Haus fuhren muss, wo die Gefahr oder die
Besorgnis zumindest besteht, dass Informationen
nicht nach oben dringen. D ann ist das eine sehr
mutige Position, die man da wahrnimmt. Von da -
her ware es doch sinnvoll nach den Erfahrungen
jetzt der vielen AuRenstellen und den jetzigen Er -
fahrungen, insbesondere aus der Abteilung TA,

die mit AuRenstellen eben, wie Sie sagen, not -
wendigerweise ausgestattet ist, ein anderes Sys -
tem des Informationsflusses zu entwickeln. Da

sind wir sicherlich gespannt, wie dieser Punkt
verbessert wird, weil er ist als Defizit, glaube ich,
ncdg "~ kr ¢Rnkkaqtbgrsdkkd
benannt, w enn ich das richtig erinnere, festge -
stellt worden.

Ist das denn jetzt der einzige Knackpunkt, will

hbg | "k mdmmdm+ vn | " m r
fdf dadm®+ ncdq fhas dr
lich fur uns interessant mit Blick auf einen Ab -
schlussbericht. Wir mdchten Sie ja gerne unter -
stutzen bei der Verbesserung des Bundesnach -
richtendienstes und der nachrichtendienstlichen
Kontrolle. Umso mehr wir da wissen, umso mehr

-vd
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kénnen wir auch gemeinsam sicherlich an den
Verbesserungen arbeiten.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Herr Vorsitzender,
das sind naturlich jetzt, sage ich mal, gutachter -
liche Fragen, die ich natirlich trotzdem gerne be -
reit bin zu beantworten. Es gibt natirlich auch
innerhalb der Meldekette jetzt innerhalb des
Dienstes, auch zwischen den Abteilungen unter
Umstanden Optimierungspotential; aber da
komme ich wirklich darauf zuriick, dass wir der -
zeit in Gesprachen sind und ich noch nicht so

weit bin, Ihnen quasi einen MaRnahmenkatalog
vorzulegen. Ich glaube, dafir ist es auch zu frih.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Dann
gehe ich mal in den Zeitraum 2013. - Oder ich
frage erst noch mal was anderes. Ich frage mal
Richtung Abteilung TA. Sie hatten es ja gerade
gesagt, Sie waren Abteilungsleiter der Abtei -
lung 6. Die Fach- und Diens taufsicht wird, wenn
ich es richtig verstehe, durch die Gruppe 61 und
speziell durch das Referat 611 wahrgenommen

zu lhrer Zeit. Wie erfolgt denn eigentlich genau
Fach- und Dienstaufsicht durch das Bundeskanz -
leramt, durch die Abteilung 6?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, zunéchst ein -
mal - und da méchte ich darauf hinweisen, wie
ich Abteilungsleiter 6 geworden bin, und jetzt
auch, als ich zuriickgekommen bin ins Kanzler -
amt - haben wir damals sowohl fachlich als auch
personell die Fach - und Dienstaufsicht gestérkt.
Das ist jetzt wieder geschehen, und das ist da -
mals geschehen. Wir hatten damals eine zwei -
zugige Abteilung 6 im Kanzleramt. Das ist eine
der Grundvoraussetzungen, und das Ubrige ist,
auch wenn es sich um nachrichtendienstliche

® +Arbgit handett,re in€ Arlged, diRib aldn Minikta -
rien in der Regel gleich ablauft. Das bedeutet,
dass bei Fehlern, die der Fach - und Dienstauf -
sicht bekannt werden, die Fach - und Dienstauf -
sicht hier reagieren muss, dass sie Vorschlage er -

" |f sagbeiténGnuss,gam bestdnrim Eedpedchyntit sled

h sUhtgrdehorde, avie Hiese Fehler fiirdis Zukunfs E q
bereinigt werden kdnnen. Und es ist natirlich
Aufgabe der Fach- und Dienstaufsicht, unabhén -
gig von dem Vorliegen von Fehlern mit der Be -
horde, die hier unter der Fach - und Dienstauf -
sicht liegt, s ich auszutauschen. Dazu habe ich
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damals als Abteilungsleiter 6 - und das haben wir
jetzt wieder - eingefiihrt regelmaRige Jours fixes
mit den Abteilungen, von den zustandigen Refe -

raten mit den Abteilungen, in denen mitden Ab -

teilungen das besprochen wird.

Lassen Sie mich ein Beispiel geben: In der Zeit,
als ich Abteilungsleiter 6 war, hatten wir gerade
die grofRe Umstellung zwischen dem leitungsge -
bundenen Verkehr, also was Fernmeldeaufkla -
rung angeht, und dem sogenannten paketvermit -
telten Verkehr. Damals haben wir intensive Ge -
sprache mit dem Bundesnachrichtendienst ge -
fuhrt, wie dieser neuen technischen Herausforde
rung bei gleichen rechtlichen Zustandigkeiten be
gegnet werden kann. Und wir haben damals auch
mit der G -10-Kommission intensive Gesprache
daruber gefuhrt, wie paketvermittelter Verkehr
sich von dem leitungsgebundenen Verkehr unter
scheidet und was fir uns damals ein Problem
war. Damals ist vom Bundesnachrichtendienst
vor allem eines aufgezeigt worden: dass ein gro -
Bes Problem war, als der Anfan g dieser paketver-
mittelten Verkehre existierte, dass der BND keine
genlgenden sogenannten Spamfilter hatte. Fast
80 Prozent der Meldungen, die aufgefangen wur -
den, waren Spams. Das ist als Problem erkannt
worden, das ist mit dem BND auch besprochen
worden , und der Dienst hat mit der Zeit auch
entsprechende Filter entwickelt, um eben Spams
ausfiltern zu kénnen und nicht die ganzen Auf -
fassungen damit volllaufen zu lassen. Das war
damals ein Punkt, der sowohl vom Dienst ange -
sprochen worden ist als auch von uns erkannt
worden ist in der Dienst - und Fachaufsicht und
den wir auch mit der G -10-Kommission bespro -
chen haben. Ich hatte damals, im Jahre 2006,
auch angewiesen, dass wir halbjahrliche Berichte
an die G-10-Kommssion geben in diesen Fragen:
Umstellung le itungsgebundener Verkehr zu pa -
ketvermitteltem Verkehr.

Das war fur uns damals der entscheidende Punkt,
und das zeigt, wie Fach - und Dienstaufsicht rea -
giert. Wir haben auch heute noch Jours fixes mit
den gesamten Fachabteilungen des Bundesnach -
richtendie nstes, und dort wird natirlich dann
auch erwartet seitens der Fach - und Dienstauf -
sicht, dass Probleme, die dort erkannt werden,
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oder wesentliche Informationen, die dort vorlie -
gen, dass die der Fach- und Dienstaufsicht mitge -
teilt werden; denn fir uns ist es natirlich nicht
so, dass wir eine 100 -Prozent-Kontrolle als Fach-
und Dienstaufsicht haben; das geschieht in kei -
nem Uber-/Unterord nungsverhéltnis . Denn eine
100-Prozent-Kontrolle wirde bedeuten, dass wir
zu den tber 6 000 Mitarbeitern des BND dahin ter
jeweils einen weiteren Mitarbeiter der Fach - und
Dienstaufsicht stellen. Das ist nicht Sinn und
Zweck der Fach - und Dienstaufsicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ganz herz-
lichen Dank. - Sie sind ja schon auf den Zeitraum
der Umstellung zu paketverm ittelten Verkehren
eingegangen. Haben Sie sich das mal zeigen las-
sen, wie das funktioniert? Weil Sie sprachen von
Spam, der da einging. Ich habe mir das - und
wahrscheinlich die Kolleginnen und Kollegen ja
auch - intensiv erst mal aneignen missen. Haben
Sie sich das mal erklaren lassen, was der BND da
technisch Uberhaupt macht?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, soweit ich es
als Jurist dann auch verstanden habe, habe ich es
mir erklaren lassen. Ich bin vor Ort gewesen. Es
ist meine Aufgabe auch als Fach - und Dienstauf -
sicht gewesen, mit allen Abteilungen auch vor

Ort zu sprechen, also Pullach und die AuRenstel -
len, die damals noch existierten, und habe mir
natirlich sowohl in Bad Aibling als auch in der
Zentrale in Pullach solche Dinge vorstellen las -
sen. Dabei sind die Gesprache eben dazu gekom -
men, welche Probleme es gibt. Aus meiner Erin -
nerung war damals das entscheidende Problem
die technische Umstellung: Wie gehen wir damit
um, und wie kénnen wir den Spam wedfiltern?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, was ich
mich jetzt frage, ist: Ich kenne das Problem mit
dem Spam in dem Rahmen nicht. Aber auch bei
der paketvermittelten Auswertung von Daten
muss ich doch erst mal bestimmte Suchbegriffe
einsetzen, nach denen ich suche. Oder nehme ich
da im Grund e alles, was durch die Leitungen
durchflief3t?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein, damals hat
man Suchbegriffe genommen. Aber zu weiteren
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Einzelheiten mochte ich darauf in einer nicht -
offentlichen Sitzung zuriickkommen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dasverstehe
ich. Ich wiirde mich nur wundern, wenn diese
Suchbegriffe Spam waren. Also, ich weil} ja, was
in diesem Spam wahrscheinlich drin ist. Das ist

ja wohl nichts, wonach der BND sucht; -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ich glaube - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - denn ein
Grol3teil dieses Datenflusses sind ja Dinge, die
wahrscheinlich nicht Gegenstand dieses Untersu -
chungsausschusses sind.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ich glaube,
dass das die Fachleute Ihnen - und es ist auch
nicht die Auf gabe der Fach- und Dienstaufsicht,
jetzt vollstandig technisch das zu durchdringen,
sondern ich muss mit den Problemen umgehen -
sicher besser erklaren kdnnen; aber ist ganz ein -
fach so, dass, wenn mit solchen Begriffen ge -
arbeitet wird, dann eben bestimmt e Merkmale da
drinstehen und Spams eben, die die gleichen
Merkmale haben, dann aufploppen. So ist mir

das jedenfalls damals erklart worden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Auf
jeden Fall wird mit Suchbegriffen auch bei der
paketvermittelten Date nauswertung gearbeitet.
Mit welchen Suchbegriffen denn? Also, Sie sol -
len die jetzt nicht benennen; dann wirde sich

eine andere Diskussion erledigen. Aber wie kom -
men die zustande?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das ist Aufgabe der
Fachabteilungen im Bundesn achrichtendienst,
solche Entsprechenden nicht zu entwickeln, son -
dern zu finden mit anderen nachrichtendienst -
lichen Mitteln und dann an die TA weiterzu -
geben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Also nur von -
seiten des BND, oder gab es auch bei der paket-
vermittelten Datenauswertung Suchbegriffe, die
von Partnern der Five -Eyes-Staaten zugesteuert
worden sind? Andere sind ja nicht Untersu -
chungsgegenstand.
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, damals ist na -
turlich Gber ein - in meiner Zeit als Abteilungs -
leiter 6 - Projekt gesprochen worden, zu dem ich
in geheimer Sitzung gerne das, was ich dazu

weil3, lhnen sagen kann. Das Problem, das damals
eine Rolle gespielt hat, war vor allem die G -10-
Ausfilterung, und da haben wir uns auch seitens
des Kanzleramtes massiv mit eingebracht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, ging es
bei dem Projekt - was in 6ffentlicher Sitzung ja
auch schon bezeichnet worden ist unter verschie -
denen Namen, sowohl unter den Begriffen
¢Dhjnm k® ~ kr
Kern gar nicht um G -10-Verkehre, sondern das
war das Problem, die rauszufiltern? Habe ich das
richtig verstanden?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es, ohne dass
ich die Bezeichnungen verwenden méchte.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Um was ging
es denn dann eigentlich? Was fiir Daten wollte
man denn bekommen mit diesem Projekt
¢Dhjnm k® ncdg

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, das, was der
BND in der sogenannten Routineaufklarung und
der strategischen Fernmeldeaufklarung in seinem
Aufgabenprofil hat.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Und
wie hat man das dann mit den G -10-Verkehren
geldst, dass die, die ja eben - ich sage jetzt mal
¢Adhe  mf ®+ vdmm hb-glami r
drin waren - - und Sie sagen, da hat die Filterung
nicht perfe kt geklappt, oder wie soll ich das - -
Ich will Ihnen nichts in den Mund legen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Es hat, ohne dass
ich jetzt weiter in - - Soweit ich in offener Sit -
zung das sagen kann, kann ich Ihnen sagen, dass
es einen gewissen Zeitaufwand e rforderte, und
dieser Zeitaufwand war letztlich fur den Erfolg

des Projekts zu viel.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. - Be-
zuglich der G -10-Verkehre aus dem entsprechen -
cdm Ogqnidjs ¢Dhjnm k®+

weitere Diskussion bekannt? Insb esondere wenn

¢Sg”  mr hs®>

rn
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es sich um paketvermittelte Verkehre handelt,
muss man die ja irgendwo gewinnen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Eine weitere Dis -
kussion haben wir damals nicht gefiihrt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Weil
wir haben auch mit Juriste n der Telekom gespro -
chen - mit Vertretern der Telekom, Entschuldi -
gung. Die sagten uns, dass es da schon Probleme
gegeben hatte beim Abgriff am Kabel.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Da sind wir nicht
einbezogen worden, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: - und ich kann mir
auch vorstellen, dass das, wenn es solche Pro -
bleme gab - ich weil3 nicht, welcher Art, techni -
scher Art -, auch vor meiner Zeit war, weil das
Ganze ja entwickelt worden ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sen sburg: Okay. - Aber
Sie erinnern es grob, dass es eben um die soge-
nannten Transitverkehre oder Ausland -Ausland -
Verkehre ging bei diesem Projekt, und das Pro -
blem war, dass man nicht hundertprozentig die
G-10-Verkehre rausfiltern konnte, und das

dauerte lange, das technisch zu gewahrleisten,
und im Endeffekt war die Zeitkomponente das
Problem dann fur das Projekt; -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - so fasse ich
es mal zusammen. - Okay. - Dann komme ich
noch mal zu einem anderen Themenkomplex,

und zwar die Zeit Herbst 2013 bis Anfang 2014.
Sie kdnnen sich sicherlich vorstellen, da geht es
uns - da haben wir auch gestern intensiv driiber
diskutiert - um die Frage nach den Veroffent -
lichungen von Edward Snowden. Gab es da einen
Zeitraum, einen Zeitansatz, in dem die Partner
Amerika und Deutschland bewogen waren,
wodurch auch immer, ein Abkommen abzu -
schlieRen, was in den Medien oft als No -Spy-Ab-
kommen bezeichnet wurde - was auch immer da
drinstand? Wie haben Sie diesen Zeitraum in Er -
innerung?
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, in meiner Ver -
antwortung, weil ich ja damals Innenstaatssekre -
tar war, habe ich das ja nur teilweise mitbekom -
men. Soweit ich das mitbekommen habe - und
was ich jetzt in 6ffentlicher Sitzung sage n kann -,
war es meine feste Uberzeugung, dass es Ver-
handlungen gab, die auch optimistisch zu be -
trachten waren, dass das aber letztlich dann im
Frihjahr 2014 beendet worden ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kdnnen Sie
dieses Geflihl, was Sie gerade beschreiben, an ir -
gendwelchen Punkten festmachen, zum Beispiel
Ihr Minister - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, Herr Vorsitzen-
der, ich versuche es mal anhand einer Delega -
tionsreise, an der ich selbst teilgenommen habe,
Anfang August des Jahres 2013, also vor dem
Herbst, als wir Gesprache gefiihrt haben und als
solche Abkommen signalisiert worden sind, wo -

adh hbg odqrbmkhbg | hs- cdl

glicklich bin. Der Inhalt des Abkommens ist aber
der gleiche, der in den Medien besprochen wird .
Denn unter Diensten ein Abkommen abzuschlie -
Ben, das den Einsatz von Spionen ganz grund -
sétzlich ausschlief3t, ist an sich schon ein Wider -
spruch; aber das ist nur die Frage des Begriffes.
Das Abkommen, der Inhalt ist das Wichtige.

Bei diesem Besuch ist uns signal isiert worden,
dass ein solches Abkommen mdglich erscheint,
dass in dem Zusammenhang naturlich auch die
politische Spitze in den Vereinigen Staaten mit
einbezogen werden muss, dass aber die, mit de -
nen wir gesprochen haben, namlich die Vertreter
der Dienst e, das durchaus fur realistisch angese -
hen haben. Und dann habe ich selbst an diesen
Verhandlungen ja nicht teilgenommen, sondern
ich weil3 nur, dass es Delegationen gegeben hat,
die dort Gespréche gefuhrt haben und die dann
auch entsprechend weitere Meldun gen gegeben
haben, dass man noch in diesen Gesprachen ist -
das habe ich am Rande mitbekommen -, dass
man auch optimistisch sei. Dieser Optimismus ist
dann allerdings Anfang des Jahres, Frihjahr
2014, also letzten Jahres, getriibt worden.

Vorsitzender Dr. P atrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Als Sie im August, Anfang August, 2013
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selbst auf Delegationsreise in den USA waren,
wer war denn da noch mit?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Die Chefs der
Dienste, der deutschen Dienste, also BfV, BND.

Vorsitzender Dr. Pa trick Sensburg: Okay. - Also
da wurde auf Dienstebene verhandelt.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es. Ich wirde
allerdings sagen, auch an der Schnittstelle zwi -
schen Diensten und Politik. S o wie ich als Beauf -
tragter fur die Nachrichtendienste des Bund esim
Kanzleramt sitze, ist der sogenannte Director of
National Intelligence ja auch quasi dem Weil3en
Haus zugeordnet, also eine Schnittstelle zwi -
schen Politik und Diensten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie waren ja
zu der Zeit - Sie hatten es gesagd - ein Staatssekre-
tar, ein verbeamteter Staatssekretar im Innen -
ministerium. War der Innenminister auch mal in
dieser Angelegenheit in den USA zu dieser Zeit?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, das ist ja den
Medien zu entnehmen. Ich weil} jetzt gar nicht - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich wollte
jetzt nicht den Zeitungsdienst bemihen, jetzt, wo
ich Sie hier habe.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich will es bestati -
gen, was in den Medien steht: Er war dort.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, gut. -
Wissen Sie den Zeitraum noch genau?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich glaube, das war
nach unserer Delegationsreise. Ich glaube, Mitte
August; aber das kann ich jetzt nicht mehr genau
sagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ja, wir kdnn -
ten es nachgucken, aber - - Wissen Sie von weite -
ren Ministern, die danach noch in den USAwa -
ren und Uber das Thema gesprochen haben?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ob in den USA, -
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Oder Delega-
tionen hier.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: - das weil ich nicht.
Ich glaube, es waren immer wieder Gesprache
zwischen den AulRenministern, also dem deut -
schen AuRenminister und dem US -AufRenminis -
ter. Es hat auch Gesprache gegeben von mir mit
dem - ich glaube, im Dezember des Jahres 2013 -
amtierenden DHS-Chef, also das ist Department
of Homeland Security, das ja nach 9/11 einge -
richtet worden ist, wo wir auch Uber diesen

Punkt gesprochen haben, also nicht Uber ein Ab -
kommen, sondern tiber die Post -Snowden -Zeit;
denn DHS ist fUr ein Abkommen nicht zustd ndig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie wirden
Sie das sagen: Von amerikanischer Seite wollten
die das, oder wollte das die deutsche Seite, und
chd @ dgqhj mdg g adm fdr~
wir uns mal naher angucken; sind wir erst mal
udgg ksedm®+ nc

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein, also die Idee
kam ja nicht von uns, sondern die Idee kam dort

in dem Gesprach - da war ich ja selbst dabei - von
den Vertretern der amerikanischen Behorden,

und jetzt speziell bei meinem Gesprach mit DHS,
wie gesagt, hat es keine Rolle gespielt, weil es
nicht die Zustandigkeit von DHS und dem Bun -
desinnenministerium war.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Was kénnte
die Amerikaner dazu bewegen, was von ihren
Moglichkeiten abzugeben, will ich mal so sagen,
so ein Abk ommen vorzuschlagen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, das, was unter
Partnern unter Umstanden eine Rolle spielt, dass
man mit Partnern eben eine noch festere Allianz
eingehen will, das ist ein Punkt. Zum anderen
sind naturlich auch Snowden und die Umsténde
die durch Snowden in Welt gesetzt worden sind,
ein Punkt. Immerhin war er Systemadministrator
als Externer fur Nachrichtendienste, und das, mit
dem er - was wir heute noch nicht vollstandig
wissen - wuchern kann, ist eben aus den ameri -
kanischen Nachrich tendiensten nach aul3en ge-
flossen. Jedenfalls gehe ich mal davon aus; denn
beweisen kann ich es nicht.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also Sie hat -
ten den Eindruck, dass die Amerikaner unter
einem hohen Druck standen, Schaden wiedergut -
zumachen? Verstehe ich das so richtig, oder wie?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, in solchen Ge -
sprachen ist es schlecht zu entnehmen, ob das
Gegenuber tatsachlich unter einem hohen Druck
steht. Es bestand jedenfalls die Bereitschaft, und
wir haben das gerne entgegengenommen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Kam
das spontan, oder waren Sie schon mit so einer

Dgv gstmfrg kstmf hm chd
j DPmmsd rn v r jnlldm®>
Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist da viel -

leic ht auf anderer Ebene schon mal was vorbe -
sprochen worden?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein, nein. Also
nicht, dass ich wisste. Ich habe jedenfalls keine
Kenntnis Gber etwaige Vorbesprechungen, und
ich muss sagen, ich war angenehm Uberrascht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Und
als es sich dann nicht konkretisiert hatte, Sie sag -
ten, Anfang 2014, kann man das etwas naher ein -
ordnen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, ich kann es
eigentlich - - Der Regierungssprecher hat ja dann
irgendwann, ich glau be, im April 2014, gesagt,
dass auf absehbare Zeit ein solches Abkommen
nicht mehr méglich erscheint.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich sage, es
war schon etwas eher. Ich glaube, der AuRenmi -
nister hat im Februar, glaube ich - ich habe das
jetzt nicht vor mir liegen -, schon auf einer Reise
gesagt, dass das wohl nicht mehr zustande
kommt; aber ich will jetzt auch nichts Falsches
sagen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Auch das, kann ich
mich erinnern, ist gesagt worden; aber das natur -
lich jetzt nicht so, dass solche Erwartungshaltun -
gen, dass man dann sagt: Jetzt werden sofort die
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Schotten dicht gemacht - - Ich kann mich noch
erinnern an ein Telefonat mit der stellvertreten -
den Sicherheitsberaterin des Weillen Hauses, wo
ich -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensb urg: Frau Rice -
oder? War das Frau Rice?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche : - nein, Frau

Monaco -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

T RZ@ugé Klaes-QjetedFmtSchet: €nicht so pessimis-
tisch war. Zu dem Inhalt kénnte ich Thneninge -
heimer Sitzung etwas sag en.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Gut. -
Ich wére durch mit meine n einfiihrenden Fragen.
Wir kdmen dann zu den Fragen der Fraktionen,
und es beginnt in der ersten Fr agerunde die Frak -
tion Die Linke. Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Willkommen, Herr
Fritsche. - Ich héatte ein paar Fragen, zu denen ich
gekommen bin durch die Vernehmung von Herrn
Uhrlau hier unlangst. Herr Uhrlau ist gefragt wor -
den, ob er Kenntnis dartiber hat, dass die Vor -
gange EADS und Eurocopter in den Jahren 2005 /
2006 Gegenstand von Prasidentenunterrichtun -
gen, Prasidentenrunden gewesen sein kdnnen,
und er antwortet auf die Frage des Kollegen von
Notz:

Also, ich gehe davon aus, dass ich
das bei den regelméafigen Bespre-
chungen, die ich mit Herrn

Fritsche hatte, sicherlich auch

nicht unerwéhnt gelassen habe.

Ich kann es aber nicht garantieren.
Aber das Verhéltnis ist eigentlich

so gewesen, dass Sachverhalte, die
problematisch sind, dann auch an -
gesprochen werden.

Deswegen meine Frage an Sie: Wurden Sie Uber
die EA DS/Eurocopter -Problematik unterrichtet?
Wann war das? Wer hat Sie unterrichtet? Und
was haben Sie daraufhin veranlasst?
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ganz grund -
sétzlich kann ich sagen: Ich hoffe, dass es so ist,
wie Herr Uhrlau gesagt hat, dass alles , was pro-
blematisch ist, mit mir auch besprochen worden
ist. Ich kann mich nicht erinnern, dass er mir zu
solchen Teilen der Selektorenlisten irgendetwas
gesagt hat, und ich halte es auch fur unwahr -
scheinlich, dass er das gesagt hat, weil ich mir
zur Regel gemacht habe bei diesen Vieraugen -
gesprachen und Informationen unter Tar und
Angel -

Martina Renner (DIE LINKE): Unter der Tur?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: - ja, ich - - gut - - bei
diesen Vieraugengesprachen zu erwarten, dass
das dann schriftlich mir  vorgelegt wird. Und das
ist, soweit ich das sehe, nicht geschehen. Deswe -
gen halte ich es fur unwahrscheinlich, dass er

mir das gesagt hat.

Martina Renner (DIE LINKE): Nun kann es ja
sein, dass Sie Uber etwas anderes gesprochen ha-
ben und nicht den Begrif e
haben und dass Sie deswegen nattirlich richtig
auf meine Frage geantwortet haben, aber viel -
leicht zum Sachverhalt nicht ganz genau. Man
kann ja auch Uber Selektoren reden, wenn man
Uber Suchmerkmale spricht. Man kann auch tber
die EADS-Problematik reden, indem man tber
den Verdacht der Wirtschaftsspionage redet. Da
mache ich das ein bisschen gro3er. Gehen wir
weg von Selektoren. Ist dariiber gesprochen wor -
den, dass die NSA Suchmerkmale, -begriffe,
Kommunikationsmerkmale - da kénnen Sie sich
jetzt weitere Vokabeln dazu denken - tibergibt,
bei denen der Verdacht ist, dass sie sich gegen
deutsche oder européische Interessen wenden?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, da gilt genau
das Gleiche. Ich habe lhre Frage schon so weit
verstanden, zu dem weiteren Sinne. Wenn so et -
was gesprochen worden wére - - Ich habe ihm
hlldgqg fdr > fs9 ¢C yt | Db
khbgdm Adghbgs g adm®+-
chen Bericht.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, mehrere Zeu -
gen haben ausgefiihrt, dass das Prinzip des

¢CRdkdj sngdm
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Schriftlichen nicht so der tGbliche Weg war, son -
dern dass es eher andersherum gewesen ist, dass,
wenn Dinge besonders kritisch sind, man doch
dann eher darauf verfallen ist, miindliche Wei -
sungen zu erteilen, mindliche Auftrage zu ertei -
len - zum Beispiel ist dieser Auftrag zur Selek -
torenprifung auch mundlich erteilt worden -, Er-
gebnisse nur miindlich zu Gibermitteln und Ahn -
liches mehr. Deswegen bleibe ich dabei: Auch
wenn Sie nichts mehr schriftlich auffinden, kén -
nen Sie sich an Gesprache erinnern, in denen es
darum ging, dass es sein kann, dass die US -ame-
rikanische Seite in der Kooperation irgendetwas

in der Zielstellung unternimmt, was so mit lhnen
nicht abgesprochen ist, also der Bundesregierung,
und auch eigenen Interessen widersprech en
wirde - ganz allgemein?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, noch mal: Ich
weil3 nicht, was andere Zeugen gesagt hatten und
in welchem Zusammenhang sie es gesagt haben.
Ich habe es mir jedenfalls, seitdem ich Abtei -
lungsleiter 6 war und jetzt Beauftragter fir die
Matlrivhtemdiersste bin und auch was die

Dienste angeht, als ich Innenstaatssekretar war
dem BfV gegeniber - - dass, wenn ich etwas
mundlich erfahren habe, ich dazu einen schrift -
lichen Bericht will. Ich will jetzt nicht den Be -
fghee ¢Vdgdgbggdhas® "~ tr
Verteidigungsbereich benutzen, aber ich halte

das fur die Téatigkeit der Fach - und Dienstaufsicht
fur essenziell. Ich habe nichts dagegen, wenn im
operativen Bereich, bei Operationen etwas mind -
lich weitergegeben wird; das weild ich selbst als
Vizepréasident des BfV. Aber das betrifft einen
operativen Bereich. Hier haben wir das Verhalt -
nis zwischen Fach - und Dienstaufsicht und der
zu kontrollierenden Behorde, und da habe ich es
mir zur Regel gemacht, dass solche mundlichen
Dinge dann schriftlich berichtet werden muissen.

Martina Renner (DIE LINKE): Dann wuirde ich
Ihnen gerne jetzt einen Vorhalt machen aus der
Aktb JATdABKd6m 3.pdh Blajti2® slas ist die
Radinieruryy Seitel 34, Ed istimier die \forbéreitung
auf ein Gesprach des Chefs des Bundeskanzler -
amtes mit DNI McConnell. Das Schreiben ist vom
22. Februar 2008. Es ist an Herrn Gruppenlei -
ter 62 und Herrn Abteilungsleiter 6 gerichtet.

Und es ist NfD; es ist kein Problem. Und dort
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Es ist zu erwarten, dass US-Seite
Sie erneut auf eine verstarkte Zu -
sammenarbeit im Bereich der
technischen Aufklarung und zur
IT- und Kommunikationssicher -
heit ansprechen wird. Hierzuun -
terrichtet Sie AL 6 aus Griinden
der VS-Einstufung der Unterla gen
personlich. Wie bei de n ubrigen
Themen ist hier kein neuer Sach -
stand seit lhrer Begegnung mit
dem DNI im Dezember zu erwar -
ten.

Hier wird explizit also - - Mehrere Dinge mochte
ich dazu fragen. Erstens wird hier gesagt: Ange -
sichts des Gegenstandes gibt es nur eine person -
liche Unterrichtung. Das widerspricht gerade

dem, was Sie eben gesagt haben: dass man eben
zu solchen - hier geht es ja um problematische
Dinge - immer natdrlich einen schriftlichen Be -
richt verlangt. Hier wird genau das Umgekehrte
verabredet: dass man dazu nur personlich unter -
richtet. Und dann ware natirlich die Frage: Wel -
che Informationen haben Sie seinerzeit tatsach -
lich von Dr. Urmann erhalten in dieser persén -
lichen Unterrichtung?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, wenn ich

mich richtig erinnere, bezieht sich das auf eine
Vorlage der Abteilung 6 an den Chef des Bundes -
kanzleramtes zur Vorbereitung einer Reise nach
Washington. Dazu lagen die Unterlagen - dazu
musste ich nicht mit Herrn Urmann oder mit

wem auch immer reden - mir vo r, und in der Vor -
lage ist dann gesagt worden: Zu den weiteren
Einzelheiten - ich glaube, das war auch zeitlich
ziemlich nah an der Reise - unterrichtet Sie Herr
AL 6. Das ist dann auch tatséchlich erfolgt: nach
meiner Erinnerung teilweise, soweit es ging, im
Flugzeug, teilweise im Hotelzimmer in Washing -
ton dem Minister gegentuiber. Und da ging es we -
niger um strategische Fernmeldeaufklarung,

wenn ich mich richtig erinnere, sondern es ging

um die ganz grundsatzliche Frage politischer Art,
namlich die grundsa tzliche Frage: Wie weit kann
man in der Kooperation mit den Vereinigten
Staaten zusammenarbeiten - aber nicht wegen

Stenografisches Protok oll 55 |

1. Untersuchungsausschuss

eines Misstrauens den Vereinigen Staaten gegen -
Uber, sondern vor dem Hintergrund der techni -
schen Entwicklungen, die wir nattrlich in
Deutschland auch nicht verlieren wollten? Und
das ist der Gegenstand des Gespraches gewesen,
also eine politische Vorbereitung fir den Minis -
ter oder ein politisches Gesprach. Aber noch mal:
Es ist nicht so, dass ich mundlich etwas erfahren
habe, sondern ich hab e es schriftlich erfahren

und habe dann den Minister Uber die Inhalte un -
terrichtet.

Martina Renner (DIE LINKE): Nun steht aber
hier, dass es nicht an zeitlichen Ablaufen lag,
sondern:

Hierzu unterrichtet Sie AL 6 aus
Grunden der VS -Einstufung der
Unterla gen personlich.

Das ist so: Ab einer bestimmten Einstufung
macht man das dann mundlich.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein, in dem Fall
ist es so gewesen, dass wir diese Unterlagen na-
turlich nicht mitnehmen kdnnen,

Martina Renner (DIE LINKE): Okay, und dann - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: - und dann bleiben
die in Deutschland. Trotzdem gibt es Vorberei -
tungsunterlagen, und die missen ja gelesen wer -
den. Und das ist die Aufgabe natirlich der Abtei -
lung und hier des Abteilungsleiters gewesen.

Und dann ha ben wir auch dartiber gesprochen.
Wir haben dem Minister das zwar nach meiner
Erinnerung auch zur Verfiigung gestellt, aber er
hat, glaube ich, nur relativ kurze Zeit gehabt,

diese Unterlagen einzusehen.

Martina Renner (DIE LINKE): Kénnen Sie sich an
Gesprache oder auch Aktenvorgange erinnern,

bei denen es darum ging, dass man bei bestimm -
ten Kooperationen, betreffend auch SIGINT -Malf3-
nahmen, also IT - und TK -Infrastruktur, Zurick -
haltung tben sollte, was die Zusammenarbeit mit
den US-Amerikanern angeht, weil m an vermutet,
dass es eigenstandige nachrichtendienstliche
Aufklarungsaktivitdten zum Beispiel gegen euro -
paische Staaten geben kdnnte?
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, da tue ich
mich jetzt ein bisschen schwer mit der Antwort -
nicht, weil ich die Antwor t nicht wiisste, son -
dern weil ich das in offener Sitzung nattirlich nur
schlecht gewahrleisten kann.

Martina Renner (DIE LINKE): Was?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Die Antwort zu ge -
ben. Das sind Fragen, die nattrlich nur in gehei -
mer Sitzung - - die Antwor ten erfolgen kénnen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Und im
Zweifel dann in der nachsten Runde, weil die
Zeit abgelaufen ist.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, dann machen
wir in der nachsten Runde damit weiter.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Wir komm en
jetzt in der ersten Fragerunde zur Fraktion der
SPD. Herr Kollege Flisek.

Christian Flisek (SPD): Danke, Herr Vorsitzen -
der. - Herr Fritsche, ich wiirde da gerne jetzt

noch mal ankntpfen, was Frau Kollegin Renner
auch schon in der Zielrichtung gefragt ha t. Es
gibt Medienberichte - die werden Sie ja auch ken -
nen -, da wurde gesagt, dass ein Referatsleiter im
Bundeskanzleramt Anfang 2008 eine Stellung -
m- gld cdr AMC " mfdengcdgs
operationen mit anderen auslandischen Nach -

g hbgs dmc h dmzu sleth Kg®perationspro -
jekten mit der NSA, die hier im Ausschuss ein -
schlagig sind. Wir hatten auch schon Zeugen - -
Die Zeugen Kurz und Vorbeck haben das dem
Grunde nach bestétigt. Und diese Anforderung

kam ja von einem Referatsleiter in Ihrer Abtei -
lung. Ist dieser Sachverhalt zu lhnen durchge -
drungen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das ist es.

Christian Flisek (SPD): Haben Sie den Auftrag
dazu gegeben?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das will ich nicht
ausschlieRen, weil ich - die Abteilung ist ja jetzt
ni cht UbermaRig groR - fast taglich Gesprache
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dazu habe, was in der Abteilung lauft und wie
Herr - -

Christian Flisek (SPD): Umgekehrt gefragt: Ist es
eher Ublich, dass ein Referatsleiter ohne aus -
driickliche Weisung von lhnen so eine Anforde -
rung beim BND ma chen wirde?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ganz grund -
satzlich gibt es zwei Mdglichkeiten: Ein Referats -
leiter ist im Gespréach mit dem BND schon und
wird, ohne dass er mich dartber informiert oder
vielleicht auch erst nachtraglich informiert, tatig

in der Fach- und Dienstaufsicht, oder es ergibt
sich aus dem Gesprach mit mir, dass ich sage: Da
haken Sie noch mal nach, oder fragen Sie noch
mal nach.

Christian Flisek (SPD):Im Bundesnachrichten -
dienst, ich sage mal, herrschte - das wird auch
berichtet - damals wohl eine sehr kritische Hal -
tung gegenuber einer Kooperation, vor allen Din -
gen auch in Bezug auf eine Ausweitung einer Ko -
operation mit US -amerikanischen Nachrichten -
diensten wie beispielsweise der NSA. Frau Kolle -
gin Renner hatte ja da schon zum Teil drauf hin -
gewiesen. Sie waren als Abteilungsleiter 6 dort
sicherlich stark eingebunden. Kénnen Sie sich
vorstellen, was der Grund fir dieses Petitum des
Bundesnachrichtendienstes war?

g s ytl Sgdl ¢Jn
Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, die Diskus -
sion haben wir nattrl ich gefuhrt, und die ist ja
auch gefuihrt worden mit dem Minister, mit dem
Chef des Kanzleramtes damals vor dem Hinter -
grund des Gesprachs und des Besuches des da-
maligen DNI McConnell - Anfang Dezember 2007
war das dann -, und 2008 - darauf rekurrieren Sie
ja - ist naturlich vor allem eine Frage gewesen:
Was ist die Folge - und das kann ich hier in offe -
ner Sitzung sagen -, wenn wir weiter eine weitere
technische Kooperation und eine Intensivierung
der technischen Kooperation mit den Vereinigten
Staaten haben? Nabeln wir uns dann in unseren
eigenen Fahigkeiten ab? Kénnen wir verlangen,
dass die Amerikaner uns die gleichen Zugange
gewahren, wie es in einem Projekt, das ja hier
auch eine Rolle spielt, hier in Deutschland der
Fall ist?
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Und da kann ich mich an Diskussionen erinnern,
dass gesagt worden ist: Erweitern wir dann auch -
und das sind politische Diskussionen gewesen,
nicht nachrichtendienstliche Diskussionen, in-
dustriepolitische Diskussionen - den Abstand im
technischen Know -how in dem Zusammenhang
zu den Amerikanern, oder verfestigen wir ihn ge -
rade, statt ihn durch eigene Entwicklungen,

durch eigene deutsche Entwicklungen, durch
eigene europdaische Entwicklungen hierin
Europa auffangen zu kénnen? Und ich kann mich
gut erinnern, dass ja nicht nur im B ereich der
Nachrichtendienste auch in der letz ten Legisla-
turperiode dariber gesprochen worden ist, quer
durch alle Fraktionen, warum wir in Europa

keine Router -Industrie mehr haben, warum wir

bei Routern auf Cisco und Huawei zurtickgreifen
muissen und ob es hier Moglichkeiten gibt, diese
technische Know -how - das sind industriepoliti -
sche Fragen, die hier auch eine Rolle gespielt ha -
ben -, wie wir das bewahren kénnen und welche
Mdglichkeiten wir haben. Das ist die Diskussion
damals gewesen.

Christian Flisek (SPD): Ja, Sie stellen das jetzt -
ich kann das nachvollziehen; das ist ja eine
grundlegende strategische Uberlegung - als die
zentrale Diskussion dar. Nur uns interessiert na -
turlich, ob auch uber konkrete Probleme im Rah -
men dieser Kooperationen diskutie rt wurde. Wir
kénnen, ich sage mal, auch diesen Medienberich -
ten entnehmen, dass das offensichtlich wohl der
Fall sei, dass der BND wohl konkrete Probleme
gesehen hat, dass er gegebenenfalls sogar fur
mdglich gehalten hat, dass die Amerikaner - ich
sage das jetzt mal hier - nicht mit offenen Karten
gegeniiber dem BND spielen und dass sie Dinge
verfolgen, die nicht so klar sind. Gab es diese
Diskussionen bei Ihnen auch, oder war das, was
Sie gerade geschildert haben, die einzige Diskus -
sion, die Sie gefuihrt h aben?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ohne jetzt in der
offenen Sitzung auf die weiteren Inhalte einzu -
gehen, kann ich Ihnen sagen, dass natirlich auch
andere Punkte bei der Diskussion eine Rolle ge -
spielt haben. Mir selbst ist ja - und das ist ja vor -
hin sch on mal angedeutet worden - bei dem
einen Projekt - - dass die G-10-Ausfilterung rein
technisch eine Schwierigkeit war, und das ist ein
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Punkt gewesen, der auch im Zusammenhang mit
dieser Diskussion eine Rolle gespielt hat, also in
den konkreten Zusammenarbe itsprojekten mit
den Amerikanern.

Christian Flisek (SPD): Mein Eindruck ist mehr
S0, dass es da teilweise richtige Richtungskampfe
gab, ich sage mal, innerhalb des BND, vielleicht
auch mit dem Bundeskanzleramt, ich weif3 nicht,
ob innerhalb des Bundeskanzle ramtes. Da gab es
so eine Fraktion, das waren so die Kooperations -
beflrworter, und es gab die Kooperationsskepti -
ker. Ist das richtig beschrieben?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, dann ist es bei
mir so in der Art nicht angekommen. Naturlich

ist es so, dasses zu allen Punkten, Gber die wir
diskutieren, Leute gibt - und das ist ja auch die
Pflicht derer, die zuarbeiten fir die, die letztlich
dann entscheiden -, die sagen, wie es auf der
einen Seite sein kdnnte und was die andere Mog -
lichkeit ist; aber ich wirde das jetzt nicht be -
schreiben, dass es Fraktionen gab, die quasi fest
zementiert waren und gesagt haben - -

Christian Flisek (SPD):Ja, ja, ich nehme das jetzt
mal zurtick. Also, ich habe jetzt bildhaft - - damit
wir uns da bitte nicht dran aufhangen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, ja.

Christian Flisek (SPD): Also, es gab starke Stro-
mungen auch innerhalb des BND uber verschie -
dene Ebenen, vielleicht sogar bis zur Leitungs -
ebene, die einer Ausweitung von Kooperations -
projekten mit amerikanischen Nach richtendiens -
ten sehr skeptisch gegenuberstanden, und das,
obwohl sie wussten, dass das naturlich grund -
sétzlich eine strategisch elementare Bedeutung

fur die Fortentwicklung der Fahigkeiten des BND
haben kdnnte. Teilen Sie diese Auffassung?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das mag sein, dass
eine solche Diskussion innerhalb des Bundes -
nachrichtendienstes gegeben hat. In den Diskus -
sionen, die wir mit dem Bundesnachrichten -
dienst gefiihrt haben, haben wir nattrlich auch
dartiber - - Und das ist die politische Di skussion,
die ich vorhin gesagt habe, die fir uns nattrlich
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mit wesentlich war, namlich die industriepoliti -
sche Diskussion: Wie stellen wir uns auf? Und
was missen wir machen, damit wir Sicherheit in
Deutschland - -

Christian Flisek (SPD):Ja, Herr Fritsche, ent-
schuldigen Sie, dass ich Sie unterbreche.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, bitte.

Christian Flisek (SPD): Ich werde Ihnen das na -
turlich in der eingestuften Sitzung vorhalten aus
den Akten, ja. Und insofern - - mir ist schon Klar,
dass wir hier jet zt nicht en détail Giber einzelne
Punkte sprechen kdnnen. Aber wenn Sie sich na -
turlich jetzt, ich sage es jetzt mal so, darauf zu -
rickziehen, dass es hier nur eine rein strategi -
sche Diskussion gab, ob wir unsere Fahigkeiten
ausweiten und wie auch immer un d angeblich
klar geduferte Probleme keine Rolle gespielt ha -
ben sollen, weild ich nicht - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Herr Flisek, ich will
ja--

Christian Flisek (SPD): Jetzt Uberlegen Sie sich
das.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein, nein. Ich
Uberlege mir permanent das. Ich will nicht aus -
weichen, Herr Flisek, sondern ich habe einfach
Schwierigkeiten, mit lhnen Uber einen Punkt zu
sprechen, der ja in operative Details geht und der
in offener Sitzung nicht behandelt werden kann.
Deswegen bitte ich einf ach um Nachsicht. Ich
habe Ihnen auch gesagt: Es gab andere Punkte als
die industriepolitischen Punkte, die besprochen
worden sind. Und das bin ich gerne bereit, dann
auch noch einzeln in der geheimen Sitzung

Ihnen darzulegen. Ich will mich nicht Ihrer Fra  ge
entziehen, sondern ich muss nur unterscheiden,
was ich in offener Sitzung sagen kann.

Christian Flisek (SPD): Dann frage ich mal so:
Konnten Sie denn die Kritik, die damals geaul3ert
wurde in Bezug auf die Punkte, tUber die wir jetzt
nicht reden kénnen, n achvollziehen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, das eine habe ich
Ihnen ja vorhin schon gesagt: Es gab ein Problem
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in einem konkreten Projekt, und das hat dabei

eine Rolle gespielt. Und die anderen Punkte, die
aufgefiihrt worden sind, waren aus meiner Sicht

im Wesentlichen Punkte, die man bei jeder Zu -
sammenarbeit und bei jeder Verstarkung von Zu -
sammenarbeit zwischen Nachrichtendiensten im -
mer bertcksichtigen muss, ohne dass konkrete
Hinweise dazu vorgelegt worden sind.

Christian Flisek (SPD): Na ja, wir s itzen ja heute
hier - ich sage es mal so, das gebe ich gerne zu:
im Nachhinein ist man immer schlauer - sozusa
gen in der Ex -post-Betrachtung, haben uns heute
wieder sehr viel Zeit beschéftigt mit der Frage:
Wie gehen wir mit diesen Selektorenlisten um?
Und ich sage mal, da stehen ja massive Vorwiirfe
im Raum, und einer der Vorwdrfe ist, dass unter
anderem wohl bei diesen Suchbegriffen vielleicht
sogar Verstolie gegen deutsches Recht stattgefun
den haben beim Einsatz dieser Suchbegriffe, zu -
mindest aber gegebenenfalls auch tber Jahre hin -
weg massiv gegen deutschen Interessen versto3en
werden kann. Ich meine, das ist wieder ein ande -
rer Begriff. Das ist jenseits der Schwelle von
rechtswidrig/rechtmafig. Aber es ist naturlich

auch eine sehr politische Dimension, Uber die
wir hier reden und die ja durchaus, sage ich mal,
in einigen Bereichen auch ihre Regelungen fin -
det, und darlber reden wir jetzt hier, die ganzen
Tage und Wochen schon. Ich meine, wir haben
natirlich jetzt mal ein Interesse, herauszufinden,
nachher: An welcher Stelle schlugen diese The -
men denn beim Bundesnachrichtendienst auf?

An welcher Stelle schlugen sie gegebenenfalls
auch bei der Aufsichtsbehorde, beim Bundes -
kanzleramt, auf? Wir haben gehért, dass diese
konkrete Selektorenliste, die jetzt d a entstanden
ist, das ist alles scheinbar wohl erst im Marz

2015 aufgeschlagen. Schlimm genug, aber die
Ansicht teilen Sie ja auch.

Die Frage ist aber, die auch spannend ist: Gab es
nicht sozusagen wirklich valide Anhaltspunkte
daftr in der Zeit vorher, d ass hier vielleicht tat -
séchlich Risiken schlummern gerade bei dem

Sgdl > ¢Rtbgadfgheed+ Rdkdj sn

haben ja gelernt, da wird mehrfach wohl - - tag-
lich fast werden da so Dinger geliefert, die wer -
den dann ordentlich auf G 10 gepruft; aber alle s
andere, das ist mit groRen Fragezeichen behaftet.
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Die spannende Frage ist fir uns: Welche Anhalts -
punkte hat es denn da vorher gegeben? Weil ich
sage mal: In der Zusammenschau bisher: Ich

kann es mir einfach gar nicht vorstellen, dass die -
ses Thema in einem Bereich, der elementar ist fur
die Weiterentwicklung des Bundesnachrichten -
dienstes - das alles, was an Wichtigkeit hier im -
mer artikuliert wird, zugrunde gelegt - - dass man
da einfach tber Jahre hinweg nicht hingeschaut
hat, dass man gerade diese ganz kritischen

Punkte laufen lie3, dass es Uberhaupt dazu ge -
kommen ist, dass dann eine Unterabteilung ent -
scheiden konnte: So was melden wir nicht.

Also, wissen Sie, wenn das der Eindruck wére,
der dann am Ende auch der Arbeit des Untersu -
chungsausschusses verbleiben wiirde, das ware
aus meiner Sicht fatal - das habe ich auch schon
an den BND adressiert - fir den BND. Aber es
ware auch fatal fur die Aufsichtsbehoérde, weil sie
betonen, alle Vertreter - und ich nehme ihnen das
auch ab -, bei jeder Gelegenheit, wie grundsatz -
lich wichtig diese Kooperation ist mit den ande -
ren amerikanischen Diensten. Wenn ich das un -
terstelle und wenn ich weil3, wie sozusagen un -
terschiedlich auch die jeweiligen Kompetenzen
und Fahigkeiten in technischer Hinsicht sind -
das wird auch an jeder Stelle betont -, dann muss
ich doch, wenn es grundsatzlich Risikobewertun -
gen gibt, im BND wie im Kanzleramt - und die
gab es-, hier mit Argusaugen auf das operative
Geschéft in solchen Kooperationen schauen. Und
wenn ich das tue, dann ist es mir unerklarlich,
wie all das passieren konnte, was eigentlich wir
jetzt hier als Sachverhalt vor Augen haben.

Vielleicht kénnen Sie da einfach mal uns oder

mir ein bisschen mehr Licht reingeben, wie Sie
das als jemand betrachten, der Uber Jahre hinweg
an verschiedenen Funktionen sich mit dieser
Thematik auseinandergesetzt hat.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Gerne, Herr Abge-
ordneter. - Zundchst einmal: Sie haben ja selber
gesagt- - ob VersttRe gegen deutsches Recht vor-
liegen. Das ist aus meiner Sicht zw eifelhaft. Dass
VerstoRe - das ist ja zur Genlige auch schon in
diesem Ausschuss betrachtet worden - gegen
deutsche Interessen vorliegen, dass unter Um -
sténden gegen zugrundeliegende Vereinbarungen
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nicht regelgerecht gearbeitet worden ist, das ist
Fakt. Aber die Frage, die entscheidende Frage -
und die ist auch fur die Fach - und Dienstaufsicht
wichtig -: Was hat die Fach- und Dienstaufsicht
hier erfahren? Und wir haben selbst schon ge -
sagt- der Herr Vorsitzende hat das ja in seiner
einleitenden Fragerunde a ufgezeigt und die Frage
auch mir gestellt -: Welche Optimierungsmdg -
lichkeiten gibt es? Wo ist es schiefgelaufen? Und
ich habe ja die auch benannt und habe vor allem
benannt - und da teile ich ja Ihre Ansicht -, dass
es nicht sein kann, dass solche bedeute nden
Dinge wie die entscheidende Frage, Gber die wir
jetzt sprechen, der Fach - und Dienstaufsicht
nicht mitgeteilt worden sind. Das ist etwas, was
opti miert werden muss und offensichtlich ja, wie
Sie auch selbst gesagt haben, Herr Abgeordneter,
auch im BN D die Leitungsebene nicht erreicht
hat - - sondern dass das spéatestens auf Unterab-
teilungsleiterebene, aber wahrscheinlich sogar in
den meisten Féllen vorher, behandelt worden ist.
Das ist jetzt aufgedeckt worden, und jetzt ist es
die Pflicht der Fach - und Dienstaufsicht, hier ent -
sprechende Verbesserungsmal3nahmen hinzube -
kommen.

und zur generellen Frage: Was kann ich als Fach -
und Dienstaufsicht mehr machen als das, was ich
einleitend zur Tatigkeit der Fach - und Dienstauf -
sicht gesagt habe, namlich dass i ch permanent im
Gesprach bin mit den Fachabteilungen, dass die
Fachabteilungen mir erlautern missen, wie ihre
Arbeiten sind und vor allem wie ihre Probleme
stehen? Und zu dieser Frage ist offensichtlich

uns vom Bundesnachrichtendienst nichts gesagt
worden.

Christian Flisek (SPD): Herr Fritsche, wi r haben
hier so ein Verfahren: A uch wenn wir geheim zu
haltende Akten haben, da lesen wir dann nicht
draus vor, aber wir kdnnen die mit Einverstand -
nis des Vorsitzenden vorlegen. Sie schauen sich
das an, und ich wi rde das gerne mal in Bezug
hier auf die Akte Tagebuchnummer 51 /14, MAT
A BK-6b, tun. Gibt es jemanden? Oder soll ich es
vorlegen?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich wiirde
dann die Zeit anhalten, bis Sie kurz Einsicht in
das Dokument nehmen kénnen.
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(Dem Zeugen wird ein
Schriftstlick vorgelegt)

Christian Flisek (SPD): Sie konnten sich K ennt-
nis davon jetzt verschaffen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.

Christian Flisek (SPD): Ich frage jetzt mal eher
allgemein: D ieses Schreiben ging tber Ihren
Tisch?

Zeuge Klaus -Dieter Fritsche: So ist es.

Christian Flisek (SPD): Sie kénnen sich auch da -
ran erinnern, dass Sie dieses Schreiben mal zur
Kenntnis genommen haben?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.

Christian Flisek (SPD): Ich will mit Ihnen jetzt
nicht Gber die Deta ilprobleme reden, ja , aber dass
dort doch , auch adressiert an die Aufsichtsbe -
horde, gegebenenfalls ein anderer Zungenschlag
eingeschlagen worden ist in Bezug auf Koopera -
tionen, sehen Sie das?

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Hattest du eine
Seitenzahl, Christian?)

Konnen Sie, damit die Kollegen mit folgen kon -
nen, gerade die Seitenzahl - - Ich habe esjetzt lei -
der - - Ich habe Ihnen mein Exemplar gegeben.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Seite 22 und 23.

Christian Flisek (SPD): Ja. Entschuldigung. -
Wenn wir so was lesen, das kdnnen Sie nachvoll -
ziehen, dass wir das so interpre tieren - oder?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich habe ja nicht be -
stritten, dass es eine Diskussion gegeben hat. Si e
haben ja die Diskussion an gefangen mit verschie -
denen Fraktionen, die es im Dienst gegeben hat.
Das habe ich nicht bestritten.

Christian Flisek (SPD): Aber das kommt jetzt
auch nicht von einer untersten Stelle des BND -
nicht?

Stenografisches Protok oll 55 |
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.

Christian Flisek (SPD): Also, wenn ich das jetz t
mir vor Augen h alte, dann gehe ich davon aus:
Da weil3 der Absender schon genau, was er
schreibt.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, &er, Herr Abge-
ordneter, ich bekomme als fur die Fach - und
Dienstaufsicht Z ustandiger sowohl im Kanzler -
amt als auch im BMI haufig Schreiben von Ver -
antwortlichen, meist ens der Amtsleitung, in der
die Amtsleitung einen Weg verfolgt, und nach
Gesprachen mit der Fach - und Dienstaufsi cht
verfolgt sie einen anderen Weg. Also, das ist die
normale Diskussion. Das ist auch die Aufgab e.
Wenn hier das geschrieben wird, was hier drin -
steht, dann nehme ich das zur Kenntnis, und
dann wird das diskutiert.

Christian Flisek (SPD): Davon gehe ich aus, Herr
Fritsche. Das will ich auch gar nicht abstreiten
wollen. Mich interessiert nur, wenn  man, ich
sage mal, ein Schreiben in dieser Form kriegt,
wie man das dann bewertet und welche Konse-
quenzen daraus gezogen werden.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja,so, dass man mit
den Leuten redet und dann sich austauscht. Denn
wenn Sie das Schreiben anschauen, gibt es ja
auch - ohne dass ich jetzt G eheimnisse verrate -
andere Organisationen innerhalb der Bundes -
regierung, die eine andere Auffassung vertreten,
und das Ganze muss diskutiert werden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und aus-
diskutieren mussen Sie das in der nachsten Fra -
gerunde.

Christian Flisek (SPD): Letzte Frage.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.
Christian Flisek (SPD): Konnten Sie denn auf -
grund dieser Gesprache dann etwaige Bedenken
ausraumen, die beim BND herrschten?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Bedenken jetzt auf

die konkrete Frage, die von dem Director of Na -
tional Intelligence, McConnell, gestellt worden
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ist, ndmlich ein e weitere Intensivierung - - Zu der
ist es nicht gekommen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Details
sind auch eingestuft des Schreibens.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.
Christian Flisek (SPD): Danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Jetzt
sind wir mit der Fraktion von Bindnis  90/Die
Grinen dran. Herr Kollege von Notz beginnt,
glaube ich.

Dr. Konstan tin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Herr Fritsche, ich will noch mal ganz kurz
mit Ihnen Ihre beruflichen Stationen der letzten
Jahre besprechen. Sie kdnnen ja vielleicht ein -
fach sagen, ob das so ist. Sie sind seit Januar 2014
beamteter Staatssekretarim Bundeskanzleramt
und Beauftragter fiir die Nachrichtendienste des
Bundes und unterstehen dem Chef BK Peter Alt -
maier und sind auch fir die Abteilung 6 zustan -
dig. Korrekt?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GR U-
NEN): So ist es. - Von Dezember 2009 bis Ende
2013 waren Sie Staatssekretar im BMI, zustandig
fur den Bereich Offentliche Sicherheit, Polizei,
Terrorismusbekdmpfung, Bundespolizei, Bevdl -
kerungsschutz und Migration.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Vom 1. Dezember 2005 bis Dezember 2009
waren Sie selbst Leiter der Abteilung 6 im Bun -
deskanzleramt und damit auch Koordinator, da -
mals in der Logik, fur die Nachrichtendienste des
Bundes.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Und von Oktober 1996 bis November 2005
waren Sie Vizeprasident des Bundesamtes fur
Verfassungsschutz.
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Richtig.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE G RU-
NEN): Fangen wir bei der letzten Station an. Ha -
ben Sie in dem Zusammenhang damals - - Seiner-
zeit gab es hier auch einen Untersuchungsaus -
schuss, der 2001 einen Bericht erstellt hat zum
Thema Echelon. Kénnen Sie sich daran erinnern?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ich kann mich
an die Existenz auch dieses Untersuchungsaus -
schusses und auch grob an die Diskussion, die
damals zu diesem sogenannten Echelon -System
existierte, erinnern. Ich kann mich auch erin -
nern, dass das, ich glaube, im Europarat dama Is
eine grolRe Rolle gespielt hat.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Was war denn grob das Problem bei
Echelon?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Na, es ist gefragt
worden, ob auf dem Boden anderer Nationalstaa -
ten hier Anlagen existieren und was in diesen
Anlagen geschieht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Und dass die eventuell Gibergriffig sind
und problematisch vom Auftragsprofil?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das habe nicht ich
gesagt, aber es ist gesagt worden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Nein, das haben Sie nicht gesagt. Aber das
war ja - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich habe es nicht
gesagt, aber es ist gesagt worden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Es ist gesagt worden. - Und war das fir Sie
als Vizeprasident des Bundesamtes fiir Verfas -
sungsschutz seinerzeit ein Thema?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Soweit ich mich er -
innere, waren wir am Rande hier befasst ; aber es
war jetzt nicht ein Thema, das mich irgendwie in

besonderer Weise - nach meiner Erinnerung - be-
schéaftigt hat.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Aber fiir die Jahre 1996 bis 2005 galt auch
schon, dass das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz fiir die Spionageabwehr zustandig war.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es, Herr Abge-
ordneter.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.- Und da ist das ja fir den Vizeprasi -
denten wahrscheinlich nicht ganz irrelevant,

dass ein Untersuchungsausschuss tagt, der diese
Ubergriffigkeiten und Probleme, die Sie jetzt v el -
leicht so nicht wiederholen wollen, aber die sei -
nerzeit ein groRes Thema waren, in der Offent -
lichkeit ein erhebliches Thema waren - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, die 6ffentliche
Diskussion war damals stark - da gebe ich lhnen
recht -, soweit i ch mich noch erinnere. Es ist
dann, nach meiner Erinnerung, auch, soweit
Mdglichkeiten bestanden, versucht worden, Er -
kenntnisse zu erlangen. Aber ich glaube, die wa -
ren nicht erfolgreich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Hat das Bundesamt fir Verfassungsschutz
irgendwelche Konsequenzen in der Arbeit gezo -
gen aus diesem Abschlussbericht und aus dem
Umstand, der bei Echelon verhandelt wurde,
Uberhaupt?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: In welcher Art -
muss ich jetzt die Gegenfrage stellen - sollen
Konsequenzen gezogen werden?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Na ja - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Da ist natirlich
zum einen die Frage: Wie kann ich etwas auf -
klaren als Spionageabwehrbehdrde? Das ist die
Aufgabe, die das BfV hat. We itere Konsequenzen
sehe ich jetzt nicht, Herr Abgeordneter.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Konnte man dem Partner USA blind ver -
trauen?
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, Herr Abgeord -
neter, das ist eine sehr grundsatzliche Diskus -
sion, die man bei nachrichtendienstlicher Zu -
sammenarbeit immer haben muss.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das gebe ich gerne zu. Sie kbnnen Sie ganz
schlicht beantworten, wenn Sie wollen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Na ja, zunéchst ein -
mal muss man Vertrauen haben, wenn man ins -
besondere gemeinsame Projekte durchfiihrt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das stimmt wohl.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Unabh&ngig davon
ist man natdrlich auch im Informationsaustausch
mit Nachrichten diensten, die zum Beispiel keine
Partner sind. Aber wenn es darum geht, Informa -
tionen zu erlangen oder von diesen zu bekom -
men, um Anschlage zu verhindern, dann macht
man das trotzdem. Und das zeigt die ganze
Spannbreite, mit der die Zusammenarbeit zwi -
schen Nachrichtendiensten erfolgt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Die will ich nicht bestreiten, aber Sie ha -
ben meine Frage jetzt umgangen. Kann man Part -
nern, auch den USA, blind vertrauen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, blind ver -
trauen sollte man niemandem.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das ist immer richtig. - Wirden Sie sagen,
dass das in der Geheimdienstbranche erst recht
gilt? Oder wiirden Sie das aus dem Beziehungs -
leben insgesamt fur das berufliche Feld entw i-
ckeln?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Fulr das gesamte
berufliche Feld, Herr Abgeordneter.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Aha. - Mit dem Kenntnisstand sind Sie ja
nun durch mehrere Stationen danach gegangen,
wo das eine oder andere Thema eine Rolle ge-
spielt hat. Wir werden das im Detail anhand der
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Akten, glaube ich, heute Nachmittag versuchen,
uns zu erschlielRen.

Aber ich will Bezug nehmen auf die Aussage, die
Herr Uhrlau hier letzte Woche gemacht hat. Der
sprach davon und verwendete den Adf ghe-e ¢
fkptahfjdhs®- Hbg yhshdqgd
figen Stenografischen Protokoll, Seite 43 von 89,
offentlich:

Im Ubrigen ist hinsichtlich der
amerikanischen Interessenslage an
Informationen Uber unsere Interes -
senlage hinaus eigentlich di e Bos-
glaubigkeit, sage ich mal, nach
2008 vorhanden gewesen.

Das sagt der Prasident des Bundesnachrichten -
dienstes.

Also, deswegen Verantwortung
und Zustandigkeiten nach hinten
zu verlagern, mag vielleicht wohl -
feil sein. Aber ich sehe da kein
Versaumnis, was ich mir dann zu -
rechnen muss. Verteidigungs -
linien zu einem anderen Zeit -
punkt mdégen anders sein

Das ist eine lustige Aussage, wenn man es im
Kontext bedenkt.

Wenig spater sagt er - jetzt Seite 49 -:

@krn+ adynfdm " te
schéatze ich, dass auch im Kanzler -
amt eine Bosglaubigkeit da gewe -
sen sein durfte.

¢Dhj n

Zwei Seiten spater sagt er - 51 -

Wichtige Vorgange wurden mit
dem Chef des Kanzleramtes
eigentlich immer besprochen.

Da frage ich zuriick: Ist es vorstellbar, dass so ein
gravierender Eingriff wie die Ubergriffigkeit in
chdrdm Epkkdm+ vdrvdfdm |
hat, nicht mit dem Chef BK besprochen wurde?
Daraufhin sagt Herr Uhrlau, kann er sich nicht
ungrsdkkdm9 ¢J  mm hbg
Seite 51.

I hq
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Deswegen, um dieses Blame Game jetzt hier
gleich mal vorwegzustellen - - der vielen Fragen,
die wir uns jetzt hier noch annahern, Herr
Fritsche. Waren Sie, war das Bundeskanzleramt
nicht schon vor dem Méarz 2015, wie Sie das ja

A Eingangs gesagt haben, bdsglaubig im Hinblick

i adifsign Ymgahd] dyass ntam derc Kbbperationgrk p t

mit den USA nicht blind vertrauen durfte?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, Herr Abgeord -
neter, zum einen weil3 ich natdrlich nicht - das
erschliel3t sich mir auch nicht durch das, was Sie
vorlesen -+ v ' r Gdggq
eigentlich alles umschreiben will. Fir mich ist
wichtig, dass die Frage, warum das eine Projekt,
das Sie gerade bezeichnet haben, beendet worden
ist, natrrlich bekannt war. Das war dem Kanzler -
amtsminister bekannt, und das war mir bekannt.
Dazu kann ich Einzelheiten in der geheimen Sit -
zung durchaus sagen. Das hat aber nichts mit der
Frage zu tun, die ich jetzt aus den AuRerungen
von Herrn Uhrlau - ich verstehe sie nicht ganz;
das ist immer mein Problem gewesen -

(Heiterkeit)
so enthehmenkann,was dq | hs chdrdq
ahfjdhs® fdldhms g s- -Ldhms
jdhs®+ c¢c > rr vhqg “krn rbgnm vy

den Ausschuss ja beschéftigt, vor Marz 2015 et -
was wussten? Dann muss ich sagen: Nein.

_ Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
): Er sagt: Die Entscheidung von Herrn de
Maiziére , die er auch nach der PKGr -Sitzung hier
neulich formulierte, dass man 2008 den Begehr -
lichkeiten der Amerikaner sich widersetzt hat, ist
nur vor dem Hintergrund zu verstehen, dass man
bdsglaubig war.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Tja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das sehen Sie anders?

T nZeug®KlausiDretek FRitsched @as sedhesich defini -

tiv anders.

morsitgendenDn. @atriekdSkeristkding:- ®as ware
dann die letzte Frage auch.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Namlich? Was ist der Grund?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Die Diskussion habe
ich vorhin schon bei den Fragen von Herrn Flisek
versucht, soweit sie offen méglich ist, zu bringen,
indem ich namlich gesagt habe, dass hier auch
industri epolitische Fragen eine Rolle gespielt ha -
ben und natdrlich auch die Erfahrungen, die in
dem speziellen Projekt, das Sie angefihrt ha -
ben - - namlich dass hier das Projekt dann des -
wegen letztlich beendet worden ist, weil in der
G-10-Frage keine befriedige nde zeitnahe Losung
gefunden worden ist.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Aber - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ganz herz-
lichen Dank. - Wir kommen jetzt zur nachsten
Fraktion, die Fraktion der CDU/CSU mit Frau
Kollegin Warken.

Nina Warken (CDU/CSU): Ja, Herr Staatssekretar,
ich wirde zunéchst auf die Zeit zuriickkommen,
als Sie 2005 Leiter der Abteilung 6 im Bundes -
kanzleramt wurden. Das Amt hatten Sie ja von
Herrn Uhrlau tibernommen. Den hatten wir hier
schon als Zeugen gehort. Mich w Urde interessie -
ren noch mal genau, wie der Kenntnisstand in

der Abteilung 6 zum Thema Wirtschaftsspionage
zu diesem Zeitraum war. Vielleicht kbnnen Sie
uns vorab erldutern, was Sie auch konkret unter
Wirtschaftsspionage verstehen wiirden, auch in
Abgrenzun g zu Aufklarung von Proliferation etc.,
und was dann genau Herr Uhrlau Ihnen zu die -
sem Thema berichtet hat.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, zunéchst ein -

Il "k yt cdg Adfgheekhbgjdh
Das ist natirlich - - Deswegen - - Wir haben kei -

nen unbestimmten Rechtsbegriff, den wir mit

cdl Adfghee ¢Vhqgsrbg esrr
nen. Aber fir mich ist die Begrifflichkeit auch

aus dem Bereich der Spionageabwehr natirlich

mit der einzigen Definition erklarbar, die wir ha -
ben, ndmlich die Abgren zung zwischen dem Be -

fghee ¢Vhgsrbgyebr Adhgmeteé
jtggdmyrohnm  fd®- C r hrs
gultig ist.
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¢Vhgsrbg esrrohnm fd®
Know -how abzuziehen und daraus einen Wett -
bewerbsvorteil zu erreichen im Bere ich staat-
licher Strukturen, also durch auslandische Nach -
ghbgsdmchdmrsd+ vpgqgdmec
in der Abgrenzung dazu meint: durch Privat -
detektive, dass eben die eine Firma die andere
Firma aufklart, um dort an die Plane und an die
Blaupausen zu k ommen, um dadurch einen Wett -
bewerbsvorteil zu haben. Das ist die einzige Defi -
nition, die existiert.

In dem Zusammenhang ist fir mich Wirtschafts -
spionage, wie gesagt, nur das, und das erklart
sich aus dieser Abgrenzung, weil es beide - - Ich
meine, Priva tdetektive werden nicht Proliferation
und SanktionsverstoRe aufklaren. Das interessiert
die nicht, sondern denen geht es um die Plane

fur ein Getriebe oder was auch immer. Und Wirt -
schaftsspionage ist dann in diesem Sinne auch zu
verstehen, namlich Know -how-Abfluss und der
Wettbewerbsvorteil, der dadurch erreicht werden
soll.

Im Ubrigen gibt es natiirlich Aufklarung im Be -
reich Proliferation und Sanktionsversto3e. Da
muss ich ganz deutlich sagen: Das ist auch eine
Aufgabe des Bundesnachrichtendienstes, die e r
zu erfillen hat.

Nina Warken (CDU/CSU): Und hat der Herr Uhr -
lau Ihnen irgendwas dartber berichtet, als Sie
sein Nachfolger wurden? Ich habe da jetzt keine
Vorstellung, wie so eine Amtsuibergabe ablauft.
Herr Uhrlau hat gesagt: Es gibt da eigentlich
keine groRe Ubergabe.- Aber hat er Ihnen dazu
berichtet? Gab es, als Sie Abteilungsleiter wur -
den, irgendwelche Anhaltspunkte dafur, dass die
NSA die Kooperation, die man ja 2002 begonnen

s haétWhisgbsauchen kéanser fiir htscmaftsspb ®-
nage etwa?

0 hZeugé KladseDieted Fritdched milsoj dariber hat
mir Herr Uhrlau nichts berichtet.

Nina Warken (CDU/CSU): Der Herr Uhrlau hat
uns ja gesagt, er habe Anfang 2006 wiederum von
d eéHemnrdrmann erstmals erfahren, dass es eben
cphodlematsdhe Furede dalhy, bngujéskigesStichloeh d
griffe, d ie von den Amerikanern eingesteuert
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wurden. Er konnte sich konkret nur an den Be -
fghee ¢D@CR® dghmmdgm+ |
Sie dariiber unterrichtet. Jetzt haben Sie gesagt,

in den regelmaRigen Gesprachen habe er Sie

nicht unterrichtet; wenn, dann ha tte das auch
schriftlich erfolgen miissen. Kénnen Sie denn sa -
gen, wann Sie das erste Mal von diesen Funden,

von diesen Vorfallen im Jahr 2005 erfahren ha -
ben, wie konkret Sie erfahren haben davon? Also,
g adm Rhd “tbg chd M I dm
¢Dt qwis dg®+ ¢eq mybDr hrbgd
bekommen? Wann war das, und von wem war

das?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, wenn ich
mich richtig erinnere, habe ich Unterlagen be -
kommen zur Vorbereitung einer Reise, die ich als
Innenstaatssekretér in die Verei nigten Staaten
unternommen habe. Das war 2010, glaube ich, im
Frahjahr 2010. Und in dem Zusammenhang - ich
denke, dass ich das in offener Sitzung sagen
kann - waren diese Begriffe zum ersten Mal darin
gestanden. Ob ich es tatsachlich gelesen habe,
weild ich nicht mehr. Aber ich will es nicht aus -
schlieRen. Also, ich will mich da nicht irgendwo
hinten anstellen.

Da war ich allerdings Innenstaatssekretar, und

das sind ja Unterlagen, die vom Bundesnachrich -
tendienst und vom Kanzleramt zur Verfigung ge -
stellt wo rden sind freundlicherweise zur Vorbe -
reitung der Gespréache. Ich habe dann aus diesem
Anlass, weil es nicht in meine Zustandigkeit fiel,
auch nichts unternommen. Aber das war das

erste Mal, dass ich so etwas gehort habe. Und
wenn ich das richtig gesehen ha be, lag das ja
auch schon einige Zeit zurtick.

Nina Warken (CDU/CSU): Das war nun das erste
Mal, als Sie konkret davon erfahren haben. Ha -
ben Sie vielleicht in allgemeinerer Form, also

ohne die Nennung der Begriffe, davon gehort,
auch in lhrer - - als Sie noch zustandig waren da -
fur?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein.
Nina Warken (CDU/CSU): Was wurde nach

Ihrem Kenntnisstand damals gemacht? Wie hat
man reagiert auf diese Funde?

d
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Kann ich lhnen

h mnicht sageh. ichabetalbch richtehach gefraatd
weil ich nicht der Kontrolleur des anderen Res -
sorts hin.

Nina Warken (CDU/CSU): Jetzt haben Sie gesagt,
Herr Uhrlau hat Ihnen in den regelmafigen Ge -
sprachen davon nicht berichtet. In der Nach -
schau: Hatte er Thnen davon berichten missen?

ncdq Adfgheed ¢D@CR®+

A ZgubegKtadsrab@terf Fdtsnhem Also, ich gehe mal
davon aus, dass der Dienst Giberhaupt zu dieser
Frage friihzeitig, und zwar schon mit Beginn des
Jahres 2005, hatte berichten missen. Im April/
Mai hat ja das Ganze begonnen. Und damals
hatte man das schon mal - das ware wahrschein -
lich auch der entscheidende Zeitpunkt gewesen,
um sich mit der grundsatzlichen Frage auseinan -
derzusetzen - seitens des Dienstes mit der Fach -
und Dienstaufsicht besprechen missen.

Nina Warken (CDU/CSU): Und Sie haben keine
Kenntnis dartiber, wie man dann seitens des
Dienstes reagiert hat gegentiber den Amerika -
nern?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Habe ich keine
Kenntnis.

Nina Warken (CDU/CSU): Jetzt hatten wir schon
vorhin besprochen, dass es dieses Gesprach gab
im Januar 2008 im Bundeskanzleram t; war wohl
auch zur Vorbereitung einer Reise bzw. um auch
zu besprechen, dass die Amerikaner eben den
Wunsch hatten, die Kooperation auszuweiten.

Sie haben an dem Gesprach teilgenommen, der
Zeuge Uhrlau, die Zeugen Urmann und der Herr
von Brandis, damals Vizepréasident des BND. Der
Herr Uhrlau konnte sich nicht erinnern, dass bei
diesem Gesprach Firmennamen gefallen sind wie
zum Beispiel EADS und Eurocopter. lhren Aussa -
gen entnehme ich jetzt auch, dass Sie die nicht
gehdrt haben, weil Sie gesagt haben, Sie haben es
erst spater gehort.

Es wurde aber Uber diese Skepsis ja gesprochen,
die man hatte, ndmlich das Projekt, die Koopera -
tion auszuweiten. Kénnen Sie da jetzt noch mal
konkreter werden, wie man die Skepsis begrin -
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det hat? Zum einen ja schon auch mit dem Hin -
tergrund, dass die Kooperation ausgenutzt wird
eben auch, um solche Begriffe einzusteuern, bzw.
ausgenutzt wurde. Zum anderen meinte der Herr
Uhrlau aber auch, es hétte einen anderen
Schwerpunkt auch des Gesprachs gegeben und es
gébe andere Grinde, die dann dazu gefuhrt ha -
ben, dass man letzten Endes die Kooperation

auch nicht ausweiten wollte. Kénnen Sie das so
bestétigen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, um das ganz
klar zu sagen: Da teile ich die Erinnerung von
Herrn Uhrlau. Diese Begriffe sind in dem Ge-
sprach nicht genannt worden. Es ist Uberhaupt
nicht Gber Begrifflichkeiten und Einsteuerungen
gesprochen worden, sondern es ist Uber das ge -
sprochen worden, was ich vorhin schon gesagt
habe: im Hinblick auf diese politischen Fragen,
die hier ein e Rolle gespielt haben, und die
Schwierigkeiten, die in einem konkreten Projekt
bis vor kurzem im Bereich der G 10 existierten.

Nina Warken (CDU/CSU): Also, auch der Begriff
¢tRdkdj sng® ncdg-Mt®Icherg adf g
Dingen hat man sich da nicht auseina nder-

gesetzt?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ich darf viel -
leicht noch mal versuchen, auch aus meiner Erin -
nerung, wie das Ganze angefangen hat. Es ist so
gewesen, dass Anfang Dezember des Jahres 2007
der damalige DNI da war und ganz allgemein ge -
sagt hat, man muss mehr zusammenarbeiten vor
dem Hintergrund, dass die Kommunikation bei
Voice-over-IP nicht mehr leitungsgebunden ist,
dass das Internet eine zunehmende Rolle spielt,
und dass man hier etwas gemeinsam unterneh -
men kdnnte. Auf diesem allgemeinen Niveau ist
das in der - - vom DNI damals angefiihrt worden.
Daraufhin hat der Chef des Kanzleramtes damals
gesagt: Darlber missen wir mal sprechen. - Er
wollte ganz allgemein Uber das Internet und die
Aufklarungsmoglichkeiten im Internet reden.

Und der Ans tol3 war dieses Gespréach mit dem
DNI. Aber er wollte darliber reden, was - - wie
der BND das einschéatzt.

Und dann hat es ja das, was ich vorhin schon ge -
hort habe, die schriftlichen Unterlagen, gegeben,
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und dann eben auch in dieser Skepsis ist das
Ganze nach meiner Erinnerung besprochen wor -
den beim Chef BK Anfang des Jahres 2008. Und
daraus sind auch Fragen entstanden aus dem
Kanzleramt, namlich vor dem Hintergrund: Gibt
es irgendwelche Probleme - soweit ich mich jetzt
erinnere - mit der Grundlage, die eine Zusam-
menarbeit bildet? Und da haben wir ja dann auch
eine schriftliche Antwort des Bundesnachrich -
tendienstes bekommen, dass es keine Probleme
gibt; oder jedenfalls sind Probleme nicht ange -
fuhrt worden. In der Diskussion ging es wirklich
vor allem um die entscheidende Frage der techni -
schen Abhéangigkeit, der Gleichwertigkeit in ge -

Il dhmr "I dm Oqnidjsdm9 ¢J mm
mal denken, so eine Intensivierung der Zusam -
menarbeit dann durchzufiihren, wenn wir im

gleichen Zuge auch in den Vereinigten Staaten

emdm Ytf mf adjnll dm>® t mc+

hat damals die Diskussion beherrscht, die Frage
¢Rdkdj sngdm® mhbgs -

Nina Warken (CDU/CSU): Gab es dann, gerade

"tbhg yt
heeddgm TR@®+ |j nmjqgqdsd
Zeuge Klaus-Dieter Frit sche: Na ja, das Ergebnis
ist das, was der Bundesinnenminister, der jetzige
Bundesinnenminister und damalige Chef des
Kanzleramtes auch gesagt hat: dass er dann nicht
entschieden hat, eine weitere Verfestigung und
neue Kooperationsmdglichkeiten - - dass die
nicht weiter verfolgt werden.

Nina Warken (CDU/CSU): In dem Gesprach ging
es- so hat es der Herr Uhrlau uns gesagt - auch
um diesen Schwachstellenbericht, den der Herr
Dr. Urmann im Jahr 2007 habe anfertigen lassen;
das sei ausfihrlich auch diskutiert w orden, und
die Feststellungen darin seien der eigentliche
Grund dafiir gewesen, dass man dann auch diese
weitergehenden Wiinsche eben zuriickgewiesen
hat. Ist das so zutreffend? Ist lhnen der Schwach -
stellenbericht bekannt?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Der ist mir erst be -
kannt seit Frihjahr dieses Jahres. Diesen
Schwachstellenbericht kenne ich nicht, habe ich
auch damals nicht kennengelernt. Gesprochen
wurde Uber die Schwierigkeiten, die ich vorhin
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schon gesagt habe: G 10- - und dass daran ein
Projekt dann a uch endgiiltig beendet worden ist.

Nina Warken (CDU/CSU): Wie erklaren Sie sich
das dann, dass Herr Uhrlau sagt, es sei tber die -
sen Schwachstellenbericht gesprochen worden?
Oder ist da vielleicht darliber gesprochen wor -
den, ohne dass Ihnen der Bericht vorl iegt, und es
waren lediglich die Inhalte, die man dann disku -
tiert hat? Jetzt, wo Sie den Schwachstellenbericht
kennen: Waren das diese Punkte, die darin dann
auch aufgefihrt sind?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ich habe defi -
nitiv keine Erinnerung, da ss dariber gesprochen
worden ist - - und schon gar nicht vorgelegt wor -
den ist.

Nina Warken (CDU/CSU): Laut einer Spiegel-
Veroffentlichung zu diesem Gesprach, tber das

wir hier sprechen, wollte der Minister damals

wissen, ob man den Amerikanern eine andere
Zusammenarbeit hinsichtlich Informationsgewin -
nung anbieten kdnne, und der BND habe aber ab -
gewunken. Und man hat dann im Prinzip auch

chd Ytr >l Il dm gadhs “trk t
beendet. Ist das so zutreffend, was berichtet ist?
Bezieht sich das - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, dass der Mi -
nister gefragt hat, ob so etwas mdoglich erscheint,
das ist klar. Aber das ist nicht in dem Gesprach
endgliltig beschieden worden, weil das auch gar
nicht geht. Ublicherweise ist nach solchen Ge -
sprachen, dass man dann noch mal dariiber nach -
denkt, vor allem der BND auf kluge Gedanken
kommt. Das war das Ergebnis des Gespraches.

Nina Warken (CDU/CSU): Konkret die Griinde,
warum man denn dann tatséchlich entschieden

hat, keine Ausweitung zu machen, keine andere
Kooperation und auch dann die Operation
¢Dhjnm k® k™ mfr 1 ~ tsodhanb
es der Herr Uhrlau zumindest genannt -, kdnnen

Sie dazu doch noch mal konkreter was sagen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Na ja, bei der einen
Operation, die Sie jetzt bezeic hnet haben, ist es
so, wie ich schon mehrere Male gesagt habe: Es

e dinoffek?” r r d m+
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gab da die Problematik, dass zwar es letztlich ge -
lingt, G -10-behaftetes Material auszuscheiden,
aber dass es zu lange dauert und dass deswegen
die Effektivitat des Projekts nicht mehr vorha n-
den war und dass dann deswegen das Projekt be -
endet worden ist - im Sommer 2008, wenn ich
das richtig sehe. - Das war das eine.

Das andere war dann: Nachdem die Besprechung
vorbei war und der Bundesnachrichtendienst

nach meiner Erinnerung auch keine Vors chlage,
keine neuen Vorschlage gemacht hat, ist vonsei -
ten des Ministers entschieden worden, dass wir
keine weitere Verstarkung in dem Bereich, so wie
sie der DNI McConnell angesprochen hat, durch -
fuhren.

Nina Warken (CDU/CSU): Wann genau wurde
danndieEnsr bgdhct mf fdsqgneedm+
laufen zu lassen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das hat sich dann,
glaube ich - -

Nina Warken (CDU/CSU): Und wer hat sie ge -
¢Dhj nm” k®

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das ist dann auf der
Ebene besprochen worden, auf der Arbei tsebene -
nach meiner Erinnerung - zwischen Bundesnach -
richtendienst und NSA, und man ist dann ge -
meinsam Ubereingekommen, dass es keinen Sinn
mehr hat, wobei ich glaube, mich erinnern zu
kénnen, dass die Amerikaner diejenigen waren,

die den Anstol3 gegeben haben.

Nina Warken (CDU/CSU): Der Herr Uhrlau hat es

¢ trsqgqnbjmdm® fdm mms: | "~ m
langsam austrocknen lassen, und es sei seiner

Meinung nach besser gewesen, als einen soforti -

gen Stopp zu machen, das kleinere Ubel. Kénnen

Sie uns erlauter n, was er damit gemeint haben

j nkdnm? Hatte ekvielteicht Fnobleme gegeben mit

der US-Seite? Welche Probleme héatte es geben
kénnen, wenn man einen sofortigen Stopp der
Operation veranlasst hatte?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein, ich glaube,
dass- - Also, ich kann naturlich jetzt nicht inter -
pretieren, was der Zeuge Uhrlau sagt. Aber nach
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meiner Erinnerung ist es so gewesen, dass es ein
Zwiegesprach zwischen den beiden Diensten

war, was man aus dem Projekt noch machen
kann und ob es doch noch was bringt. Un d letzt -
lich ist dann eben entschieden worden, zu sagen:
Nein, wir haben keine andere Moglichkeit,

schnell G 10 auszufiltern, und deswegen hoéren
wir auf.

Nina Warken (CDU/CSU): Und eine Reaktion der
Amerikaner? Ist Ihnen die bekannt?

Zeuge Klaus-Dieter Fri tsche: Na ja, es ist ja mit
Zustimmung der Amerikaner so erfolgt.

Nina Warken (CDU/CSU): Da gab es dann keine
Probleme, Unmutsaul3erungen, dergleichen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Soweit ich mich er -
innere, nicht; auch mir gegeniber in den Gespra -
chen, die ich mit den Amerikanern hatte, nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Im selben Spiegel-Ar -
tikel, den ich schon zitiert hatte - der ist also vom
05- L h chdrdr | “ggdr -
wird geschrieben, dass man mithilfe der NSA
spater eine Kabelerfassung in einem anderen
Land realisiert habe. Geschrieben wird da genau:

Man schopfte nun doch wieder ge -
meinsam Daten ab, aber eben
nicht mehr auf deutschem Boden.

Kdnnen Sie das bestatigen? Stimmt es, dass man
m- bg ¢Dhjnm k® jdhmd J°
gemeinsam mit der NSA in Deutschland mehr ge -
macht hat? Und gibt es diese im Ausland reali -
sierte Kabelerfassung?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Frau Abgeordnete,
da habe ich ein bisschen Schwierigkeiten, zum
einen, weil ich befirchte, das eine ist nicht Ge -
genstand dieses Untersuchungsausschusses; zum
anderen handelt es sich natirlich um operative
Angelegenheiten. Von daher bitte ich, jedenfalls
fur den Teil, den ich beantworten kann, darum,
das in geheimer Sitzung zu beantworten.

gh

ad
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensb urg: Ich frage mal
kurz nach: Welcher Teil ist das, und welcher ist
nicht Untersuchungsgegenstand?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das, was nicht, wie
es im Einsetzungsbeschluss heif3t, die Five Eyes
umfasst.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ware?

Zeuge Klaus -Dieter Fritsche: Dazu kann ich
nichts sagen.

(Heiterkeit)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, was die
auslandische Erfassung tber die Five -Eyes-Staa-
ten hinaus betrifft. Habe ich es richtig verstan -
den?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Sie haben esviel
besser ausgedrickt, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Super. Ich

d uwolte@ur wagh mat, dass avie kiaksind, gicht®
gleich in der eingestuften Sitzung sind und dann
nichts mehr Gbrig bleibt.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.

Vorsitzende r Dr. Patrick Sensburg: Okay, alles
klar. Danke.

Nina Warken (CDU/CSU): Dann komme ich da

k da@ich sphtér brauf zurlicl. T - JeAizMdmme ich noch
mal auf ein anderes Thema, und zwar: In der
zweiten Jahreshélfte 2013 - damals waren Sie der
fur Sicherheitsfragen zu standige Staatssekretéar
im Innenministerium - hat das Innenministerium
Hintergrundinformationen erstellt zu den Snow -
den-Enthdllungen. Die wurden immer wieder in
kurzen Abstanden auch aktualisiert. Lagen Ihnen
diese Informationen vor jeweils? Haben Sie da
sich auch in die Erarbeitung eingebracht?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das ist nach meiner
Erinnerung auf Arbeitsebene gemacht worden.
Teilweise habe ich sie auch gehabt. Also, ich

kann mich erinnern, ich glaube, an eine Chrono -
logie, die erstellt worden i st, was seitens der
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Bundesregierung unternommen worden ist, weil

ja alle Ressorts in gewisser Weise in ihrer Zustan -
digkeit damals tatig geworden sind. Daran kann

ich mich erinnern.

Nina Warken (CDU/CSU): Wir haben eine Fas -
sung vom 19. Dezember 2013. Darin wird berich -
tet, dass die NSA eine Vereinbarung vorgeschla -
gen habe, deren Zusicherungen mundlich bereits
mit der US-Seite vereinbart seien.

Keine Verlet zung der je weiligen
m shnm kdm Hmsdgdrrdm £

Jdhmd fdfdmrdhshfd Rohn

Keine wirt schaftsbezogene
@t rropgtmf £

Keine Verletzung des jeweils
m shnm kdm Qdbgsr £

seien da die we sentlichen Punkte gewesen. Der
Kanzleramtschef habe den Prasidenten des BND
im August 2013 gebeten, dieses Angebot
aufzugreifen und Ver handlungen mit der NSA zu
beginnen. Der Prasident des BND habe dartber
am 4. November 2013 mit dem NSA -Chef und
dem US-Geheimdienstkoordinator ein Gesprach
gefuhrt. Wissen Sie, auf wessen Information
diese Berichterstat tung in diesem
Hintergrundpapier des BMI denn beruht hat, und
kénnen Sie die Information so bestatigen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich kann bestétigen,
dass ich das auch gelesen habe, dass ich aller-
dings direkt nicht in diese Verhandlungen da -
mals - bis auf den Termin Anfang August und
mein Telefonat mit dem WeiRen Haus im  Januar
oder Februar - eingebunden war. Ich nehme an,
dass das durch Abfrage bei den Ressorts entstan-
den ist, weil einfach eine Gesamtchronologie ge -
macht werden sollte.

Nina Warken (CDU/CSU): Vor dem Hintergrund,
wie Sie in die Verhandlungen dann eingebun den
waren: Gibt es einen Anlass, zu zweifeln an die -
ser Information, wie sie in dem Bericht steht?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, fur mich
nicht, weil ich ja bei der Besprechung am 05.08.
dabei war und ja da die Frage eben aufgegriffen
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worden ist, ob m an an ein solches Abkommen
denken kénne. Und die Frage ist nicht von uns
aufgegriffen worden, und es gab auch keine Vor -
bereitungsgesprache, sondern das war ein Ange -
bot der US-Seite.

Nina Warken (CDU/CSU): Gut. - Dann hétte ich
im Moment keine weiteren Fr agen. Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ganz herz-
lichen Dank. - Dann kommen wir zur Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen mit ihren Fragen. Herr
Kollege Strobele.

Tfd £

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja. Danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein. Ent -
schuldigung. - Wir sind - - Jetzt kam das durch-
einander.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Frau Renner
guckte mich auch zu Recht an. Wir gehen jetzt in
die zweite Fragerunde. Da beginnt nattrlich die
Linke.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das stimmt. Ich dachte - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Wir waren
noch in der ersten. Entschuldigung, Herr Kollege
Strobele. Jetzt haben Sie bei mir einen gut. - Frau
Koll egin Renner beginnt aber trotzdem jetzt.

Martina Renner (DIE LINKE): Danke, Herr Vorsit -
zender. - Herr Fritsche, ich wirde gerne fragen zu
Ihrer Zeit als Abteilungsleiter 6 im Bundeskanz -
leramt. Wir hatten ja hier schon die Kollegen
Vorbeck, Mller und Kur z, und da sind doch
einige Fragen noch offengeblieben. Es geht insbe -
sondere ganz grundsatzlich um die Problematik,
wie Rechts-, Fach- und Dienstaufsicht denn auch
Uberhaupt organisiert ist.

Erst einmal ist uns aufgefallen, dass es offenbar
so ist, dass Gruppe 62 und Gruppe 61 nicht tiber
denselben Informationsstand verflgen. Es ist hier
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vorgetragen worden, dass das Need to know des
BND sich quasi ins Bundeskanzleramt vorsetzt
und dass die Gruppe 62 zum Beispiel zu konkre -
ten Operationen nichts sagen kann.

Nun meine Frage an Sie: Sie als Chef, Sie wuss -
ten aber alles, oder setzt sich das dann noch bis

zur Abteilungsleiterebene fort? Also, kann ich Sie
jetzt zu den konkreten Operationen etwas fragen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ganz grund -

satzlich ist es, dass natrlich das Prinzip Need to
know auch flr die Fach - und Dienstaufsicht gilt.

Aber ich denke, in jedem Fach - und Dienstauf -

sichtsbereich ist es auch so, dass, wenn mehrere
Unterabteilungen existieren, einfach aufgrund

der Kapazitat jetzt nicht je der das gesamte Wis-
sen in dem Bereich hat und haben muss.

Ich habe allerdings - und das gebe ich auch zu -
so weit wie moglich flr Transparenz gesorgt,
weil es eben auch gemeinsame Besprechungen
zwischen den Gruppen gab. Das hat es vorher in
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ins Kleinste Verastelungen, dass hinsichtlich der
Technik - -

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, nein. Ich
rede nicht von kleinsten Verastelungen. Ich rede
zum Beispiel Uber die BSI -Zertifizierung. Ich
rede jetzt nicht tUber Verastelung en.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Uber die BSI-Zerti -
fizierung bin ich sicher mal unterrichtet worden;
ich weil3 es nicht mehr genau, kann ich Ihnen
jetzt auch wirklich nicht  sagen. Dass ich allge-
mein Uber das Projekt unterrichtet war und dass
wir ja auch g efragt haben damals, wenn Sie sich
erinnern, ob die zugrundeliegende Vereinbarung
richtig und notwendig ist oder ob sie noch ange -
passt werden soll - - und der Dienst ja geantwor -
tet hat, dass das keiner Anpassung bedarf, und
bei der Gelegenheit auch nicht s gesagthat zu et-
waigen Problemen.

Martina Renner (DIE LINKE): Die Grundlage der
Kooperation ware namlich dann genau mein

dem Mal3e - ist mir jedenfalls gesagt worden - mpbgrsdr Sgdl ™ fdvdrdm- Adh
nicht gegeben. Und da sind Dinge besprochen vhg dgqrs chdrdm oqghu’ s-gqdbgsk
worden, die eben fir alle Gruppen, fir beide rhs® yvhrbgdm cdq Cddemr bgdm
Gruppen interessant sind, was die Tatigkeit der BND und spéter die G -10-Legende. Welche

Fach- und Dienstaufsicht angeht. Grundlage gab es fir den Abgriff bei MCI

WorldCom in Hilden mit dem Operationsnamen

¢Fkns hb®> JBbmmdm Rhd tmr c¢°
die Grundlage war? Es muss Ihnen ja als Rechts -

und Fach - und Dienstaufsicht bekan nt gewesen

sein. Grundlagen missen Sie ja prifen der Ko -

operation.

Was meine Person angeht, da muss man sicher
untersch eiden, dass nattrlich in der Hierarchie
auch ich dann unterrichtet werde, wenn es be -
sonders wichtig ist, wichtig erscheint. Wenn wir
ein laufendes Verfahren haben, dann wird das
natirlich auch von den Referaten mit der Be -
horde besprochen. Also, von daher kann ich
Ihnen nicht versprechen, dass ich zu allem etwas
sagen kann, aber ich hoffe.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Es gibt zwei Mdg -
lichkeiten. Entweder bewegen wir unsim G -10-
GesetzBereich - dann brauchen wir Antrage
dazu, und das ist die Aufgabe der G -10-Kommis -
sion -, oder wir bewegen uns im Allgemeinen -
Tatigkeit nach dem Bundesnachrichtendienst -
gesetz des Dienstes, wenn es um die sogenannte
Routine -, strategische Fernmeldeaufklarung

geht -, und da spielt dann eine Rolle, was die
Bundesregierung in Abstimmung fiir Ziele  angibt,
also im Hinblick - - was aufgeklart werden soll.
Das sind ganz grundséatzlich die - -

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Dann mal
ganz konkret: Bei den Operationen wurde ja
Technik eingesetzt, die durch die ANDs uber -
geben wurde. War lhnen das jeweils be kannt,
welche Technik dort bereitgestellt wird, ob die
zertifiziert ist, was der Zweck dann auch der Ko -
operation ist unter Einsatz dieser Technik? Da -
ruber waren Sie im Bilde?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, es ist, glaube
ich, nicht meine Aufgabe als Abteilungsleiter, bis
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Martina Renner (DIE LINKE): Ich hatte aber jetzt
nicht nach den - - Also, mein Problem ist: Ich
habe nur acht Minuten - ja?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, ja. kh - -

Martina Renner (DIE LINKE): Da brauche ich
keine grundsatzlichen Ausfiihrungen, sondern
ich habe jetzt nach der Grundlage der Operation
¢Fkns"®
diese Kooperation? Das zu prifen, ob das sozu -
sagen zulassig ist, ist ja tatsachlich Sache der
Rechts-, Fach- und Dienstaufsicht.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Richtig. - Aber ich
kann mich jetzt nicht erinnern im Einzelnen, was
dazu mit mir besprochen worden ist.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. - Das ist interes-
sant. Als o, wenn wir konkret werden, kann sich
hier nie jemand erinnern.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, Frau Abgeord -
nete, darf ich noch mal zwei Dinge sagen?

Martina Renner (DIE LINKE): Also, ganz allge -
meine Ausfihrungen kénnen wir hier stunden -
lang bekommen, und da kénnen wir gerne bis
24 Uhr reden - ja?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein. - Frau Abge-
ordnete, noch mal: Es geht darum: Wenn wir alle
gewusst hatten, dass die Punkte, die hier gefragt
werden, im Untersuchungsausschuss mal eine
Rolle spielen, dann héatten wir uns alle Vermerke
gemacht. Aber das ist das tagliche Geschéft gewe -
sen, mit dem wir uns beschéftigt haben. Und die -
ses tagliche Geschaft fihren wir auch nach wie

vor so. Und ich bin auch nicht bereit, derzeit

Uber alles, was ich schreibe oder be spreche, Ver-
merke zu machen. Das will ich noch mal ganz
deutlich sagen: Das ist die Schwierigkeit jedes
Zeugen in Untersuchungsausschissen, dass ihm
vorgehalten wird, er kann sich nicht erinnern.
Wenn er gewusst hatte, dass es einen Untersu -
chungsausschuss gibt, hatte er unter Umsténden
diese Punkte besonders hervorgehoben. Diese
Problematik will ich wirklich mal deutlich --

hb® fdeq fs- V' r v’
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Martina Renner (DIE LINKE): Also, jetzt kann

ich - - Ich kann das so - - Dass es untergegangen
ist, weil man dazu sich keine Vermerk e gemacht
hat, das glaube ich zu diesem Vorgang nicht. Das
war - - Dem Bundeskanzleramt muss es klar ge -
wesen sein, dass es eine ganz besondere Koopera
tion ist, nicht nur wegen dem Partner, sondern
auch, weil es ein Abgriff bei einem US -Provider
war mit d er Problematik, dass mdglicherweise
Komnaunikatiphswerkéhre fvath U® ERjirgern dort
drin sind. Und das kann nicht so sein, dass man
sagt: Wenn ich das gewusst hétte, dass das ir -
gendwann mal Thema wird, hatte ich mir da viel -
leicht einen Vermerk zu gemacht. - Sie wissen
ganz genau, dass diese Operation im BND und im
Bundeskanzleramt naturlich eine besondere Rele -
u-my g ssd mdadm cdgq
davon koénnen wir fest ausgehen. Warum das so
ist, diese Koordinaten habe ich Ihnen jetzt ge -
nannt - ja? So.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Und ich antworte
zu dem konkreten Vorhaben, dass Sie gesagt ha-
ben, dass ich mich nicht mehr erinnern kann, in
welcher Weise ich da eingebunden war.

Martina Renner (DIE LINKE): Waren Sie denn
eingebunden?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich kann lhnen aus
meiner Erinnerung hierzu nichts sagen, weder
noch, weder Ja noch Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Kannten Sie die
Operation?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Bewusst geworden
ist mir das jetzt bei der Vorlage der Akten an die -
sen Ausschuss.

Martina Renner (DIE LINKE): Wie viele gemein -
same Operationen mit der CIA kennen Sie, wo es
um Fernmeldeaufklarung geht?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, Frau Abgeord -
nete, ich glaube, wir sind jetzt neben dem Unter -
suchungsthema. Es geht um - -

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, nein, es geht
mir darum: Wenn es eine singulare war, dann
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kennt man sie, wenn man das jeden Tag macht,
mit der CIA irgendwo sich ans Kabel zu robben,
dann kennt man sie méglicherweise nicht. Aber
deswegen meine Frage, um einzuordnen, ob man
das wirklich vergessen kann. Wenn das eine sin -
gulare Aktion war, wiirde es fur mich ziemlich
naheliegen, dass man das weil3, weil es sehr un -
typisch oder auch problematisch ist, wenn man

an einen US-Provider geht. Also noch mal meine
Frage: Wieviel Kooperation mit der CIA, wo es

um Fernmeldeaufklarung ging, gab es denn? Wie
oft sind Sie denn mit der CIA gemeinsam ans Ka -
bel gegangen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ich glaube
jetzt, wenn wir in die Einzelheiten Gber Opera -
tionen gehen, dann bewegen wir uns schon wie -
der, -

Martina Renner (DIE LINKE): Ich habe doch
keine Einzelheiten gefragt.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: - auch uber die
Frage, wieviel Fahigkeiten wir haben und wie oft
wir Kooperationen durchfuhren, in einem Be -
reich, der nicht in 6ffentlicher Sitzung bespro -
chen werden kann.

Martina Renner (DIE LINKE): Gibt es eine wei -
tere Kooperation mit der CIA, wo man ans Kabel
gegangen ist?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nach meiner Kennt -
nis nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. Und des-
wegen muss diese Operation sicherlich auch in
der rechtlichen und operativen Bewertung im
Bundeskanzleramt ein Thema gewesen sein.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Frau Abgeordnete,
dem kann ich folgen ; aber ich kann nicht folgen,
dass ich mich des wegen jetzt erinnern soll. Sie
sagen, da muss ich mich erinnern; ich sage, ich
kann mich nicht erinnern.

Martina Renner (DIE LINKE): Wir kommen nach -
her noch mal dazu, weil sonst werden Sie das
noch dreimal wiederholen. - Kénnen Sie sich
denn grundsatzlich daran erinnern, dass das
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Bundeskanzleramt beteiligt sein muss, wenn es
darum geht, Dateianordnungen zu erlassen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Bei der Anordnung
von Dateien? - Ja, klar.

Martina Renner (DIE LINKE): Und ist da der Ab -
teilungsleiter 6 beteili gt, oder wer macht das?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das macht in mei -
ner Zeit als Abteilungsleiter 6 in der Regel - -
hochstens bis zum Gruppenleiter, der daftir zu -
standig ist.

Martina Renner (DIE LINKE): Welcher der Grup -
penleiter war das, 21 oder 62, He rr Runge?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich glaube, das war
61.

Martina Renner (DIE LINKE): Der war fur die
Dateianordnung verantwortlich?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Der hatte in seiner
Zustandigkeit das Referat.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, ich frag e ja
nicht - - Also, das BfDI hat sich ja mit der Frage
der fehlenden Dateianordnungen noch mal be -
schaftigt. Die rechtliche Regelung ist ja derart,
dass solche Dateianordnungen notwendig sind,
um diese Dateien betreiben zu kdnnen. Diese Da -
teianordnungen werden vom Bundeskanzleramt
genehmigt. Deswegen: Wer ist denn fur die Ge -
nehmigung der Dateianordnungen fir den BND
zustandig? - Da sagen Sie jetzt: Das waren Herr
Wenckebach und Herr Bartodziej .

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Daruber
hinaus: Die haben auch die Genehmigung erteilt
als Gruppenleiter?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ob sie als Gruppen -
leiter die Genehmigung erteilt haben oder nicht
oder der Referatsleiter, der sich regelméaRig damit
beschéftigt, oder die Refe ratsleiterin, das kann

ich Ihnen jetzt nicht sagen. Aber in der Regel ist

es so, dass die Referate die Arbeit betreiben, und
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die Gruppenleiter und der Abteilungsleiter dann,
wenn es herausgehobene Dinge zu besprechen
gilt, einbezogen werden.

Martina Renner (DIE LINKE): Der Referatsleiter
erteilt fir das Bundeskanzleramt die Genehmi -
gung?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich kann - -

Martina Renner (DIE LINKE): Wer erteilt im Bun -
deskanzleramt die Genehmigung?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Meines Erachtens
der Referatsleiter hier. Also das kann - -

Martina Renner (DIE LINKE): Sie haben nicht - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Um das noch mal
zu sagen: Wir haben ein hierarchisches System.
Das Bundeskanzleramt erteilt die Genehmigung.
Da spielt es aus meiner Sicht ni cht die entschei -
dende Rolle, ob das jetzt der Referatsleiter, der
Gruppenleiter oder der Abteilungsleiter ist oder
gar der Chef des Kanzleramtes.

Martina Renner (DIE LINKE): Wer weil3 das
denn, wer das macht? Oder macht das keiner? Na
ja, Sie wissen, diese Dateianordnungen fehlten ja
zum Teil. Ich komme jetzt mal zum Ausgangs -
thema unseres heutigen Tages, was ja auch Ge-
genstand unserer Beratungssitzung war: Die Se -
lektoren, sowohl die vom BND als auch die der
NSA, vielleicht auch von anderen, laufen ja in
Dateien. Die Frage ist ja: Gibt es zu diesen Da -
teien, in denen die Selektoren laufen, Datei -
anordnungen? Wissen Sie etwas daruber?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also soweit ich
weil3, gibt es da keine Dateianordnung.

Martina Renner (DIE LINKE): Gibt es kein e Da
teianordnung?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein. Also wir ha -
ben doch jetzt erstmals Anfang dieses Jahres oder
im Frihjahr dieses Jahres das ausgedruckt, also
handisch gesehen. Das war immer hinterlegt in
der entsprechenden IT der zustandigen Abtei -
lung.
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Martina Renner (DIE LINKE): Also es findet dort
eine Datenverarbeitung statt, wo Daten ausgelei -
tet werden an einen AND, ohne dass eine Datei -
anordnung existiert?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Die Dateianordnung
ist meines Erachtens dann von Bedeutung, wenn
es um die Verarbeitung der Daten innerhalb des
Bundesnachrichtendienstes - - eine Rolle spielt.
Das ist aber hier ja noch nicht erfolgt, sondern
hier geht es ja um die Frage: Welche Selektoren
werden an den Abgriff gesetzt und was folgt dann
daraus?

Martina Renner (DIE LINKE): Es war aber so -
vielleicht wissen Sie das nicht -: Es gibt zwei
Dateien in Bad Aibling, das eine ist die fir die
Wahlverkehre, das andere fir die Internetver -
kehre. Und die Selektoren - das sind immer die -
selben vom BND als auch von der NSA - werden
in diese Dateien eingestellt. Das heil3t, wenn man
flr diese Dateien keine Dateianordnung hat, dann
ist die Datenverarbeitung, die ja stattgefunden
hat, auf jeden Fall in Teilen - - entbehrt sie der
rechtlichen notwendigen Grundlage.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, wie gesagt,
ich bin skeptisch. Ich glaube, dass im Bereich der
Listen, von denen wir jetzt sprechen, das nicht

gilt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das mussten
wir im Detail in der nachsten Fragerunde kléren.

Martina R enner (DIE LINKE): Okay.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Wir kommen
jetzt in der zweiten Fragerunde zur Fraktion der
Union. Frau Kollegin Warken.

Nina Warken (CDU/CSU): Wir wollen heute ja

vor allem die aktuellen Fragen, die sich uns stel -
len, mit lhnen kléaren. Da haben Sie jetzt ein paar -
mal auf die nichtéffentliche Sitzung verwiesen.
Darauf wirden wir gern zurickkommen und er -
hoffen uns da auch noch weitergehende Antwor -
ten. Wir haben jetzt im Moment in der offent -
lichen Sitzung keine Fragen.
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Vorsitzen der Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Dann sind wir bei der Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen. Jetzt Herr Kollege
Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Danke. - Herr Fritsche, ich komme noch

mal zuriick auf die Kenntnis im Bu ndeskanzler -
amt 2008 zu den Problemen mit der NSA und

den Begehrlichkeiten der NSA. Wir haben da -
riber - das ist Ihnen ja bereits schon vorgehalten
worden; ich will Ihnen da noch weitere Sachen
vorhalten - mit Herrn Uhrlau gesprochen, sehr
ausfihrlich. Er hat sich etwas allgemein ausge -
driickt, aber er hat gesagt: Das war im Kanzleramt
2008 bekannt, dass es da Probleme gab, und das
war letztlich auch - ich fasse das jetzt mal zusam -
men, bevor ich das vorlese - der Grund, warum
der BND, aber auch das Bundeskanzleramt dann
keine neuen Kooperationen in dieser Hinsicht

mit der NSA eingehen wollten; so zusammen -
gefasst. Ist das auch lhrer Erinnerung? - Und zwar
hat er ausdriicklich gesagt, es ging bis zum dama -
ligen Chef des Bundeskanzleramtes.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich kann das wie -
derholen, was ich hier schon ein paarmal gesagt
habe, was die Begriindungen dafur waren, dass
letztlich eine Intensivierung - es geht nur die
Frage der Intensivierung der Kooperation und
nicht um die Beendigung bestehender Koopera -
tionen - - was da die Rolle gespielt hat. Da hat
zum einen die Rolle gespielt die industriepoliti -
sche Frage, die ich jetzt schon ein paarmal ange -
sprochen habe, und zum anderen die Erfahrung
in dem einen Projekt, in dem die G -10-Dinge
nicht so schnell her ausgefiltert werden konnten,
wie sie herausgefiltert werden sollten, um das
Projekt zeitnah weiterzufuhren. Das ist nach mei -
ner Erinnerung quasi die Conclusio gewesen,
weswegen Chef BK dann gesagt hat: Diese Inten-
sivierung machen wir jetzt nicht. - Er hat sie ja
auch nicht fur alle Zeiten negiert, sondern im
Hinblick darauf, was McConnell, der DNI, An -
fang Dezember gesagt hat.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das hatte nichts damit zu tun, wollen Sie
jetzt sagen, dass nach Ihren Erfahrung en die NSA
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Begehrlichkeiten hatte hinsichtlich der Daten -
gewinnung, die jedenfalls nicht mit deutschen
Interessen Ubereinstimmten?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das hatte nichts mit
der Frage zu tun, die diesen Ausschuss beschaf -
tigt, was die konkreten Sele ktorenlisten angeht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Lassen wir die mal; da kommen wir gleich
noch drauf.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Gut. - Nein, hatte
damit nichts zu tun. Ich tue mich jetzt ein biss -
chen schwer, weil Sie natirlich 6 ffentlich etwas
sagen, was man gut mit dem, was in geheimer
Sitzung moglich ware, beantworten kdnnte, mehr
als das, was ich jetzt 6ffentlich sagen kann: Dass
wir eine Erfahrung in einem Projekt haben, dass
wir da die Probleme mit G 10 hatten, dass deswe-
gen, wie Herr Uhrlau gesagt hat, das Projekt aus -
getrocknet worden ist und dass industriepoliti -
sche Fragen und vor allem die Frage der Gleich -
gdhs+ mpl khbg?9
sdm Rs°®
letztlich die En tscheidung war, dass man das
nicht machen wollte - oder dazu gefiihrt hat, dass
man das nicht machen wollte.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Jetzt komme ich etwas konkreter auf das,
was Herr Uhrlau dazu gesagt hat. Er hat erklart,
Herr Urm ann habe ihn damals unterrichtet, dass
es da Probleme gibt in dem Sinne, wie ich das ge -
rade erwdhnt habe. Er, also Herr Uhrlau, geht

auch davon aus, dass er auch mit lhnen dariiber
gesprochen hat, war da aber nicht ganz sicher.
Aber er hat dann gesagt:

Aber der Sachverhalt, um den es
ging und der dann auch zu der
eindeutigen Position des damali -
gen Chefs des Kanzleramtes ge-
fuhrt hat, nicht in eine Vertiefung
einzutreten,

- also ein bisschen anders ausgedriickt, als Sie
das sagen-

spricht Bande.
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Nun ist das eine etwas ungenaue Formulierung,
aber wir haben da auch nachgefragt; das halte ich
Ihnen dann gleich vor. Kénnen Sie damit etwas
anfangen, dass auch die Reaktion von Herrn de
Maiziere, die er ja jetzt schon 6ffentlich gemacht
hat, dass er nach einer Sitz ung des PKG erklart
hat, er habe keine Einzelheiten gewusst, aber er
habe ja Konsequenzen gezogen damals - - Meinte
er moglicherweise - - Kénnen Sie das so bestéati-
gen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich kann mich an
das erinnern, was ich jetzt, glaube ich, schon ein
paarmal hier gesagt habe, was die Grinde daftr
sind, warum Herr Chef BK - damals, jetzt Bun -
desinnenminister - de Maiziére gesagt hat, dass er
die weitere Intensivierung nicht beftrwortet, und
deswegen dem BND sagt, dass hier nicht weitere
Gespréache durchgefihrt werden sollen. Das wa -
ren zum einen die industriepolitische Frage und
zum anderen die Erfahrung mit einem konkreten
Projekt, das dann, weil es nicht schnell genug
zeitnah die G -10-Bereinigung gegeben hat, einge-
stellt worden ist. Das hati n Gesamtzusammen-
schau dazu gefiihrt, dass diese Entscheidung von
Chef BK gefallen ist.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ich habe Herrn Uhrlau dann noch mal da -
m-bg fdeq fs+ v 'r c¢c r-Dadh
hat er auch erst relativ allg emein geantwortet -
ich lese lhnen das mal vor; das ist Seite 42 des
vorlaufigen Protokolls:

¢C r

roghbgs Apmcd®9

- sagt er auf meine Frage, was das denn heif3t -

dass bekannt war, dass der BND
und das Kanzleramt hinsichtlich
der Interessenlagen, die mit de m
deutschen Recht nicht immer
kompatibel sind, auf einem ge -
meinsamen FuR3ballfeld gewesen
sind.

Das sagt Herr Uhrlau. Kann man auch jetzt se -
hen - - Also kénnen Sie damit etwas anfangen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich will jetzt nicht
Zeugenaussagen interpretieren. Ich meine, sonst
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misste man Herrn Uhrlau fragen, warum er als
Abteilungsleiter 6 dann auch das Projekt mit

NSA befurwortet hatte. Ich kann das nicht be -
urteilen, was Herrn Uhrlau dazu getrieben hat,
dass er das gesagt hat. Fr mich ist nur wic htig,
was nach meiner Erinnerung die entscheidende
Frage war: Warum hat Chef BK das damals been -
det? - Und das sind die Grlinde, die ich jetzt hier
schon ein paarmal gesagt habe.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Jetzt komme ich zum Abschlus s meines
Vorhalts. - Ich habe mich damit auch nicht zu -
frieden gegeben, sondern habe noch weiter nach -
fdegqg fs+ vdhk
man ja auch so oder so interpretieren. Ich habe
gefragt, ob das heif3t

dass die NSA durchaus Uber das,
was der BND zu tun pflegt oder
auch tun darf, hinaus Begehrlich -
keiten - ich nenne das immer Be -
gehrlichkeiten -, also Interessen
hatte.

Darauf hat Herr Uhrlau genickt. So ist das in dem
Protokoll auf Intervention des Vorsitzenden dann
auch festgehalten.

. Zeuge Klaus-Dieter Fritsche; Das ist aber jetzt

U Shitht &b%r%gclpendgd%nn ARIME Hefer zeit als
Vizechef des Inlandsdienstes haben wir, wenn es
uns aufgefallen ist, amerikanische Nachrichten -
dienstler, wenn sie hier jemanden anwerben
wollten und wir haben das entdeckt, auch nach
Hause geschickt. Das ist ja nichts Neues. Das ist
schon, jedenfalls in meiner Tétigkeit, seit Mitte
der 90er-Jahre bekannt. Von daher haben wir
trotzdem ein gemeinsames Projekt gemacht und
trotzdem dieses gemeinsame Projekt durchge -
fuh rt. Dass man aber insgesamt davon ausgehen
muss, dass nationale Interessen bei der Tatigkeit
von Nachrichtendiensten eine Rolle spielen, das
ist, glaube ich, vorhin auch schon in der Frage
von Herrn von Notz, glaube ich, beinhaltet gewe -
sen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Aber mir geht es jetzt - das mag ja alles
sein - ganz konkret darum, ob damals im Bundes -
kanzleramt bekannt gewesen ist, als Sie gezogert

dhm ¢fdl dhmr’
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haben oder das nicht weiterverfolgt haben mit
der Intensivierung der Beziehungen i n diesem
Bereich - - ob das so zu verstehen war, dass das
im Bundeskanzleramt bekannt war und dass man
deshalb das nicht gemacht hat, weil man sah: Die
wollen da ja auch Sachen haben, die wir ihnen
gar nicht geben wollen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Um das noch mal
Zu sagen: Es war nicht bekannt - das habe ich
vorhin ja schon mal gesagt -, was Herr Uhrlau
sich zu erinnern meint, dass er gesagt hat, die
beiden Firmen und die Institutionen aus einem
Nachbarland, dass die hier bekannt gewesen

sind. Das meine ich auch ausschliel3en zu kon -
nen, weil ich das dann schriftlich von ihm ver -
langt hatte. Das schliel3e ich aus. Und was das an -
dere angeht, dann muss ich noch mal wieder -
holen: Es gab ein gemeinsames Projekt. In diesem
Projekt hat es Schwierigkeiten gegeben - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, das haben wir schon gesagt. Ich muss
auch auf die Zeit achten - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, aber das ist das,
was mich damals bewogen hat und woran ich
mich erinnern kann, warum Chef BK da s damals
nicht weiter verfolgt hat.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Jetzt komme ich noch mal zu den Selekto -
ren, also in die Neuzeit, wenn man so will, in das
Jahr 2015. Waren Sie daran beteiligt beim Auffin -
den oder beim Sicherstellen di eser Selektorenlis -
ten?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, Herr Abgeord -
neter, ich kann natirlich dazu antworten, auch
wenn es nicht mehr im Untersuchungszeitraum

ist, und um die Frage der Aufklarung von Akten,
die dem Untersuchungsausschuss zur Verfiigung
gestellt werden sollen - - Ganz allgemein kann

ich sagen, dass ich im Méarz dieses Jahres genauso
wie alle anderen im Kanzleramt davon erfahren
habe und dass wir dann auch die Frage der Mal3 -
nahmen, die wir unmittelbar ergriffen haben, die
Weisungen, die wir ja heute schon besprochen
haben, als der Vorsitzende vorhin dazu gefragt
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hat - - So ist es. Aber beim Auffinden war ich
nicht dabei.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt missten
wir wieder die Fraktion wechseln.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DI E GRU-
NEN): Eine Frage noch?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Eine hatten
Sie gut. - Herr Kollege Strébele.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Kbnnen Sie sagen, was in den Selektoren -
listen drinsteht, und ob das, was da drinsteht,

was Sie gelesen haben, vermute ich, nach lhrer
Auffassung gegen Vereinbarungen von BND und
NSA oder Deutschland und USA verstoi3t?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich denke, das ist
ein Punkt, der noch weiter aufgeklart wird in

dem Verfahren, das auch noch besprochen wird
zwischen Bundesregierung und dem Ausschuss.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ich habe Sie nach Ihrer Meinung gefragt.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich glaube, ich bin
als Zeuge hier und nicht, um meine Meinung
darzustellen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ihre Bewertung.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Auch nicht meine
Bewertung. Ich bitte um Nachsicht, Herr Abge -
ordneter.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Strobele
ist anscheinend nachsichtig. - Dann kommen wir
zur nachsten Fraktion, zur Fraktion der SPD, und
schauen, ob Kollege Flisek auch so nachsichtig
ist.

Christian Flisek (SPD): Herr Fritsche, jetzt nur
damit wir das noch mal sortiert bekommen. Sie
haben gesagt: Chef BK hat die Entscheidung ge-
troffen, keine In tensivierung der Kooperations -
projekte. - Kénnen Sie noch mal genau sagen:
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Was waren jetzt die Griinde? - Nicht nur Stich -
worte, sondern noch mal erstens, zweitens,
drittens.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Industriepolitik.

Christian Flisek (SPD): Was heif3t Industrie -
politik?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also abhéngen - -
dadurch, dass wir weiter abhangig werden in die -
sen technischen Fragen von dem grof3en Partner.
Die Frage der Gleichbehandlung, also die Frage:
Kdnnen wir, wenn wir schon so etwas zustim -
men in Europa oder gar auf deutschem Boden,
das nicht auch in den Vereinigten Staaten ma -
chen? Gibt es hier Signale, dass die Amerikaner
so etwas anbieten? - Und die letzte Frage war -
das war fur mich auch mit das Entscheidende -,
dass ein aktuelles Projekt ja , wie Herr Uhrlau ge -
sagt hat, ausgetrocknet worden ist, weil die G -10-
Frage nicht befriedigend gelost werden konnte,
jedenfalls was den Zeitfaktor angeht.

Christian Flisek (SPD): Wenn Sie jetzt sagen In-
dustriepolitik, andererseits sozusagen auf Augen -
hohe die Frage der Gleichheit: Hat Deutschland
jemals gegentiber den Amerikanern gefordert, in
den USA auch einen Kabelzugriff zu bekommen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nach meiner Kennt -
nis ist das in Gesprachen zwischen den Zustandi -
gen durchaus mal angespro chen worden, also auf
Fachebene.

Christian Flisek (SPD): Ich sage mal, diese
Agenda, die Sie mir jetzt schildern als Entschei -
dungsmatrix fur die Entscheidung des Chefs BK,
unterscheidet sich nach meinem Dafirhalten
schon sehr grundlegend von dem, was wir bisher
gehdrt haben, was die Griinde waren, warum

man uberhaupt solche Kooperationsvereinbarun -
gen eingegangen ist. Uns wurde hier immer er -
zahlt: Es ist halt ein Geschéft. Wir sind total abge -
hangt - Hardware, Software, Know -how -, die
Amerikaner sind hoch geristet; das gilt auch fur
den GCHQ und andere. Wir wollen davon profi -
tieren. Deswegen gibt es - das ist der Deal - Infor -
mationen gegen Hardware, Software und Know -
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how. - Das war doch die Geschaftsgrundlage. Wa -
rum hat man das plotzlich geandert?

Zeuge Klaus -Dieter Fritsche: Fir verschiedene
Projekte war das die Geschaftsgrundlage. Aber es
steht natirlich den politisch Verantwortlichen

frei, auch bei der Frage der weiteren Intensivie -
rung solcher Projekte - Machen wir das neu, wei -
ter?-yt r f dm9d W« hangr s | ~ k
zwar aus den Grinden, die ich geschildert habe.
Das sind eben Grinde, die Uber das hinausgehen,
was Nachrichtendienste auf ihrer Fachebene mit -
einander besprechen, sondern hier haben auch
politische Griinde eine Rolle gespielt.

Christian Flisek (SPD): Und dass man den Ame -
rikanern nicht mehr so recht tiber den Weg ge -
traut hat - ich formuliere das jetzt mal ein biss -
chen zugespitzter -, dass man da vielleicht Skep -
sis hatte, dass man nicht mehr alles im Griff hat
und tberblickt, wa s die so auch im Rahmen von
Kooperationsprojekten veranstalten, das war kein
Grund?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das war nicht der
entscheidende Grund. Dass man das bei jeder Ko -
operationsvereinbarung, auch wenn man Koope -
rationen intensiviert, mitim Auge  behalten muss,
das ist selbstverstandlich. Alles andere ware ja
auch blaudugig. Nichtsdestotrotz sind solche Pro -
jekte durchgefuihrt worden und werden auch wei -
terhin durchgefiihrt. Also von daher halte ich das
fur etwas ganz Selbstverstandliches.

Christian Flisek (SPD): Ich bewerte das jetzt so,
dass es doch eine relative Zasur ist, diese Ent -
scheidung mit dieser Begriindung, die Sie mir ge -
rade genannt haben, im Verhéltnis zu den Moti -
ven, warum man das urspriinglich Gberhaupt ein -
gegangen ist. Jetzt stelleich mir die Frage: Wenn

Il "m “tefgtmc chdrdg Lnshu®
treffe die Entscheidung; ich entscheide mich

r n-&icherlich, man kann das ja so machen,
wenn man die Méglichkeiten hat -, gab es da nie
einen Anhaltspunkt, auch mal in Bezug auf die
weiteren Kooperationen - Stichwort Bad Aibling,
Satellitenkommunikation - hinzuschauen und zu
sagen: ¢Wir mussen da jetzt mal ordentlich gu -
cken als Fachaufsichts - und Rechtsaufsichts -
behoérde, wie dort operativ gearbeitet wird ®?
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Da hatten wir zu

der Zeit ja keine Veranlassung. Wir haben ja vor
dem Hintergrund des Gespréches, das ja zwi -
schen dem BND und dem Chef des Kanzleramtes
gefiihrt worden ist, auch noch mal zu dem MoA
Fragen gestellt, ob hier Entwicklungsbedarf be -
steht Wir g~ adm mhbgs unm t mr
dieses Projekt wird jetzt vollstandig gestoppt hin -
sichtlich - - was auf der Grundlage des MoA noch

| Bf khbg hrs®+ rnmcdgm vhaqg
Frage der Intensivierung beschatftig.

Vdhk Rhd fdr  f s-Zapurwdtems ¢ Y Db
gewesen, die Amerikaner hatten uns schon ein
ganz konkretes Angebot gemacht und hatten ge -
sagt: Dort, an der Stelle, mit euch, mit den tech -
nischen Geréaten und Dingen. - Und wir hatten
dann gesagt: Nein, das machen wir nicht. - Sie
mussen sich auch mal erinnern, vor welchem
Hintergrund das gelaufen ist: Der DNI war An -
fang Dezember 2007 da und hat gesagt: Also In -
ternet, das wird jetzt das Problem der Zukunft,

wir missen mal gemeinsam Uberlegen, wie wir
das Ganze in Zukunft in den Griff bekom men. -
Und vor dem Hintergrund dieser allgemeinen
Uberlegungen - es gab kein konkretes Angebot -
hat Chef BK gesagt: Das muss ich mal mit dem
Bundesnachrichtendienst besprechen. - Die Be-
sprechung hat stattgefunden, und dann hat er ge -
sagt: Dann geht mal solchen Signalen im Moment
nicht weiter nach. - Also wir haben nicht ein de -
finitives Angebot bekommen, wo wir gesagt ha -
ben: Das lehnen wir ab.

Christian Flisek (SPD): Wie haben denn die
Amerikaner darauf reagiert, als der Chef BK seine
Entscheidung bekann t gegeben hat?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das ist auf Dienst -
ebene kommuniziert worden. Chef BK hat jetzt
nicht den Chief of Staff im Weil3en Haus angeru -
fen und ihm das gesagt, sondern auf Dienstebene
ist dann - so ist mir berichtet worden - das be-
sprochen worden. Die Amerikaner haben gefragt:
Kdnnen wir was? - Und dann haben wir gesagt:
Jetzt nicht.

Christian Flisek (SPD): Noch mal zurtick zu mei -
ner Frage, dass man da irgendwo an einer Stelle
mal gesagt hat: Wir schauen uns irgendwo - - Das
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ist ja eine Grundskepsis, die auch da war. Ich
meine, das ist ja eine negative Entscheidung, ein
Anliegen der Amerikaner, einen Vorschlag, so
unkonturiert er auch gewesen sein mag - - Aber
es war ja bisher immer die Philosophie beim
BND: Wenn die amerikanischen Partne r kom -
men,fdahn horft rma®d mal @t hingweil man ist ja
interessiert, von denen was zu bekommen. - Jetzt
hat sich das gewandelt, auf oberster Stelle
gscheinbar, uhdnman hattjetgt malretsvas aebativ,
abschlagig - - man hat gesagt: Nein, das machen
wir jetzt nic ht, zumindest nicht jetzt. - Wenn
r tdipse-Skepsis daist - ich frage noch mal deswe -
gen ausdrtcklich -, gab es da nie irgendwelche
Uberlegungen und Bestrebungen, mal zu sagen:
¢Die sollen uns mal Uber die laufenden Koopera -
tionsprojekte, wie das lauft, beric hten, ob es ir-
gendwo Anhaltspunkte gibt, dass vielleichtir -
gendwo Dinge, die wir auch als Rechtsaufsichts -
behoérde zu kontrollieren haben - - dass die da
nicht so richtig laufen ®?

—

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Der einzige Hin -
weis, den wir damals entnommen haben - das
galt unausgesprochen -, war der Hinweis, dass
das in dem einen konkreten Verfahren hinsicht -
lich G 10, der zeitlichen Folge des Ausfilterns,
nicht klappte, und das war ja dem Kanzleramt
bekannt. Weitere Nachfragen, die uns veranlasst
hatten, aufgrund irgendwelcher Aussagen, die ge -
troffen worden sind - - habe ich nicht gesehen.

Christian Flisek (SPD): Das heif3t aber, diese Auf-
sichtsfunktion wird nur dann ausgelibt oder fihrt
zu konkreten Mal3nahmen, wenn Ihnen vom Ob -
jekt der Aufsicht irgendeine Meldung gemacht
wird.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es. Nur so
kann Fach- und Dienstaufsicht funktionieren.
Sonst mussten wir die gleiche Anzahl von Per -
sonen hinter den zu handelnden Personen haben.
Fach- und Dienstaufsicht bedeutet ja nicht eine
hundertprozentige Kontrolle.

Christian Flisek (SPD): Nein, die Ansicht teile
ich nicht. Ich glaube, das ist reichlich berzogen,
was Sie jetzt da gerade geschildert haben, weil
ich glaube, man kann nattrlich eine Aufsicht
auch in der Form beispielsweise aus tben, dass
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man proaktiv strukturierte Kontrollen beispiels -
weise Uber Stichproben macht. Da miissen Sie
nicht hinter jeden Mitarbeiter noch einen zwei -
ten Kontrolleur stellen. Diese Auffassung teile

ich Uberhaupt nicht, die Sie gerade gesagt haben.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Deswegen habe ich
auch einleitend gesagt, Herr Abgeordneter, dass
wir ja regelmaRige Jour s fixe s haben zwischen
den zustandigen Fachreferaten in der Fach - und
Dienstaufsicht und den zustandigen Abteilungen
im BND, wo alle Probleme besp rochen werden
kénnen.

Christian Flisek (SPD): Was aber offensichtlich
nicht funktioniert.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Da muss ich aller -
dings erwarten, dass seitens des Dienstes das
auch angesprochen wird.

Christian Flisek (SPD): Aber jetzt Uberlegen Sie
doch noch mal eines: Es kann ja Motivations -
lagen innerhalb des Dienstes geben, die einfach
dazu fihren, dass man kein Interesse hat, gewisse
Dinge anzusprechen, weil Sie ja die Aufsichts -
behorde sind. Ich sage mal, wenn Aufsicht so
funktioniert, wie wir u  ns das als Parlamentarier
vorstellen wirden, dann missten Sie dem Objekt
der Aufsicht, ndmlich dem Dienst, hin und wie -
der auch mal das Leben schwermachen. Das ist ja
sozusagen kein Synchronschwimmen, das da
stattfinden sollte, sondern das ist ein zwar dur ch-
aus auf den Erfolg gerichtetes Gemeinsames, aber
doch im Sinne von Checks and Balances usw. ein
Gegeneinander.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Herr Abgeordneter
Flisek, da sind wir doch gar nicht auseinander.
Aber wir miissen, wenn wir reagieren, naturlich
auch die Informationen haben. Wir haben - das
gilt fir jede Fach - und Dienstaufsicht - ein grund -
sétzliches Vertrauen in die Arbeit, die dort - und
das ist Uibrigens auch die Grundlage von Fach -
und Dienstaufsicht, sonst missten wir das alles
verdoppeln - - in die Tatigkeit der Behérden, die
zu beaufsichtigen sind. Wir geben diesen Behor -
den die Chance, indem wir eben solche Jour s
fixe s durchfuhren. Sie kdnnen sicher sein, dass

Stenografisches Protok oll 55 |

1. Untersuchungsausschuss

es nicht nur harmonisch ist, auch in den Berei -
chen, die wir dann besprechen mit dem Dienst;
denn der Dienst hat ja unter Umstanden eine an -
dere Vorstellung, wie das Ganze geldst werden
soll, als die Fach - und Dienstaufsicht. Aber das
ist die Konfliktlinie. Die Konfliktlinie ist nicht,

dass wir Pressing Groups machen und sagen:
Jetzt gehen wir da mal rein und machen die 100 -
Prozent-Kontrolle. - So ist die Fachaufsicht nicht.

Christian Flisek (SPD): Ich rede nicht Uber eine
hundertprozentige Kontrolle. Ich rede beispiels -
weise darlber, dass man hergeht und sagt - -
Vielleicht fangen wir mal so an. Sie teilen viel -
leicht die Einschéatzung, die ich habe, dass Dinge
wie zum Beispiel eine Kooperation von deut -
schen und amerikanischen Nachrichtendiensten,
wenn da irgendwo richtig etwas schieflauft - wir
haben ja jetzt immerhin den Untersuchungs aus-
schuss hier im deutschen Parlament -, dass so et
was geeignet ist, die Legitimationsgrundlage flr
die Arbeit von Nachrichtendiensten nachhaltig

zu beschéadigen. Das ist ein existenzielles Thema.
Teilen Sie das?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das teile ich . Diese
Einschatzung teile ich.

Christian Flisek (SPD): Wenn wir bei dieser Ein -
schatzung beisammen sind, dann stelle ich mir

die Frage, ob man sozusagen in der Aufsichts -
funktion einzig und allein darauf vertrauen kann,
dass einem - in welchen Jour s fixes auch immer -
vom Obijekt der Aufsicht, also vom Dienst selber,
Uber Probleme Meldung gemacht wird. Ich unter -
stelle niemandem dort - - Noch mal: Das sind al -
les Beamte, dass die versuchen, einigermal3en
korrekt ihren Job zu machen ; davon gehe ich aus.
Aber ich bin auch nicht naiv und glaube, dass
Ihnen als Aufsichtsbehdrde dann bei diesen Ge -
legenheiten jedes Problem, das vielleicht gemel -
det werden musste, auch gemeldet wird. Deswe -
gen frage ich Sie aus der Perspektive der Auf -
sichtsbehdrde: Bleiben Sie dab ei, dass Sie sagen:
¢C'r hrs dhm fddhfmdsdr
Sie sind ja in der Kontrolle des Dienstes die erste
Instanz. Wenn das Ganze hier aufschlagt, dann

ist es ja meistens wirklich zu spét.
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es, Herr Ab -
geordneter. Nichtsdestotrotz haben wir nattrlich
Untersuchungsausschisse, weil das eben teil -
weise so lauft. Aber ich sage es noch mal im Hin -
blick auf die Fach - und Dienstaufsicht: Die Fach -
und Dienstaufsicht geht nicht in ein vollstandi -
ges Kontrollinstrumenta rium Uber, sondern die
Fach- und Dienstaufsicht unterstiitzt - und da
gibt es auch Probleme genug - die Behorde. Aber
die Behorde ist nach wie vor selbststéndig. Die
Behorde hat eine Amtsleitung. Die Amtsleitung

hat die Tatigkeit des Dienstes oder dieser Or gani-
sation zu vertreten. Wir haben eine unterstut -
zende Pflicht als Fach - und Dienstaufsicht. Etwas
anderes ist gar nicht moglich. Deswegen sage ich,
dass das, was wir bisher machen, was man
durchaus auch, wenn wir jetzt hier Verstarkun -
gen kommen in der Abteilung 6 und im Kanzler -
amt - - dass wir das intensivieren kénnen, dass
wir aber das Angebot an den Dienst haben, diese
Jours fixe s durchzufihren mit jeder Abteilung

und dass wir, wenn wir Probleme erkennen und
die vom Dienst ja auch angesprochen werden - -
Es ist ja nicht so, dass der Dienst jedes Problem
unter den Teppich kehren will, sondern es wer -
den die Probleme angesprochen. Wir werden das
ja natdrlich auch hinsichtlich unserer parlamen -
tarischen Kontrollgremien verwerten missen und
mussen dazu auch Stellung nehmen. Das sind -
unabhéngig jetzt von diesem Untersuchungsaus -
schuss naturlich - vor allem das Parlamentarische
Kontrollgremium und die G -10-Kommission. Da
missen wir ja dann - - Hier wird die Bundes -
regierung hinsichtlich der Tétigkeit der N ach-
richtendienste kontrolliert, und da tun wir unser
Bestes, um die Informationen zu bekommen.

Aber wir habe nicht ein grundsatzliches Miss -
trauen, dass etwas uns nicht gesagt wird.

Christian Flisek (SPD): Die andere Frage ist ja
auch die Kehrseite der Me daille. Die Aufsichts -
behorde, die sozusagen tatig ist, ist ja hun nicht
irgendjemand, das ist das Bundeskanzleramt. Da
gibt es einen Chef BK, daneben gibt es die Regie -
rungschefin, die auch dort sitzt. Wissen Sie, wir
haben hier auch einen Enquete -Teil, w ir missen
uns Uber die grundsatzlichen Konstellationen Ge -
danken machen, sollen am Ende Vorschlage ma -
chen. Ich stelle mir naturlich auch die Frage, ob
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aufgrund dieses speziellen Zuschnitts dieser kon -
kreten Aufsichtsbehorde vielleicht die Stimmung
auch ein bisschen so ist, dass man sagt: Die wol -
len gar nicht alles wissen. - Die Dinge sind ja
auch politisch zum Teil sehr brisant. Wenn sie
meistens dann ans Tageslicht kommen - - Need to
know kriegt dann noch mal einen ganz besonde -
ren Akzent, weil man dann eben sagt: Der, der es
wissen soll, bei dem soll es im Zweifel auch mal
bleiben. - Und das sind diese Konstellationen - -
Ich stelle mir ganz offen die Frage - das sage ich
Ihnen, Herr Fritsche -, ob diese Konstellation, die
wir haben, dass das Kanzleramt die Aufsicht

fuhrt in dieser Gesamtschau, ob das der Weisheit
letzter Schluss ist.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Darlber bin ich
gerne bereit mit Ihnen zu diskutieren. Aber ich

bin ja heute Zeuge. Ich glaube aber nicht, dass
die Abteilung 6 als Ressort -in dem Sinne ist das
Kanzleramt ja Ressort, weil es die einzige Ge -
schaftsbereichsbehorde ist - - dass es hier einen
Unterschied gibt zu den anderen Ministerien, wo
ja auch ein Minister an der Spitze steht und ein
Staatssekretar. Das kann ich vergleichen, we il ich
in einem anderen Ressort tatig war, im Bundes -
innenministerium. Da ist genau die gleiche Frage:
¢ Vhd v h guoand Biénstayfsicht durchge -
eEgqs>® yt rsdkkdm- HUg
denfalls flr mich sage ich ganz deutlich: Ich habe
als Abteilungsleiter 6 und jetzt als Beauftragter
fur die Nachrichtendienste des Bundes immer ge -
sagt- und das habe ich auch in die Abteilungen
heruntergegeben -: Wir wollen alles wissen,

wenn es Probleme gibt. - Aber es ist nicht so,
dass wir sagen: Das kdnnte ja politisch heikel
werden. - Das nitzt uns nichts. Wie man an die -
sem Untersuchungsausschuss sieht, gibt es ja
dann trotzdem parlamentarische Aufklarung, und
dann mussen wir bereitstehen.

Christian Flisek (SPD): Das, was die besonderen
Vorkommanisse sind: Wie wird denn sicherge -
stellt - so etwas kann ja mittlerweile bei solchen
Kooperationsprojekten tatsachlich nicht nur in

der Unterabteilung, sondern wirklich bei jedem
operativ tatigen Mitarbeiter - - Herr Dr. T. bei -
spielsweise war derjenige, der als ers ter ein be-
sonderes Vorkommnis realisiert hat -, dass jeder
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Mitarbeiter, beispielsweise im Bundesnachrich -
tendienst, eine klare Handhabung, Anweisung an
der Hand hat, dass er in seinem alltaglichen Ge -
schaft in der Lage ist zu beurteilen: Was ist ein
besonderes Vorkommnis, das ich hochmelden
muss, und was ist es nicht?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Es gibt hierzu die
Allgemeine Dienstanweisung fir den Bundes -
nachrichtendienst, wo das Ganze drinsteht. Aber
wir haben - da gebe ich Ihnen recht - natirlich
keinen Werkzeugkasten im Sinne von: Insbeson -
dere ist das und das ein besonderes Dienstvor -
kommnis. - Sondern was 6ffentlichkeitswirksam
sein kdnnte - wie man sieht, ist es ja offentlich -
keitswirksam, jedenfalls der Vorfall, Gber den wir
jetzt grundsatzlich spr echen - und was von politi -
scher Bedeutung ist - - und das wird auch in Be -
sprechungen in der Hierarchieebene von oben
nach unten im Bundesnachrichtendienst weiter -
geleitet. Wenn ich den Bundesnachrichtendienst
besuche, mache ich das, und zwar nicht jetzt nur
mit der Amtsleitung, ich gehe auch in die Abtei -
lungen, dann mache ich das mit den Abteilungen
auch.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt missen
wir zur nachsten Fragerunde kommen. Es beginnt
wieder die Fraktion Die Linke mit Frau Kollegin
Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich mache da wei -
ter, wo ich aufgehort habe, ndmlich bei der Frage,
wie Dienst -, Fach- und Rechtsaufsicht funktio -
niert; da hatte sich ja Herr Flisek auch gerade ge -
muht. Ist denn die Ausleitung von Daten an an -
dere AND ein Them a fir die Rechtsaufsicht?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: In der Allgemein -
heit wirde ich das jetzt nicht sagen. Wir haben
nicht nur eine Ausleitung, sondern haben natir -
lich Informationen, die an andere Nachrichten -
dienste gegeben werden, sei es in der Regel als
sogenannte bearbeitete Informationen, also soge -
nannte Finished Intelligence, und wir haben na -
turlich ein besonderes Projekt gehabt, wo ja das
Kanzleramt seit 2002, wenn ich richtig informiert
war, bishin zur Entstehung der Grundlage, die da
existier t, mit eingebunden war.
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Martina Renner (DIE LINKE): Das heif3t, Sie ken -
nen auch das MoA?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich kann es nicht
auswendig, aber ich habe mir das angesehen.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau, Sie waren
da eingebunden. Darin wurde auc h geregelt, was
passiert, wenn man sich an bestimmt e Dinge
nicht halt, was den Grundrechtstragerschutz an -
geht usw.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es. Und nach -
dem ich als Abteilungsleiter 6 2005 angefangen
habe, existierte diese Grundlage ja schon. Ich
habe nicht gehort, dass die Kautelen, die inner -
halb dieser Grundlage festgelegt sind, an irgend -
einer Stelle schieflaufen. Es ist keine Information
hier gegeben worden, wo wir hatten nachjustie -
ren kénnen. Ich sage noch mal: Wenn ich mich
richtig erin nere, habe ich Anfang 2008 durch den
zustandigen Referatsleiter nachfragen lassen, was
im Zusammenhang mit dem MoA existiert, ob es
geandert werden muss, ob es hier Probleme gibt,
und die Antwort war Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Wirden Sie sagen,
das, was im MoA formuliert ist, ist auch die
Grundlage fiir die Ausleitung von Metadaten?
Oder ist das nur eine Grundlage fur die Auslei -
tung von sogenannten Meldungen oder Erfassun -
gen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also ich gehe von
beidem aus.

Martina Renner (DIE LINKE): Von beidem. -
Wenn es die Ausleitung von Metadaten aul3er -
halb von MoAs gibt, also wie zum Beispiel bei

¢Fkns hb®+ v ' r hrs ¢ > mm chd

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: @t e ¢ Fkn®
prézise beziehen k énnen wir uns hier nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich beziehe mich
nicht prazise, ich frage nach Metadaten und die
Grundlage fiir deren Ausleitung.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Unabhangig
unm cdq Nodg shnm ¢Fkn®-

Martina Renner (DIE LINKE): Bei Ka belansatzen,
wenn Metadaten erfasst und ausgeleitet werden
an einen AND der Five Eyes, was ist die Grund -
lage?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: In der Regel gehe
ich davon aus, dass es hier ahnliche Grundlagen
gibt wie in dem konkreten Projekt.

Martina Renner ' CHD KHMJD(9 ¢Dhj
Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: In dem konkreten
Projekt, das wir jetzt besprechen, aufgrund des -

sen dann in Bad Aibling der Austausch erfolgt
ist.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, aber bei
¢Fkns hb® v >q dr i
nicht in Bad Aibling.

hgar Qg

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Noch mal, Frau Ab -
geordnete, ich tue mich ein bisschen schwer, in
der offenen Sitzung hierzu etwas zu sagen. Unab
hangig davon, dass ich natirlich jetzt Akten gele
sen habe - - aus meiner Erinnerung al lerdings
dazu nichts sagen kann.

Martina Renner (DIE LINKE): Dann mal ganz all -
gemein: Fur die Ausleitung von Metadaten aus
Kabelansatzen, was brauche ich da? Was sagt da
die Rechtsaufsicht des BND?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Fir die Ausleitung
von Metad aten?

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, aus Kabelansat
zen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Wenn es den BND
betrifft: Die rechtlichen Grundlagen, die er hat,
entweder das BND -Gesetz- - also in der Regel,
wenn es um Routine geht, das BND -Gesetz, und
was die and eren Fragen angeht, wenn es ein ge-
meinsames Projekt geben sollte, die Vereinbarun -
gen, die in diesem gemeinsamen Projekt nieder -
gelegt werden.
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Martina Renner (DIE LINKE): Das heif3t, fur jedes
gemeinsames Projekt braucht es eine gemeinsame
Vereinbarung?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das kann auch
mindlicher Art sein. Das muss nicht unbedingt
schriftlich sein.

Martina Renner (DIE LINKE): Es finden Koopera -
tionen auf mundlicher Basis statt?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich habe gesagt, es

n mKakn®ech mundlicher Art sein. Ich habe nicht

gesagt, dass es so ist.

Martina Renner (DIE LINKE): Andersherum: Zu

den Projekten in lhrer Zeit als Abteilungsleiter 6,

gab es dort jeweils eine schriftliche Grundlage

wie das MoA - kann aber auch ein Letter of
Agreement sein, kann ¢ Sgq ° mr h-sg@b es filirh m

d haltegProjektedschriftlicderGrumdlagen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich kann mich nur
erinnern, dass damals das MoA mir bekannt war.
An sonstige kann ich mich jetzt nicht erinnern.

Martina Renner (DIE LINKE): Wie funktioniert
denn Kontrolle, ob das, was man mit dem Partner
vereinbart, auch tatsachlich funktioniert, wenn
man es nicht schriftlich vereinbart?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Kontrolle findet ja
nicht gegenuber dem Partner vordringlich statt,
sondern gegeniber dem, was der eigene Dienst
macht im Zusammenhang mit dem Partner. Wir
kénnen nicht den Partner kontrollieren. Das ist ja
etwas, was die Fach- und Dienstaufsicht machen
muss; aber dazu braucht sie Hinweise, dass es
hier fehlerhaft lauft.

Martina Renner (DIE LINKE): Gab es bei- - Wir
vhrrdm i+ ¢ rr dr adh
G-10-Problematik und Ahnliches. Sie haben ja
selbst die Geschichte erzahlt, dass es deswegen
zu Ende gegangen ist.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es.

Martina Renner (DIE LINKE): Gab es diese Hin -
vdhrd adh ¢Fkns hb® "~ tbg>
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich habe schon ein
paarmal gesagt: Zu diesem Projekt kann ich mich
nicht erinnern.

Martina Renner (DIE LINKE): Gab es bei
¢Dhjnm k® " mcdqd GRhRGPrd-hr d
blematik?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich habe dazu ja Ge-
sprache mit den Verantwortlichen im Bundes -
nachrichtendienst geftihrt. Ich habe dazu auch
Gesprache mit den Amerikanern gefuihrt. Andere
Hinweise - - Es war konzentriert auf die Frage

G 10.

Martina Renner (DIE LINKE): Die Frage Ausfor-
schung des europaischen Auslands, insbesondere
der EU-Staaten, war kein Thema?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Diese Frage war
kein Thema.

Martina Renner (DIE LINKE): Ist es denn sozusa-
gen erlaubt, rechtmafiig, wenn der BND europai -
sche Staaten aufklart? Ich meine immer EU -Staa-
ten, wenn ich ¢europdaische Staaten®sage.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Um das noch mal
zu sagen: Fur den BND ist entscheidend, was die
Bundesregierung dem BND als Hausaufgaben in
sein Heft schreibt, weil die rechtliche Grun dlage
ja hier sich mit sicherheitspolitischen - - aul3en-
politisch bedeutsamen Dingen beschéaftigt. Der
BND hat in diesem Zusammenhang selbstver -
standlich auch die Aufgabe, zum Beispiel Sank -
tionsumgehungen, Proliferation, organisierte Kri -
minalitat oder Ter rorismus zu bekdmpfen. Da ist
es durchaus mdglich, dass auch europaische
Adressen in dem Zusammenhang eine Rolle spie -
len missen.

Martina Renner (DIE LINKE): Was ist mit Adres -
sen von Institutionen, Regierungen, Behodrden,
Parlamenten?

Zeuge Klaus-Dieter Fr itsche: Wenn wir jetzt in
die Tiefe gehen zu der Frage, was alles in den
Listen stehen kdnnte - -

“tudq
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Martina Renner (DIE LINKE): Nein, es geht nur
um die RechtmaRigkeit.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Gut, das kommt auf
die Institution an.

cdg F

Martina Renner (DIE LINKE): Auch eines EU -
Staates?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein, es kommt da -
rauf an, ob der Aufgabenbereich des Bundesnach -
richtendienstes er6ffnet ist fir seine Tatigkeit. Da
spielen die Kautelen eine Rolle: Terrorismus,
Proliferation, Sanktionsumgehung, organisierte
Kriminalitat. In der weiten Welt dann - das trifft
nicht fir Europa zu -: Allgemeinpolitische Auf -
klarung; denn das ist ja auch eine Aufgabe des
Bundesnachrichtendienstes, die jetzt von beson -
derer Bedeutung ist, was den Konflikt Russ -
land/Uk raine angeht.

Martina Renner (DIE LINKE): Aber flr das Feld
¢@k kf dl dhmonkhshrbgd
ausschlieRen, dass man EU-Staaten ausspioniert?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das sehe ich von
dem, was die Bundesregierung in Auftrag gibt,
nicht gedeck t.

Martina Renner (DIE LINKE): Aber es gibt Falle,
wo sich Institutionen, Parlamente oder Regierun -
gen von EU-Staaten in den anderen Bereichen
verdachtig gemacht haben: Proliferation, Drogen -
handel - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Wenn es so sein
sollte, h andelt der Bundesnachrichtendienst ge-
rechtfertigt.

Martina Renner (DIE LINKE): Da gibt es namlich
eine ganz interessante Aussage von Herrn
Schindler, der ja im November 2013 verfugt,
mundlich mit einer Weisung, dass ab sofort euro -
paische Interessen zu schitzen seien. Auf die
Nachfrage, ob sich das auf die NSA -Selektoren
bezieht, sagt er: Nein, das bezieht sich auf die
eigenen Selektoren, die des BND. - Das lasst den
Rickschluss zu, dass man es vor November 2013
bei den europaischen Interessen nicht so gen au
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genommen hat. War der Schutz européaischer In -
teressen Thema vor November 20137

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ist dann
die letzte Frage in der Runde.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Jedenfalls bei mir
nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Wir kommen jetzt zur Fraktion der CDU/
CSU. Herr Kollege Wendt.

Marian Wendt (CDU/CSU): Die Unionsfraktion
hat derzeit keine Fragen. Danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ganz herz-
lichen Dank. - Dann kommen wir zur Fraktion
von Bindnis 90/Die Grinen. Herr Kollege von
Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Herr
Fritsche, Sie haben hier eingangs gesagt, dass es
zu Fehlern gekommen ist im Hinblick auch auf

die Dinge, die Sie jetzt im Marz 20 15 festgestellt
haben. Sind das denn Fehler des Bundeskanzler -
amts, der Rechts- und Fachaufsicht, oder Fehler
des BND?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Solche der Rechts-
und Fachaufsicht kann ich nicht entdecken.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Also Sie sagen, die Schuld liegt zu
100 Prozent beim BND.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also das mochte ich
ausdricklich relativieren. Es gilt das, was ich in
meinem Eingangsstatement gesagt habe. Es geht
darum, dass wir wirklich engagierte Mitarbeiter
beim Bundesnachrichtendienst haben und dass
hier in diesem Fall versdumt worden ist, die

Fach- und Dienstaufsicht entsprechend zu unter -
richten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Es ist also ein Unterrichtungsproblem ge -
geniiber dem Bundeskanzleramt. Sie wirden in -
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sofern auch sagen, dass der BND eine Bring -
schuld hat und das Bundeskanzleramt keine Hol -
schuld.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich habe in dem
Sinne, wie ich vorhin versucht habe, Fach - und
Dienstaufsicht zu erlautern - - gibt es naturlich
auch Bring - und Holschulden. Aber Holschuld
bezieht sich auf die Fach - und Dienstaufsicht:
Wenn sie ein Problem erkannt hat und zu dem
Problem etwas sagen kann, dann hat sie die ver -
dammte Pflicht und Schuldigkeit, mit dem Bun -
desnachrichtendienst d ariiber zu reden, wie das
verbessert werden kann. Aber wennich - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das sehe ich ganz genauso. Sie haben das
ja vorhin schon angesprochen, und da wiirde ich
gerne einsteigen, bei dem Begehren des DNI. Sie
haben gesagt, die Dinge, die vom BND diesbezig -
lich zuriickkamen, seien Gberwiegend unkritisch
gewesen. Sie haben eben schon eine Akte vorge-
halten bekommen; die wirde ich Ihnen auch

gerne vorhalten. Weil Sie sich auf diese Rick -
meldung bezogen haben und damit ja auch etwas
Uber den Inhalt gesagt haben, traue ich mich, das
jetzt auch mal in abstrakter Form zu tun. Es gab
eine Rickmeldung an den Chef des Bundeskanz -
leramts - meiner Ansicht nach ist hier lhre Para -
phe drauf - vom 17. Januar 2008. Darin steht,
dass im Hinblick - -

RD Philipp Wolff (BK): Kénnen Sie erst mal kurz
sagen, um welches Dokument es sich handelt
und ob es eingestuft ist oder nicht?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Klar ist das eingestuft. Alles, Herr Wolff,

was von Relevanz ist und was hier diskutiert
werden musste, stufen Sie ja leider ein, damit es
nicht diskutiert werden kann. Ich sage Ihnen aber
trotzdem gerne - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich glaube,
die Einstufung bezieht sich darauf, dass es dann
in eingestuf ter Sitzung diskutiert werden kann.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Aber dann darf sich Herr Fritsche nicht
auf die Rickmeldung hier beziehen und den
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Sachverhalt falsch darstellen. Dann entsteht hier
ein vollig falsches Bild in ¢ffentlich  er Sitzung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:
halten wir ihm die Akte jetzt auch vor.

Deswegen

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Genau das tun wir. Also, was soll das? Das
tueich ja gerade.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Herr Abgeordneter
von Notz, da bin ich Ihnen dankbar fur den Hin -
weis, da werde ich kinftig aufpassen und noch
weniger in offentlicher Sitzung sagen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das ist ganz reizend von lhnen, He rr
Fritsche.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich muss erst
mal stoppen. Ich habe jetzt die Zeit gestoppt.

Kann ich zumindest die Fundstelle bekommen,
dass ich es auch nachvollziehen kann?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Sehr gern. Das ist die Tagebuchnummer
51/14. Es ist die Seite 22, dort gibt es ein Schrei -
ben vom 17. Januar 2008. Ich hatte ihm eben die
Akte gezeigt und auch die Stelle. - Mirist vor al -
len Dingen daran gelegen, dass die Dinge, die in
offentlicher Sitzung gesagt werde n, zutreffend
sind.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Mir auch.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): In diesem Schreiben des BND - ich abstra-
hiere das jetzt mal, um ein Gegenbild zu entwer -
fen - steht Uberhaupt nicht drin, dass der BND da
kein Pro blem sieht, dass er kein Problem mit
Wirtschaftsspionage sdhe oder ein Problem mit
Ubergriffigkeiten der NSA oder dass dieses An -
sinnen eventuell sogar zum Vorteil von Deutsch -
land sein kdnne. Das steht da alles tiberhaupt
nicht drin. - Kénnen Sie sich an d ieses Schreiben
erinnern?
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Darf ich da noch
mal - - Entweder haben Sie mich falsch verstan -
den, oder ich habe mich falsch ausgedriickt. Ich
habe nicht gesagt, dass das unkritisch - so waren
ja lhre einleitenden Bemerkungen - gesehen wor -
den ist, sondern ich habe gesagt, dass Uber das,
was vonseiten des BND in die Diskussion ge -
bracht worden ist, im Kanzleramt diskutiert wor -
den ist. Das bedeutet nicht, dass gesagt worden
hrs9 ¢Cr hrs "~ kkdr

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): In nichtéffentlicher Sitzung werden wir

das nachher gemeinsam lesen; das ist natrlich
viel kommoder fir alle Beteiligten. - Aberich
sage lhnen: Das ist an Deutlichkeit nicht zu Gber -
bieten, was hier steht. De swegen: Sie sprachen
vorhin an im Hinblick auf Wirtschaftsinteressen

und meinten damit irgendwie industriepoliti -
sche - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Sozusagen der Umstand, dass eventuell
auch Wirtschaftsinteressen in anderer Hinsicht
berthrt worden sein kénnten, das ist lhnen ganz -
lich unbekannt gewesen bis Marz 20157

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Um es noch mal zu
sagen:Ich habe ja vorhin versucht, in Abgren -
zung zur Konkurrenzspionage die Wirt schafts-
spionage zu erlautern.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das meine ich nicht, Herr Fritsche.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, gut. Damalsha-
ben nach meiner Erinnerung allein die industrie -
politischen Interessen und der Gleichklang  zwi -
schen den Vereinigten Staaten - jetzt in der nach -
richtendienstlichen Zusammenarbeit - und der
Bundesrepublik Deutschland und die Erfahrun -
gen in dem einen Projekt eine Rolle gespielt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Es gibt Schreiben, die Sie abgezeichnet ha-
ben, in denen steht das explizit anders drin, dass
es namlich tatsachlich Ubergriffigkeiten gab. Ist
cr dhmd Dge gqtmf " tr
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wenn das so ist, Herr Fritsche, dann frage ich Sie
jetzt noch mal: Wie kénnen Sie s agen, dass dieser
Umstand, dass es Probleme gibt in dem Verhalt -
nis der Kooperation, dass lhnen das erst im Marz
2015 klargeworden ist?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Herr Abgeordneter,
es geht bei dem, was 2015 bekannt geworden ist,
das, was lhnen auch bekannt ist, um die Frage
der Listen aus dem gemeinsamen Projekt. Mehr
kann ich dazu nicht sagen. Und das ist im Marz
2015 bekannt geworden. Das andere, was in den
Vermerken, die Sie zitieren, steht, ist ganz gene -
reller Art. Von daher war hier Giberhaupt keine
Mdglichkeit, entsprechende Rickschlisse auf
das, was jetzt im Marz 2015 bekannt geworden
ist, zu ziehen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Im Sommer 2013 sind Sie ja mit einer De -
legation in die USA gereist. Korrekt?

Zeuge Klaus-Dieter Fri tsche: Richtig.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): In Reaktion auf die Snowden -Vertffent -
lichung?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Auch richtig.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Was haben Sie denn aus den Snowden -
Unterlagen so rausgezogen an Erkenntnissen?
Was war denn das Problem? Warum wollte man
denn ein No -Spy-Abkommen verhandeln?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das Problem war,
dass ja nach den Behauptungen von Snowden
hier auch Angriffe stattgefunden haben. Ich wie -
derhole noc h mal: nach den Behauptungen von
Snowden. Ich habe die Unterlagen alle im Inter -
net gesehen und kann nicht verifizieren, ob diese
Unterlagen auch so richtig sind, die dort vorge -
legt worden sind, dass nach den Behauptungen
von Snowden hier Tatigkeiten der amerikani -
schen Nachrichtendienste stattgefunden haben.
Das sollte mit den Amerikanern zum einen in
einer Sachverhaltsaufklarung - - Das war auch
mein Bestreben bei allen Gesprachen bis Ende
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vorletzten Jahres, bis ich dann ins Kanzleramt ge -
kommen bin und sich das hinsichtlich des Ab -
kommens ja dann auch nicht weiter realisiert hat,
jedenfalls was die politische Komponente angeht.
Da habe ich mit allen gesprochen. Das Wichtigste
fur uns ist Sachverhaltsaufklarung: Wir missen
wissen, was denn tatséchlich von Snowden in
Richtung Deutschland indiskretioniert worden

ist, damit wir uns auch darauf vorbereiten kén -
nen und nicht immer Uberrascht am Montag oder
mit den Vorabs bei Spiegel und Focus erkennen,
was Herr Snowden geruht, in die Presse zu tun.
Das war das eine.

Das andere war, dass wir in diesem Zusammen -
hang Anfang August nach Washington gereist
sind, mit den dortigen Verantwortlichen im
nachrichtlichen Bereich und in der Schnittstelle,
also DNI, zwischen Politik und Nachrichten -
diensten gesprochen haben. Das war unser
Hauptanliegen, hier Auskinfte zu bekommen. In
dieser Diskussion ist vonseiten der Amerikaner
angeboten worden, von dem DNI, dass man hier
an Verhandlungen tber ein Abkommen denken
kénnte, dass hier deutsches Recht auf deutschem
Boden gelte.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Weil der Gedanke - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Zeit ist
zwar schon um, aber eine Frage ist sicherlich
noch maoglich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das ist sehr nett; ich hatte eigentlich noch
zwei. - Weil der Gedanke, dass die Amerikaner
sich auf deutschem Boden nicht an deutsches
Recht halten, einen aus den Snowden -Unterlagen
formlich ansprang?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein, weil der Ge -
danke, dass die offentliche Diskussi on in
Deutschland diesen Eindruck vermitteln kénnte,
so ist, dass es auch im Interesse der Vereinigten
Staaten ist, das mit uns gemeinsam in so ein Ab -
kommen zu giel3en.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Also war No Spy ein Placebo fiir die O  f-
fentlichkeit, und es bedurfte der Sache gar nicht,
weil eigentlich nach dem, was lhnen die Ameri -
kaner dann in den USA erzahlt haben, alle Be -
denken der Datenabfliisse, der Ubergriffigkeiten

fur Sie danach ausgeraumt waren?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So wurde ich das
nicht beurteilen, Herr Abgeordneter.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das denke ich - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein, es geht nicht
um ein Placebo, sondern es ging tatsachlich um
Verhandlungen zu einem realen Abkommen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Aber dann muss es doch ein reales Pro -
blem geben.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Es gab eine Diskus-
sion hier in Deutschland tber Probleme mit den
Amerikanern. Vor dem Hintergrund haben wir

mit den Amerikaner n die Diskussion gesucht, um
ein solches Abkommen dann, nachdem sie es uns
angeboten haben, nicht wir von ihnen gefordert
haben, hinzubekommen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ganz herz-
lichen Dank. - Wir kommen jetzt zur Fraktion der
SPD. Frau Kollegin Mittag.

Susanne Mittag (SPD): Herr Fritsche, wann ha -
ben Sie das Wort ¢No Spy®zum ersten Mal ge -
hort?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich kann mich erin -
nern, dass es im Zusammenhang meines Erach -
tens mit den AuRerungen vom damaligen Chef

BK eine Rolle gespielt hat.

Susanne Mittag (SPD): Welchen? Und wann war
das?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Im Zusammenhang
mit den AuRerungen, die er nach Sitzungen des
Parlamentarischen Kontrollgremiums in die

Presse gegeben hat. Damals war es ja Ublich, dass
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Chef BK und di e Entsprechenden der Fraktionen
aus dem PKG sich vor die Presse gestellt haben
im Juli und August des Jahres 2013.

Susanne Mittag (SPD): Wir hatten ja vorhin da -
von gesprochen, dass sich sozusagen schon
einige Jahre vorher - das war zu Anfang des Ge-
sprachs - so eine gewisse Skepsis aufgebaut hatte,
also es sollte die Kooperation nicht erweitert
werden. Das ist ja auch nachvollziehbar, wenn
man so die einen oder anderen Akten liest. Das
hat sich in den Jahren danach ja nicht gerade ge -
legt, sondern das wurd e beibehalten, eine ge-
wisse Skepsis. War das dann nicht ziemlich
merkwirdig, dass auf einmal, wo es ein No -Spy-
Abkommen eigentlich gar nicht gab, auch nicht
zwischen anderen Geheimdiensten, ein derarti -
ges Abkommen geschlossen oder zumindest ver -
handelt w erden sollte? Ich meine, Sie sind ja
schon sehr lange in den Diensten drin, und dann
weild man ja ungeféhr, was realistisch ist und was
nicht, was sich gut anhort oder was zur Beruhi -
gung dient. Wenn Sie das jetzt mal so abwégen
mit Ihrer langjahrigen Erfah rung: War da nicht
auch Zweifel angebracht, ob das nicht der Situa -
tion geschuldet ist oder ob das wirklich eine rea -
listische Méglichkeit hat?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, nachdem wir
es nicht gefordert haben und der Vorschlag von
den Amerikanern ka m, kann ich nur sagen: Diese
Chance hatten wir ergriffen.

Susanne Mittag (SPD): Die hatten Sie ergriffen,
ja. Aber ich habe nicht gefragt, ob Sie die ergrif -
fen hatten - das macht man natirlich -, sondern
wie |hre realistische Einschatzung nach Ihren
jahrelangen Erfahrungen war, dass das auch ein
bisschen kritisch zu sehen ist.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein, da sehen Sie
meinen Gemutszustand von damals, denichre -
kapituliere, und sage - ich habe das ja nicht er -
wartet, dass wir mit so einem Ergebnis be i dieser
Besprechung herauskommen -: Ich habe keine
Veranlassung gehabt, auch aufgrund meiner lang -
jahrigen Erfahrung, dass es sich hier nur um ein
Placebo - wie Herr von Notz vorhin gesagt hat -
handeln kdnnte, sondern ich bin von der realen -
das hat sich ja dann auch in der Zeit des Herbstes
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gezeigt - Verhandlung zu einem solchen Abkom -
men ausgegangen.

Susanne Mittag (SPD): Gut. Dazu kommen wir
nachher noch mal. - Diese Nichtausweitung, Uber
die wir vorhin gesprochen haben, das hatte ja
auch politische G ruinde. Das sind ja nicht nur
Fakten, sondern - in welche Richtung will man
nunmehr mit der Zusammenarbeit gehen? - das
kommt aus dem Bundeskanzleramt. Diese Veran -
derungen, die sind ja auch schon einige Jahre
her, wo man sagt: Nein, das wollen wir jetztli e-
ber nicht ausbauen, das wird uns ein bisschen zu
riskant. - Ist diese politische Anderung auch der
BND-Fuhrung kommuniziert worden?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, klar. Das war ja
Grundlage fur die Entscheidung , die Chef BK ge-
troffen hat - - war ja di e Beteiligung des damali -
gen Prasidenten bei dieser Besprechung; Herr Ur -
mann, der zustandige Abteilungsleiter, war ja

auch dabei. Und dann ist kommuniziert worden,
dass wir jetzt kein Interesse haben, mit neuen
Projekten so etwas zu intensivieren.

Susanne Mittag (SPD): Das ging jetzt nur um
neue Projekte. Aber das ist ja eine politische
Ebene - das hatten Sie ja auch gesagt -, da ist ja
dann sicherlich auch begriindet worden, warum
und wieso nicht. Das wird in diesen Besprechun -
gen ja auch besprochen. Zu we Icher Zeit ist das
dann kommuniziert worden?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Unmittelbar, als
Chef BK die Entscheidung im Februar/Marz ge -
troffen hat.

Susanne Mittag (SPD): Welches Jahr?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: 2008, wenn ich
mich richtig erinnere.

Susanne Mittag (SPD): 2008?- Nicht, dass wir
aneinander vorbeireden.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, 2008.

Susanne Mittag (SPD): Das haben Sie dann also
kommuniziert. Sie haben ja die Dienst - und Fach -
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aufsicht beim BND. Da muss ich mir ja auch ir -
gendwie Gedanken machen: Wie kann ich denn
diese Dienst- und Fachaufsicht riiberbringen, da -
mit das auch die Mitarbeiter wissen? - Das haben
Sie kommuniziert. In welchem Rahmen haben

Sie das denn kommuniziert? Nur, dass Sie die
Arbeit, die Kooperation nicht noch weiter — aus-
bauen wollen, oder auch, dass Sie jetzt sagen:
Aus den und den Griuinden, und dass sich eine
Grundeinstellung geédndert hat - - Wir missen da
ein bisschen vorsichtiger umgehen. - Oder bezog
rhbg c r “trrbgkhdukhbg
nicht noch meh q

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein, es ging allein
um die Frage der Intensivierung, und das ist so
kommuniziert worden. Also nicht, dass mit be -
stehenden Kooperationen etwas Neues geschehen
sollte.

Susanne Mittag (SPD): Diese sich éndernde
Grundeinstellung, in welchem Rahmen ist die
denn sozusagen dem BND kommuniziert worden,
der Leitung? Das hatte dann ja auch - es war ja
schon einige Jahre her - irgendwann mal eine
Auswirkung haben missen. Da scheint aus unse -
ren Aussagen, die wir hier schon zu héren be -
kommen haben, immer noch die Intention zu

sein, dass derartig skeptische Meldungen nach
oben gar nicht gewollt waren.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich kann es noch
mal fir meine Zeit wiederholen: Bei mir sind sol -
che Meldungen gewoll t.

Susanne Mittag (SPD): Gut, das sagen Sie jetzt
hier und damals in Ihrem Biro. Aber es ist jetzt

die Frage: Wie kénnen Sie eine Dienst - und Fach -
aufsicht ausfiihren, wenn man, sagen wir mal,

das, was man will, nicht entsprechend kommuni -
ziert, damit die E mpfanger das auch anstandig
umsetzen kdnnen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So, wie ich es vor -
hin auch schon mal erlautert habe. Meine Auf -
gabe war es damals als Abteilungsleiter 6, ist es
heute auch als Staatssekretar, mit den Leuten im
Dienst zu reden, al so auch vor Ort zu sein und
das original weiterzugeben, was wir wollen, und
nicht nur tUber die Amtsleitung das nach unten
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Zu geben. Wir machten beide Wege, aber ich ma -
che es auch personlich.

Susanne Mittag (SPD): Und wie ist das dann da -
mals personlich pa ssiert? Also, haben Sie die
Chdmrsrsdkkdm adrtbgs t
dhm ahrrbgdm "~ mcdqr ®+

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein.

Susanne Mittag (SPD). - oder in welchem Rah -
men - - oder so eine Personalversammlung be -
rtbgs tmc fdr fsdqdVEBEq'
shrbg tmudqgrspmckhbg( f
denn dort angekommen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, Frau Abgeord -
nete, warum - - Es ging ja um die Intensivierung,
und Herr Uhrlau war bei diesem Gesprach dabei
mit Chef BK. Da hat Chef BK dann noch mal

diese Hausaufgabe gegeben, die vorher eine Rolle
gespielt hat, und hat dann im zeitlichen Zusam -
menhang entschieden, dass wir keine weitere In -
tensivierung wollen. Nachdem wir noch kein
konkretes Projektangebot hatten, mussten wir ja
nicht ir gendwo jetzt auf die Amerikaner offensiv
zugehen, sondern wenn solche Gesprache gekom -
men sind, habe ich dem Herrn Uhrlau gesagt: Sie
kénnen sich erinnern, diese Besprechung, es

lauft so, wie Chef BK es damals angedeutet hat. -
So, und so ist es gegangen. Nachdem, wie gesagt,
kein konkretes Projekt vorstand, ist das die Leit -
linie fur die Amtsleitung gewesen, und die Amts -
leitung hat das - davon gehe ich aus - auch so
umgesetzt.

Susanne Mittag (SPD): Gut. Also, lhr Gespréach
war ausschlie3lich mit der Amtsle itung, -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es.
Susanne Mittag (SPD). - und Sie haben jetzt - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: In diesem Fall
schon. Aber Sie hatten ja vorhin gefragt, ob wir
was wissen wollen oder nicht wissen wollen,

und auf die Frage habe ich geantwortet, dass es
eine meiner Hauptaufgaben ist, dass ich alles
wissen mdchte und dass ich deswegen auch als
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Fach- und Dienstaufsicht im Dienst mit den Ab -
teilungen rede und dort auch mit einem még -
lichst breiten Mitarbeiterbereich, um diese Bot -
schaft auch nach - - dort reinzubekommen.

f Sisanné Mittag ¢SPRI):sny Nachgapg dazsi, hétten

Sie es, sagen wir mal, anders - - heutzutage, nach
den Erkenntnissen, die man jetzt hat, anders or -
ganisiert, oder halten Sie es trotzdem so fiir aus -
reichend, sagen wir mal, flr eine entsprechende
Dienst- und Fachaufsicht so zu sorgen?

& dzZeuge Ktaus-Dieter Fritsche: Also, dass wir vor
m cdeémy Kirergrumdosah dconkretted Erfahrumgend an

Stellschrauben arbeiten miissen, das habe ich
vorhin gesagt. Das ist auch die Aufgabe der
Dienst- und Fachaufsicht, und es ist ja hier auch
schon gesagt worden, dass es ja Vorschlage im
Enqueteteil auch von diesem Untersuchungsaus -
schuss daflir geben wird. Aber fiir die konkrete
tagliche Arbeit, ndmlich dass - - wenn ich helfen
will oder eine Weisung ge ben muss, dass es in
die und die Richtung lauft, brauche ich einen
Hinweis, und daftir muss der Hinweis aus dem
Dienst kommen. Das gilt aber nicht nur fir den
BND, sondern fiir jede Fach - und Dienstaufsicht.

Susanne Mittag (SPD): Ja, danke.

Christian Flisek (SPD): Gut, ich wiirde weiterma -
chen. - Herr Fritsche, ich wiirde ganz gerne noch
mal zum Thema No -Spy-Abkommen mit lhnen - -
eingehen wollen. Wann - - Oder ist Ihnen be -
kannt, dass aus diesem - - Oder ich frage ganz an-
ders: Welche Rechtsnatur nach Vorstell ung der
Bundesregierung sollte so ein No -Spy-Abkom -
men denn haben?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, da waren wir
noch in den Gesprachen, um die - - Es sind ja so-
wohl auf politischer Ebene als auch auf nachrich -
tendienstlicher Ebene Gespréache gefuihrt wor den.
Wenn es Abkommen auf nachrichtendienstlicher
Ebene gibt, dann sind die nicht volkerrechtsbin -
dend; das ist so. So haben wir ja Vorbilder auch

in dem MOA, das in diesem Untersuchungsaus -
schuss eine Rolle spielt. Und was auf politischer
Ebene dann rausgekommen wére, ob das da eine
politische Begleitung gewesen wére, also eine po -
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litische Sprache, oder ein vélkerrechtliches Ab -
kommen, so weit war es, glaube ich, wie es dann
eingestellt worden ist, was die Qualitat, was die
rechtliche Qualitat angeht, noch nicht.

Christian Flisek (SPD): Wer hat denn verhandelt?
Also, Herr Schindler hat gesagt, es wurde vor al -
len Dingen auf Diensteebene verhandelt.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das ist richtig. Nach
meiner Kenntnis - da bin ich aber nicht einge -
bunden gewesen, das ist nur vom Horensagen -
hat allerdings auch die - - hat es Verhandlungen
zwischen dem Weilen Haus und dem Kanzler -
amt, aber nicht im Bereich der Abteilung 6, gege -
ben.

Christian Flisek (SPD): Die Verhandlungen auf
politischer Ebene, also zwischen d em Weil3en
Haus und dem Kanzleramt, die hatten das Ziel,
dass daraus ein vélkerrechtlicher Vertrag werden
soll?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Da mussten Sie die
Verhandelnden fragen. So weit war ich nicht ein -
gebunden.

Christian Flisek (SPD): Weil Sie gesagt haben -
ich gebe Sie richtig wieder -: Im Frihjahr 2014
waren diese Verhandlungen - - sind die dann be -
endet worden, -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, wie gesagt- -

Christian Flisek (SPD): - samtliche Verhandlun -
gen beendet worden.

Zeuge Klaus-Dieter Fr itsche: Nein. Auf dienst -
licher Ebene laufen nach wie vor solche Ver -
handlungen.

Christian Flisek (SPD): Auf dienstlicher - - Nach
wie vor laufen auf dienstlicher Ebene solche Ver -
handlungen? Und sind die erfolgversprechend?

(Zuruf: Naturlich!)

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Wennich - - Also,
ich kann natirlich keine Prognosen abgeben. Ich
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sehe nur das Verhalten der Verhandelnden - da-
riber wird mir berichtet, weil ich nicht persén -
lich eingebunden bin -, und ich bin deswegen
nicht absolut pessimistisch.

Christian Flisek (SPD): Jetzt frage ich noch mal
so, damit wir - - Also, das No-Spy-Abkommen ist
ja eh ein ganz komisches Etikett. Wirde so ein
MoA, wo Details der Kooperation geregelt sind,
worauf man Ricksicht zu nehmen hat, wirde so
etwas fur Sie den Begri ff No -Spy-Abkommen aus -
fullen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ich gehe mit
Ihnen in eine Richtung: Den Begriff halte ich fir
ungltcklich. Aber das Abkommen, das mit die -
sem Begriff bezeichnet wird und das angestrebt
werden sollte, das wirde den Begriff ausfillen.

Christian Flisek (SPD): Also, auf meine Frage be -
zogen: Also, so ein MoA, das da so -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.

Christian Flisek (SPD): - wechselseitige Pflich -
ten -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.

Christian Flisek (SPD): - anlasslich e iner Koope -
ration regelt, -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es.

Christian Flisek (SPD): - aber dann auch sagt, da-
rauf und hierauf ist Riicksicht zu nehmen, -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es.

Christian Flisek (SPD): - das wére aus lhrer Sicht
ein No-Spy-Abkommen? Also es muss - - Ein No -
Spy-Abkommen, so wie Sie es jetzt verstehen
wuirden, misste nicht unbedingt ein No -Spy-Ab-
kommen dergestalt sein, dass sich beide Staaten
quasi verpflichten, sich wechselseitig nicht aus -
zuspionieren?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich will so was
nicht ausschliel3en.
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Christian Flisek (SPD): Das wére auch ein No -
Spy-Abkommen . Aber man kdnnte auch etwas
ein No -Spy-Abkommen nennen, was weit da -
runter liegt?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ich will so
was nicht grundsat zlich ausschlieRen. Aber was
auf der Ebene der Dienste in so einem MoU, MoA
ausgehandelt werden wirde, wirde ich auch so
bezeichnen.

Christian Flisek (SPD): Weil ich mir ja dann die
Frage stelle, warum verhandeln - - Also, wenn
das so was ist, ja, dann hat man ja schon eins ge-
habt.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das- -

Christian Flisek (SPD): Verstehen Sie? Dann hat
man auf Diensteebene ja eins gehabt.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich stelle mir in

dem Abkommen eine grundsatzliche Frage der
Zusammenarbeit z wischen den US -Diensten und
den bundesdeutschen Diensten vor und nicht be -
zogen ein blofRes - - Grundlage auf ein bestimmtes
Projekt, sondern das sollte ja grundsatzlicher Art
sein.

Christian Flisek (SPD): Also, es sollte projekt -
Ubergreifend sein?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es.

Christian Flisek (SPD): Aus lhrer Einschéatzung
heraus, was im Prinzip jetzt im Bereich der Se -
lektoren ja scheinbar passiert ist, ja - ich meine,
Sie wissen mehr als wir -: Hatten Sie Vertrauen
in die amerikanische Seite, da ss, welche Pflich -
ten da auch immer geregelt sind, die auch wirk -
lich eingehalten werden?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also - -

Christian Flisek (SPD): Also, ich sage mal jetzt
plastisch: Wenn man sich verpflichtet beispiels -
weise, die jeweiligen Staatsbir ger zu schitzen,
nicht die jeweiligen politischen, au3enpoliti -
schen, sonstigen Interessen zuwiderlaufen - - Das
setzt naturlich voraus, dass das mal irgendwo
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definiert ist. Hatten Sie das Vertrauen, dass die
Amerikaner, so sie denn so ein Abkom men mal
abschlossen, dann tatsachlich sich auch daran
halten?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ich gehe da -
von aus, dass wir auch weiterhin, jetzt unabhan -
gig von einer solchen Art von Abkommen, mit

den Amerikanern zusammenarbeiten und auch
vielleicht weitere Abko mmen fir konkrete Pro -
jekte, wenn ein solches generelles Abkommen
nicht maglich erscheint, abschlie3en werden,
nicht nur, weil wir darauf angewiesen sind, son -
dern weil wir grundsatzlich kein Misstrauen ha -
ben.

Ich gehe auch bei der Frage, die hier in Rede
steht, was an Selektoren eingesteuert worden ist,
nicht von einem bdsen Willen aus, sondern von
Dingen, die hier in der Organisation eine Rolle
spielen, und insoweit - und das kann ich ja na -
turlich nur in der geheimen Sitzung machen - ha-
ben wir Ihnen ja auch ein entsprechend einge -
stuftes Testat vorgelegt, in dem die Art und
Weise, wie das Ganze gestanden ist und was
unter Umstanden als Fehler bezeichnet werden
kann, fur Sie dargelegt ist und testiert worden ist.

Christian Flisek (SPD): Ist Ihnen denn ei n sol-
ches Abkommen in irgendeiner Form bekannt?
Gibt es so was, -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ein so- -

Christian Flisek (SPD): - nicht jetzt nur zwischen
Deutschland und einem anderen Dienst oder
Staat, sondern Uberhaupt ? Ist Ilhnen irgendwo ein
existier endes No-Spy-Abkommen bekannt?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Hierzu kann ich
nichts sagen.

Christian Flisek (SPD): Wieso nicht?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Weil das aus meiner
Sicht zum einen naturlich nicht untersuchungs -
gegenstandlich ist, weil es nicht die Five Eyes be-

trifft - -

Christian Flisek (SPD): Weil ?
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Weil es nicht die
Five Eyes betrifft und auch nicht die massenhafte
Datenausspahung. Zum anderen ist das ein ganz
sensibler Kernbereich der Zusammenarbeit, weil
es nicht nur die Dienste betrifft.

Christian Flisek (SPD): Ja, Herr Fritsche, ich ver -
stehe den Einwand. Aber zum einen - - Dann
fasse ich es so konkret: Ist Ihnen beispielsweise -
damit wir dann dartiber Klarheit haben - zwi -
schen den Five -Eyes-Staaten ein No-Spy-Ab-
kommen bekannt?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Soweit ich orien -
tiert bin - ich habe die Unterlagen ja nicht ein -
sehen dirfen -, geht es nicht so weit, dass auch
zwischen den Five -Eyes-Staaten - also, ich habe
so was ja in Gesprachen mit Vertretern der Fi ve-
Eyes-Staaten gehort - - dass hier so etwas exis-
tiert.

Christian Flisek (SPD): Das ... (akustisch unver -
standlich)

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, in dem Sinn,
wie wir es bisher besprochen haben, was No Spy
angeht.

Christian Flisek (SPD): Also, dann waére esim
Prinzip so, dass hier zwischen Deutschland und
den USA was Einmaliges geschaffen werden
wirde, wenn so was zustande gekommen ware?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es.

Christian Flisek (SPD): Jetzt erlautern Sie mir
mal aus lhrer Sicht - - Weil man geht ja nicht in
so eine Verhandlung rein, ohne da irgendwo die
Motivationslagen abzuklopfen beim jeweiligen
Vertragspartner. Ich meine, Deutschland ist ein
Staat beispielsweise, aus dem einer der Atten -
tater von 9/11 seinen Ausgang gefunden hat, ja .
Warum sollten die USA, wenn sie mit keinem
anderen Land der Welt ein solches Abkommen
haben - ich unterstelle das jetzt mal - - Selbst im
Five-Eyes-Verbund mit den Staaten, mit denen
sie auf das Engste kooperieren, -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Herr Abg eordne-
ter - -
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Christian Flisek (SPD): - haben sie so was nicht.
Warum sollten sie jetzt - - Ich will ja nur die Mo -
tivationslage verstehen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, ja, ja.

Christian Flisek (SPD): Warum sollten sie dann
mit Deutschland so was absc hliel3en?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, zur Motiva -
tionslage der Amerikaner kann ich natdrlich

nichts sagen. Ich kann nur sagen, dass ich so et -
was aufgenommen habe bei meinem Besuch im
August 2013 und dass ich nicht davon ausgegan -
gen bin, dass es ein Placebo ist oder wir nur hin -
gehalten werden sollen und irgendwann dann ge -
sagt wird: Das haben wir gar nicht so gewollt. -
Das ist das, was ich gedacht habe. Was die Ame -
rikaner bewegt, kann ich Ihnen nicht sagen.

Christian Flisek (SPD): Ja, ich kann, ohne jetzt
konkret zu werden, auch nur berichten aus Ge -
sprachen, die wir fuhren, auch auf parlamentari -
scher Ebene mit einschlagigen Kolleginnen und
Kollegen driiben, und die sagen, so was wirden
die USA nicht machen, weil das komplett den
aulRenpolitischen | nteressen der Vereinigten Staa -
ten widerspricht. Und wir haben natirlich die
Frage zu klaren - - Ich sage ja so- - Da mache ich
ja keinen Hehl daraus, weil es ja auch in der Zei -
tung stand. Ich habe das als eine Nebelkerze be -
zeichnet im Wahlkampf, weil i ch glaube, da ist
was aufgebauscht worden, was bei ndherem Hin -
sehen keine Substanz hatte.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ¢Nebel-
kerze®- ich bin jetzt insoweit vielleicht nicht als
Zeuge, aber - - wiirde ich dann beurteilen, wenn
es von uns initiiert w orden wére und die Ameri -
kaner gesagt haben: Na ja, wir kbnnen mal reden,
bis Uber die Wahl, und anschlieRend héren wir
auf. - Das Gegenteil ist der Fall. ... (akustisch un -
verstandlich)

Christian Flisek (SPD): Kann ja sein, dass es so
war. Kann ja sein, dass man gesagt hat: Mensch,
jetzt kommt da aus eurem Bereich so ein bléder
Whistleblower; das ist euer - - Ihr habt Bockmist
gebaut; wir haben jetzt hier mitten in unserem
Bundestagswahlkampf Riesenprobleme. - Also,
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ich stelle jetzt nur mal eine Versiond ar. Ich habe
daflr keine Anhaltspunkte. Aber dass man

sagt- - So, und dann sagen die Amerikaner - das
sind ja immer ganz pragmatische Menschen -:

Was kdnnen wir denn fiir euch tun? - Und dann
r>fs I "m9 ¢I "+ jnll + k> rr
No-Spy-Abkommenveqg ™ mcdk m®+ { mc

gen die auf Diensteebene: Ja, gut, kdnnen wir tun,
aber entscheiden muss es das Weil3e Haus. - Und
selbst, als man Prasident Obama mal gebeten hat,
er soll nur mal den Begriff ¢No Spy®in den
Mund nehmen - - Einen Teufel hat er getan.
Dann, sage ich, hatte allen Beteiligten und Be -
obachtern ja klar sein missen: Das wird doch
nichts.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Herr Abgeordneter,
Sie haben ja richtig bemerkt, das ist eine Version,
die Sie sich vorstellen kénnen. Ich habe nur das
Zu sagen als Zeuge, was ich erlebt habe, und da
habe ich weder ein Vorfuihlen von unserer Seite
bei den Amerikanern in Erinnerung - und ich
schlieRe das auch aus -, noch ist es von uns in
irgendeiner Weise initiiert worden, sondern die
Amerikaner haben es uns ang eboten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich glaube, so
hat das der Zeuge auch schon mehrmals jetzt
eben gesagt.- Wir missten in die neue Frage -
runde kommen.

(Zuruf des Abg.
Christian Flisek (SPD))

Es beginnt in der jetzt vierten Runde die Fraktion
Die Linke. Frau Kollegin Renner.

(Christian Flisek (SPD):
Was war das denn fir ein
Kommentar jetzt? Den
Kommentar spare ich mir
bei Ihnen aber demnéchst
auch - -)

Martina Renner (DIE LINKE): Herr Fritsche, wir
hatten hier als Zeugen Herrn Landefeld, einer der
Geschéftsfiihrer des DE-CIX-Knotens in Frank -
furt, und er hat uns berichtet, dass es einen Fra -
gebogen- -
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt muss
ich mal ganz kurz fragen. - Ich hére hier einen
Zwischenruf vom Kollegen Flisek. Kénnen Sie
den noch mal wiederholen?

t MartinalRénker KRHAELGNKE):rOh,detztist noch
¢ Stmitrunter Mannern. Ich bin noch nicht dran.

Christian Flisek (SPD): Ich wirde Ihnen anraten,
meine Befragung nicht zu bewerten, weil ich
glaube, das obliegt nicht dem Vorsitzenden, das
Zu tun, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich hatte ge-
sagt, der Zeuge hat das schon mehrmals gesagt.
Sehen Sie darin eine Bewertung?

Christian Flisek (SPD): Darin sehe ich eine mas -
sive Bewertung, und ich fordere Sie auf, sich
diesbeziiglich zuriickzuhalten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank, Herr Kollege Flisek, fiir diese AuRe -
rung. - Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Es muss schon in
der GroKo sein.

(Heiterkeit - Zurufe)

Ich war jetzt bei einem anderen Thema. Herr
Landefeld hat berichtet, dass es einen Fragebogen
der Bundesnetzagentur gab im Sommer 2013, den
wohl alle Provider beantworten sollten, und er

sei von Ihnen angerufen worden, und Sie hat ten
erklart, dass er diesen nicht beantworten dirfe.

Ist das so richtig?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das ist falsch.

Martina Renner (DIE LINKE): Mensch, Herr Uhr -
lau sagt uns das Falsche, Herr Landefeld das Fal -
sche; das wird ja alles noch ganz lustig.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich kann es ja nicht
andern.

Martina Renner (DIE LINKE): Er hatte dann wohl
auch ein Gesprach im Bundeskanzleramt. Kén -
nen Sie sich daran erinnern?
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, 2013 war ich
ja nicht im Bundeskanzleramt,

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: - sondern war
Innenstaatssekretéar.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau.
Herr Wolff

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:
meldet sich.

RD Philipp Wolff (BK): Ich will nur kurz darauf
hinweisen: Ich glaube, da hat es sich nicht um
Herrn Staatssekretar Fritsche, -

Martina Renne r (DIE LINKE): Ja.

RD Philipp Wolff (BK): - sondern um den Abtei -
lungsleiter 6 im Bundeskanzleramt gehandelt,

und Herr Staatssekretar Fritsche weist zu Recht
darauf hin, dass er 2013 nicht im Bundeskanzler -
amt war.

Martina Renner (DIE LINKE): Stimmt. - Okay,
dann ist das so weit richtig. Aber ich sage es mal
ein bisschen allgemeiner. Haben Sie in lhrer Zeit
im Bundeskanzleramt als Abteilungsleiter 6 mal
von Anrufen oder Schreiben oder Hinweisen von
Telekommunikationsunternehmen, Providern,
Netzknoten gehdrt , die sich an Sie gewandt ha -
adm+ vdhk | " m fdr fs g°
Begehrlichkeiten des BND; da haben wir mal
M bgeq fdadc qe adhl

s 9
At mc

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ich denke
nicht, dass das untersuchungsgegenstandlich ist ;
aber ohne Anerkennung einer Rechtspflicht bin

ich gerne bereit, dazu mich zu &ufRern.

Ich habe nach meiner Erinnerung ein Gesprach
mit Herrn Landefeld gehabt. Da ging es aber nicht
um die Frage, die hier den Untersuchungsaus -
schuss bertihrt, sondern da ging es um die allge -
meine Frage, ob Zugangsmoglichkeiten im Rah -
men von genehmigten G -10-MalRnhahmen gewahrt
werden oder nicht, und ich habe ihm damals die
Rechtslage des G-10-Gesetzes erlautert, und dann
hat er - er war mit zwei anderen, glaube ich, bei
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mir im B0 ro - erklart, dass sie diese Rechtslage
kiinftig einhalten.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. Dann war ja
die Frage doch vorhin richtig und auf den richti -
gen Abteilungsleiter 6 dann - -

(RD Philipp Wolff (BK)
meldet sich zu Wort)

- Nein, Herr Wolff, das wa r nur ein anderer Zeit -
raum, aber der Vorgang, den gab es- ja?- Und - -
So weit okay.

Rhd g adm ¢ mm fdr fs?9
c r |Itrr dg | " bgdm®+ t mc
macht es. Was war denn konkret das Bedenken,
was dort geaul3ert wurde, da ss man zu dritt zu
Ihnen kommt?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ich denke, die
haben vorher mit dem Bundesnachrichtendienst
geredet, und der hat das Gleiche gesagt, also die
Rechtslage geschildert, und dann haben sie ge -
sagt: Na, das wollen wir aber vom Kanzleramt
auch noch mal héren. - Und es war nach meiner
Erinnerung auch kein konfrontatives Gespréch,
sondern ich habe die Rechtslage erlautert, und
dann haben die gesagt: Wenn es so ist, dann ma-
chen wir das.

Martina Renner (DIE LINKE): Wir wissen ja
¢dga b g ha s’ d@a migaudsdasivpsgte ja m”

auch der BND; deswegen hat er ja den schdnen

d r BegritideGt IP-Legendeverwandt -, dass man
die G-10-Anordnungen dazu genutzt hat, um im
Windschatten die Routineverkehre, wie es der
BND nennt, also die Transitle itungen, zu dop -
peln und zu erfassen. War das denn eine Sorge,
die dort in dem Gespréch mit Herrn Landefeld
vorgetragen wurde, dass man die G -10-Anord -
nung als Turdffner benutzt und vielleicht an die
Transitverkehre will, weil man die Strecken ana -
lysiert hatte, die ibergeben waren, und da waren
vielleicht innereuropéische oder innerdeutsche
Strecken dabei, und da war man als DE -CIX et-
was beunruhigt, was das wohl stattfindet? War
das der Anlass fur das Gesprach?
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Der Anlass fur das
Gesprach waren die konkreten G -10-MafRRnahmen,
die das G-10-Gesetz vorsieht, und weitere The -
men sind in diesem Gespréach nicht behandelt
worden.

Die Frage, ob es hier Legendenwesen gibt,
mdochte ich ganz einfach zurlickweisen. Das ist
jetzt eine Frage, die - -

Martina Renner (DIE LINKE): Beim Geheim-
dienst vollkommen undenkbar - nicht?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja,-

Martina Renner (DIE LINKE): Die kommen sogar
mit Legendennamen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: - aber nur bei Ope -
rationen im menschlichen - -im HUMINT -Be-
reich. Aber hier geht es ja um die Frage, die vor
allem derzeit ja auch mit den zustandigen Gre -
mien besprochen wird, und das ist eine recht -
liche Frage.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, ich will

Ihnen sagen, das gibt es auch im SIGINT -Bereich.
Es wird auch unter Legende irgendwie bei Pro -
vidern ans Kabel gegangen. Da gibt man vor, Leis -
tungserschleichung irgendwie zu kontrollieren,

und macht was ganz anderes. Es gibt Tarnfirmen,
die mit Legende irgendwie als Verbindungskno -
ten dienen usw. m ehr. Das gilt auch fur den
SIGINT -Bereich.

Aber ich bleibe mal noch mal bei Herrn Lande -
feld - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Darf ich dazu - - Das
sind alles operative Details. Aber ich sage Ihnen,
dass das alles mit Einverstandnis des Providers
stattfind et.

Martina Renner (DIE LINKE): Wie? MCI
WorldCo m Deutschland hat das Okay gegeben,
dass man unter der Legende - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich will hierzu, zu
operativen Dingen, in der 6ffentlichen Sitzung
nichts sagen.
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Martina Renner (DIE LINKE): Ich denke, Sie ken-
mdm ¢Fk-aARAdbj®d mmdm cnbg
nicht, und jetzt erzahle ich Ihnen die Geschichte
unm ¢Fkns > hb®+ c¢c rr | " m
irgendwie Leistungserschleichung dort - -und in
Zukunft unterdriicken will und dafur ein techni -
sches Gerét-

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich habe - -

Martina Renner (DIE LINKE): - dort einbaut, und
jetzt -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich habe gesagt- -
Martina Renner (DIE LINKE): - sagen Sie, -
Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): - dass das mit Wis -
sen des Providers geschehen ist, so eine Opera-
tion, wo Sie mir vor drei Stunden gesagt haben,
dass Sie zu der gar nichts wissen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Frau Abgeordnete,
ich habe nicht gesagt, dass das in dieser Opera -
tion geschehen ist.

Martina Renner (DIE LINKE): Es ist aber in die -
ser Operation geschehen, und woher haben Sie
denn das Wissen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Dann vielleicht
auch.

Martina Renner (DIE LINKE): Also macht man
das ofter so, dass man unter dieser Legende ans
Kabel geht?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein. Es gibt ganz

einfach die Frage - - Es geht jetzt nicht um Rou -
tine, sondern es geht um die Frage, wie Provider

damit umgehen, dass der BND rechtlich zuléassi -
gerweise beim Provider tatig wird.

Mart ina Renner (DIE LINKE): Und das weil3 der
Provider in jedem Fall?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Davon gehe ich aus.
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Martina Renner (DIE LINKE): Das hat Ihnen der
BND gesagt: Wenn wir als Legende drangehen,
dann mit Wissen - - Von wem beim Provider?
Eines einzelnen Mitarbeiters, den man vielleicht
auch noch fihrt, oder des gesamten Hauses?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich gehe davon aus,
ohne dass ich jetzt konkrete Erinnerungen dazu
habe, dass diejenigen, die verantwortlich sind
beim Provider, das wissen.

Mar tina Renner (DIE LINKE): Wissen Sie, dass
wir das nicht richtig aufklaren kénnen, weil wir
einen derjenigen Mitarbeiter von MCI WorldCo m,
der uns dazu Auskunft geben kdnnte, nicht horen
kénnen, weil uns verweigert wird, dass wir den
Namen dieses Mitarbeite rs bekommen, um ihn

als Zeugen zu - -

RD Philipp Wolff (BK): Es geht jetzt um einge -
stufte Sachverhalte, glaube ich, Frau Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, genau.
RD Philipp Wolff (BK): Da kann man - -

Martina Renner (DIE LINKE): Das ist auch ein
skandaldser Vorgang.

RD Philipp Wolff (BK): Das andert - -

Martina Renner (DIE LINKE): Das muss man ein -
fach auch noch mal sagen, ja.

RD Philipp Wolff (BK): Das mag aus lhrer Sicht
so sein, andert nichts an der Einstufung.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. - So. Herr
Landefeld hat also sich nur die G -10-Anordnung
erlautern lassen. Dabei - - Gut. Ging es dann auch
bei diesem Gesprach ganz konkret - - Es gibt ja
eine Anlage zur G -10-Anordnung; da stehen ja
die konkreten Strecken drin. Ging es auch bei

dem Gesprach um ganz konkret die Strecken,

also dass man gesagt hat: Hier, Bundeskanzler -
amt, hier ist was - ich mach jetzt mal einfach ir -
gendwie ein - - was weil3 ich, Lissabon -Luxem -
burg - - Das ist jetzt wirklich nur - - also hat tber-
haupt nichts mit den Unterla gen zu tun.
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, ich verstehe das,
dass das nur hypothetische Strecken sind, -

Martina Renner (DIE LINKE): Nur hypothetisch.
Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: - die Sie benennen.

Martina Renner (DIE LINKE): Hat man dann von
dem Provi der so konkret nachgefragt, dass man
sich jetzt nicht erklaren kann, was - - dass diese
Strecke auf diese G-10-Anordnung hin erfasst
werden soll?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Noch mal, Frau Ab -
geordnete: Nach meiner Erinnerung ging es vor
allem darum, dass die grundsatzliche Zugangs -
mdoglichkeit in G -10-Fallen bei dem Provider ge -
schaffen werden sollte und er dariiber mit dem
Bundesnachrichtendienst geredet hat und er ge -
r fs g s9 ¢C'r vhkk hbg
tmc E bg terhbgs hl
habe ich gemacht.

Martina Renner (DIE LINKE): Ist dabei auch ge -
sagt worden, dass es auffallig ist, dass dort auch
innerdeutsche Strecken dabei sind?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich kann es nur
wiederholen: Es ist um die G -10-Problematik ge -
gangen -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, ja.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: - und nicht um Ein -
zelheiten in diesem Verfahren.

Martina Renner (DIE LINKE): War das das ein -
zige Gespréch, in dem mal ein Provider Nach -
fragen hatte im Bundeskanzleramt?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also nach meiner
Erinnerung in meiner Zeit, -

Martina Renner (DIE LINKE): Klar.
Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: - und das war jetzt

vor allem als Abteilungsleiter 6, das einzige Ge -
sprach.
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Martina Renner (DIE LINKE): Wir haben Sie ja
heute hier no ch mal in verschiedenen Funktio -
nen quasi als Zeugen. Wir switchen ja auch in
den Zeiten immer so ein bisschen hin und her.

Ich gehe ja jetzt davon aus, dass die Selektoren -
problematik als grundsatzliche Frage nattrlich
hier untersuchungsgegenstandlich ist und auch
angesprochen werden kann. Wir diskutieren hier
seit ein paar Tagen auch ein bisschen darlber,
welchen Einstufungsgrad diese Selektoren denn
eigentlich haben. Wissen Sie - zu dem Zeitpunkt,
wo sie von der NSA geliefert wurden, im BND
eingestellt w urden -, wie diese Selektoren einge -
stuft waren?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, nach meiner Er-
innerung Geheim.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, ein Zeuge hat
hier ausgesagt, die waren NfD.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich weil3 nicht, wel -
cher Zeuge das wann gesagt hat; nach meiner Er-
innerung Geheim.

Martina Renner (DIE LINKE): Das war der Dr. T.,
wenn ich das richtig aus dem - - Ja, hinter mir
wird genickt. Das sind die, die das alles noch ge -
nauer wissen als ich. Das war der Dr. T., ja.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich kann nur sagen:
Nach meiner - -

Martina Renner (DIE LINKE): - - Erinnerung
waren die immer Geheim?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Geheim.

Martina Renner (DIE LINKE): Wenn die Geheim
sind, was heil3t das dann? Durfen die Unterlagen
kopiert wer den, so einfach auf den Kopierer hin -
gelegt werden und - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Wenn die Dinge
eingestuft sind, dann gilt die VSA, und dann gel -
ten die Kautelen unter der VSA.
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Martina Renner (DIE LINKE): Und was heil3t das
dann, wenn man zum Beispie | die Daten entwe -
der als Datei kopiert oder das Papier kopiert,
wenn die ausgedruckt werden?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, das ist jetzt
auch keine Frage an einen Zeugen, sondern eher
an einen Gutachter insoweit. Es ist ganz einfach
nach der - - Es muss registriert werden, wie viele
Exemplare es gibt. Deswegen gibt es meines Wis -
sens auch besondere Gerate, wo das kopiert wer -
den kann, und dann muss das Ganze in Blchern
vertaktet werden, und es muss gesagt werden, -

Martina Renner (DIE LINKE): Genau.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: - wer von wem das
bekommen hat; der muss gegenzeichnen; wir
brauchen das Vier -Augen-Prinzip und, und, und.

Martina Renner (DIE LINKE): Das ist super, weil
wir suchen ja noch die 2000er -Liste, und da
spielt nattrlich eine Rolle - -

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Frau Renner - -

Martina Renner (DIE LINKE): Ich habe noch kurz
eine Nachfrage. - Wenn die kopiert wurde, wenn
das vermerkt ist, kann man ja derer vielleicht

noch irgendwie habhaft werden. Jetzt zu der Se -
lektoren- - Letzte Frage jetzt: Diese Ablehnungs -
liste, 40 000, ja, die wir nicht bekommen, die soll
ja ausgedruckt im Bundeskanzleramt bei lhnen

im Tresor liegen. Ist das die einzige Kopie, oder
wie oft ist die eigentlich mittlerweile schon ko -
piert worden?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich habe nur daftr
gesorgt, dass im Kanzleramt zu einem gewissen
Zeitpunkt die Selektorenliste mit einem Stichtag,
was damals in den Systemen ist, liegt. Ich hoffe
und gehe davon aus, dass im BND das ebenfalls
erfolgt ist, weil ich nicht nur eins haben will.

Martina Renner (DIE LINKE): Wie viele Exem -
plare gibt es von dieser Liste?
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Kann ich lhnen im
Ubrigen nicht sagen; meines Wissens nur die
zwei.

Martina Renner (DIE LINKE): Es gibt zwei ausge -
druck te Exemplare der 40 000er -Liste?

(Der Zeuge nickt)
- Gut.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Gut, danke. - Die CDU/CSU hat - -

Nina Warken (CDU/CSU): Im 6ffentlichen Teil
keine Fragen.

Stellvertretende Vorsitzende Susanne Mittag:
Keine Fragen? - Dann geht es weiter zu den GrU -
nen. Herr Strébele.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, Herr Fritsche, erinnern Sie sich noch
daran, dass im Juli 2013 die Bundesregierung

eine Reihe von Fragen formuliert hat, die an die
NSA gestellt werde n sollten?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich erinnere mich,
dass zu dem Zeitpunkt eine Reihe von Fragen an
viele formuliert worden sind. Ich kann jetzt nicht
genau hinsichtlich NSA das eingrenzen. Ich kann
mich selber erinnern, dass ich als Staatssekretar
im Innenministerium die Botschafter von Grol3 -
britannien und von USA angeschrieben habe. Ich
habe bei allen Gesprachen um Sachverhaltsauf -
klarung gebeten, die ich mit amerikanischen Ver -
tretern, aber auch mit - - ja, mit amerikanischen
Vertretern im Wesentli chen gefiihrt habe. Das ist
das, was ich in Erinnerung noch habe.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, mir kommt es jetzt zuerst mal auf die
NSA an. Erinnern Sie sich, dass eine Reihe von
schriftlichen Fragen - nicht Gesprache, sondern
schriftliche Fragen - an die NSA Uberbracht wor -
den sind, wie auch immer?
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ich gehe mal
davon aus, auch wenn ich mich jetzt persén -

lich - - Aber ich gehe davon aus, dass solche Fra -
gen gestellt worden sind.

Hans-Christian Stré bele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja. Gehen Sie von aus?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Erinnern Sie sich daran, dass die Uber -
bringer dieser Fragen zuriickgekommen sind aus
den USA und gesagt haben, die kénn en noch
nicht beantwortet werden, weil die NSA noch ein
bisschen Zeit braucht, weil da Dokumente herun -
tergestuft werden mussen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Daran kann ich
mich erinnern, weil das der Anlass war unserer
Reise Anfang August nach Washington und wir
ja gesagt haben, also erstens, Sachverhaltsaufkla-
rung brauchen wir, und zweitens die Deklassifi -
zierung der Unterlagen, damit wir die Gberbli -
cken kdnnen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja. Sind denn diese Fragen inzwischen be -
antwortet?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nach meiner Kennt -
nis nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Nicht? Sind denn die Herabstufungen ge -
macht worden, die Ihnen da zugesagt worden
sind?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nach meiner Kennt -
nis nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Nicht? Haben Sie noch mal nachgefragt?
Das ist jetzt bald zwei Jahre her.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Wir haben, glaube
ich, auf allen Schienen nachgefragt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nachgefragt. Und? Was war die Antwort?
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Kein Ergebnis. Wie
die einzelne Antwort war, weil ich jetzt bei Ge -
sprachen, wenn ich gesprochen habe - - Es ist das
Ubliche, das dann gesagt wird: Wir sprechen

noch mal mit der Zentrale und mit den politisch
Verantwortlichen. - Also, da kriegt man ja nie de -
finitiv eine Ablehnung : ¢ Vhqg | " bgdm
sondern:¢ Vhgq vdgcdm mnbg |

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, und jetzt sind Sie Anfang A ugust dann
selber dort gewesen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Erinnern Sie sich daran, dass zu Ihnen

oder zu wem auch immer, auch in der Offentlich -
keit, der Chef, damalige Chef der NSA, Herr
Alexander, gesagt hat, selbstverstandlich halten
sie sich in Deutschland an Gesetz und Recht?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, zu den Inhal -
ten kann ich nur in geheimer Sitzung etwas sa -
gen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Geheimhaltung, auch wenn das 6ffentlich
war?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich habe keine
Kenntnis, dass etwas offentlich war.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Wissen Sie nicht. - Gab es denn eine Ver-
pflichtung der NSA, sich in Deutschland an Ge -
setz und Recht zu halten, wenn sie hier tatig wer -
den?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Eine Verpflich -
tung - - Sonst hatten wir ja nicht das Angebot be -
kommen, ein solches Abkommen abzuschliel3en
fur die Zukunft.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

Zeuge Klau s-Dieter Fritsche: Naturlich gilt fur
uns - das ist ja generelle Grundlage -, nicht nur
fur die NSA: deutsches Recht auf deutschem

¢ "
Tk
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Boden. Hier muss man sich an deutsches Recht
halten.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, ja. Stand das auchin Vereinbarungen,
zum Beispiel MoA?

mhbgs ®+

“ZeugeaKthup -Diptérd-dtsol@:- Zu Inhalten von

MoAs und MoUs kann ich hier in offener Sitzung
nichts sagen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja; also war das - - Dann frage ich viel -
leicht allgemeiner: W ar das nur ein Grundsatz,
von dem Sie ausgehen, oder stand das auch ir -
gendwo?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, fur die kon -
kreten Projekte gab es Regularien, die die gegen-
seitige Rechtssphare zu beriicksichtigen hatten.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Stimmt das denn lhrer Meinung nach?
Halten die sich immer an deutsches Gesetz und
Recht, lhrer Kenntnis nach jetzt, nach dem, was
Sie als Chef in den verschiedenen - - oder als flih -
render Mitarbeiter an den verschiedenen Stellen
erfahren haben?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, es ist ein vol -
kerrechtlicher Grundsatz, dass man, wenn man
jemanden erwischt, der Spionage in Deutschland
betreibt, dass man den auch hier entsprechend
behandelt, und ich habe vorhin einleitend gesagt,
dass in meiner Zeit als Vizeprasident des BfV wir
das bei einem Vertreter US -amerikanischer Nach -
richtendienste festgestellt haben und entspre -
chend vorgegangen sind.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja. Und was jetzt diese Selektoren betrifft
oder die Begehrlichkeiten, die sich aus diesen Se -
lektoren ergeben, entsprach das deutschem Ge -
setz und Recht und deutschen Interessen, so wie
es, glaube ich, im MoA stehen soll?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ich habe vor -
hin die Frage schon beantwortet, dass ich skep-

tisch bin, ob hier ein Rechtsverstol3 vorliegt; aber

das wird ja auch derzeit geprift. Aber wir haben
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Grundlagen gehabt, und wenn ich das richtig
sehe, sind die Grundlagen insoweit nicht einge -
halten worden.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 9 0/DIE GRU-
NEN): Ja, warum wollten Sie eigentlich eine Ver -
einbarung abschlieRen, wenn die eh nicht einge -
halten werden?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Sehen Sie, Herr Ab -
geordneter, das héatte ich erwartet. Wenn wir zu

so einem Abkommen gekommen waren, dann
ware in der Offentlichkeit sicher gesagt worden:
Was habt ihr Gberhaupt so ein Abkommen abge -
schlossen? Ihr kénnt denen ja sowieso nicht
trauen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Genau.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So lauft die Ge -
schichte nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Sondern?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein, damals ist
zum einen aus dem politischen Raum gefordert
worden, dass wir endlich so ein Abkommen ab -
schlieBen - das mochte ich mal deutlich sagen -,
und zw ar quer durch alle Fraktionen und Par -
teien, und wir haben uns auch angestrengt, dass
es zu einem solchen Abkommen kommt,

(Martina Renner (DIE
LINKE): Na ja!)

und ich wiederhole noch mal: Der Vorschlag kam
nicht von deutscher Seite, sondern von US -ame-
rika nischer.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja. Jetzt kommen wir darauf. Also, Sie sa -
gen, es macht trotzdem Sinn, obwohl das sowieso
nicht eingehalten wird.

(Lachen des Zeugen)

Wie war das denn? Wurde vorgeschlagen, ein No -
Spy-Abkommen, sta nd da - - Oder wurde das
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mindlich oder schriftlich in den Raum gestellt,
No-Spy-Abkommen, oder ging es darum, dass
man eine erneute Regelung abfasst - so soll das in
einer Urkunde stehen, die veroffentlicht worden

ist -, die so etwa eine Regelung enthalt w ie dieses
MoA?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich glaube, ich habe
das vorhin schon mal in anderen Fragen beant -
wortet, dass es verschiedene Schienen gab, auf
denen gesprochen worden ist, dass aber zu dem
Zeitpunkt dann auch noch, bevor es dann im
Frihjahr 2 014 nicht mehr weiterverfolgt worden

ist, jedenfalls auf politischer Schiene - - dass in-
soweit gesprochen worden ist Uber die Inhalte,
aber noch nicht tiber die formalen Fragen, in wel -
che Form das Ganze dann gegossen wird.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, das hatten Sie ja alles schon gesagt, -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): - sondern der Sprachgebrauch interessiert

|l hbg- Vtgecd c¢c° fdr°
oder:¢ Vhg qgdfodem¢Vim@ | ~ bgd-m
gebot fur Verhandlungen fir ein No -Spy-Abkom -

| d m@&der - weil das ist ja doch ein kleiner Un -
terschied ¢ Vhgq gdfdm " m ncdgqg
gebot; ihr solltet mal dariiber reden, so was Ahn -
liches zu machen, wie diese MoA -Regelung ge-
vdrdm hrs®+ rnf > q tmsdg
MoA?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Es ist angeboten
worden, hieriiber zu reden. Uber die Einzelheiten
kann ich Ihnen gerne in nichtoffentlicher Sitzung
etwas sagen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Wieso eigentlich?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Weil diese Sachver -
halte eingestuft sind.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Aha. Wieso ist das eingestuft?

(Lachen des Zeugen)
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Sie haben doch jetzt die ganze Zeit frei von der
Leber weg geredet liber das, was Sie in den USA
besprochen haben. Wieso das plétzlich jetzt - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Uber die konkre -
ten - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Sie haben auch Uber die angeblichen An -
gebote geredet.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Uber die konkreten
Formen der Umsetzung - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Nein, danach habe ich jetzt nicht gefragt.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.- Doch, Sie ha-
ben gefragt, in welche Richtung die Verhandlun -
gen gegange sind. Das ist wirklich innerer Kern -
bereich, und das kann ich hier nicht sagen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Also wollen Sie nicht.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Es geht nicht nur
ums Wollen, Herr Abgeordneter, sondern es geht
auch darum, dass es gewisse Regularien gibt, an
die man sich zu halten hat und aus verninftigen
Griinden zu halten hat.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Haben Sie denn mal miindlich wenigs -
tens - - Also, die schriftlichen Fragen wurden ja
schon nic ht beantwortet. Wir kennen die ja; die
sind ja auch damals zum Teil verdffentlicht wor -
den, diese Fragen, die gestellt worden sind. Da
ging es ja auch darum, was denn nun daran rich -
tig ist, was von Snowden behauptet wurde oder
was sich aus den Papieren, d en Dokumenten
ergab. Haben Sie denn mal mindlich, wenn Sie
da jetzt den Kollegen in den USA gegenubersit -
ydm+ fdr fs9 ¢R fs tmr
Zugriffe auf Daten deutscher Burger, und wenn,
unm vhd uhdkdm>®

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Und? Was wurde gesagt?
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das kann ich
lhnen - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Wie viele?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das kann ich in ein -
gestufter Sitzung sagen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das konnen Sie in eingestufter - - Also,
waren es zehn oder tausend oder Millionen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Jedenfalls nicht
millionenfach.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Nicht milli onenfach. Bei den Selektoren
sind wir ja schon bei Millionen. Das wissen Sie

ja.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, aber Sie spre
chen jetzt von deutschen Blrgern.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, aber- -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Also, Suchbegriffe sollen es vier Millio -
nen - - oder sagen wir mal, Selektoren, aus denen
sich dann Suchbegriffe ableiten.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Herr Abgeordneter,
auch das ist ein Punkt, den ich gerne in nicht -
offentlicher Sitzung mit Ihnen bespreche, soweit
es sich nicht um die konkreten Inhalte der Se -
lektorenlisten handelt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das mussten
wir dann auch in der nachsten Runde, wenn, ver -

|k +iefgn. -aAber wirdkammang fetdt zur nachkténg d

Fraktion, der Fraktion der SPD. Herr Kollege
Flisek.

Christian Flisek (SPD): Herr Fritsche, ich wirde
ganz gern jetzt noch mal mit lhnen einen Bereich
besprechen, der auch gestern bei der Verneh -

mung von Herrn Schindler angesprochen wurde
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und zur Sprache kam, und zwar die Frage, ob wir
im Bereich der Uberwachung von Routineverkeh -
ren derzeit mit dem geltenden Rechtsrahmen, der
daflr vorgesehen ist, und mit dem dafiir vorgese -
henen Kontrollregime gut aufgestellt sind nach
Ihrer Meinung. Also , ich frage Sie mal ganz offen:
Glauben Sie, dass wir da was andern missen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das hat die Bundes-
regierung bereits erklart, vor dem Hintergrund - -
Es gibt zum einen fir das Parlamentarische Kon -
trollgremium eine Stellungnahme, w  as die recht-
lichen Fragen angeht im Hinblick darauf, was die
Sachverstandigen lhnen am Anfang dieses Unter -
suchungsausschusses- -

Christian Flisek (SPD): Jetzt frage ich Sie aber als
Zeugen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.

Christian Flisek (SPD): Also, Sie legen ja immer
Wert darauf, -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.

Christian Flisek (SPD): - dass Sie als Zeuge ge
fragt werden -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, ich wollte - -

Christian Flisek (SPD): - und jetzt nicht als
Sprachrohr der Bundesregierung , -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich wollte - -

Christian Flisek (SPD): - sondern ich frage Sie als
Zeugen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich wollte nur aus -
holen und Ihnen das erlautern. Es muss eine klar -
stellende Regelung geben.

Christian Flisek (SPD): ¢Eine klarstellende Rege -
lung® 9 as\heildt das denn?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: In dem mehr steht
als bisher im Bundesnachrichtendienst gesetz zu
der Frage der Routineaufklarung, welche Hinter -
grunde ... (akustisch unverstandlich)
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Christian Flisek (SPD): Also, bisher wird das ja
rechtlich alles an der Aufgabennorm festgemacht.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es.

Christian Flisek (SPD): Das ist ja das Einzige
sozusagen. Ich habe das gestern in dem Gespréch,
sage ich mal, mit Herrn Schindler auch als Not -
nagel bezeichnet.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Gut, um es noch
mal zu sagen: Wir halten es flr eine klarstellende
Regelung. Wir halten die derzeitige Regelung
ganz grundsatzlich fur nach wie vor einschlagig,
und wir sind aber zur Uberzeugung gekommen,
dassvor dem Hintergrund der 6ffentlichen Dis -
kussion eine solche klarstellende Regelung sein
muss.

Christian Flisek (SPD):Und Ihnen ist es ja auch
bekannt, welche Interpretationen man beim Bun -
desnachrichtendienst sozusagen in Anwendung
dieser jetzigen Regelung getroffen hat. Also, es
gibt ja sozusagen zum einen bei der Satelliten -
Uberwachung - - Wir nennen das hier die ¢Welt -
raumtheorie ®- das ist Ihnen ja auch ein Begriff -,
also, dass man sagt, na ja, wenn man da in Bad
Aibling Satellitenkommunikation erfa  sst, dann
wirde man das eben nicht in Deutschland ma -
chen, weil die Datenerfassung irgendwo im Welt -
raum stattfindet.

Andererseits bei den Kabelzugriffsprojekten, bei -
spielsweise in Frankfurt, sagt man: Das ist gar
nicht Deutschland, sondern wenn es um Rou tine-
verkehre geht, dann ist das quasi - - weil es nur
von Ausland -Ausland Daten sind, ist das virtuel -
les Ausland, ja, bis hin auch zu der Auffassung,
Metadaten, also Telefonnummern, IP -Adressen,
seien per se nicht personenbeziehbar, nicht per -
sonenbezogen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Richtig.

Christian Flisek (SPD): Ich meine, da ist ja Uber -
all die Tendenz da, sich auch dem Anwendungs -
bereich deutschen Rechts zu entledigen. Halten
Sie das angesichts der Debatte, die wir fihren -
das ist ja eine sehr int ensive Debatte, auch um
die Frage: auf welcher Legitimationsbasis arbeitet
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der Bundesnachrichtendienst - - Halten Sie das,
unabhéngig von der Frage jetzt, ob das rechtma -
Big oder rechtswidrig ist, noch rechtmafig oder
schon rechtswidrig - das will ich jetz t gar nicht
fuhren - - Aber halten Sie das eigentlich fur einen
tragbaren Zustand?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Deswegen ist die
Bundesregierung bestrebt, hier eine rechtliche
Klarstellung zu geben.

Christian Flisek (SPD): Und Sie meinen, dass
man mit eine r rein klarstellenden Regelung dort
auskommt? Also, ich habe Sie so verstanden:
Man geht dann einfach mal her und schafft eine
Befugnisnorm - so ware es ja wohl -, -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es.
Christian Flisek (SPD): - und dann hat es sich.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Soist es. ... (akus-
tisch unverstandlich)

Christian Flisek (SPD): Glauben Sie nicht bei -
spielsweise, dass man im Bereich der Routinever -
kehre die Frage, wer so was anordnen darf und
wer dann Uber so was zu entscheiden hat, bei -
spielsweise auch einer Kontrollinstanz zuzuord -
nen hat?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung, wenn sie denn das jetzt so
weiterverfolgt, wird einen Vorschlag machen,

und der geht dann ins Parlament, und in der par -
lamentarisch en Diskussion - das ist jedenfalls
meine Erfahrung mit allen Novellen, die ich er -
lebt habe - gibt es dann Veradnderungen, Vorstel -
lungen, ob man zusétzliche Kontrollgremien ein -
fuhrt, ob man Berichtspflichten schafft. Das wird
die parlamentarische Diskussi on dann zeigen.

Christian Flisek (SPD): Jedenfalls, den Umstand
immerhin - - Ich meine, wir haben ja momentan
durchaus keine gute Stimmung in der G -10-Kom-
mission.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das ist so.
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Christian Flisek (SPD): Ja, das sehe ich auch so.
Die G-10-Kommission, die ja recht klein ist, aber
immerhin auch von Leuten, die, ich sage mal,

alle Parteien, die im Bundestag vertreten sind,
dort reprasentieren - - sagen ja einmiitig und ein -
hellig: Also, das, was bei den Routineverkehren
da lauft, und di e Art und Weise, wie wir sozusa -
gen da in den Dienst genommen worden sind mit
G-10-Anordnungen, das lassen wir uns nicht [an -
ger gefallen. - Wie ist denn da der aktuelle Dis -
kussionsstand bei Ihnen im Hause?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Deswegen wundert
mi ch ein bisschen die derzeitige Verargerung in
der G-10-Kommission, weil wir der G -10-Kom-
mission bereits letztes Jahr angeboten haben, dass
wir kiinftig in den normalen Antréagen fir - - also,
nach dem G 10, § 3, § 5, 8§ 8, dass wir insoweit
auch die Routinem alinahmen, wenn die dort
stattfinden, mit in den Antrag aufnehmen. Das ist
diskutiert worden.

Christian Flisek (SPD): Was hat Sie denn davon
abgehalten, das einfach zu machen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Da spreche ich jetzt
natirlich Uber Inhalte der Disk ussion in der ge -
heim tagenden G-10-Kommission.

Christian Flisek (SPD): Das habe ich mir schon
fast gedacht. Aber grundsatzlich kénnen Sie das
nachvollziehen, dass die G -10-Kommission sagt:
Eine G-10-Anordnung hat eigentlich einen ande -
ren Zweck.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Die G-10-Anord -
nung ist die G -10-Anordnung, und mehr hat die
G-10-Kommission nach den rechtlichen Grund -
lagen nicht zu genehmigen, und das hat sie bis -
her auch gemacht. Etwas anderes ist, ob die G -10-
Kommission Uber ihre Zustandigkeit h  inaus tber
die sogenannte Routine aufgeklart wird, und das
hat die Bundesregierung angeboten.

Christian Flisek (SPD): Aber Sie sehen jetzt in
der Tatsache, dass man G-10-Anordnungen vor -
nehmlich dazu benutzt hat, um Routineverkehre
aufzuklaren, darin sehen Sie kein Problem?
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich sehe kein Pro -
blem, weil das zum einen, was die G -10 - - jetzt
im Verhéltnis zur G -10-Kommission angeht, die
G-10-Kommission fur die G -10-Genehmigungen
zustandig ist, und zum anderen muss ich Ihnen
jedenfalls widersprechen in dem Punkt: Es ist
nicht so, dass G-10-Mal3nahmen beantragt wor -
den sind, um dann Routine durchfiihren zu kén -
nen.

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Nal)

Christian Flisek (SPD): Ist nicht so?

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Turdffner!)

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Es sind G-10-Malf3-
nahmen durchgefiihrt worden nach dem G -10-
Gesetz, und das betrifft die Einzelmaflinahmen

nach § 3, die strategische Fernmeldeaufklarung
nach § 5 und im Wesentlichen die in Entfuh -

gt mfrepkkdm £ ' “jtrshrbg
§ 8.

Christian Flisek (SPD): Nein, wissen Sie, ich ver -
stehe das alles manchmal nicht. Also einer -

seits - - Ich meine, wir haben uns das ja jetzt alles
genau angeguckt, und es gibt - ich meine, da sind
wir wahr scheinlich noch beisammen - im gelten -
den deutschen Recht keine Befugnisnorm und
damit auch keine Mdglichkeit, speziell fir Rou -
tineverkehre eine Anordnung zu treffen; gibt es
nicht. So. Und jetzt haben wir - - Wir diskutieren
hier Projekte, wo es mit den Amerikanern darum
geht, dass man ganz gezielt an Routineverkehre
herangeht, und uns wird die ganze Zeit erzéhlt,
dass man vor allen Dingen eines macht bei die -
sen Projekten, namlich G 10 auszufiltern. Aber
man geht mit einer G -10-Anordnung da ran. Aber
man tut dann sozusagen vor allen Dingen eines
und filtert G 10 raus. Verstehen Sie? Das kriege
ich nicht zusammen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich schon.

Christian Flisek (SPD): Ja, und deswegen ist fur
mich der Punkt eben da, dass ich sage: Wir haben

Stenografisches Protok oll 55 |

1. Untersuchungsausschuss

hier einen Missbrauch von G -10-Anordnungen in
der Vergangenheit gehabt. - Sie haben offensicht -
lich da einen anderen Standpunkt.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, mag sein, Herr
Abgeordneter. Ich will es noch mal versuchen,
meinen Standpunkt zu erlautern.

Es géht zum einen um die G -10-MalRBhahmen -
dann kdnnen wir gerechtfertigt auch G -10-ge-
schitzte Personen nach Genehmigung durch die
Kommission aufgreifen -, und das andere geht da-
rum, die sogenannte strategische Routine durch -
zufuhren, die im Wesentlichen Ausla nd im Aus -
land ist und wo das Ziel auch Auslénder im Aus -
land sind, und daftir hat der BND zu sorgen, dass
in dem Bereich G -10-relevante Personen, juristi -
sche und natirliche Personen, wenn sie hier
hineingeraten, dann auch herausgefiltert werden.

Ich sehe hier einen definitiven Unterschied. Das

eine ist die Genehmigung, um bewusst auf G -10-
geschitzte Personen zuzugreifen, und das andere
ist der Schutz von G -10-geschitzten Personen im

t nREEP Y BME% h b g ¢

Christian Flisek (SPD): Na ja, also gut, wir mus -
sen ja auch nicht jeden Widerspruch aufklaren,
auflésen. Offensichtlich haben wir da eine unter -
schiedliche Bewertung.

cdm

Ein BND -Mitarbeiter hat hier als Zeuge - das ist
absolut eines meiner Lieblingszitate - mal gesagt
Alles auRerhalb von G 10 ist ¢zum Abschu ss frei-
gegeber® Teilen Sie diese Einschatzung?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Diese Einschatzung
teile ich nicht, weil es zum einen eine Befugnis -
norm gibt und wir derzeit diskutieren, ob  diese
aus Klarstellungsgriinden - das hat die Bundes -
regierung ja auch angekindigt - entsprechend
verandert werden muss, und s olche Formulie -
rungen finde ich sowieso unpassend.

Christian Flisek (SPD): Ja, gut jetzt unabhangig
mal vielleicht vom unpassenden Charakter einer
solchen Formulierung: Was aufRerhalb vom G 10
ist denn dann sozusagen aus lhrer Sicht nicht
zum Abschuss freigegeben?
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja das, was nicht im
Aufgabenprofil des Bundesnachrichtendienstes

ist. Der Bundesnachrichtendienst hat Kernlander,
hat Beobachtungslander und er hat Nichtbeob -
achtungslander; deswegen sind alle Informatio -
nen - egal ob in menschlichen Quellen durch
HUMINT -MafRnahmen oder SIGINT -MalRnah-
men - aul3erhalb dieser Schwerpunkte nicht in
Ordnung und nicht gedeckt von der Rechtsgrund -
lage, weil die eben durch die Aufgaben de r Bun-
desregierung konkretisiert wird in diese Rich -
tung. Es gibt Schwerpunkte, was bestimmte Ta -
tigkeitsfelder angeht, also Terrorismus, organi -
sierte Kriminalitat, Proliferation, und es gibtre -
gionale Schwerpunkte, die die allgemeine politi -
sche Aufklar ung angehen, und das sind die Rah -
menrichtlinien.

Christian Flisek (SPD): Also das Aufgabenprofil
ist fir Sie die entscheidende Weichenstellung?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das flllt das aus.

Christian Flisek (SPD): Aber grundsatzlich gibt
es, sage ich mal, auch gerade bei Angehdrigen
von EU -Staaten - jenseits der Frage, ob sie jetzt
im Aufgabenprofil drin sind oder nicht - keinen
besonderen Schutz?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Kann es nicht ge -
ben, weil innerhalb von G -10-Anordnungen wir ,
auch wenn es um deutsche Staatsangehdrige
geht, die Proliferation betreiben oder Terroristen
sind, dann den G -10-Antrag stellen, und im ande -
ren Bereich, im Aufgabenprofil, verfolgen wirna -
turlich auch Terroristen und Proliferateure auch

in Europa.

Christian Flisek (SPD): Ja. Ich habe das aber so
verstanden, dass man dort grundsatzlich bisher
auch ohne jede Anordnung tétig sein kann. Also
man kann grundsatzlich - jetzt unabhangig, wie
weitreichend das Aufgabenprofil ist; das istja al -
les strengstens geheim - - man kann dort Daten,
ich sage mal, von Osterreichern, Luxemburgern,
Déanen frei abfischen, wie man will, ohne Pro -
bleme?
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Dazu muiisste ich die
technischen Gegebenheiten erlautern; das kann
ich gerne in geheimer Sitzung machen.

Christian FI isek (SPD): Also, Herr Schindler hat
das hier gesagt. Der macht das offensichtlich.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Dann misste ich
ihn ragen, weil ich es nach wie vor flir Geheim
halte.

Christian Flisek (SPD): Sie missten ihn rligen,
dass er das gesagt hat, wal Sie es flir Geheim
halten?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich halte es fir ein -
gestuft - jedenfalls ist das meine Kenntnis -; es sei
denn, ich kriege einen Hinweis, dass das offen

ist. - Herr Wolff?

Christian Flisek (SPD): Wir haben hier hoch -
abstrakte Erdrterungen. Ich weil3 nicht, was daran
geheim zu halten ist, aber - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, ich bitte um
einen Ratschlag.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Wolff
dazu?

RD Philipp Wolff (BK): Sofern es um technische
Einzelheiten geht, ist es natirlich eingestuft. Da
kann ich mich auch nicht erinnern, dass Herr
Schindler dazu gestern Angaben gemacht hatte.

Christian Flisek (SPD): Ich habe gestern Abend
mit Herrn Schindler sehr ausfuhrlich die Frage
erdrtert, insgesamt in seiner 6ffentlichen Ve rneh-
mung die Frage erortert, wie er die Rechtslage in
Bezug auf die Uberwachung von Daten in EU -
Staaten sieht, von EU -Burgern, und da hat er
deutlich gesagt: Das ist ohne jede Auflage recht -
mafig, das zu tun.

RD Philipp Wolff (BK): Da ging es aber nicht
um - -

Christian Flisek (SPD): Wir haben nicht tiber das
Aufgabenprofil geredet. Das habe ich ja gesagt:
Das kdnnen wir auch gar nicht beurteilen, weil
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das nur ganz wenige Leute kennen. - Aber wir ha -
ben per se gesetzlich - das ist sozusagen die
Frage -, wir haben per se keinerlei Schutzstan -
dards, die Gber das Aufgabenprofil hinausgehen,
fur EU -Birger vorgesehen beispielsweise?

RD Philipp Wolff (BK): Da ging es nur um die
abstrakten Rechtsfragen, soweit mir erinnerlich -
Geltung der EMRK, Geltung EU -Grundrec hte-

charta -, wahrend es hier jetzt, glaube ich, um
technische Details ging. Das ist meines Erachtens
eEqg dhmd Dhmrstetmf £ ' j
lich).

Christian Flisek (SPD): Ich finde die Debatte, die
wir gerade fuhren, vollig untechnisch. Ich er -
warte auch keine technischen Ausflihrungen, ich
erwarte - - Noch mal: Wir haben hier Aussagen
von BND -Mitarbeitern, die operativ bei der Ka -
belerfassung tatig sind und die uns sagen, solche
Daten sind zum Abschuss freigegeben. Ich muss
das einordnen, weil mein Ei ndruck einfach sich
verfestigt - Fritsche, seien Sie mir nicht bose! -,
dass Sie eben auch nicht alles wissen, was dort
unten stattfindet. Sie kdnnen mir hier erklaren,
wie die Welt lAuft - wenn unten einer sitzt und
r fs9 ¢Cr hrs ytl ®®arlhgtn
ich doch dazu irgendwie eine Bewertung abgeben
kénnen. So, das moéchte ich einfach wissen, ich
mochte das einordnen kénnen. Das muss daruber
hinausgehen, dass man sagt: Ich wirde das nicht
so sprachlich formulieren. - Die Frage ist - was ist
nach dem geltenden Recht, jenseits auch vom
Aufgabenprofil -: Wie geht der BND mit Daten
von Birgern in EU -Staaten um?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Noch mal - ich habe
es, glaube ich, schon gesagt; ich bin nur durch

Ihre Fragestellung in die technische Richtung g e-
dréangt worden; wenn das nicht eine technische
Frage ist, dann wiederhole ich das, was ich ge -
sagt habe-: Selbstverstandlich sind europaische
Einrichtungen oder nattrliche Personen, wenn

sie ins Auftragsprofil fallen, auch im Aufkla -
rungsziel des Bundesn achrichtendienstes.

Christian Flisek (SPD): Gut. - Und sie kommen in
dieses Auftragsprofil rein - das kénnen Sie natdr -
lich jetzt nicht sagen - beispielsweise wann?
Wenn terroristische Bedrohungen - -
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Terrorismus.
Christian Fli sek (SPD): Terrorismus.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Wir haben den Hin -
weis, dass ein Terrorist in Frankreich mit franz6 -
sischer Staatsangehdorigkeit einem Netzwerk an -
gehort und er auf der Reise ist nach Syrien und
Irak: Selbstverstandlich ist das eine Au fgabe des
Bundesnachrichtendienstes.

t r Ghilistiab Fisek rf8PD)gNa s sicher, das ist eine
Aufgabe. Nur, mir geht es halt darum, was Sie
auch an Daten abfangen grundsatzlich und erfas -
sen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Rechtlich zulassi -
gerweise das, was den Terrorismusbezug hier be -
trifft. Da geht es im Wesentlichen darum: Infor -
mationen Uber Anschlage, Zeitpunkte oder Sons -
tiges. Das ist wichtig fir den Schutz auch der
Europaischen Gemeinschaft; denn wir wissen in
der derzeitigen Terrorlage héaufig nicht, ob  der
Anschlag dann in Deutschland stattfinden soll

oder woanders.

r r Chrstipd Flisekl f(SPB)dich muss das jetzt noch
mal wirklich - - Also nach lhrer Aussage erfasst
der BND nur dann Daten européaischer Blrger,
also von Birgern von EU -Staaten, wenn Sie kon -
krete Anhaltspunkte haben, dass diese Person
entweder - - beispielsweise in einem terroristi -
schen Netzwerk aktiv ist, nur dann? Ansonsten
erfasst der BND Daten von EU -Burgern nicht?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Wir sind jetzt in
einem Bereich, der das Geheim eingestufte Auf -
gabenprofil der Bundesregierung betrifft. Dazu
kann ich in 6ffentlicher Sitzung nichts sagen. Ich
kann nur sagen: Es ist mehr als Terrorismus.

Christian Flisek (SPD): Wahrscheinlich auch
schwere organisierte Kriminalitat beispielsweise.
Gut, das mussen wir wirklich mal in der einge -
stuften Sitzung klaren. - Ich habe momentan
keine weiteren Fragen in offentlicher Sitzung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. Dann kommen wir jetzt zur Fraktion
Die Linke. Frau Kollegin Ren ner.
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Martina Renner (DIE LINKE): Ja, ich habe mir
jetzt das Protokoll von Herrn Landefeld noch mal
geholt, und entweder tauscht sich Herr Landefeld
oder Sie tauschen sich. Das miissen wir irgend -
wie klaren. Es geht um dieses Schreiben der Bun -
desnetzagentur im August 2013 mit Fragen. Herr
Strobele fragt Herrn Landefeld, und Herr Lande -
feld sagt - - Wo fange ich an? Das ist viel Text.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Darf ich vielleicht
versuchen, es abzukirzen? 2013 war ich nicht im
Gesprach mit Landefeld.

Mar tina Renner (DIE LINKE): Nein, nein; aber
vielleicht hat er ja trotzdem mit Ihnen telefo -
niert - nicht?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ach so.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, Landefeld
sagt:

Das Bundeskanzleramt hat die
Bundesnetzagentur, in Person

Frau Henseler-Unger, angerufen

und dort mitgeteilt, dass diese
Fragen nicht gestellt werden dur -
fen und auch von den Unterneh -
men nicht abverlangt werden dur -
fen die Antworten.

T®+ r f

¢t@bg rn- @g i s Jnk

Dann antwortet Landefeld:

Das ist uns dann beim Treffen dort
vor Ort in Bonn mitgeteilt wor -
den, dass diese Fragen zurlickge-
zogen werden und eben nicht

-¢t@g i " ®+ r fs JdInkkdfd Rs
zu beantworten sind von den
Unternehmen.

Strobele:

Und hatten Sie auch, also Sie per -
sonlich, in der Zeit auch K ontakt
zum Kanzleramt, auch tber das -
das haben Sie ja vorhin schon ge -
sagt-
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Strobele:
Wording, was man jetzt noch - -
Zeuge Landefeld:
Ja, es kobnnte sein, dass ich einen
Tag vorher den Herrn Fritsche an -
gerufen habe und gefragt h abe,

was wir da eigentlich schreiben
dirfen.

Strobele:

Sie haben angerufen?
Landefeld:

Ja, was soll ich denn machen,

wenn ich diese Fragen bekomme
und nicht weif3, ob ich die Fragen

Strobele:

£ ¢ r hrs

Landefeld:
Nein,{slso,d/v'rh ben uns erkun-

R(ﬁgg we%he von den Fragen wir
beantworten durfen -

kdfd

Kann es sein, dass, weil es den Kontakt in 2008
gab - damals hat man zu diesen G -10-Fragen dis-
kutiert -, Herr Landefeld einfach in Erinnerung
dieses Kontaktes - vielleicht haben Sie ihm ja
auch lhre Telefonnummer gegeben - dann Sie an-
h D gegferyhat und gefragt hat, was er jetzt mit den
Fragen der Bundesnetzagentur machen soll?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, er hat nicht
mich angerufen. Ich gehe davon aus, dass er, weil
er - das war aber, glaube ich, 2009 im Fruhjahr -
mit mir gesprochen hat, den Namen noch in Er -
innerung hatte. Aber ich kann das nicht - -

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Wir haben
ja demnéachst den Kollegen Herrn Heil3 hier, und
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dann werden wir ihn fragen, ob Herr Landefeld
denn 2013 mit Herrn Heil3 telefoniert hat. Wenn
Herr Heil3 sich an dieses Telefonat nicht erinnern
kann, dann haben wir ein Problem: Dann stimmt
entweder nicht das, was Herr Landefeld sagt,
nicht das, was Sie sagen, oder das, was Herr Heil3
sagt. Das werden wir dann klaren mit Herrn

Heil3. - Herr Wolff, -

RD Philipp Wolff (BK): Soweit mir erinnerlich - -

Martina Renner (DIE LINKE): - ach, ist mit lhnen
telefoniert worden?

RD Philipp Wolff (BK): Soweit mir erinnerlich,
wurde das auch in der Vernehmung sogar noch
geklart -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja?

RD Philipp Wolff (BK): - zu einem spateren Zeit -
punkt. Da hat er dann gesagt, dass er mit dem

AL 6 im Kanzleramt telefoniert hat, und es wurde
auch noch Uber die 2009er -Besprechung gespro-
chen.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay.

RD Philipp Wolff (BK): Aber das war spéter in
der Vernehmung.

Martina Renner (DIE LINKE): Dann sind wir ja
froh, dann wird sich ja Herr Heil3 daran erinnern
in der ersten Juliwoche, wenn wir ihn hier ha -
ben.

Wir hatten ja vorhin diese Diskussion zur Rechts-
und Fachaufsicht. Da wirde ich Sie gerne fragen:
Gibt es so etwas wie eine Dienstvorschrift, in
welchen Fallen man wichtige Ereignisse - ich
nenne sie jetzt mal: Ereignisse von besonderer
Relevanz; Sie wissen den Terminus, der richtig

ist - nach oben melden muss, also jeweils zum
Abteilungsleiter, zum Prasidenten und Ahn -
liches?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, es gibt, weil
Sie Fach- und Dienstaufsicht ansprechen, vor al -
lem natirlich die grundsatzliche Berichtspflicht,
die sich aus dem BND -Gesetz ergibt, gegenuber
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dem Kanzleramt. Es gibt aber auch eine allge-
meine Dienstanweisung, die festlegt, dass bedeu -
tende Sachen - also politisch bedeutsam, medial
bedeutsam und vor allem Dinge, die die Zusam -
menarbeit mit auslandischen Partnern betreffe n -
dem Kanzleramt zu melden sind.

Martina Renner (DIE LINKE): Das ist schriftlich
fixiert?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Die allgemeine
Dienstanweisung liegt in schriftlicher Form vor.

Martina Renner (DIE LINKE): Und wenn be -
stimmte Dinge in der Offentlich keit diskutiert
werden - Sie haben ja das als Punkt genannt -,
dann wird man aufgefordert, dazu zu berichten?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Im Idealfall vorher;
denn es ist ja nicht so, dass das in der offent -
lichen Diskussion aus heiterem Himmel fallt,
sondern vorher ist wahrscheinlich auch schon
der BND von irgendeinem Journalisten angerufen
worden. Spatestens dann ist das nattrlich eine
Frage, dass auch das Kanzleramt zu unterrichten
ist.

Martina Renner (DIE LINKE): Dann musste man
ja nur gucken, wann das erste Mal die Eurocop -
ter/EADS -Problematik in der Presse stand.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Was soll ich - -

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, das ist eine
interessante Frage.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das ist eine Fest-
stellung.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. Weil daraus
hatte sich ja dann nach lhrer Auffassung jetzt
eine Berichtspflicht abgeleitet, in der man auch
hatte nach oben das melden missen - ja?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein, ich meine - -

Martina Renner (DIE LINKE): Gut, dann gucken
wir noch mal, wann das das erste Mal war.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Klar.
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Martina Renner (DIE LINKE): Was passiert denn,
wenn jemand das unterlasst?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Sie meinen die
Folgen flir den persdnlich oder sonst wie?

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Na ja, naturlicher -
weise handelt es sich meistens um Beamte oder
Soldaten. Wenn das so ist, dann muss naturlich
je nach Schwere des Vorgangs dariber diskutiert
werden, welche rechtliche Formen sind. Da gibt
es die allgemeinen strafrechtlichen Fragen, und
es gibt natdrlich - wie immer im Beamtenrecht
und im Soldatenrecht - Disziplinarfragen.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Und wel -
che Félle sind Ihnen bekannt, dass man bei un -
terlassener Meldung disziplinaris ch aktiv ge -
worden ist?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, es sind mir
solche Félle ganz allgemein - - Aber ich wisste
jetzt nicht einen konkreten Fall, den ich Ihnen
nennen kénnte.

Martina Renner (DIE LINKE): Es gab Félle?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja,davon gehe ich
aus.

Martina Renner (DIE LINKE): Also disziplinari -
sche MafRhahmen, Versetzungen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Davon gehe ich
aus - ohne dass ich Ihnen jetzt einen konkreten
Fall sagen kann.

Martina Renner (DIE LINKE): Wann hat sich

denn das Bundeskanzleramt mal beschwert beim
AMC tmc g s fdr fs9 ¢C r
"te cdl Shrbg®+ h6@ Hgqgdg

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ach, das kann
schon mal vorgekommen sein; aber mir ist jetzt
jedenfalls kein exemplarisch herausgeho bener
Fall bekannt.

g
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Martina Renner (DIE LINKE): Das istimmer un -
ser Problem: wenn es konkret wird - nicht? Wen
spricht man dann an : den Préasidenten oder den
Abteilungsleiter?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Den Abteilungslei -
ter im BND meinen Sie?

Martina Re nner (DIE LINKE): Nein. Wenn das
BK -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.

Martina Renner (DIELINKE): -edr sr sdkks?9
hgfdmcdsv ' r mhbgs
gegenuber wem beschwert man sich als Bundes -
kanzleramt: gegeniiber dem Prasidenten oder
dem Abteilungsleiter?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Auch das kommt
darauf an. Entweder ist es eine Kleinigkeit, aber
trotzdem fiir die Fach - und Dienstaufsicht wich -
tig; dann macht es das Referat, meinetwegen so -
gar der Referent oder Sachbearbeiter. Wenn es be-
deutendere Sachen sind, geht es bis nach oben in
die Abteilungsleitung, und dann wird bei der
Amtsleitung dariber gesprochen.

Martina Renner (DIE LINKE): Und das wird
schriftlich auch niedergelegt? Das ist ja Ihr Prin -
Zip: nichts mundlich.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich kann mich gut
erinnern an Dinge, wo ich zumindest Nachfragen
gehabt habe und auch gesagt habe: Das ist nicht
frih genug gesagt worden, ich mdchte jetzt eine
Aufklarung. - Das habe ich schriftlich gemacht
als Abteilungsleiter 6.

Martina R enner (DIE LINKE): Okay, also diese
Vorgange gibt es. Weil wir haben auch Herrn

* Szhdndler gelfragt, ab drsighsan Rélle ermmein s

Y dkarm, wo jemand@iggen unterlassenem Melden

belangt wurde. Er konnte sich da nicht so richtig
dran erinnern. Das spielt ja in dem Zusammen-
hang der Selektorenprifung fir uns eine wichtige
Rolle, weil ja ein Zeuge hier, D. B., sich - natdr -
lich juristisch korrekt - auf sein Aussageverwei -
gerungsrecht beruft, weil er Sorge hat, dass er
nun dienstrechtlich belangt werden konnte.
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Wenn man aber in der Vergangenheit nie im BND
jemanden fur unterlassenes Melden belangt hat,
dann ist die Sorge vielleicht zu nehmen dem
Herrn D. B.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Frau Renner, da ist
natirlich ganz allgemein das Verfahren einzuhal -
ten, und solange es ein solches Verfahren gibt,
hat er das gute Recht. Es spielt auch keine Rolle,
ob es jemals im BND so etwas gegeben hat oder
nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Wie bewerten Sie
denn eigentlich den Umstand, dass Herr D. B. das
Auffinden der Selektoren n icht gemeldet hat?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich habe ja gesagt
auch schon einleitend, dass das ein Fehler ist,
der fur die Zukunft behoben werden muss, und
hier gibt es entsprechende Weisungen des Kanz -
leramts, dass Uber solche Dinge nicht nur die
Amts leitung zu unterrichten ist, sondern auch

das Kanzleramt.

Martina Renner (DIE LINKE): Ist denn in der Sa -
che die Amtsleitung unterrichtet worden?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nach meinem bis -
herigen Kenntnisstand wohl nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Wie kann das denn
eigentlich passieren?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Tja, das muss eben
mit solchen Weisungen kiinftig enger gezogen
werden, vor allem im Dienst und dann auch ge -
geniiber der Fach- und Dienstaufsicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Aber es gab ja vor-
her schon diese Weisung.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja. Aber es muss
jetzt noch mal deutlicher gesagt werden: Auch
Vorlagepflichten missen hier sein.

Martina Renner (DIE LINKE): Wir hatten von
Zeugen gehdrt, dass es zuwiderlaufende, wie soll
man das sagen, Philosophien im BND gibt: Die
eine Philosophie ist eben, dass man so etwas an -
zeigen muss, und die andere Philosophie ist, dass
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man es vielleicht besser fiir sich behalt. Es hief3
auch, es gibt auch Systeme der Abschottung, es
gibt auch besondere Geheimschutzbestimmun -
gen, die den Kreis Uber Streng Geheim noch
hinaus eingrenzen kdnnen, es gibt Operationen,
wo nur sechs Leute Bescheid wissen, und Ahn -
liches mehr. Wie funktioniert Fach -, Dienst- und
Rechtsaufsicht in einer Bundesbehérde, in der es
Raume gibt, in denen niemand das Licht ein -
schaltet?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, das habe ich
vorhin schon versucht - ich glaube, von der Frau
Abgeordneten Mittag - - das noch mal deutlich zu
machen: Ich bin der festen Uberzeugung, dass es
nicht zu einem G eheimverstol3 kommt, wenn die
Zustandigen - und der Kreis muss ja nicht grof3
sein - in der Amtsleitung und in der Fach - und
Dienstaufsicht zu solchen Dingen unterrichtet
werden. Das habe ich in den Dienst sowohl als
Abteilungsleiter 6 als auch in meiner jet zigen
Funktion kommuniziert. Ich habe vorhin auch
gesagt, dass ich in den Abteilungen war und
ihnen gesagt habe, dass ich das wissen will.

Martina Renner (DIE LINKE): Haben Sie sich
denn jetzt heute mal die abgeschirmten Operatio -
nen angesehen, die in lhre r Dienstzeit im BND
gefahren wurden, also in der Zeit, als Sie AL 6
waren?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Dazu habe ich noch
keine Zeit gehabt. Wir haben im Moment nicht

nur diesen Untersuchungsausschuss, sondern
auch mit den anderen uns kontrollierenden Gre -
mien -

Martina Renner (DIE LINKE): Sie haben noch an-
dere Probleme hier; wir lesen das parallel.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: - eine ansprechende
und lange Liste dessen, was wir aufzuarbeiten
haben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt missten
wir wie der wechseln. Wir kommen als Nachstes
zur Fraktion der CDU/CSU.

Nina Warken (CDU/CSU): Keine Fragen in der
offentlichen Sitzung.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Dann kommen wir zur Fraktion Bind -
nis 90/Die Grinen. Kollege von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Ich
wuirde anknipfen in dem Fragenkomplex, den

Frau Renner gerade abgefragt hat. Sie hatten vor-
ghm fdr  fs9 ¢Vhg vnkkdm
t mc Qdbgsr  ter hbdgsyestandem
Jetzt ist das so: D. B., aber auch R. U. haben tber
ihre wochenlangen Loéschaktionen von Selekto -
ren nichts berichtet. Wie ist denn lhre Reaktion
darauf als Fach- und Rechtsaufsicht?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Die Weisung, dass
sie zu berichten haben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Aber jetzt auf diesen Vorfall im August

2013 und diese zwei an verantwortlicher Stelle
arbeitenden BND -Mitarbeiter?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich glaube, das ist
in der bisherigen Diskussio n und Beantwortung
auch schon klar geworden: Es gibt zum einen,
was die Beamten und Soldaten angeht, die Frage:
¢Hmvhdvdhs khdfs
den vor, und wie muss damit umgegangen wer -
den®+ t mc
ganz generell die Frage, dass solche Informatio -
nen eben nicht im Herzen gewogen werden kon -
nen, sondern sowohl in der Hierarchie des BND
nach oben missen als auch zur Fach - und Dienst -
aufsicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Hétten die Dinge gemeldet werden miissen
seinerzeit?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Und was soll jetzt diese Anordnung daran
andern, wenn sie schon damals hatten gemeldet
werden mussen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das ist ja ganz Klar,
Herr Abgeordneter: Jetzt liegt der Fall einigerma -
Ren offen, und das ist Anlass fur die Fach - und

“lkkdr
* azeugé Kags-Dieter Fritsche: Ich kenne nicht die

ghdqg dhm

e Eq -tundDienstaufsichE ~ b g
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Dienstaufsicht, noch mal ausdriicklich darauf
hinzuweisen, dass so etwas zu geschehen hat.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Herr Schindler war hier gestern voll des
Lobes uber zumindest Herrn D. B., tiber den wir
hier intensiv sprachen. Kénnen Sie das verste -
hen?

vhrrdm ~kr E  bg

Motivation seiner Aussage von gestern; ich bitte
um Nachsicht.

Dr. Kon stantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Na ja, am Ende des Tages ist es ja so, dass
Herr D. B. das gemacht hat, was eigentlich die
Fachaufsicht hatte machen missen : Dem ist was
aufgefallen, was Ihnen irgendwie entgangen ist,
obwohl Sie nach Amerika gere ist sind ; der hat
rhbg mpl khbg chd
wo flieBen hier Daten ab. Was passiert hier um
Fnssdr vhkkdm>®+ t mc
Selektoren zu I6schen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Dem muss ich wi -

dersprechen, Herr Abgeor dneter: Die Fach - und

Dienstaufsicht wird tatig - das habe ich jetzt
osdhgrr ab mdhiererngStelien vedught ugriak -

tern -, wenn wir Hinweise darauf haben. Herr

D. B. war sicher néher an der Sachlage, um

diesen Hinweisen nachzugehen; nichtsdestotrotz

entbinde t ihn das nicht von der Pflicht, die Fach -

und Dienstaufsicht zu unterrichten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Uber diese Hinweise will ich jetzt mit

Ihnen sprechen. Es gibt den Artikel im  Spiegel
unl 05-/4-1/049
innern Sie sich. Dort steht - ich zitiere ein lange -
res Stuck - - Also, Kontext ist:

Die USA wollten sich schon 2007
einen nahezu uneingeschrankten
Zugang zu Daten aus dem deut -
schen Netz sichern - zum Ent-
setzen des BND.

Wir sprachen tber den Vo rgang. - Und in diesem
Artikel steht Folgendes:

knf hrbgd

hrs
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Ausdricklich warnte der deutsche
Fdgdhl chdmrs unRgq
spionage gegen europaische Netz-
betreiber und damit einher -
gehende mégliche Schaden fiir die
dtgnophrbgd Vhqgsrbg esgd@

¢Vhqsr

- alles in AnfUhrungsstriche n -

Der Hinweis war nicht nur hypo -
thetisch, tatsachlich hatte der

BND zu diesem Zeitpunkt schon
etliche Belege fir die Uberbor -
dende Neugier der NSA gesam -
melt. Das Fazit aus dem BND:
¢Dhmd tle rrdmcd
mit den USA auf europaischem
Boden birgt d amit das Risiko
innereuropaischer politischer Ver -
vdget mf dm- ®

Jnnodq

Im Kanzleramt jedoch kam die

Mahnung nicht so an wie ge -

VEmrbgs- L m mdgld chd
ridoshrbgd Advdgst mf ®
zur Kenntnis, schrieb ein Mit -

arbeiter kiihl an seinen Vorgesetz -

ten, den damaligen Kanzleramts -

minister de Maiziére. Vom deut -

schen Geheimdienst werde seitens

Cc

cdq @ dgqhj "mdg ¢dhmd +g
“fdmc - eEq | Bfkhbg ahr
rbgdhmkhbg-darehigr ks d m®
"tbg+ rn cdq Udgldqgj + ¢
onkhshrbgd Hmsdgdrrdm®-
Dg fdgd idcnbdpassc  unm "t
andere deutsche Sicherheitsbehor -

cdm chdr "~ mcdgr -advdgsd
bar hoffte man im Kanzleramt,

den BND umstimmen zu kdnnen:

Sollte dieser bei seiner Haltung

akdhadm+ vdgqcd dq rhbg
s shu v oomdm | Errdm®+

in dem Schreiben.

So steht esim Spiegel. Da entsteht der Eindruck,
Herr Fritsche, dass das Bundeskanzleramt nicht
nur bésglaubig war, sondern dass man die grofRe
Kritik, die es innerhalb des BND gab an der Ko -
operation mit den USA, sogar versucht hat abzu -
bigeln, kleinzureden, kleinzu machen. Kénnen
Sie dazu was sagen?
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Na, ich habe, glaube

b gichejétst schon mehrere Male gesagt, auf ver -
schiedene Fragen, dass es damals eine Diskus-
sion gegeben hat, und ich habe von irgendjeman -
dem, glaube ich, auch gehdrt, das s es zwei Frak-
tionen im BND gegeben haben soll; die einen da -
gegen, die anderen dafir. Diese Diskussion hat
stattgefunden.

uUnd ich habe heute mehrere Male gesagt, dass
vor allem auch bei der Ablehnung, die letztlich
Chef BK im Hinblick auf eine Intensivi  erung der
Zusammenarbeit an den BND gegeben hat, in -
_dustriepolitische Fragen eine Rolle gespielt ha -
S8R, Boen auch die Frage der Erfahrung in dem
einen konkreten Projekt, was die Zeitdauer der
G-10-Ausfilterung angeht, und die andere Frage,
ob nicht vonsei ten der Amerikaner uns auch mal
gewahrt wird, dass wir in Amerika, in den USA,
ein solches Projekt machen. Das hat in der Ge -
samtzusammenschau dann dazu gefihrt, dass
h%f ®ntschieden hat, dass wir jedenfalls eine
Intensivierung nicht machen. Das heil3t aber
nicht, dass das, was an Zusammenarbeit bereits
existierte und existiert, dass das mit den Ver -
einigten Staaten nicht gemacht wird.

¢ a
dr

h ¢ Drdk®nstantin von Notz  (BUNDNIS 90/DIE GRU -
VNENS§t Nein, das sage ich ja auch nicht. Ich sage:
Wenn man dgnn im Sommer 20 13 die Snowden -
mlfatpiérg I?elgt, missen alle Alarmglocken angehen.
Sie kdnnen nicht so tun hier, als wenn das Bun -
r +dedkanzleramt wie die Jungfrau zum Kinde sagt:
Was? Die Amerikaner? So was sollen die ma -
M®@chen® fs€jd URgeheuerlich. Das kann ich mir gar
nicht v orstellen.

h

¢ * g berichtgn hier von intensiven Diskussionen,

g dwideesprgchen mit keinem Wort, dass das hier
offensichtlich eine im BND vertretene Position
war damals, 2008, und wollen trotzdem erzah -
len - ich komme zuriick zu meiner Frage aus der
letzten Runde -, dass die alleinige Schuld an den
Fehlern, die es gegeben hat und die Sie erstim
Mérz 2015 attestieren wollen, der BND tragt? Da
habe ich erhebliche Zweifel. Mir kommt es so
vor, als wiirde das Bundeskanzleramt ein ganz
billiges Blame Game spielen, es e infach dem
BND umhéangen wollen. Deswegen frage ich Sie
noch mal: Bleiben Sie bei Ihrer Einschéatzung,
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dass die Schuld fiir diese Fehler der BND allein
tragt?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ich bleibe bei
meiner Einschatzung, dass Fehler im Bundes -
nachri chtendienst geschehen sind, und ich bleibe
bei meiner Einschatzung, dass das, was Herr Uhr -
lau gesagt hat hinsichtlich der Bosglaubigkeit -
das wiederholen Sie ja jetzt auch im Zusammen -
hang mit der Zitierung des Spiegel-Artikels -,
dass ich das damals nic ht gesehen habe und von
Herrn Uhrlau auch nichts gehort habe und von
daher damals von keiner Bdsglaubigkeit seitens
des Kanzleramtes ausgegangen werden konnte
gerade zu der speziellen Frage, was sich in Se -
lektorenlisten verstecken kénnte.

Dr. Konstantin v on Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Sind denn andere Fehler im Bundeskanz -
leramt gemacht worden?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Es geschehen im-
mer Fehler, Herr Abgeordneter.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): In diesem Zusammenhang, Herr Zeuge?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Aber ich sehe jetzt,
was den Untersuchungsgegenstand und diesen
Ausschuss angeht, im Moment keine.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Sie sehen keine Fehler im Bundeskanzler -
amt in diesem Zusammenhang?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Soweit ich das
Uberblicken kann, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Wann haben Sie denn zum ersten Mal von
der Problematik der Selektoren gehort?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Dass diese Listen
existieren? Im Fruhjahr dieses Jahres.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Dass es Suchbegriffe gab, die eingespielt
wurden, davon wussten Sie nichts?
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, nach meiner
Erinnerung habe ich eine Besuchsmappe bekom -
men 2010 vom, weil ich d amals ja im BMI war,
Kanzleramt, und in dieser Besuchsmappe - obich
das gesehen hatte, kann ich nicht mehr sagen;
aber ich will es auch nicht ausschlie3en - hat et-
was von den beiden Firmen, die heute schon mal
die ganze Zeit erwahnt worden sind, gestande n.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja. Aber die Problematik, dass Suchbegriffe
gegenseitig eingestellt werden bei Kooperationen,
nicht nur in Bad Aibling, sondern bei den auch

hm Hggdg Ydhs
¢ Fk ns  h b ®nicht vok dem Probleen Uber -
griffiger Selektoren, sondern erst mal das, was
mit Suchbegriffen funktioniert, dieses Spiel der
SIGINT, war Ihnen das bekannt?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das war naturlich
bekannt, weil vor dem Hintergrund - ich habe es
schon mal gesagt - fur uns damal s das Haupt-
problem war die Spam -Filterung, weil das ge rade
technisch am Anfang der Entwicklung war
hinsichtlich paketvermittelter Verkehre.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja. Nur, es gab eben- deswegen wund ere
ich mich Uber diese - - Gegenlber anderen Kon-
troligremien hat man ja auch sehr vertieft erlau -
tert, was f Ur krasse Probleme man mit Spam hat -
klingt ja erst mal harmlos -; aber es hat ja noch
ganz andere Probleme gegeben. Ist lhnen

bekannt, dass im Jahr 2006 innerhalb des BND

zur Uberpriifung der Kooperationen, die man lau -
edm g ssd+ ungq
Gutachten flir einen Separator in Auftrag gegeben
hat, man ein Gutachten fir einen Schwachstel -
lenbericht in Auftrag gegeben hat und das s man
ein Kontrollsystem installiert hat, um mal so zu
checken, was da Uberhaupt fir Daten abflieBen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das ist mir bekannt,
seitdem ich die Akten, seit Fruhjahr dieses Jah -
res, sehen konnte.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/D IE GRU-
NEN): Vorher haben Sie davon nie gehort?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Und haben Sie - stimmt das? - als Reaktion
auf dieses tatsachlich ja interessante Schwach-
stellen gutachten die Erstellerin dieses Schwach-
stellen gutachtens ins Bundeskanzleramt einge -
laden?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Selbstverstandlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Haben Sie denn den Ersteller des Separa -
torengutachtens und die Installateure des Kon -
trol Isystems auch ins Bundeskanzleramt einge -
laden?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich hatte, wenn ich
mich richtig erinnere, eine Besprechung, da war
die Erstellerin dieses sogenannten Schwachstel -
lengutachtens dabei.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Und was war Gegenstand dieses Gespra-
ches? Wie muss man sich das vom Setting vor -
stellen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Na ja, nachdem die
Fach- und Dienstaufsicht jetzt etwas zur Kennt -
nis genommen hat, das im Zusammenhang auch
mit dem Untersuchungs ausschuss steht - aber
nicht nur, sondern das ist die Verpflichtung der
Fach- und Dienstaufsicht -, wollte ich mit den
Verantwortlichen - es war ja nicht nur die Dame
allein - reden, was damals die Motivation war,
wie das entstanden ist und , und, und.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Und ist das hinreichend dargelegt worden?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ihre Sichtweise ist
dargelegt worden. Es ist von - - Ich habe ja auch
keine Folgerungen daraus ziehen kdnnen ; denn
wir sind ja im laufenden  Verfahren der Sachver -
haltsaufklarung, und das ist ein Stiick, das dazu -
gehdrt. Das war jetzt nicht etwas, wo ich sagen
kénnte, das mussen wir jetzt korrigieren oder
sonst was.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ist die Einladung von der Zeu gin K. L. auf
Ihre Anweisung hin geschehen?
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Sehen Sie ein Problem darin, dass die Zeu -
gin oder die Person K. L. wenige Wochen spater
hier bei uns Zeugin werden sollte ?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Sehe ich nicht, weil
ich nicht wéhrend eines laufenden Untersu -
chungsausschusses meine Fach- und Dienstauf -
sicht beenden kann. Das ist nun mal eine Auf -
gabe, und dem muss ich nachgehen. Ich glaube,
wenn ich das nicht gemacht hatte, hatte man mir
an anderer Seite den Vorwurf gemacht, dass ich
mich jetzt zuriicklehne, dem Untersuchungsaus -
schuss das Uberlasse und die Fach- und Dienst -
aufsicht nicht mal hier - denn die Diskussion hat
man ja heute gesehen - wahrnehme.

Dr. Konstanti n von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Also, ich wirde es extrem hilfreich finden,
wenn Sie als Fach - und Dienstaufsicht auch die
Teilnehmer des Kontrollsystems aus dem Jahr
2006 mal zu sich einladen und mit denen spre -
chen; das werden wir hier auch noch tun . - Gibt
es denn von diesem Treffen mit Frau K. L. ein
Protokoll?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Uil Da misste ich
jetzt - - Ich will es nicht ausschliel3en, kann sein.

(Martina Renner (DIE
LINKE): Macht doch
nichts!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE G RU-
NEN): Also, wir hatten daran grof3es Interesse -
ich weil3, das liegt dann wohl nicht mehr im Un -
tersuchungszeitraum; den mussten wir dann not -
falls erweitern -, weil natdrlich, wenn man sich
das Schwachstellengutachten durchliest - da
stimme ich lhnen vo llig zu -, einem viele Gedan -
ken kommen, was da eigentlich abgelaufen ist,
und wenn das nicht nach oben weitergegeben
wurde, dann haben wir da auch noch ein paar
Nachfragen.

Noch einmal beziglich des Kontrollsystems, von
dem Sie ja schon gehort haben: Wiss en Sie um
Ergebnisse dieses Kontrollsystems?
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Wir auch nicht.

(Heiterkeit beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und bei
der LINKEN)

Und das ist kurios, dass eben innerhalb des BND
im Jahr 2006 da eine Spiegelung aller Daten ir -
gendwie vorgenommen wurde, um zu gucken,
was da eigentlich alles abflief3t.

(RD Philipp Wolff (BK): Ist
das aus offenen Unterlagen,
Herr Abgeordneter?)

- Wir haben das hier schon hundertmal offen be -
sprochen.

RD Philipp Wolff  (BK): Inhaltlich, glaube ich,
noch nicht. Wir haben den Begriff Kontrollsys -
tem hier ertrtert; aber der Rest wurde in einge -
stufter Sitzung behandelt.

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Wir sind ein eigenes
Kontrollsystem!)

Vor sitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir sollten es
jetzt nicht mehr ausdiskutieren, weil die Zeit

schon lange abgelaufen ist. Aber eine Frage

wirde ich noch zulassen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Finden Sie es nicht komisch, Herr Zeuge,
dass die Ergebnisse dieses Kontrollmechanismus
aus dem Jahr 2006 sich nirgendwo in den Akten
wiederfinden? Oder ist das so Ublich, und wir -
den Sie sagen, das kriegt TUV von der Rechts -
und Fachaufsicht?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, dazu weif3 ich
zu wenig von dem, was damals gelaufen ist. Bis -
her habe ich das nur gehort, dass es existiert hat.
Aber mehr weil3 ich noch nicht.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Sie haben nur gehort, dass es existiert hat,
Sie haben nichts von den Ergebnissen gehort?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich habe, glaube
ich, auch etwas zu Ergebnissen gehdrt; aber ich
glaube, das kann ich in geheimer Sitzung sagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Herzlichen
Dank.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Da bin ich sehr
gespannt!)

Dann kommen wir jetzt zur Fraktion der SPD.

Christian Flisek (SPD): Wir haben in 6ffentlicher
Sitzung keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Herzlichen
Dank. - Dann sind wir bei der Fraktion Die Linke.
Frau Kolleg in Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Wir haben ja vor -
hin die Frage diskutiert, wann ein Ereignis so ge -
wichtig ist, dass es gemeldet werden muss, und
Sie haben darauf abgestellt, dass es insbesondere
dann der Fall ist, wenn in der Presse Dinge ste -
hen, die von Relevanz sind, und dass man das
am liebsten auch gerne vorher erféhrt. Es ist na -
turlich die Frage: Man erféhrt es vorher, weil sich
das Medium an den BND gewandt hat. Das wére
jetzt der Weg. Oder erfédhrt man das noch auf an -
deren Wegen vorher?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Na, ich - -

Martina Renner (DIE LINKE): Also, weil ich er -
fahre die Sachen immer erst, wenn sie in der
Presse stehen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein. Ich habe ja
das grundséatzliche Problem jetzt auch vor allem
mit dem zustandig en Parlamentarischen Kon -
troligremium, das s haufig Dinge, die im Dienst
nicht als besonderes Vorkommnis gesehen wer -
den - - und es auch, wenn es die Fachaufsicht er -
fahrt, dort ebenfalls geteilt wird, dann aber, wenn
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sie in den Medien stehen, plétzlich ein  besonde-

res Vorkommnis sind.
Martina Renner (DIE LINKE): Genau.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das ist das grund-
sétzliche Problem in dem Verhéltnis zwischen
kontrollierten Diensten und dem Kontrollgre -
mium. Davon kann der Vorsitzende Hahn, der
hier neben | hnen sitzt, sicher einiges beitragen.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Darf ich nicht!)

Wir haben uns aber bemiiht, und dann bin ich fur
jeden Zugang dankbar, und ich will nicht erst

durch eine Presseanfrage das erfahren, also, die
dann beim BND in der Pressest elle war, und der
AMC r fs9 ¢@bg+ Eaqhfdmr +
idsys | Errdm vhg dr dtbg
mein Bestreben ist, dass vor dem Hintergrund der
allgemeinen Dienstvorschrift das schon friihzeitig
gesagt wird, weil mein Bestreben auch ist, das
Parlamentarische Kontrollgremium von solchen
besonderen Vorkommnissen mdglichst friihzeitig

zu unterrichten und nicht erst aus der Presse.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das gelingt nicht
immer.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. - Aber das
heil3t, wenn Dinge in der Presse stehen, I6sen sie
eben oft auch Rickfragen beim Bundeskanzler -
amt, im BND aus, weil man sich dann naturlich
rickversichert: Was ist denn das, ist das richtig,
missen wir da jetzt irgendwie darauf reagieren
usw.?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Und Sie haben ja
ausgefihrt, dass Ihnen - jetzt auch noch mal be -
statigt eben auf die letzten Fragen von Bindnis
90/Die Griinen - diese Selektorenproblematik
eben erst im Fruhjahr 2015 wirklich  aufgegangen
ist, aufgefallen ist, bekannt geworden ist . Und
deswegen mochte ich lhnen jetzt gerne einen
Artikel aus der Siddeutschen Zeitung vorhalten,
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Risiko und Nutzen wurde n all die
Jahre immer wieder abgewogen,
auch weil die Amerikaner sich
offenbar an die vereinbarten Spiel -
gdf dkm ghdksdm- £
dass die Amerikaner die gemein -
same Arbeit dazu missbrauchten,

um nach Informationen tber

EADS, Eurocopter und franzos i-
sche Behorden zu suchen.

1/ 17 4

Das heil3t, das muss ja der Zeitpunkt gewesen
sein, zu dem man - spatestens und nicht erst im
Marz 2015 - EADS- und Eurocopter -Problematik
zur Kenntnis genommen hat. Was ist denn auf
den Artikel hin dann passiert, im Oktober 20147
CSie siRdljaSheute bl Ko@aiew. f d +
cnbg r>fdm®+ rnmcdgm
Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, auf den Artikel
ist nur das passiert - - Der Artikel fu 3t jaim We -
sentlichen auf Unterlagen, die diesem Ausschuss
zur Verfigung gestellt worden sind, und in dem
Zusammenhang ist dann au ch dieser Artikel ent -
standen. Nach meiner Kenntnis -

Martina Renner (DIE LINKE): Meinen Sie?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: - sind diese Fragen
nicht mit Selektorenfragen verkntpft worden,

und wenn ich das noch richtig in Erinnerung

habe, ist hier auch gesagt worden, dass das einige
Zeit zuriickliegt und dass das behoben wurde.

Martina Renner (DIE LINKE): Sie wurden ja
heute auch schon gefragt, wann Sie das erste Mal
EADS, Eurocopter und Ahnliches in den Unter -
lagen gelesen haben.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es.

Martina Renner (DIE LINKE): Was haben Sie
denn da geantwortet?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: 2010.

Martina Renner (DIE LINKE): Hm.
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich kann mich zwar
konkret nicht erinnern, aber ich schliel3e es nicht
aus.

Martina Re nner (DIE LINKE): Gut. - Aber jetzt
rsdgs i ghdg mhbgs ¢ r
steht der Vor gang der Selektoren - ja?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Hm.

Martina Renner (DIE LINKE): Was ist denn - -
Und es ist ja auch hier noch einmal mit den fran -
z6sischen Behdorden ziemlich konkretisiert. Was

ist denn daraufhin vor Marz 2015 unternommen
worden? Hat man da schon angefangen, Unterla -
gen zu suchen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Kann ich lhnen

nicht sagen, weil von 2005 bis 2009 war ich der
Abteilungsleite r 6 im Kanzleramt, dann war ich
Innenstaatssekretér, und seit Januar letzten Jahres
bin ich wieder im Kanzleramt, um mich mit der
Frage, mit dem Untersuchungsausschuss und

dem Gegenstand des Untersuchungsausschusses
Zu beschéftigen.

Martina Renner (DIE LIN KE): Ja, aber nun liegen
ja die Selektoren bei Ihnen im Tresor. Sie sind ja
eine wichtige Person. Die Geschichte geht ja so:
Man fangt erst an zu suchen, nachdem wir im
Februar den entsprechenden Beweisantrag
BND-26 hier beschliel3en.

Zeuge Klaus-Dieter Fri tsche: Hm.

Martina Renner (DIE LINKE): Man hat also auf
Grundlage dieser Verdffentlichung im Oktober
2014 nicht mal rumgefragt, was da Sache ist?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Na ja, die Unterla -
gen, die die Grundlage fur diesen Artikel sind,
sind ja Uber d as Kanzleramt zur Verfigung ge -
stellt worden, und es hat keine Verknupfung mit
Selektorenlisten gegeben.

Martina Renner (DIE LINKE): Wissen Sie, das
kann ich mir alles gar nicht vorstellen, weil es

war - - Es muss doch klar gewesen sein, ob man
das jetzt Selektoren oder Suchprofile oder Kom -
munikationsmerkmale oder egal was nennt, dass

\Y
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diese Problematik nur bemerkt werden konnte -
2005, 2008, 2010, 2011 und wann auch immer -
auf Grundlage von nicht zulédssigen Selektoren.
Das muss doch - - Also, das muss doc h fiir beide
Seiten, BK wie BND, absolut sinnfallig gewesen

n gsein, daBsce& rlij ss 2u diesen® ja? -Voekahgnnis +

sen gekommen ist. Deswegen: Ich verstehe diese
Geschichte am Ende nicht, dass dieser Unter -
suchungsausschuss einen Beweisantrag irgend -
wie beschlie3 t und man dann plétzlich sagt: Och,
Selektoren! Haben wir gar nicht gewusst, dass die
Amerikaner so was machen. - Das kann ich wirk -
lich nicht verstehen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Es ist aber so, wie
ich es bisher gesagt habe, Frau Abgeordnete: In
der Zeit, in der ich in der Verantwortung daftr
war, ist dieser Begriff nicht aufgefallen, und im
Ubrigen istim - - ist auch - - und ich glaube, das
kann ich nur -

Martina Renner (DIE LINKE): Wir miissen uns
doch nicht an den Begriffen festhalten

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: - in geheimer Sit -
zung sagen - - ist, glaube ich, auch in dem Zu -
sammenhang zum einen beschrieben worden,
dass es lange Zeit zurtickliegt, und zum anderen,
dass es behoben wurde.

Martina Renner (DIE LINKE): Dass es behoben
wurde?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Es ist so gut beho -
ben worden, dass man jetzt die Ausleitung von

Ergebnissen aus der Interneterfassung eingestellt
hat. -@krn ¢ r ytqgq Eq fd

(Zuruf)

- Behoben ist da gar nichts. - Aber ich kanne s
immer noch nicht glauben.

Also, jetzt noch mal einen anderen Weg: Die
Amerikaner stellen das ja nicht nur beim BND

ein, sondern auch bei anderen Kooperations part-
nern, mit denen man auch verbunde n ist tber
Seniors SIGINT usw. - ja? Also, wir sind ja nic ht
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das einzige Land, wo NSA -Selektoren durch die
Datenbanken laufen - ja? Tauscht - - Wie sieht es
denn aus, irgendwie - - Also, man muss sich
doch unter den ANDs - - Aber Sie sind ja auch in
der Sphare, wo man - Single Point of Contact und
so was - nicht ? - ganz oben mitspielt -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Aber nur fur diesen
Untersuchungsausschuss.

Martina Renner (DIE LINKE): - naja, genau-,
aber ganz oben mitspielt irgendwie, wo man sich
vielleicht ja auch mit anderen, befreundeten
Nachrichtendiensten mal dartber unterhélt, was
die NSA da mit ihren Selektoren macht, weil

man diese Probleme seit 2005 ja hat in Deutsch -
land.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, Frau Abgeord -
nete, so unterhalten sich Nachrichtendienste
nicht. Es gibt zwar - -

Martina Renner (DIE LINKE): Die Politiker aber
vielleicht.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein, es gibt - eben
die SIGINT Seniors - multilaterale Treffen, wo
aber generelle Probleme besprochen werden.
Wenn es um konkrete Projekte oder Operationen
geht - das gilt ja auch f tr menschlichen Bereich,
im HUMINT -Bereich -, dann ist es meistens bila -
teral. Vor dem Hintergrund der Terrorgefahr ha -
ben wir in den letzten Jahren allerdings auch ge -
lernt, dass es multilateral sein kann. Aber es ist
nicht so, dass bei SIGINT -Seniors-Treffen kon -
krete Operationen, jedenfalls in der - - generell
besprochen werden und vor allem nicht die an -
deren gefragt werden: Was haltet ihr eigentlich
davon?

Und um das zu sagen, was Sie unterstellen: Ich
habe keine definitive Kenntnis, dass diese Se -
lekt orenliste in anderen Projekten eine Rolle
spielt oder mit anderen Partnern geteilt wird. Es
mag vieles an Plausibilitaten dafiir geben - da
gebe ich Ihnen recht -, nur definitive Kenntnis
haben wir nicht.
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Martina Renner (DIE LINKE): Es gibt ja auch
Lander, die haben sich dagegen entschieden. Das
weil3 man nicht als Bundesregierung?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, das liegt wohl
in der nationalen Hoheit der jeweiligen Lander.

Martina Renner (DIE LINKE): Da - - Weil ich

gehe noch mal zurtick. Es war ja zu Rec ht, dass
Herr von Notz noch mal mit Echolon usw. wirk -
lich noch mal die Historie bemiiht hat - ja? Es gab
sehr frih schon Hinweise darauf, dass US -Ameri -
kaner gegenlber europaischen Staaten, Regierun-
gen, Unternehmen Spionage betreiben wollen

und sich dafir technisch hier bereit machen -
nicht?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, wenn Sie
Echolon ansprechen, dann war damals die Dis -
kussion, wenn ich mich richtig erinnere, eine
andere, dass die jeweiligen Stationen,

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Klau s-Dieter Fritsche: - die Echolon an -
geblich bilden sollten, in jeweils Nationalstaaten
waren und damals die Frage gestellt worden ist:
Was geschieht dort? - Das war die Hauptfrage, die
damals eine - - nach meiner Erinnerung eine

Rolle gespielt hat.

Martina Renner (DIE LINKE): Ach, ich kann
Ihnen da einen alten Artikel raussuchen - ich
finde ihn wahrscheinlich jetzt gar nicht so

schnell -, da kommt ganz konkret schon die
Frage, ob die USA, die NSA, Wirtschaftsspionage
betreiben, im Zusammenhang mit Echolon.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Gut, aber diese
Frage habe ich ja auch versucht vorhin schon mal
aufzugreifen. Wirtschaftsspionage im Sinne von
Know -how -Abfluss und davon, einen Wettbe -
werbsvorteil jemandem zu verschaffen, das ist
natdrlich in Staaten, die - egal was man den Ver-
einigten Staaten in der Offentlichkeit vorwirft -
grundsétzlich demokratisch sind und auch eine
Marktwirtschaft haben, nur sehr schwer vermit -
telbar fir staatliche Dienste; denn wie soll - -
Nehmen wir an, eine Blaupause von irgendetwa s:
An welche Firma soll die in den Vereinigten
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Staaten gehen, wenn ein amerikanischer Dienst
hier Auftragnehmer sein sollte? Deswegen halte
ich das fur nicht nur unplausibel, sondern auch
nicht fiir nachvollziehbar.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetztist die
Zeit um.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich will das ein -
fach nur - - Ja, das ist die letzte Frage.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich will es einfach
nur noch mal auf den Punkt - - Ich finde, man
halt sich zu vie | an dem Begriff der Selektoren
fest. Sie wirden auch die Frage verneinen, wenn
ich sage, dass es nicht zulassige Suchprofile,
Suchmerkmale, Kommunikationsmerkmale -
also, Sie wissen, was ich meine ; ja? - gab, die
vonseiten der NSA Ubergeben wurden und ins
BND-System versucht wurden einzustellen oder
eingestellt waren, und dass Sie das tatsachlich -
also, selbst wenn ich von dem Begriff der Selek -
toren weggehe - - dass Sie das tatsachlich erst seit
Mérz 2015 wissen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es.

Martina Renner (DIE LINKE): So ist es. - Okay.
Weil wir haben ja noch andere Mdglichkeiten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. - Ich
gehe davon aus, die Union hat derzeit keine wei -
teren Fragen in offentlicher Sitzung. - Dann kom -
men wir zur Fraktion Bindnis 90/Die Griinen.
Herr Kollege Strobele.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, ich komme zundchst noch mal zurtick
auf die Verhandlungen, die unter anderem Sie,
aber vor allen Dingen Herr Schindler in den USA
gefuihrt haben, und Sie hat ten ja schon erwahnt,
dass ab Januar 2014 das dann zu Ende schien,
sage ich mal etwas vorsichtig. Da mochte ich
Ihnen vorhalten, weil das wird aus diesem
Schreiben relativ deutlich, dass das Ganze, diese
Verhandlungen, mindestens den Hautgout hat -
ten, sageich jetzt mit meinen Worten, dass das
Ganze nur veranstaltet wurde, um die deutsche
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Offentlichkeit zu beruhigen. Ich will Ihnen das

mal vorlesen, was ich in einem Schreiben vom
14. Januar 2014 gelesen habe und woraus sich
das fir mich ergibt, und das soll auch tber lhren
Schreibtisch gegangen sein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Was ist das
fur eine Materialnummer?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das ist MAT A BK -7/1b.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist das einge-
stuft, oder - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das ist nicht Geheim.

(Zuruf: NfD!)
- NfD.
Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Aber VS-V?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja. Das ist also an die Frau Bundeskanzle -
rin gerichtet, und dann Uber, Gb er, Uber; da kom-
men Sie dann auch vor, Staatssekretar Fritsche,
und da - - Ich will das ein bisschen abkiirzen,

weil das sind zwei Seiten. Also:

Die Verhandlungen mit den USA
zu einer Vereinbarung zwischen

AMC tmc MR@ £ g -adm dhmdm

tischen Punkt erreic ht.

Und dann kommt eine ganze Seite, wo der Punkt
beschrieben wird, und dann kommt die Bewer -
tung:

Die USA setzen sich mit ihrer klar

negativen Aussage zu der ange-

strebten Vereinbarung zwischen

BND und NSA in Widerspruch

ytq Ytr fd -Chefs, £ MR@
Keith @k dw™ mcdqg+ £

Jetzt kiirze ich wieder ab: Die US -Haltung scheint
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£ ¢ | hs
nicht bereit, den vélligen Aus -
schluss von unilateralen SIGINT -
Aktivitaten der NSA innerhalb

von Deutschland zuzugestehen.
Dies ware auch im internationalen
Kontext ein echtes Novum gewe -
sen und ware, -

- da wurden Sie ja vorhin schon vom Kollegen
Flisek nach gefragt -

- nach US-Aussagen, auch tber
c'r yvhrbgdthxdd@ W©dhp
einbarte hinausgegangen.

So, und jetzt kommt das, was mit der Offentlich
keit zu tu n hat. Es geht dann da weiter, was man
noch machen kdnne. - Zum Schluss heif3t das
dann:

Hinweise auf einen mdglichen Ab -
bruch der Verhandlungen zu

einem Abkommen zwischen den
Diensten haben bereits fur Nega -
tivschlagzeilen in der Presse ge -
rnqgfs £

- Zitat Suddeutsche Zeitung , 14.01.14 -

£ tmc dgqrsd jghshrbg
aus dem Deutschen Bundestag
hervorgerufen.

So, was macht man jetzt?

Deshalb erscheint es nicht ange -
bracht, bereits zum gegenwartigen
Zeitpunkt vom Ende der Verhand -
lungen zu sprechen.

Unsere Haltung misste den Ame -
rikanern zeitnah Ubermittelt wer -
den. (?)

Und dann kommen noch unten handschriftliche
Zuséatze, von denen ich nicht weif3, von wem sie
rs Ildm- ¢C r | “"bgs c¢°~
da unten dazugeschrieben:

Das macht dann Sinn, wenn die

politischen Erklarungen als Ver -
besserung gegeniiber dem Status
quo gewertet werden. (?)

edrsytrsdgdm-

ud

d

mm

R

Q
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h dAlgohoffenbar - das hatten Sie ja vorhin auch
schon so angedeutet - - Sie haben zwar gesagt
¢ Vir haben dann noch weitergemacht ® aber Sie
haben der Offentlichkeit mindestens da nicht ge -
sagt, dass Sie selber oder in lhrem Hause selber
chd Ldhmt mf
nichts daraus, das geht eigentlich auch gar nicht,
c r | "bgdm chd | hs mhd} "’
fentlichkeit haben Sie das aber - ich sage es mal
vorsichtig - mindestens verschoben.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Aber, Herr Abgeord -
neter, das verstehe ich jetzt nicht, wie Sie das sa -
gen kdnnen. Also, Sie haben ja begonnen, dass
das Ganze ein Fake ist. Ich habe jetzt -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, ja, das andere- -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: - mehrere Male ver -
sucht, zu sagen, dass es solche Verhandlungen
gegeben hat, und ich habe auch gesagt, dass die
dann im Frihjahr des Jahres 2014 auch letztlich
durch die AuRerun g nicht nur von Herrn Stein -
meier als Aul3enminister, sondern auch durch
Herrn Seibert als Regierungssprecher quasi been -
det wurden. Aber am 14.01. war es noch nicht so,
und selbstverstandlich gibt es Vermerke, in de -

d ° 1eq iR Noragan an die Spitze des Hauses gesagt
wird: Das ist so; das ist ein kritischer Punkt; wir
missen noch mal dariiber reden. - Deswegen ha-
ben wir Vorlagen; es muss ja darUber diskutiert
werden. Es ist ja nicht so, dass die Vorlage ge -
schrieben wird und die Kanzlerin und Chef BK
zeichnenaa t mc r fdm9 ¢Rn
riber muss diskutiert werden, und wenn ich
mich richtig erinnere, hat es - der 14.01. war,
glaube ich, mein erster Tag in der neuen Position
im Kanzleramt - da auch ein Gesprach beim Chef
BK gegeben, und es gibt auch noch ein Telefo -
nat - das habe ich vorhin angedeutet -, wo es je-
denfalls zu einem etwas spateren Zeitpunkt noch
nicht vollstadndig beendet war. Aber dann, als
Seibert das gesagt hat- ich glaube, Mérz, April -,

R hdaHh §tand &k jedenfdlls atid1Sickt BeMBUAdes -
regierung fest, dass wir hier keine politische Er -
klarung mehr hinbekommen.

Aber ich sage noch mal: Es hat den Anlass dafur,
dass man Uberhaupt dartber spricht, Anfang
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August 2013 gegeben, und den Anlass hat nicht
die Bundesregierung und haben auch nicht de ut-
sche Vertreter gesetzt, sondern das haben die
Amerikaner gesetzt, dass man in solche Verhand -
lungen - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das wollen wir jetzt nicht wiederholen. Da
gibt es ja auch andere Darstellungen, jedenfalls
auf der politischen Ebene, wie Sie wissen; das ist
ja veroffentlicht.

(Tankred Schipanski
(CDU/CSU): Wieso nicht?)

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, aber ich bin hier
Zeuge und sage das, was ich will.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.- Jetzt komme ich noch mal zu einem
ganz anderen Punkt. Bei den Problemen mit der
G-10-Filterung , haben Sie ja auch gesagt, ist - - Da
haben Sie immer gesagt, dass das nicht schnell
genug geht. Das sei das Ihnen bekannte Problem
gewesen. Ist es nicht in der Sache so gewesen,
und wussten Sie das nicht damals auch, dass
diese Filterung eben nicht vollstandig mdglich

ist, dass es gar nicht geht, dass es technisch nicht
geht? Eine Frage, die auch an anderen Orten im -
mer wieder gestellt worden ist: Wie sicher filtern
diese G-10-Filter eigentlich aus?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Richtig. Dartiber

sind wir schon seit einiger Zeit, und zwar seit

Jahren, mit der G-10-Kommission im Gespréach,

und es gibt dazu auch schon Rechtsprechung, die
damit umgeht. Wenn zum Beispiel ein de utscher
Rs™ sr mfdgbghfdg+ cdqg || h
eineranderen Endung -~ krn mhbgs ¢cd
fort ausgefiltert wird - und mit einem nichtdeut -
schen Namen - - und womdoglich auch nicht mit
deutscher Zunge redet - - Und wenn man das erst
hinterher f eststellt, dann gibt es die sogenannte
G-10-Positivliste, wo das, wenn es erkannt wor -

den ist, eingegeben worden ist, und wenn es

wahrend der Auswertung erkannt wird - das ist

auch von der Rechtsprechung anerkannt wor -

den -, dann ist es unmittelbar zu I6sc hen. Das ist

die eine Problematik, die wir permanent auch
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mit der G -10-Kommission insoweit besprechen
und besprochen haben.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Nein, es soll technische Probleme geben,
Uberhaupt zu einer vollstandigen - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das wére jetzt der
zweite Punkt gewesen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich habe mit den
Amerikanern damals geredet, und es ging um die
Frage. Wir haben es - - So haben es mir die Fach-
leute des BND erklért: Wir sind technisch nicht

in der Lage, es hundertprozentig technisch mit
Filtern auszufiltern. Deswegen missen wir han -
disch in die Listen rein oder in die Dinge, die

dort gesteuert werden, rein, und diese handische
Durchsuchung ist dann 100 Prozent sicher, aber
sie dauert 24 Stunden, und das ist mit den Ame -
rikanern besprochen worden. - Dann haben die
Amerikaner gesagt: ¢ Mr brauchen hier das
schneller ® und das hat dann - - so, was ich - - an
den Gesprachen war ich wieder selbs t nicht da -
bei - - was mit dem Dienst oder zwischen den
Diensten besprochen worden ist - zu der von
Herrn Uhrlau zitierten Austrocknung gefihrt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Der dritte Punkt: Haben Sie mal was davon
gehdrt, dass im Bun desnachrichtendienst - wir
entnehmen das mdglicherweise Schriftsticken -
ein Risiko, ein erhebliches Risiko gesehen wurde,
wenn das rauskommt, was da in Bad Aibling ge -

S nfaéhbviordeh s, r@in, highelifiBad Albfing, vor

®+ kknd [dh i "¢ Dhj nm  k® hm Eq  mj e

Zeuge Klaus -Dieter Fritsche: Ja, ich habe in der
Vergangenheit 6fter mal die dankenswerten Hin -
weise von BND -Mitarbeitern gelesen, dass es ein
politisches Risiko sei. Aber bei allen Operatio -
nen, die Uber den Tisch des Kanzleramtes gegan -
gen sind, haben wir im Kanzleramt entschieden,
dass wir das goutieren, und dann ist das auch ge -
macht worden, unabhangig von Bemerkungen.
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Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Kdnnen Sie sagen, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Fragezeit
ware damit zu Ende.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): - worin das Risiko gesehen wurde?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Da habe ich, ehrlich
gesagt, nicht mit dem Sachbearbeiter, der das ge -
schrieben hat, gesprochen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Nein - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt kdmen
wir zur Fraktion der SPD, wenn es noch Fragen
gibt in offentlicher Sitzung.

Christian Flisek (SPD): Wir haben in 6ffentlicher
Sitzung keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke
schon. - Dann sind wir bei der Fraktion Die
Linke. Frau Kollegin Renner?

Martina Renner (DIE LINKE): Ich habe im
Moment keine Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Dann sind
wir bei der Union.

Nina Warken (CDU/CSU): Auch keine.

Vorsitzender Dr. Patri ck Sensburg: Und schon
sind wir wieder bei Biindnis 90/Die Griinen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Diese Rituale!

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Kollege
Strébele hat das Mikro noch an.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, ich habe nur noch zwei Fragen. - Also,
diese Rituale kosten eigentlich nur Zeit. Aber gut,
Sie sind der Vorsitzende.

Stenografisches Protok oll 55 |

1. Untersuchungsausschuss

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, man nennt
das Demokratie, wenn es andere Fraktionen noch
gibt, Herr Kollege Strobele.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Sie sind der Vorsitzende. - Gut, also, ich
wollte nur darauf - - Das habe ich ja noch mal ge-
sagt. Stand das nicht in diesem Schreiben, Ver -
merken drin, das Risiko, worin das Risiko gese -
hen wurde? Ging es um di e Offentlichkeit, ging

es um das Ausland?

RD Philipp Wolff (BK): Ich gehe davon aus, das
sind offene Vermerke . Oder sind das eingestufte
Vermerke?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das sind eingestufte Vermerke. Deshalb
halte ich sie auch n icht vor, sondern ich sage

ja - - Oder waren es politische Probleme, die da
gesehen worden sind?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, nachdem ich
jetzt von dem Vertreter der Bundesregierung auf
der Bank gertigt worden bin, kann ich auch nicht
weiter zu diesem i n offener Sitzung etwas sagen.
Deswegen bitte ich um Nachsicht; gerne in einge -
stufter Sitzung.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Gut, dann kommen wir dann nachher

noch mal darauf zuriick. - Die letzte Frage von
mir ist: Ist denn gegen den H errn D. B. mal erwo -
gen worden oder tatsachlich durchgefuhrt wor -
den ein Disziplinarverfahren irgendeiner Art?

Weil Sie sagen ja: Der hat einen Fehler gemacht.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Soweit ich weil3 - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Oder kommt das unter Menschen - -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Soweit ich orien -
tiert bin, ist das Verfahren so, wie es in jedem
Disziplinarverfahren sein kann - das muss ja
nicht hei3en, dass es dann zu einem entspre -
chenden Ergebnis kommt -, dass es her die so -
genannten Vorermittlungen gibt.
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Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Vorermittlungen, hm. Aber sind Sie nicht
naher informiert?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ublicherweise lau -
fen die einige Zeit, und er hat natirlich auch ge -
wisse Rechte, bis hin zu anwaltlicher Vertretung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Da kann ich nahtlos anknipfen. Kann es
sogar sein, dass Herr D. B. an der Aufklarungs -
arbeit, die Sie gerade voranbringen, aktiv teil -
nimmt?

Zeuge Klaus-Dieter Fri tsche: Wie soll ich die
Eq fd udgqrsdgdm> V' r gdh
Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Na ja, Teil der Aufklarungsleute ist, die
versuchen, Fakten zusammenzutragen, um den
Dingen auf den Grund zu gehen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Selbstverstandlich
hat jeder, der in der TA etwas dazu leisten kann
und aussagen kann, die Pflicht, dass wir diesen
Sachverhalt aufklaren.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, das ist total selbstverstandlich. Nur, Sie
sprachen jetzt das Disziplinarrecht an und sagen:

¢C'r Atmcdrj mykdqg |Is g°
BND war es, und es war eben D. B., der nicht
vdhsdgfdldkcds g s®+ t-mc

klarungsarbeit. Das ist schon irgendwie kurios.
Finden Sie das nicht?

Zeuge Klau s-Dieter Fritsche: Also, es geht hier
um Informationen und Wissen aus einem relativ
langen Zeitraum, wie Sie sicher zugeben werden,
und ich glaube, dass uns sonst vorgeworfen wer -
den wirde, dass wir nicht alle Informationsquel -
len, die wir haben, zur Sachv erhaltsaufklarung
nutzen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Hm. Also, Sie sehen da keinen Wider -
spruch.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich sehe keinen Wi -
derspruch.

u

S
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Aber es kénnte sein, dass i hn eisenhart
jetzt das Disziplinarrecht dann noch trifft bald?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Herr Abgeordneter,
das ist eine Bewertung. Wir mussen das Verfah -
ren abwarten. Das kann ich nicht beurteilen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Na gut. - Wir sprachen ja eben tber die La -
dung von K. L. Und jetzt sagen Sie mir doch noch
mal: Wann haben Sie denn von diesem Schwach -
stellengutachten genau erfahren?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, das Datum

s kénn jctslimen natidlichk mholddr lsa@ch Thn en
nicht sagen. Ich glaube, das war im zeitlichen Zu -
sammenhang mit dem ersten - - innerhalb der
ersten zwei, drei Wochen, als das bei uns be -
kannt geworden ist.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Wann ist das denn bekannt geworden?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich kann mich noch
gut erinnern: am 13.03. dieses Jahres, einem Frei -
tag.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das ist aber ein Widerspruch, Herr
j Fditbched VieReixly tibkrdenkercSie glie Daten

noch mal genau. K. L. war bei unsim Untersu -

¢ dchundsaussch@sd dmk18.12g lqud gor Viggiheach -
ten, als Zeugin geladen, und die Einbestellung
ins Bundeskanzleramt war ein paar Wochen vor -
her - so steht es bei uns in den Protokollen -, also
ein paar Wochen vor dem 18.12.2014.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das kann nicht sein,
weil wir ja das erst im Mérz erfahren haben und
dann in dem Zusammenhang mit den Leuten ge -
sprochen haben. Vielleicht aus anderem Grund,;
ich weil3 es nicht. Aber jedenfalls mit dem Punkt,
den Sie meinen, kann das nicht sei n.

RD Philipp Wolff (BK): Es geht um den Schwach -
stellenbericht, glaube ich. Da reden Sie jetzt,
glaube ich, aneinander vorbei.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ach so.
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RD Philipp Wolff (BK): Der Zeuge ist -

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nicht um die Selek -
torenliste?

RD Philipp Wolff (BK): - bei der Selektorenpro -
blematik, und Sie waren beim Schwachstellen -
bericht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Genau, alles hangt mit allem zusammen.

RD Philipp Wolff (BK): Das war im Herbst letzten
Jahres.- Genau, da hatten wir die Daten auch
schon mal fixiert.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ist Frau K. L. noch mal geladen worden we -
gen Selektoren?

RD Philipp Wolff (BK): Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Herr Fritsche, Frau K. L., die Zeugin

K. L. - - Wir klaren das auf : Frau K. L. war damals
eine sehr junge Beamtin im BND, die da 2006
diesen etwas Uberraschenden Auftrag bekommen
hat, Schwachstellen in dem System zu finden,

und wirklich viele Schwachstellen gefunden hat
und die ist vor dem 18.12.2014 ins Bundeskanz -
leramt zum Rapport, wirde ich mal sagen, be -
stellt worden.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Hm.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das muss noch im Jahr 2014 gewesen sein.
Damit ergibt sich nattrli ch ein Widerspruch im
Hinblick auf die Problemkenntnisse des Bundes -
kanzleramts; das liegt namlich deutlich vor Mérz
2015.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Deswegen frage ich Sie noch mal: Kann es
sein, dass Frau K. L. nicht schon im Jahr 2014,
namlich im Dezember oder vielleicht sogar No -
vember 2014, intensiv darliber berichtet hat im
Bundeskanzleramt, was das Problem - - wie die
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Ognakdld adh cdg Nodg shnm ¢

sahen, wie Metadaten weitergeflo ssen sind, ohne
dass man wusste, was drin ist, und Ahnliches?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, nach meiner
Erinnerung habe ich nach dem Marzzeitpunkt,
den ich Ihnen genannt habe, dartiber gesprochen.
Das war ein Teil der Aufarbeitung der Fach - und
Dienstaufsicht. Dass das in 2014 schon gewesen
sein soll - nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Wirden Sie mir zustimmen, wenn ich die
Schlussfolgerung ziehe, dass sich, wenn dieses
Treffen mit Frau K. L. im Bundeskanzleramt

schon 2014 war, bezuglich lhrer Aussage, dass
Sie erst im Marz 2015 von der Problematik erfah -
ren haben, ein gewisser Widerspruch ergibt?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich kann lhnen nur
sagen, dass ich erst im Méarz 2015 von der Proble -
matik erfahren habe.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Auch von der Problematik, die im
Schwachstellenbericht benannt ist?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nach meiner Erin -
nerung hat es in dem zeitlichen Zusammenhang
dann die Besprechung gegeben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/ DIE GRU-
NEN): Kann ich ganz kurz unterbrechen?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Wir suchen die Stelle oder die Aussage

von K. L. einmal heraus. In dem Zusammenhang
haben wir das - vielleicht erinnern  sich ja einige
Kollegen - besprochen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich glaube,
das Missverstandnis ist zwischen Schwachstel -
lenbericht und der Frage Entdeckung von Selek -
torenlisten, dass da, glaube ich, jetzt Sachver -
halte durcheinandergebracht werd en, wenn ich
es richtig verstehe.
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, aber der Zeuge
muss sich doch an das Gesprach mit der jungen
Beamtin erinnern, wo eben die Probleme inner -
halb - - Bitte?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich habe nur
gesagt, keine Ahnun g, was der Zeuge inhalt -
lich - - Ich wollte nur sagen: Vielleicht ist das der
Dissens - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Aber Sie haben ja gerade den Zeugen er-
lautert; deswegen - - Also, wenn Sie keine

Ahnung haben, was er meint, dann w (rde ich
mich dazu nicht &ufern, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Nein. Ich
wollte auf einen mdglichen Dissens hinweisen
zwischen dem Schwachstellenbericht und dem
Auftreten der Selektorenlisten, und das kdénnte
hier der Grund sein, war um der Zeuge sich an
das eine oder andere nicht erinnern kann, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - weil er viel -
leicht auf dem falschen Dampfer ist.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das kann passieren, und wir kbnnen ja
versuchen, das aufzuklaren.

Ich habe die Aussage von Frau K. L.; das kann
ich hier nicht genau sehen. - Ach so, das ist
Seite 119 von 147, 6ffentliche Aussage, und dann
sagt die Zeugin K. L.:

Also, ich war vor ein paar Wo-
chen im Bundeskanzleramt, weil

ich gebeten worden bin, einen
Mitarbeiter zu begleiten, weil der
Herr Fritsche geladen hatte und ir -
gendwie man wissen wollte, wie
bestimmte Passagen in dem Be-
richt zu verstehen sind.

Bericht ist der Schwachstellenberich t. - Ich
zitiere weiter:
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Und da sollte ich als Autorin mit -

kommen und ihm helfen beim

Versténdnis. Da habe ich den Be -
richt in Stiicken gesehen, weil der
ist ja eingestuft. Deswegen darf ich
den ja selber eigentlich auch gar

nicht haben.

- CEigentlich ® das ist lustig.

Da sind mir noch mal Passagen
untergekommen. Aber das war es
dann auch. Also, mehr Vorberei -
tung, so gesehen, habe ich nicht

gehabt.

Also, es ging offensichtlich darum, wie sich die
Zeugin vorbereitet hatte auf die Sitzung.

Und dann fragt die Kollegin Renner noch mal

nach:

Jetzt hatte ich den Anfang akus -
tisch tatsachlich nicht richtig
verstanden. Wann waren Sie bei

Herrn Fritsche?

Dann sagt die Zeugin:

Vor ein paar Wochen. Ich weil3 es

nicht mehr genau.

So, und das war eben diese - - Ich habe es mir
aufgeschrieben. Die Zeugin war am 18.12.2014
bei uns als Zeugin im Untersuchungsausschuss.
Also, das heil3t, sie muss im November, so wiirde
ich denken, November, vielleicht auch schon ein
bisschen friher, aber irgendwie da im Jahr 2014
im Bundeskanzl eramt in einer groRen Runde ge -
wesen sein und Uber diesen Schwachstellen -
bericht berichtet haben und auch tber Selektoren

und Ahnliches.

RD Philipp Wolff (BK): Eben nicht Gber Selekto -
ren. Das stand auch zu keinem Zeitpunkt irgend -
wie in Rede, dass die Ube r Selektoren berichtet
hatte, und ich glaube, dadurch entsteht jetzt auch
das Missverstandnis. Da geht es tiberhaupt nicht
um die Selektorenproblematik, sondern es geht

tl ¢Dhjnm k®

t mc

cdm Rbgv"®

der damals im Rahmen des Beweisbeschlusses

vorgelegt wurde.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Herr Zeuge Wolff,

(Martina Renner (DIE
LINKE): Oh!)

Sie waren, glaube ich, -

RD Philipp Wolff (BK): Ich versuche, hilfreich zu
sein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): - bei dem Treffen - -

RD Philipp Wolff (BK): Ich war bei dem Treffen
auch dabei.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Sie waren bei dem Treffen, glaube ich,
auch anwesend.

RD Philipp Wolff (BK): Ja, war ich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE G RU-
NEN): Deswegen zugeln Sie sich; denn wir wollen
Sie vielleicht sowieso noch mal horen, als Zeugen
zu der Sache. Also - -

Gut, ich relativiere das mit den Selektoren. Dafur
mussten wir das Protokoll dieser Sitzung sehen,
irgendwann Ende 2014, was da gena u Gegen-
rs mc v g- @adq chd Ognak
stehen in diesem Schwachstellenbericht auf dra -
matische Weise drin; das wird Herr Wolff wohl
bestatigen kénnen. Und deswegen frage ich Sie
noch mal, Herr Fritsche, im Hinblick auf die Bos -
glaubigkeit des Bundeskanzleramtes: Bleiben Sie
dabei, erst im Marz 2015 ein Problembewusstsein
bekommen zu haben?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Dabei bleibe ich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Noch mal ganz grundsatzlich zu den Ope -
rationen: Konnen Sie mir erklaren, wozu die
Nodg shnm ¢Fkns hb® dhf dm

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ich weil3 nicht, ob
ich in offener Sitzung dazu etwas sagen kann.

skhbg
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(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Allgemein kann
man das schon sagen!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDN IS 90/DIE GRU-
NEN): So grundsatzlich: Also, wir haben das
Problem - Herr Wolff hat es, glaube ich, auch -,
dass also selbst der Leiter der Operation
¢Fkns hb® cdr AMC t mr
konnte, was das sollte.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ich bin bis vor
kurzem sozialisiert worden, dass ich nicht mal

den gesamten Begriff nennen darf, sondern nur
die drei Anfangsbuchstaben, und deswegen bin

ich ein bisschen Uberrascht, dass das hier in offe -
ner Sitzung insgesamt benannt wird, und von da -
her habe ich schon Schwierigkeiten - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Dann stelle ich Ihnen die Frage anders: Ist
Hgmdm adj mms+ ¢ rr a-¢h

(Heiterkeit)

Ich sage Ihnen jetzt mal ganz kurz zur Erklarung,
ja, weil ich namlich die Geheimhaltung grund -
satzlich auch schatze: Ich komme mir als Abge -
ordneter irgendwie hochgradig albern vor, wenn
Begriffe, die in allen Zeitungen dieses Landes frei
kommuniziert werden - - ich als gewahlter Abge -

d | ogdnetegspzus@ash orhdem Ragnstraly pego ffen

bin, sie nicht aussprechen zu dirfen. Das finde
ich irgendwie albern. Aber ich will mich trotz -
dem gerne daran halten.

@krn+ chd Nodg shnm ¢Fkn®+
eigentlich? Also, was war der Sinn und Zweck

dieser Operation? Das hat uns bisher nieman d

richtig erklaren kénnen, warum man da in Dis -

seldorf an die Glasfaser gegangen ist und was

man da eigentlich genau gemacht hatte und wel -

che Rolle das Bundesamt fur Verfassungsschutz
gespielt hat, welche Rolle der BND gespielt hat.
Haben Sie dariiber Kenn tnis?

chdmsd>

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, ich habe nur
allgemeine Erkenntnisse jetzt auch durch das
Aktenstudium, nicht aus eigener Erinnerung, was
chdrd Nodg shnm ¢Fkn®
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Aber das war doch, als Sie so zusagen in
die Verantwortung gekommen sind im Jahr 2005
als Leiter der Abteilung 6 im Bundeskanzleramt.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Dezember 2005, ja-
wohl.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Im Dezember 2005, bis Dezember 2009, da-
nach ja auch noch in Verantwortung in ganz dhn -
lichem Bereich. Aber nehmen wir mal jetzt nur
dieses Fenster. Da waren das doch wesentliche
Operationen einfach. Also, ich glaube Ihnen so -
fort, dass Sie jeden Tag wichtige Dinge und auch
wichtige andere Dinge auf dem Tisch hatten und
dass Sie als Leiter der Abteilung 6 ganz viele
komplizierte und schwierige Entscheidungen
treffen mussen. Aber im Hinblick auf SIGINT

und die Umstellung, wie man Fernmeldeaufkla -
rung in Zeiten der Digitalisierung und des Inter -
netsmacht,v: gdm cnbg ¢Fkn® t
wesentlichen Geschichten, die der BND gemacht
hat, und deswegen missten Sie doch eigentlich
eine Erinnerung dahin gehend haben, worum es
da zumindest grob ging.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, zur Operation
¢ F k n ® ich kemalErinnerung. Fir mich war
auch in der Zeit, in der ich Abteilungsleiter 6

war, die Grundsatzproblematik von Bedeutung,
also Wechsel von Leitungsvermittelt zu Paketver-
mittelt, und in dem Zusammenhang die Opera -
tion - - die andere Operation, die Si e benannt ha-
ben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Und was war denn der Kern der Koopera -
shnm ¢Dhjnm k®>

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, Austausch von
Informationen, die auch - und davon sind wir ja
ausgegangen- den BND betreffen in sein em Auf -
gabenprofil, und vor allem natiurlich - das haben
die Amerikaner ja auch immer wieder betont -
Terrorismusbekdmpfung. Das hat uns alle bewegt
in diesen Zeiten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das glaube ich; es waren ja auch die

T
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schlimmen Anschlage in Madrid und London.
Aber was war Kern sozusagen dieser Koopera -
tion, was war das Neue, was war der Deal? Was
war vielleicht auch , ich will gar nicht sagen : das
Risiko, sondern das Wagnis oder irgendwie das,
was man da gemacht hat?

Zeuge Klaus -Dieter Fritsche: Na, das, was der
Mehrgewinn ist, wenn Nachrichtendienste zu -
sammenarbeiten: Das Wissen wird zusammen -
gelegt, und unter Umstanden spielt auch Technik
eine Rolle.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja. Und im Hinblick au f die Technik

wurde etwas angeboten, das man selbst mit
Zugang kompensieren konnte?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das mag ein Aspekt
gewesen sein.

DrDKofstantin Vior@Notz h(BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Und bei diesem Zusammenlegen von In -
formationen oder von Erk enntnissen, wie ist das
genau gelaufen, jetzt im Hinblick zum Beispiel

auf die Suchbegriffe? Hat man die denn zusam -
mengelegt?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Insoweit war ich in
die Operation nicht eingebunden, sondern ich
habe - das habe ich aber schon mehr ere Male
heute gesagt- mich mit der Problematik beschaf -
tigen missen, was mit dem G -10-Filter passiert
und ob das klappt, und das war die entschei -
dende Frage. Zu anderen Punkten habe ich keine
Hinweise bekommen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GR U-
NEN): Aber aus der G-10-Praxis, die man ja
kannte - - Letztlich handelte es sich hier - - Also,
korrigieren Sie mich, wenn ich das falsch ver -
stehe. Aber ich wiirde eben sagen, letztlich han -
delt es sich bei diesem Selektorensystem um eine
Form der Rasterung. Man nimmt bestimmte Be -
griffe, und man sucht einen Datenstrom aus, man
rastert. Und Sie kennen ja aus lhrer Zeit aus dem
Bundesamt und den darauffolgenden Verantwort -
lichkeiten die Problematik auch gerade im Hin -
blick auf G -10-Genehmigungen. Da wird j a, wenn
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man rastert - - Praktisch jeder Begriff muss da
teilweise genehmigt werden.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Hm.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Und deswegen die Frage im Hinblick auf

die Rechts- und Fachaufsicht, die das Bundes -
kanzl eramt austibt.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, mit dem Be -
griff der Rasterung habe ich Schwierigkeiten,
weil die politische Diskussion, die zur Rasterung
stattfindet, hier in Deutschland stattfindet, nam -
lich vor dem Hintergrund, dass wir gegen deut -
sche Staatsangehérige vorgehen, und da haben
Sie recht, das ist fur mich vor allem in meiner
Tatigkeit als Innenstaatssekretar natirlich von
einer Diskussionsbedeutung gewesen, weil wir
da auch Erfahrungen negativer Art, glaube ich,
vor allem auch aus dem Land erbereich hier in
meiner Zeit diskutiert haben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Aber in dem Be -
reich der strategischen Fernmeldeaufklarung
habe ich den Begriff noch nie verwandt und hore
ihn jetzt von lhne n. Hier gilt es ja vor allem, dass
anhand des Aufgabenprofils des BND nach den
so genehmigten - - wenn es eine G-10-Malinhahme
in § 5 ist, auch mit den Kautelen, die dort im
G-10-Gesetz stehen, also nur einen bestimmten
Prozentsatz dort aufzugreifen, und bei der Rou-
tine innerhalb des Aufgabenprofiles hier in die
Strdme gegangen wird, um Terrorismus, Prolife -
ration aufzuklaren.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Aber es wird in die Stréme gegangen mit
bestimmten Begrifflichkeiten, mit denen man

dann eben bestimmte Sachen ausfiltert. Das ist
doch praktisch das, was passiert, und da ist es ja
jetzt nicht total verwegen, einen Vergleich zu
Rasterung herzustellen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ja, ich habe nur - -
Ich bitte um Nachsicht. Das ist jaj etzt auch nicht
eine Frage, die ich als Zeuge zu beantworten
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habe. Aber ich habe eben den Begriff belegt vor
allem im Innenpolitischen und im Bereich der
inneren Sicherheit. Das ist aber nur am Rande.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Okay. - Aber finden Sie nicht, dass im
Hinblick auf diese Problematik - - Also, bei der
Aufgabenerstellung des - - Also, bei der Erstel -
lung des Aufgabenprofils der Bundesregierung - -
An diesen Prozessen werden Sie ja in den letzten
Jahren irgendwie auch betei ligt gewesen sein,
und da werden ja so Topfe gebildet, wenn ich das
richtig verstanden habe hier - das ist, glaube ich,
kein Geheimnis -, wo man eben sagt, da steuern
unterschiedliche Ministerien zum Beispiel unter -
schiedliche Begriffe ein; das kénnen auch Tele-
fonnummern sein oder irgendwie Worte, Namen.
So, und das werden ja Selektoren.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Nein?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So lauft das nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNI S 90/DIE GRU-
NEN): Okay.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ohne jetzt zu tief in
die Geheimnisse des nach wie vor geheimen Auf -
gabenprofils einzugehen, werden Thematiken

und Regionen benannt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Okay. Also keine Te lefonnummern, keine
Faxnummern oder so, sondern das ist dann Auf -
gabe eventuell eines Dienstes, dieses Aufgaben -
profil dann herunterzubrechen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: So ist es.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Okay. - Aber wenn man j etzt eben eine Ko-
operation eingeht - das macht total Sinn - mit
einem auslandischen Nachrichtendienst, mit den
USA, und die steuern eben auch Selektoren ein,
muss man dann nicht eigentlich, wenn man das
ernst nimmt, diesen Gedanken G -10-Filterung

und so, jeden einzelnen Begriff eigentlich prufen

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 88 von 153



und eventuell sogar von der G -10-Kommission
genehmigen lassen, um sich rechtskonform zu
verhalten?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Das ist die Diskus -
sion, die wir vorhin schon geflihrt haben, die ich
vor allem mit dem Abgeordneten Flisek gefihrt
habe. Wir sind ja derzeit in einer Diskussion, wo
auch die Bundesregierung bestrebt ist, die Befug -
nisnorm fur die Nicht -G-10-betroffene - so ist die
Haltung der Bundesregierung - Routineaufkla -
rung auf eine neue Rechtsgrundla ge zur Klarstel -
lung zu stellen. Das ist ein Ergebnis der Diskus -
sion, die auch hier in diesem Ausschuss geftihrt
wird und noch werden wird und die auch mit

der G-10-Kommission gefiihrt worden ist.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Also, Sie wirden mir zustimmen, wenn

ich sage, dass im Hinblick auf die Rechtskonfor -
mitat das zumindest eine sehr bedenkenswerte
Og  whr vpgd+ yt r > fdm9
Dinge im Detail angucken und eventuell auch im
Cds hk fdmdglhfdm k> rrdmQ

¢ V|

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Es geht vor allem
erst mal um die Frage, als Rechtsgrundlage eine
klarere Befugnisnorm zu bekommen als die allge -
meine Befugnisnorm, die im BND -Gesetz steht
und die die Bundesregierung fir ausreichend

halt. Aber vor dem Hintergrund der Diskussion
die auch die Gutachter ja gefiuihrt haben zu Be -
ginn dieses Ausschusses, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: - sagt die Bundes-
regierung: Wir brauchen eine klarstellende Rege -
lung, namlich die sich konkret a uf die strategi -
sche Fernmeldeaufklarung bezieht, also die Rou -
tine, nicht die im Sinne des § 5.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ich verstehe. - Und wirden Sie mir zu -
stimmen, dass es im Hinblick darauf, was in den
letzten Jahren in der G -10-Kommission gelaufen
hr s+ Rs h-llOgkvdnf gdsm cédiiemt@be ich

mir nicht ausgedacht; das steht so in den Akten
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drin -, eventuell zu bestimmten Fehlentwicklun -
gen gekommen ist, die die G -10-Kommission
heute tatsachlich berechtigt empdrt zuriicklasst?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Ob sie sie zeitlich
heute empdren muss, verstehe ich nicht ganz,

weil ich bereits letztes Jahr der G -10-Kommission
angeboten habe, dass wir vor dem Hintergrund
der normalen G -10-Antrage, fur die die G -10-
Kommission zustandig is t, nicht fir die Routine -
das kann ja in der politischen Diskussion im Par -
lament anders werden vor dem Hintergrund,

wenn die Bundesregierung so eine Rechtsgrund -
lage einfihrt - - Da habe ich der G-10-Kommis -
sion angeboten, dass wir bei jedem Antrag auch
gleichzeitig feststellen, bestétigen, ob bei diesem
Provider Routine auch anfallt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ab jetzt?

h gZeugé&KlausdDietet Fritschec Whletztem Jahr.

>

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Als Konsequenz vo n Edward Snowden?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Als Konsequenz der
Diskussion, die erfolgt und die immer noch an -
halt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Stimmen Sie denn der Kritik der G -10-
Kommission zu, dass, wenn man G -10-Genehmi-
gungen beantragt und bestimmte Strecken be -
antragt, auf denen man der G -10-Kommission
suggeriert, dass es einem um die G-10-Verkehre
geht, tatsachlich beantragt man die Strecken aber,
weil es einem um die dahinterliegenden unge -
schitzten Routineverkehre geht - - dass diejeni-
gen, die da jahrelang diese Genehmigungen er -
teilt haben, sich betrogen fuhlen . Ist das fir Sie
nachvollziehbar?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Fir mich ist nach -
vollziehbar, dass wir eine bessere Informations -
politik gegenuber der G -10-Kommissio n jetzt an
den Tag legen missen.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Wussten Sie, dass diese G-10-Genehmi-
gungen in dieser Form beantragt wurden?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: In welcher Form?
Sie sind ja beantragt worden nach 8 3, nach § 5
und nach § 8, und es gibt ja auch Grundlagen,
warum dort auch nach diesen Paragrafen zulassi -
gerweise, namlich gegen G-10-Rechtstrager vorge-
gangen wird, und es ist nicht die erste Pflicht, zu
r> fdm9 ¢Hbg aq tbgd id
mitich beider Qnt shmd ghmj nl |
gibt Erkenntnisse aus den Antrégen, die nach
88 3, 5 und 8 gestellt werden.

Sy s
d®+

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, aber Sie haben meiner Ansicht nach fal -
sche Tatsachen vorgespiegelt. Mir fallt immer
schwer, dafir Gleichnisse zu bilden. Aber tun

wir mal so, als wenn ein Eingriff in den StraBen -
verkehr irgendwie grundrechtlich geschtzt ware
und lhnen wirde es darum gehen, Lkws zu erfas -
sen, Sie erklaren aber der zustdndigen Kommis -
sion zur Genehmigung von Pkw -Erfassungen:
¢Hbg vhkk i @gghen,well@ascifted- @
gdrr > msd Ojvr tmsdqgvdfr r
wollen Sie auf die A 20 gehen, weil es Thnen um

die Lkws geht. Wirden Sie sich da als Kontroll -
gremium - ein Perspektivwechsel hilft ja manch -

mal; ich versuche es auch ab und zu - - Wenn Sie
jetzt Abgeordneter waren, Herr Fritsche, oder

Mitglied der G -10-Kommission, wirden Sie sich

da auch hinter die Fichte gefuhrt vorkommen,

wenn ich es harmlos sagen soll, wenn Sie tber

|l "ggd dqgypgks witlgufrdieund m9 ¢
die Strecken wegen der G-10-Ud gqj dgqd ®+ {
nachher rausstellt, tatsachlich wollte man in

einer Kooperation mit den Amerikanern, von der
die G-10-Kommission nichts wusste, die Routine -
verkehre mittels dieser G -10-Genehmigungen ab-
fassen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Herr Abgeordneter,
zwei Dinge dazu: Zum einen ist die G -10-Kom-
mission nach den rechtlichen Vorgaben zustén -
dig fur die Genehmigungen nach 8§ 3,5 und 8
innerhalb des G -10-Gesetzes, nicht zustandig fur
die Routineaufklarung . Dafir ist die G -10-Kom-
mission nicht zustandig. Ich habe aber Verstand -

nis, dass vor dem Hintergrund der Diskussion,
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die wir fiilhren - - Deswegen haben auch Vorgéan-
gerregierungen die G-10-Kommission dazu nicht
unterrichtet, allgemein unterrichtet, nichti m ein-
zelnen Fall. Die G -10-Kommission ist mehrere
Male darliber unterrichtet worden, dass es strate -
gische Fernmeldeaufklarung, also Routineaufkla -
rung, neben den §-5-Aufklarungen gibt. Das
wusste die G-10-Kommission. Der Punkt, den wir
jetzt aufgreifen un d den ich letztes Jahr aufgegrif -
fen habe, ist, dass wir jetzt bei den einzelnen An -

| trtaden, fiimdie didGn-d 0vKor@nission zdsténdig °

rist, mchofiq die Rbutine, da auch sagen, ob der
Provider genutzt wird fur die Routine. Das ist
letztes Jahr mit der G -10-Kommission besprochen
worden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Weil es vorher nicht korrekt gelaufen ist.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Weil es vorher nicht
aus der Sicht der Bundesregierung in der Zustan -
digkeit der G -10-Kommission lag, weil die zu ge-
nehmigen hat die 8§ 3, 5 und 8.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
h nNE®R)+Abér man ha esslenpobhggé&nfachty

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Man hat im Bereich
der Routine nach meiner Kenntnis ja auch nicht
eine Anordnung gehabt, sondern dann hat man ja
auch Vertrage mit den Providern abgeschlossen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Aber man hat, wenn die Provider gesagt
Hbggo adm9 ¢C° r hmc

m kehre duthglrauf und paketvermittelte Dienste;
wir kénnen es gar nicht mehr sagen; Strecken in
cdl Rhmmd fhas dr mhbgs
G-10-Genehmigung vorgelegt.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, man hat die
G-10-Genehmigung sicher vorgelegt, um G 10 ab-
greifen zu kdnnen, weil man das sonst nicht darf.

(Christian Flisek (SPD): Das
bewerten wir anders!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Also, G 10 hat man nach dem, was Unter -
lagen hergeben, ausgefiltert - damit hat man
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-, aber
der Beifang war eigentlich da s G 10, und worum
es einem ging nach der Streckenauswahl, waren
eben die Routineverkehre.

wahrscheinlich auch irgendwas gemacht

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also noch mal: Aus
dem, was in der Diskussion derzeit gefihrt wird,
hat die Bundesregierung die Folgerung gezogen,
der G-10-Kommission kil nftig so etwas zu sagen,
und das ist schon vor einem guten Jahr gesche -
hen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Aber die Jahre davor ist es eben nicht kor -
rekt gelaufen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein, aus Sicht der
Bundesregierung ist es korrekt gelaufen, weil die
Bundesregierung davon ausgeht, dass die G -10-
Kommission nur zustandig ist fir Genehmigun -
gen von 88 3, 5 und 8 und nicht fur die Routine -
verkehre. Das ist die Haltung gewesen, und das
ist rechtlich, meine ich, nicht zu beanstande n.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Kennen Sie den Fall mit der Deutschen
Sdkdjnl + ¢ rr c¢chd fdr  f
nicht mehr weiter zugreifen; hier braucht es eine
G-10-Genehmigung; wir hatten irgendwie nur

einen Vertrag abgeschlossen, und schafft uns die
G10-Fdmdg!l hftmf g m®> Chd
das jetzt mal nennen.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Der Fall, wiisste ich
jetzt nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das war vor lhrer Zeit, glaube ich, aber das
spricht sich ja manchmal rum, wie man es so
macht. Und haben Sie davon mal gehort?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, nach meiner
Kenntnis nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ist Innen bekannt, dass, als diese ganzen
Kooperationsprojekte gest artet wurden, im Bun -
deskanzleramt die Einsicht erwachsen ist, so im
Jahr 2003, 2004, also bei der Vorgéngerregierung,
1a, -

S
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Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Hm.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): - dass man eigentlich, um diese Koopera -
tion zu machen, eine Gesetzesanderung
brauchte? Haben Sie davon schon mal gehort

oder gelesen?

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Also, diese Diskus -
sion ist an mir vorbeigegangen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, das glaube ich; aber vielleicht is t sie
nachtraglich noch mal bei Ihnen vorbeigekom -
men.

Zeuge Klaus-Dieter Fritsche: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Haben Sie nie driiber gelesen oder nie ge -
hort, dass es da eine sehr, wie ich finde, belast -
bare rechtliche Einschatz ung gab, dass man das
eigentlich alles nicht machen kann, sondern dass
man einfach das Gesetz dndern muisste, um das
zu legalisieren, was man hier plant?

 Zee KladsgDjeter Feitathes Algohdasgist mir

nicht bekannt. Mir ist nur bekannt, als ich in der
Zustandigkeit war, dass es die Projekte, die Sie ja
adm mms g adm+
daSsnivh die Gruadjageh fiihansyeichend gehalten
habe. Die Diskussion im Vorfeld kenne ich nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ganz herzliche n Dank fir die Antworten;
ich habe erst mal keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Ganz herz-
lichen Dank. - Wenn es keine weiteren Fragen
mehr gibt, die in 6ffentlicher Sitzung beantwortet
werden konnen, miissen wir einen Beschluss
zum Au sschluss der Offentlichkeit fassen. Ich
schlage folgenden Beschluss vor:

Fir die weitere Vernehmung des Zeugen Klaus-
Dieter Fritsche am heutigen Tag wird die Offent -
lichkeit gemal} § 14 Absatz 1 Nummer 4 des Un-
tersuchungsausschussgesetzes ausgeschlossen,
weil besondere Griinde des Wohls des Bundes
entgegenstehen.
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Wer dem so zustimmen kann, den bitte ich um
das Handzeichen. - Herzlichen Dank. Gegen -
stimmen? - Enthaltungen? - Ich sehe, das ist ein -
stimmig so beschlossen.

Bevor die nichtoffentliche Vernehmung  des Zeu-
gen Klaus-Dieter Fritsche folgt, wird zunachst
Herr Minister Dr. Thomas de Maiziére in 6ffent -
licher Sitzung vernommen.

Herr Fritsche, ich bedanke mich schon mal inso -
weit flr Ihre Aussagen, fir Ihre Bereitschaft, uns
Rede und Antwort zu stehen. | ch bitte darum, auf
die nichtoffentliche Sitzung oder eingestufte Sit -
zung zu warten, und ich wirde nun bitten, Herrn
Dr. de Maiziere in den Sitzungsaal zu bringen.

Die Sitzung ist fur finf Minuten unterbrochen.

(Unterbrechung von
17.55 bis 18.05 Uhr)

Stenografisches Protok oll 55 |

1. Untersuchungsausschuss

18. Wahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 92 von 153



Vernehmung des Zeugen
Dr. Thomas de Maiziere

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich erdffne
die Sitzung des 1. Untersuchungsausschusses
erneut.

Begrif3en darf ich unseren Zeugen Herrn Minis -
ter Dr. Thomas de Maiziere. Ich stelle fest, dass
der Zeuge ordnungs gemal geladen ist. Herz-
lichen Dank, dass Sie unserer Ladung gefolgt
sind und dem Ausschuss fir eine Vernehmung
zur Verfigung stehen.

Ich habe Sie darauf hinzuweisen, dass die Bun -
destagsverwaltung eine Tonbandaufnahme der
Sitzung fertigt. Diese dient ausschlief3lich dem
Zweck, die stenografische Aufzeichnung der Sit -
zung zu erleichtern. Die Aufnahme wird  nach Er-
stellung des Protokolls geléscht.

Das Protokoll dieser Anhérung wird Ihnen nach
Fertigstellung zugestellt. Sie haben, falls dies ge -
wuinscht ist, di e Mdglichkeit, innerhalb von zwei
Wochen Korrekturen und Ergdnzungen vorzu -
nehmen. - Haben Sie hierzu Fragen?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Dr. de
Maiziere , vor lhrer Anhérung habe ich Sie zu -
nachst zu belehre n. Sie sind als Zeuge geladen
worden. Als Zeuge sind Sie verpflichtet, die
Wabhrheit zu sagen. lhre Aussagen miissen richtig
und vollstandig sein. Sie durfen nichts weglas -
sen, was zur Sache gehdrt, und nichts hinzu -
fugen, was der Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auf3erdem darauf hinzuweisen , dass
moglicherweise strafrechtliche Folgen eintreten
kénnen bei einem Verstol3 gegen die Wahrheits -
pflicht. Wer vor dem Untersuchungsausschuss
uneidlich falsch aussagt, kann gemaf § 162 in
Verbindung mit § 153 des Straf gesetzbuches mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jah -
ren oder mit Geldstrafe bestraft werde n.

Nach § 22 Absatz 2 des Unter suchungsausschuss-
gesetzes kdnnen Sie die Auskunft auf solche Fra -
gen verweigern, deren Beantwortung Sie selbst
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oder Angehdrige im Sinne des § 52 Absatz 1 der
Strafprozessordnung der Gefahr aussetzen wiirde,
einer Untersuchung nach einem gesetzlich geord -
neten Verfahren ausgesetzt zu werden. Dies be -
trifft neben Verfahren wegen einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit gegebenerfalls auch Dis zi-
plinarverfahren.

Sollten Teile lhrer Aussagen aus Grinden des
Schutzes von Dienst-, Privat - oder Geschéfts-
geheimnissen nur in einer nichtéffentli chen oder
eingestuften Sitzung maoglich sein, bitte ich Sie
um einen Hinweis, damit der Aussch uss dann ge-
gebenenfalls einen Beschluss nach § 14 oder § 15
des Untersuchungsausschussgesetzesfassen
kann, also dann in eingestufter Sitzung fortfahren
kann und die Fragen dann in nichtoffentlicher

oder eingestufter Sitzung an Sie richten kann. -
Haben Sie hierzu Fragen?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nach diesen
notwendigen Vorbemerkungen darf ich Ihnen

den geplanten Ablauf kurz darstellen. Eingangs
habe ich Sie zur Person zu befragen. Zu Beginn
der Vernehmung zur Sache haben Sie gemafR § 24
Absatz 4 des Untersuchungs ausschussgesetzes
Gelegenheit, zum Beweisthema im Zusammen -
hang vorzutragen. Im Anschl uss daran erhalten
die Mitglieder des Ausschusses das Wort fir die
Befragung. Dies geschieht nach dem Starkever -
haltn is der Fraktionen. - Haben Sie hierzu Fra -
gen?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich darf Sie
dann nun bitten, sich dem Ausschuss mit
Namen, Alter, Beruf und einer ladungsfahigen
Anschrift vorzustellen.

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Dr. Thomas de
Maiziere , geboren am 21. Januar 1954, von Beruf
Jurist, und zu laden Uber das BMI in Alt -Moabit
in Berlin.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Wie ich es gerade angekundigt
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habe, méchte ich Ihnen zu Anfan g die Gelegen-
heit geben, geman § 24 Absatz 4 des Untersu-
chungsausschussgesetzessich im Zusammen -
hang zum Gegenstand Ihrer Vernehmung zu
auflern. Méchten Sie dies?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann haben
Sie jetzt d as Wort, Herr Minister.

Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: Ja, Herr Vorsit-
zender, liebe Kolleginnen und Kollegen, nach
meinem Verstandnis soll es in meiner Zeugen -
aussage im Schwerpunkt um die Vorgédnge gehen,
mit denen sich der Untersuchungsausschuss in
den vergangenen Monaten befasst hat. Das betrifft
vor allem meine Zeit im Bundeskanzleramt vom
November 2005 bis zum Oktober 2009.

Lassen Sie mich aber als Bundesinnenminister
Folgendes voranstellen: Unser Land sieht sich
heute mehr denn je einer Vielzahl schwer wiegen-
der Bedrohungen ausgesetzt, nicht nur im Be -
reich des internationalen Terrorismus. Wir dir -
fen bei der Betrachtung der Gefahrdungslage un -
seres Landes eines nicht aus dem Auge verlieren:
Keine nationale Sicherheitsbehdrde ist diesen
Herausforderunge n alleine gewachsen. Die Ver -
einigten Staaten von Amerika und Deutschland
sind in der Bekampfung dieser Bedrohungen

keine Gegner, sondern enge Partner, die seit Jahr-
zehnten auf einer gemeinsamen Wertebasis ver -
trauensvoll zusammenarbeiten.

Dass wir in der Vergangenheit keine schwerwie -
genden Anschléage zu verzeichnen hatten, ver -
danken wir auch Glick, das wir hatten, verdan -
ken wir auch der Professionalitéat der deutschen
Sicherheitsbehdrden, aber auch der Informatio -
nen durch die US -Seite. Diese Zusammenarbeit
hat sich bewahrt. Sie dient der Sicherheit und
Freiheit unserer Birgerinnen und Burger, tbri -
gens auch unserer Soldatinnen und Soldaten,
Polizistinnen und Polizisten im Ausland. Sie

liegt damit im nationalen Interesse unseres Lan -
des. Niemand sollte di ese zentrale Zusammen-

1) Protokoll kor rigiert, siehe Anlage 1.
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arbeit infrage stellen. Dieser Verantwortung mis -
sen wir gemeinsam gerecht werden. Das Wohl
unseres Landes ist Bundestag und
Bundesregierung ! gleichermaf3en und gemeinsam
anvertraut.

Damit aber keine Missverstandnisse entstehen,
mdchte ich auch in aller Deutlichkeit Folgendes
sagen: Die Arbeit von Nachrichtendiensten unter -
liegt selbstverstandlich Grenzen. Diese sind ange -
sichts des technischen Fortschritts schwieriger

zu definieren als friher. Was in jedem Fall nicht
geht, ist eine Vor gehensweise von Nachrichten -
diensten, bei der Mitte und Mal3 nicht beachtet
werden. Es gibt sicherlich berechtigte Zweifel, ob
die NSA in der Vergangenheit diesem Anspruch
immer gerecht wurde. Umso mehr begrife ich

nun die in den Vereinigten Staaten gefiihrt e De-
batte um eine Reform der Nachrichtendienste.

Lassen Sie mich nun zu den einzelnen Themen -
komplexen kommen, die Gegenstand ihrer Unter -
suchung sind und Bezilige zu meiner Verantwort -
lichkeit als Chef des Bundeskanzleramtes haben.
Zu meiner damaligen Tati gkeit als Chef des Bun -
deskanzleramts gehérte neben einer Vielzahl an -
derer Aufgaben, wie sie ja alle wissen, auch die
Aufsicht Gber den BND sowie die Koordinierung
der Nachrichtendienste. Unterstiitzt wurde ich
dabei durch die zustéandige Abteilung 6 im Bun -
deskanzleramt. In den vier Jahren meiner Tatig -
keit erreichten mich Entscheidungsvorlagen,

bloRe Unterrichtungen oder Fragen zu einer Viel -
zahl von Themenkomplexen im Zusammenhang
mit der Arbeit des BND.

Ich méchte einige davon kurz erwahnen, um das
Spektrum meiner Befassung sowie den politi -
schen Kontext der hier relevanten Sachverhalte
zu verdeutlichen. In meiner Amtszeit kam es zu
mehreren Entfiihrungen deutscher Staatsburger
im Ausland, die ich hier nicht alle aufzahlen

kann und mdchte. In meine Amtszei t fielen auch
grolRe Projekte. Nennen mdchte ich die Entschei -
dung uber den BND -Umzug nach Berlin, genau
genommen den Teilumzug, sowie eine grof3e or -
ganisatorische Umstrukturierung im BND, mit

der wir strukturell auf die neue Bedrohungslage
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durch den intern ationalen Terrorismus reagiert
haben.

Daneben gab es zahlreiche andere internationale
Baustellen und Krisenherde, die den BND und
das Bundeskanzleramt beschéftigt haben. Exem -
plarisch genannt seien hier der Libanon -Krieg im
Jahre 2006 mit der anschlieende n UNIFIL -Mis -
sion unter deutscher Beteiligung oder das irani -
sche Atomprogramm.

Ein weiteres Thema, das auch heute ja noch von
grol3er Bedeutung ist, waren Fragen der IT -Si-
cherheit und des IT -Schutzes. Ich wurde etwa als
Chef des Bundeskanzleramtes gemeinsam mit
den sogenannten Sicherheitsressorts der Bundes -
regierung Uber sicherheitsrelevante Entwicklun -
gen informiert wéchentlich in den  Nachrichten -
dienstlichen Lagen oder im Rahmen themenbezo -
gener Briefings. Diese beinhalteten beispiels -
weise, dass ich zuweilen auch zur Lage der IT -
Sicherheit unterrichtet wurde, etwa tber Bedro -
hungen der Informationsinfrastrukturen, Gefah -
ren im Zusammenhang mit dem Einsatz von IT -
Produkten, Méglichkeiten der Computersabotage
und -spionage und vertrauenswirdige Dienstleis -
ter im IT -Bereich.

Es versteht sich von selbst, dass ein Chef des
Bundeskanzleramts in aller Regel nicht in opera -
tive Einzelheiten des BND eingebunden wird.

Das war auch vor meiner Zeit so und vermutlich
auch danach.

Die Kooperation mit der NSA im Bereic h der
strategischen Fernmeldeaufklarung, die den
Schwerpunkt Ihrer Beweisaufnahme und der
offentlichen Berichterstattung seit Sommer 2013
ausmacht, stand nach meiner personlichen Erin -
nerung und der Aktenlage des Bundeskanzler -
amts seinerzeit nicht im Mitt elpunkt meiner Ar -
beit. Erst seit der Berichterstattung rund um das
Thema Snowden hat dieses Thema fur alle ein
ganz anderes Gewicht, nicht nur in Deutschland.

Lassen Sie mich nun zu dem Thema kommen,
auf dem in den vergangenen Monaten der Fokus
Ihres Inte resses lag.
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Es ist mittlerweile allgemein bekannt, dass die
damalige Kooperation zwischen BND und NSA
am Standort Bad Aibling auf einem sogenannten
Memorandum of Agreement basierte, das im
Jahre 2002 unter meinem Amt svorganger abge
schlossen wurde. Die Vereinbarung dieser Ko -
operation halte ich auch im Nachhinein im
Grundsatz fur richtig.

Als ich Ende November 2005 meine Arbeit im
Bundeskanzleramt aufnahm, lief die Operation
¢Dhjnm k® adgdhsr - @t-bOg
Anordnung wurde vor meiner Amtszei tim Okto -
ber 2005 beantragt und von der G -10-Kommis -
sion genehmigt. Offenbar bedurfte es aus Sicht
des BND mit meinem Amtsantritt keiner Ent -
scheidung mehr. Jedenfalls wurde ich als Chef
des Bundeskanzleramts auch in der Folgezeit
nach meinen Erinnerungen und nach der mir be -
kannten Aktenlage des Bundeskanzleramts nicht
mehr entscheidend mit dieser Operation befasst.
Auch die eigentliche Entscheidung, die Opera -
tion einzustellen, wurde mir lediglich mittelbar

zur Kenntnis gegeben.

Allgemeine Kenntnis von der Operation und Bad
Aibling erlangte ich im Zusammenhang mit Ge -
sprachen, die ich im Zeitraum Ende 2007 /A nfang
2008 mit dem damaligen Direktor de r US-Nach-
richtendienste , Mc Connell, dem sogenannten
DN, fuhrte. Dartiber habe ich das Parlamentari -
sche Kontrollgremium in seiner Sitzung am

6. Mai umfassend in geheimer Sitzung unterrich -
tet. In diesem Gesprach ging es hauptséchlich um
sicherheitspolitische Themen, die damals eine
Rolle spielten, insbesondere das Iran -Dossier. Am
Rande ging es um die Gefahrdung des Internets
und den Schutz kritischer Infrastrukturen.

Die US-Seite duRerte damals spezielle Wiinsche
nach einer Ausweitung der Kooperation im Be -
reich der strategischen Fernmeldeaufklarung.
Dazu kann ich in 6ffentlicher Sitzung leider nicht
mehr sagen, worauf sich diese speziellen Wiin -
sche bezogen. Ich habe es in der Sitzung des Par-
lamentarischen Kontrollgremiums umfassend
vorgetragen. An dieser Stelle nur so viel: Dabei
ging es nicht um Selektoren.
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Der BND riet von dieser gezielten erweiterten
Kooperation ab und begriindete dies mit abstrak -
ten Risiken, die sich in der Zusammenarbeit zwi -
schen Nachrichtendiensten grundsatzlich auftun
kénnen und sorgfaltig mit dem Nutzen einer Zu -
sammenarbeit abgewogen werden missen. Im Er -
gebnis sind wir auf die konkre ten Winsche der
US-Seite nach dieser verstarkten Zusammen -
arbeit gerade nicht eingegangen und haben davon
Abstand genommen. Die Einschatzung des BND
und unsere Entscheidung halte ich weiterhin fir
richtig. Auf diese Thematik und - anders als 6f-
fentlich da rgestellt - nicht auf die Selektoren -
problematik bezogen sich auch Zitate aus den ge-
heimen Akten des Bundeskanzleramts, die jingst
Gegenstand der offentlichen Berichterstattung
waren.

Im Raum stand die Behauptung, dass ich auf -
grund meiner damaligen Tati gkeit als Chef des
Bundeskanzleramts seit 2008 Kenntnis von an -
geblicher Wirtschaftsspionage durch US -Nach-
richtendienste, das heil3t konkret der Verwen -
dung von Selektoren zum Zwecke der Spionage
gegen deutsche und européische Unternehmen
durch die NSA , gehabt haben soll. Gestitzt
wurde diese Behauptung auf Vorgange, die mir
im Jahre 2008 vorgelegt wurden bzw. vorgelegt
worden sein sollen und die angeblich entspre -
chende Hinweise enthielten. Noch einmal: Diese
Dokumente beziehen sich auf die eben von mir
erwahnten Gesprache mit der US -Seite wegen
einer weitergehenden speziellen Kooperation
bzw. eines entsprechenden Kooperationswun -
sches und eben nicht auf die Selektorenproble -
matik.

Das Bundeskanzleramt hat die entsprechend ein -
gestuften Dokumente lhnen und auch dem Parla-
mentarischen Kontrollgremium vorgelegt. Es gab
keine Hinweise an mich, dass die NSA die Selek -
toren CEADS® ¢ Dt g n b rodes @ Epr20sische
Behdrden®verwendet. Wie ich der Presse ent -
nehmen konnte, hat Herr Schindler das ebenfalls
bestatigt, als er hier vor etwa vier Wochen ausge -
sagt hat, dass die zustandige Fachabteilung des
BND erst 2010 die Amtsleitung des BND uber
entsprechende Erkenntnisse informiert hat.
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Der Vollstandigkeit halber méchte ich an dieser
Stelle noch erwahnen, dass ich eine Operation,

chd Ogdrrdadghbgsdm ytenkfd

wird und ebenfalls Gegenstand lhrer Untersu -
chung ist, nicht kenne. Meiner Erinnerung nach
war ich mit einer solchen Operation schlicht

nicht befasst. Auch in den mir jetzt vom Bundes -
kanzleramt vorgelegten Akten konnte ich dazu
nichts finden. Ich kann daher zu dieser Opera -
tion keinen Aufklarungsbeitrag leisten.

Ich méchte nur noch etwas Grundsétzliches zu
mdoglichen Spionagetétigkeiten der US -Dienste in
Deutschland und entsprechende n Aufklarun gen
durch unsere Dienste sagen. Zum einen war es
natirlich schon vor der Snowden -Veroffent -
lichung bekannt, dass die Interessen amerikani -
scher Nachrichtendienste nicht immer mit denen
anderer Staaten - auch nicht den deutschen - de-
ckungsgleich sind. Das entspricht ein Stlick weit
dem Wesen von Nachrichtendiensten und muss
folglich in diesem Bereich immer in Betracht ge -
zogen werden. Zum anderen hat flr unsere Spio-
nageabwehr die Beobachtung von gegnerischen
Nachrichtendiensten selbstversténdlich eindeutig
Prioritat. Das war damals so und ist auch heute
weiterhin so. Und das Bundesamt fur Verfas -
sungsschutz leistet hier eine unverzichtbare
Arbeit.

In den Anfangszeiten der Bundesrepublik
Deutschland standen die Bedrohungen durch die
Nachrichtendienste des Os tblocks, insbesondere
durch das Ministerium fir Staatssicherheit, im
Vordergrund. Nach dem Fall des Eisernen Vor -
hangs befand sich die gesamte Intelligence Com -
munity in einer Phase der Umorientierung und
Neufindung - die deutschen Nachrichtendienste
eingeschlossen. Die Ereignisse vom 11. Septem -
ber 2001 stellten eine weitere Zasur dar.

Ich erspare uns Einzelheiten, aber mochte kurz
an Folgendes erinnern: Nach dem 11. September
wurde uns plétzlich bewusst, dass wir die Di -
mension der Bedrohung durch den in ternationa -
len Terrorismus auch in Deutschland unter -
schéatzt hatten und unsere Sicherheitsbehérden
sich auf diese neue Bedrohung umfassend ein -
stellen mussten. Die personellen Ressourcen
wurden vor diesem Hintergrund immer stéarker
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von der Spionageabwehr ab gezogen. Die damit
einhergehende Aufgabenprio risierung bildete
sich zwangslaufig in nach Staaten und Gefahr -
dung differenzierten Beobachtungsintensitaten
ab.

Es ist nicht zu beanstanden, wenn Aktivitaten

von Nachrichtendiensten befreundeter Staaten in
Deutschland mit geringerer Intensitat beobachtet
werden als Aktivitdten gegnerischer Nachrichten -
dienste. Es ist so und dirfte eigentlich fir nie -
manden eine Uberraschung sein. Die Amerikaner
waren und sind in Sicherheitsfragen unser
Hauptverbiindeter. Die Spi onageabwehr hat da-
her seit Jahrzehnten und bis zum Sommer 2013
nicht in besonderer Weise die Aktivitaten der
US-Dienste in den Blick genommen. Gleichwohl
haben die Dienste auch in der Vergangenheit bei
den Amerikanern - der gesetzlichen Aufgabe fol -
gend - keineswegs weggeschaut.

Dass die Bundesregierung bei tatsachlichen Er -
eignissen nicht untatig bleibt, erkennen Sie auch
daran, dass erst kirzlich ein Mitarbeiter der US -
Botschaft die Bundesrepublik verlassen musste.
Bei konkretem Verdacht war das auch fr ther so -
meist in Form einer stillen Ausweisung 2.

3Die US-Seite hat wiederholt versichert, dass sie
zur For derung ihrer heimischen Unternehmen
keine Wirtschaftsspionage gegen hiesige
Unternehmen betreibt. Ich habe gerade erst am
Rande eines sogenannten G-6-Treffens bei
Dresden mit Loretta Lynch, der amerikanischen
Justizministerin, ge sprochen. Sie hat mir
nochmals bestétigt, dass die USA keine Spionage
betreiben, um US -Unter nehmen oder US -
Wirtschaftsbranchen einen Wettbewerbsvorteil
zu verschaffen.

Zum Thema Wirtschaftsspionage gab es in den
vergangenen Wochen einige Unklarheiten und
Missverstéandnisse. Das betrifft in erster Linie die
Frage nach der Definition. Die Begrifflichkeiten
sind hier gelegentlich durcheinandergeraten. Na -
heliegend und fur jed ermann verstandlich ist
doch etwa, dass wir die Verbreitung von Massen -
vernichtungswaffen bekdmpfen missen und

2) Protokoll korrigiert, siehe Anlage 1.

Stenografisches Protok oll 55 |

1. Untersuchungsausschuss

Nachrichtendienste zu diesem Zweck auch ver -
dachtige Unternehmen in den Blick nehmen
missen. Diese Proliferationshekdmpfung ist von
der Wirtschaf tsspionage zu unterscheiden, die
darauf abzielt, heimischen Unternehmen Wett -
bewerbsvorteile zu verschaffen.

Generell gilt: Nicht immer, wenn Unternehmen
von Nachrichtendiensten beobachtet werden,
handelt es sich also um Wirtschaftsspionage.
Weitere Griind e, warum Unternehmen in den
Fokus von Nachrichtendiensten geraten kdonnen,
sind etwa auch die Bekampfung von organisierter
Kriminalitat, internationalem Waffenhandel oder
VerstdlRe gegen Embargoregelungen. Auch ein
einzelner Mitarbeiter eines Unternehmens ka nn
in den Fokus geraten, wenn es sich beispiels -
weise um einen Terrorverdachtigen handelt.

Selbstverstandlich war immer davon auszugehen,
dass die NSA diese genannten Bereiche weltweit
aufklart, insbesondere auch Interesse an einer
Proliferationsbekampfun g in Europa haben dirfte
und Uber entsprechende Mdglichkeiten verfugt.
Das hatte zum Beispiel auch deutsche oder euro -
paische RuUstungsunternehmen betreffen kénnen.

Mit der Bekampfung der Proliferation beschaftigt
sich im Ubrigen seit 1989 der Ressortkreis ¢Aus-
fuhrkontrolle ®im Bundeswirtschaftsministerium.
Ziel dieses Kreises ist die Koordinierung der
Proliferationsbekampfung zwischen den Ressorts
und mit den Sicherheitsbehdrden. Hier findet ein
regelmaRiger Informationsaustausch statt. Das be -
inhaltet au ch Erkenntnisse Uber deutsche Unter -
nehmen, die wir von befreundeten Nachrichten -
diensten erhalten haben. Auch Hinweise von US -
Seite gehen dort ein. Von daher ist diese Art der
Tatigkeit der Nachrichtendienste im Ressortkreis
bekannt und in Ordnung. Es ist geradezu ihre
Pflicht.

Ich halte fest:

Ich habe keine Erinnerung daran, dass US -
Dienste Wirtschaftsspionage zur Erlangung von

3) vgl. Anmerkung des Zeugen, siehe Anlage 1.
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Wettbewerbsvorteilen fir amerikanische Unter -
nehmen betreiben. Dies entspricht im Ubrigen
auch der amerikanischen Rechtslage.

Das Thema Wirtschaftsspionage beschéftigt die
Bundesregierung nicht erst seit den Snowden -
Vero6ffentlichungen. Gerade auch das Bundes -
innenministerium nimmt das Thema ernst und

hat 2007 einen Ressortkreis ¢Wirtschaftsschutz ®
aufgesetzt, an dem eine Vielzahl von Behérden
beteiligt sind - auch das Bundeskanzleramt und
der BND. Der Ressortkreis ¢Wirtschaftsschutz ®
blndelt die Erkenntnisse der Bundesregierung im
Bereich der Wirtschaftsspionage und erarbeitet

im Zusammenwirken mit der Wirtschaft auf de -
ren Bedurf nisse abgestellte Gegenmalinahmen.
Dort geht es im Schwerpunkt um die Bedrohun -
gen aus China und Russland. Auch in diesem
Kontext habe ich keine Erinnerung daran, dass
Erkenntnisse tUber US -Dienste dahin gehend be-
standen, diese betrieben Wirtschaftsspionage zur
Erlangung von Wettbewerbsvorteilen fur ihre na -
tionalen Unternehmen.

Die GroRRe Koalition hat das Thema Wirtschafts -
schutz in ihrem Koalitionsvertrag politisch wei -
ter aufgewertet und vereinbart, eine nationale
Strategie fur den Wirtschaftsschutz zu e rarbeiten.
Ich betrachte den Schutz des Know -hows unserer
Unternehmen als eine Aufgabe von gesamtstaat -
lichem Interesse und als Erfolgsfaktor fir die
deutsche Wirtschaft. Daher erarbeitet mein Haus
seit einem Jahr zusammen mit den groRen Wirt -
schaftsverbanden und den Sicherheitsbehdrden
MalRnahmen zum Schutz vor Wirtschaftsspio -
nage.

Vor dem Hintergrund lhres Untersuchungsauftra -
ges ist noch wichtig, dass ich im vergangenen

Jahr als Konsequenz aus den Snowden-Veroffent -
lichungen die Neuausrichtung der Spion age
abwehr und die damit verbundene Starkung des
rnfdm” mmsGad-A«2Ddjr® "~ te cd
bracht habe, um auch uber die weiterhin beste -
henden Hauptbedrohungen hinaus Verdachtsfal -
len verstarkt nachgehen zu kdnnen. Ich bitte um
Verstéandnis, dass ich mi ch hier zu Einzelheiten
der gegenwartigen Beobachtungspraxis nicht im
Untersuchungsausschuss duf3ern kann. Nur so
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viel: Die Aufklarungsaktivitaten der Spionage -
abwehr des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz
richten sich seit dieser Erweiterung auf den 360 -
Grad-Blick grundsatzlich gegen Spionageaktivi -
taten aller fremden Nachrichtendienste ohne
Festlegung auf bestimmte Staaten oder ohne Aus -
schluss bestimmter Staaten. Dies schliel3t die

USA ein.

Der Fokus der deutschen Spionageabwehr liegt
nach wie vor auf den gegnerischen Nachrichten -
diensten. Eine systematische und damit beson -
ders ressourcenintensive Bearbeitung kann auch
kunftig nur hinsichtlich der Nachrichtendienste
erfolgen, deren Zielrichtungen in besonderer
Weise gegen die Interessen der Bundesrepublik
Deutschland gerichtet sind. Nach meiner Mei -
nung sollte auch hier im Untersuchungsaus -
schuss nicht aus dem Blick geraten, dass die be -
deutsamen nachrichtendienstlichen Geféahrdun -
gen nach wie vor eben von anderen als unseren
westlichen Verbindeten ausgehen.

Meine Damen und Herren, ich fasse noch einmal
zusammen:

Erstens. Die Zusammenarbeit mit den US -Diens-
ten ist von zentraler Bedeutung. Sie dient der Si -
cherheit und Freiheit unser Biurgerinnen und
Burger.

Zweitens. Nachrichtendienste - auch die US -ame-
rikanischen - miissen aber Mafl3 und Mitte beach -
ten.

Drittens. Als Chef des Bundeskanzleramts habe
ich keine Kenntnis von den Selektoren erlangt.

Viertens. Spezielle Winsche der US -Seite in den
Jahren 2007/08 nach Ausweitung einer Koopera -
tion haben wir wege n der damit verbundenen Ri -
siken abgelehnt.

vdf fd
Und funftens. Mir lagen und liegen keine Er -
kenntnisse vor, dass US -Dienste deutsche Unter -
nehmen aufklaren, um US -Unternehmen Wettbe -
werbsvorteile zu verschaffen.

Das beendet meine einfilhrende Stellungnahme.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sehr geehrter
Herr Minister, herzlichen Dank fiir das Eingangs -
statement. - Wir kommen jetzt zu den Fragen der
Fraktionen. Aufgrund der fortgeschrittenen Zeit
wirde ich vorschlagen, dass wir direkt in die
Fragerunde der Fraktionen gehen, damit wir

heute auch noch die Chance haben, alle Fragen
zu stellen . Daraus ergibt sich folgende Reihen -
folge bei der Befragung: Zuerst beginnt die Frak -
tion der CDU/CSU, gefolgt von der Fraktion Die
Linke und danach die Fraktion der SPD und

dann die Fraktion Biindnis 90/Die Grunen. - Und
ich gebe Frau Kollegin Warken zuerst das Wort.

Nina Warken (CDU/CSU): Ja, vielen Dank. - Herr
Minister, ich mdchte zundchst auch zu den Fra -
gen kommen, die uns jetzt derzeit aktuell im
Ausschuss interessieren. Sie haben schon einige
Ausfuhrungen zum Thema Wirtschaftsspionage
gemacht. Vielleicht kbnnen Sie noch erganzend
erlautern.

Im Jahr 2005, als Sie Chef des Bundeskanzler -
amts wurden, das Amt von Herrn Dr. Steinmeier
Ubernommen haben : Welchen Informationsst and
hatte man damals im Kanzleramt zum Thema
Wirtschaftsspionage? Hat Ihr Vorganger Ihnen zu
diesem Thema irgendwas berichtet?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: Ich muss zu-
nachst sagen, dass Herr Steinmeier die Rolle - -
seine Rolle gegenuber friiheren Phasen verandert
hatte. Friher gab es neben oder unter dem Chef
des Bundeskanzleramts eine andere Konstruk -
tion, die sich um den BND kiimmerte. Herr Stein -
meier hat die Rolle des - als Chef BK - Beauftrag-
ten fir die Nachrichtendienste und Koordinators
tibernommen, hat auch ND -Lagen und Ahnliches
eingefihrt , und ich habe, als ich ins Amt kam,

das fur richtig gehalten und diese Funktionsbiin -
delung, wenn man so will, ibernommen.

Im Ubergabegespréach, was wir seinerzeit hatten -
sowohl unmittelbar bei der Amtsiibergabe, auch
spater im Auswartigen Amt, als ich ihn einmal
besucht habe -, spielte das Thema Wirtschafts -
spionage keine besondere Rolle. In den wochent -
lichen Lagen, die wir dann natirlich hinterher
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hatten - immer dienstags, wie Sie wissen -, spiel -
ten solche Fragen eine Rolle, aber immer im
Blick auf andere Staaten, insbesondere China.

Nina Warken (CDU/CSU): Gab es konkrete Hin -
weise, als Sie Chef des Kanzleramts wurden, dass
die NSA die im Jahr 2002 begonnene Koopera -
tion missbrauchen kdnnte, etwa zur Wirtschaft s-
spionage oder auch fir sonstige Aktionen, die ge -
gen deutsche Interessen waren?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: Nein, gab es
nicht. Ich habe auch tber die Konstruktion dieses
MoA und Bad Aibling erst im Zusammenhang,

wie sich aus den geheimen Akten ergibt , mit dem
Gesprach mit Herrn Mc Connell erfahren. Also
das war Ende 2007/Anfang 2008.

Nina Warken (CDU/CSU): lhnen wurde also
dann nicht Uber laufende Operationen berichtet,

t mc Eadg ¢Dhjnm k®+ vdmm hbg

den habe, haben Sie dann auch erst Ende 2007
erfahren. Oder wann haben Sie davon erfahren?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Ende 2007/An-
fang 2008 im Zusammenhang mit den Ver mer-
ken, von denen die Rede ist. - Ich will noch mal
unterstreichen, wie meine Vorganger auch -
Plural wohlgemerkt -, dassdie Einbindung in
Einzeloperationen ganz uniblich war. Es gab
Ausnahmen, zum Beispiel bei Geiselnahmen
deutscher Staatsbuirger.

NinaWarken * BCT. BRT(9 Adh ¢Dhj nm’

es sich ja um eine Kabelerfassung in Deutsch -
land, und eine der zentralen rechtli chen Fragen -
dazu hatten Sie vorhin auch schon ausgefihrt -
war ja der Umgang mit Routineverkehr, der bei
einer G-10-Erfassung sozusagen als Beifang an
fallt.

Wir haben in der Beweisaufnahme erfahren, dass
das Thema zum Beispiel am 20. Oktober 2004 in
einer Besprechung i m Kanzleramt thematisiert
wurde - noch zu Zeiten von Herrn Steinmeier.
Dort wurde dann entschieden, dass der BND eine
G-10-Anordnung beantragen soll, um Zugang
eben zu diesen paketvermittelten Daten zu erhal -
ten. Das geschah dann auch im O ktober 2005,
und die Rechtsfrage, ob der BND dann diesen
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Beifang, die anfallenden Routineverkehre, eben -
falls erheben und auswerten dirfe, wurde dann
im Kanzleramt bejaht. Es wurde auch entschie -
den, dass die G-10-Kommission dariiber nicht zu
informieren wa r oder keine Stellungnahme von
der G-10-Kommission erbeten werden soll.

Das haben Sie ja so vorgefunden, diese Sachlage,
haben Sie gesagt.Also, die rechtliche Problema -
tik wurde lhnen dann schon geschildert -

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Nein.

Nina Wark en (CDU/CSU): - zu lhrem Amts antritt
- oder?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Das habe ich
auch so vorgefunden. Kénnte den Eindruck erwe -
cken, als sei mir das irgendwie vorgetragen wor -
den. Das ist nicht der Fall. Ich habe den Gesamt -
komplex erst im Zusammen hang mit den Gespra -
chen 2007/2008 erfahren.

Nina Warken (CDU/CSU): Und wie haben Sie
diese Rechtsauffassung damals beurteilt, als Sie
davon erfahren haben? Wirden Sie das heute an -
ders beurteilen?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Auch in den Un -
terlagen, die Sie ja kennen, die Geheim eingestuft
rhmc+ s tbgs ¢ r Vngs <¢Qn
mal in Klammern auf. Da wird auf diesen Sach -
verhalt, den Sie hinweisen , gar nicht - - dartiber

wird gar nicht aufmerksam gemacht. Und G -10-
Antrage im Einzelnen wurden zu m einer Zeit

auch dem Chef des Bundeskanzleramts nicht vor -
gelegt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich mdchte
nur kurz darauf hinweisen, dass wir aus einge -
stuften Akten nattrlich nicht berichten kénnen

in diesen Sitzungen. Weil wenn sich das einmal

er6ffnet, dann stellt sich die Frage: Wo is t das

Ende?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Ja.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Deswegen
bitte ich - die eingestuften Unterlagen -, dann da-
raus nur in den eingestuften Sitzungen zu berich -
ten.

(Dr. Konstantin von No tz
(BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Beziehen Sie das auf
das, was der Minister
gesagt hat, oder auf das,
was Frau Warken
vorgehalten hat?)

- Ich beziehe es grundsatzlich darauf, weil ich die
Sorge sah, dass sich hier moglicherweise ein
Sachverhalt er6ffnet, der d ann ein Bericht aus
eingestuften Unterlagen wird. Und bevor das ein -
tritt, habe ich die Wortmeldung gemacht, damit

das gar nicht erst eintritt und sich Herr Wolff
nicht melden muss.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Ja, nur bei den Stein -
meier-Belastungen eben
wur de - - hat niemand
eingegriffen!)

Nina Warken (CDU/CSU): Alles aus offentlich,
alles offentlich.
°Z 4 h m

Dr tantin
tshmdud qisgr@ﬁéﬁém IE GRU -
NEN): Alle s 6ffentlich !
Sehr gut!)
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Frau
Warken darf auch weitermachen.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Vielleicht kbnnen
Sie noch mal das Akt en-

zeichen sagen, Frau Kolle -
gin! - Gegenruf des Abg.

Tankred Schipanski

(CDhU/CSU): Im Spiegel!)

Nina Warken (CDU/CSU): Ja, Sie hatten vorhin
schon ein Gesprach erwahnt, das Sie mit dem
amerikanis chen Geheimdienstkoordinator

Mc Connell gefiihrt haben , Ende 2007, der den

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag -

Stenografischer Dienst Seite 100 von 153



Wunsch an Sie herangetragen hatte, eine beste -
hende Kooperation auszuweiten, und laut

Spiegel vom 16. Mai 2015 habe es dann am

22. Januar 2008 bei Ihnen im Kanzleramt auch

ein Gesprach gegeben. Der Zeuge Uhrlau, damals
BND-Prasident, hat teilgenommen in Begleitung
seines Abteilungsleiters Urmann, des Vizeprasi -
denten von Brandis. Kénnen Sie sich an dieses
Gesprach erinnern mit diese n Teilnehmern am
22. Januar 20087

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Ja - Ich mochte
gern noch mal kurz etwas zu diesem Besuch sa -
gen, weil es auch, Herr Vorsitzender, dann offent -
lich berichtet wurde. - Der Hauptgegenstand die -
ses Besuches war nicht der Wunsc h nach einer
speziellen weiteren Kooperation, sondern das so -
genannte Iran-Dossier. Sie werden sich vielleicht
erinnern, dass unter Filhrung von dem damaligen
DNI die amerikanische Seite plotzlich eine Ein -
schatzung, Assessment, vorgenommen hatte, die
zu dem Ergebnis kam, dass die iranische Seite
weit weg von dem Bau einer Atombombe sei.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich muss jetzt
mal fragen, ob dieses Dossier eingestuft ist. Wir
suchen es gerade.

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Nein. Das, was
ich jetzt berichte, ist sozusagen -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

(Tankred Schipanski
(CDU/CSUV): Ist Zeitungs -
wissen!)

Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: - presseoffent-
lich, weil ndmlich, Herr Vorsitzender, dieses
Assessment auf seiner Europareise plotzlichi n
der Zeitung stand. Und dann haben wir in den
Gesprachen Uber dieses Assessment gesprochen,
und am Rande hat er eine spezielle weitere Ko -
operation angeboten, die ich jetzt in 6ffentlicher
Sitzung nicht weiter vertiefen kann.

Nina Warken (CDU/CSU): Und b er diese Ko-
operation haben Sie dann mit den Herren, die ich
eben genannt habe, im Januar gesprochen?
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Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: In der Nachberei -
tung zu diesem Gesprach haben wir dann ein Ge -
sprach gefiihrt. Den Inhalt dieses Gespraches

kann ich in 6ffe ntlicher Sitzung nicht wieder -
geben. Es gibt dazu ein Ergebnisprotokoll.

Nina Warken (CDU/CSU): Der Zeuge Uhrlau hat
uns auch in Teilen in 6ffentlicher Sitzung Gber
dieses Gesprach berichtet, er habe seitens des
BND Bedenken vorgetragen gegen diese ge-
wins chte Ausweitung der Kooperation. Kénnen
Sie uns sagen, welche Bedenken da konkret sei -
tens des BND geaul3ert wurden?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: Es trifft zu, dass
der BND-Préasident Bedenken geédul3ert hat. So
war auch der Ratschlag der Abteilung 6 im Bun -
deskanzleramt, und die Bedenken hatten zur
Grundlage eine allgemeine, nicht konkrete Ein -
schatzung uUber damit verbundene Risiken. Oder,
um es mal umgangssprachlich zu sagen: Er hat
vor gewissen Ubergrifflichkeitsmoglichkeiten fur
die Zukunft der US -Seite gewarnt - gerade weil
das, worum es ging, sensibel ist. Und das ist
einer der Griinde, warum wir da nn diese Zusam-
menarbeit, diese erweiterte Kooperation abge -
lehnt haben.

Nina Warken (CDU/CSU): Der Zeuge Uhrlau,
auch der Zeuge Fritsche eben haben beide gesagt,
dass es nur ganz allgemein Giber mégliche Uber -
grifflichkeiten, Uber még liche Wirtschaftsspio -
nage ging, dass konkrete Begriffe - EADS und
Eurocopter - nicht gefallen seien. Haben Sie die -
selbe Erinnerung?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Ja.

Nina Warken (CDU/CSU): Der Herr Fritsche hat
uns vorhin auch gesagt, es sei im Schwerpunkt
auch nicht tiber diese Themen gegangen, sondern
der Schwerpunkt der Besprechung seien indus -
triepolitische Griinde gewesen, aus denen dann
auch der BND eben seine Bedenken hergeleit et
hat - industriepolitische Grinde in dem Sinne,
dass man sich in der Zusammenarbeit, in der Ko -
operation nicht immer auf Amerikaner verlassen
soll, sondern dass man auch eigenes techni sches
Know -how entwickeln solle -, und, ja, das sei
auch einer der Gri nde gewesen, zu sagen: keine
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Kooperation, sondern lieber Entwicklung von
eigenem Know -how. Kénnen Sie sich daran auch
erinnern?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Auch das deckt
sich mit meinen Erinnerungen ; aber das kann ich
jetzt in offentlicher Sitzung nicht  néher begrin-
den.

Nina Warken (CDU/CSU): Und ein weiterer
Punkt in diesem Gespréach sei auch die G -10-Fil -
terung gewesen und die Tatsache, dass es eben
rein technisch nicht moglich war, eine 100 -pro-
zentige Filterung zu erreichen, sondern dass es
auch eine handische Filterung erfordert hat, die
natdrlich sehr langwierig war , und dass das eben
auch einer der Punkte und der Grinde war, wes -
halb der BND Bedenken gedulRert hat. Haben Sie
daran auch Erinnerung?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: Auch das deckt
sich mi t meiner Erinnerung. Vor allen Dingen
habe ich daraus entnommen, dass der BND im
Blick auf durch den Artikel 10 des Grundgesetzes
geschitzte Rechtsguter immer sehr achtsam war.

Nina Warken (CDU/CSU): Und die Warnhin -
weise des BND haben Sie dann also ernst genom-
men und auch entschieden, dass dem Wunsch

der Amerikaner d a nicht nachgekommen werden
soll?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: Wir haben das
zusammen entschieden, und ich habe das aber
selber dann meinem Gespréchspartner nicht
Ubermittelt ; das ist wahrsch einlich auf Dienste -
ebene erfolgt. Ich bin dann ja kurz danach in die
USA geflogen und habe verschiedene Gespréache
gefihrt, darunter auch erneut mit Herrn

Mc Connell. Da hat er sich fur die Zusammen -
arbeit mit dem BND bedankt und ist auf weitere
dieser Wins che nicht weiter eingegangen - und
ich dann naturlich auch nicht.

Nina Warken (CDU/CSU): Haben Sie irgendeine
Reaktion der Am erikaner mitbekommen auf
diese - ich sage es mal - Ablehnung der Wiin -
sche?
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Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: Nein. Das ist
auch nicht u niblich, dass man Wiinsche auf3ert
und nicht jeder Wunsch erfullt wird. Das gilt

auch fir die Zusammenarbeit zwischen Diensten.

Nina Warken (CDU/CSU): In dem Spiegel-Arti -
kel, den ich eben schon erwahnt habe, heilit es
weiter, dass Sie in diesem Gesprach mit den Ver-
tretern des BND, Uber das wir gesprochen haben,
wissen wollten, ob man den Amerikanern  ¢not-
falls eine andere Zusammenarbeit hinsichtlich
Informationsgewinnung -® so heilt es im Spiegel,
anbieten kdénne. Aber auch das habe der BND , ja,
nicht empfoh len. - Konnen Sie dazu Naheres sa-
gen? Wurde eine andere Zusammenarbeit konkret
ins Auge gefasst? Ist so was erfolgt schlief3lich?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Wir haben eine
Kompensation erwogen, aber auch die kann ich
in offentlicher Sitzung nicht vortra  gen.

Nina Warken (CDU/CSU): In demselben Artikel
steht noch, dass man da mithilfe der NSA spéater
eine Kabelerfassung in einem anderen Land reali -
siert habe. Es steht da konkr et:

Man schopfte nun doch wieder ge -
meinsam Daten ab, aber eben
nicht mehr auf de utschem Boden.

Kdnnen Sie das bestatigen? Simmt das, dass es
m - bg ¢Dhjnm k® jdhmd J°
mit der NSA in Deutschland gab, aber eine reali -
sierte Kabelerfassung im Ausland?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es meldet
sich Herr Akmann.

MR T orsten Akmann (BMI): Das ist nicht Unter -
suchungsgegenstand; das hatten wir ja vorhin
schon bei Herrn Fritsche.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist streitig!)

Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: Ich habe jeden-
falls daran keine Erinnerung.
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Nina Warken (CDU/CSU): Also, Sie kdnnen

keine Aussage dazu treffen, dass es nach
¢Dhjnm k® jdhmd J adkdge®
sam mit der NSA in Deutschland gab?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: Also, wie ge -
sagt - - Ich will dazu jetzt nichts sagen, well,
wenn es nicht Untersuchungsgegenstand ist, ist
es auch nicht von meiner Aussagegenehmigung
erfasst. Dann bleibe ich mal lieber bei der - -
Nina Warken (CDU/CSU): Ich glaube, der Herr
Akmann meinte aber die -

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Bitte?
Nina Warken (CDU/CSU): - Auslandskoopera -
tion. - Ihr Einwand bezog sich aber auf die Aus -

landskooperation und nicht auf die - -

Zeuge Dr. Thomas de Maizieére: Sollten wir noch
mal - -

In nicht -
ht dazu.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:
offentlicher Sitzung kommen wir vielleic

Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: Genau, in nicht -
offentlicher Sitzung, weil es da einen entspre -
chenden Hinweis gibt ; aber deren Umsetzung ist
mir nicht weiter in Erinnerung.

Nina Warken (CDU/CSU): Gut, dann Ubergebe
ich mal an den Kollegen. - Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich hétte im
Rahmen der Zeit der Union noch ei n, zwei
grundsétzliche Fragen, u nd ich will mal begin -
nen einfach mit lhrer Zeit, als Sie gewechselt

sind ins Kanzleramt 2005, vom Vorganger Uber -
nommen haben. Wirden S ie sagen, die Zeit von
Herrn Steinmeier als Chef BK war eine ganz an -
dere, war anders gepragt, als Sie das im Kanzler -
amt waren , 2005? War die anders gepragt, gerade
durch naturlich die Anschlage vom 11. Septem -
ber?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: Da muss man sa-
gen, ich wurde Chef des Bundeskanzleramts als
Landesminister. Ich war zwar Mitglied im Ver -
mittlungsausschuss, kannte viele Leute, aber ich
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hatte keine operative Erfahrung im Bund. Das
Gleiche galt Gbrigens fir Herrn Steinmeier, der

r rals @lief derGtaatskakiazi Chef ded Bundeskanz -
leramts wurde. Ich sage das deswegen, weil wir
uns dann in unterschiedlichen Funktionen spater
dartiber ausgetauscht haben, wie der Unterschied
zwischen Landesebene und Bundesebene ist.
und ich habe eine Weile gebraucht, auch um die
Fulle der Aufgaben eines Chefs des Bundeskanz -
leramts sozusagen voll auszuftllen , etliche Mo -
nate; denn das ist schon eine andere Liga. Und
dazu gehdrte auch das Thema ¢BND und Sicher -
heitslage®

Und da muss ich zunéchst einmal sagen, dass die
Veradnderung der ND -Lage und dann der Préasi -
dentenlage, Uber die ja hier in anderem Zusam -
menhang schon oft die Rede war , durch Herrn
Steinmeier als Konsequenz aus dem 11. Septem -
ber in der Terrorbekampfung flr mich absolut
einleuchtend war und ein sehr wichtiger  Fort-
schritt, glaube ich, in der Professionalisierung

der Arbeit der Bundesregierung im Ganzen. D ass
dort also die Prasidenten und die Staatss ekretare
aller Ressorts sitzen - in der ND -Lage; in der Pra-
sidentenlage dann ohne Mitarbeiter -, dass dort
jeweils Sachverhalte vorgetragen werden, die alle
betreffen: Das hat zu einer wirklich erheblichen
Verbesserung der Vernetzung der Ressorts ge-
fuhrt.

Dabei ging es im Schwerpunkt um Abwehr gegen
Terror. Es ging um die grof3en Krisenherde - von
zentraler Bedeutu ng immer Israel und der Liba -
non -, es ging um Geiselbefreiung, soweit nicht
der Krisenstab sozusagen in die operativen Ein -
zelheiten bezogen war, und dann spater, als es
um die Finanzkrise ging, ging es auch um sozu -
sagen wirtschaftspolitische Entwicklung en in der
Welt: Was wiirde das bedeuten firr den Olpreis?
Was wurde das bedeuten fir den Nahen Osten?
Was wirde das bedeuten fur die Stabilitat und
alldem? Die Spionageaktivitdten etwa spielten
eine absolut unterge ordnete Rolle - und wenn,
immer im Bli ck auf China und Russland. Und - -

So. Von daher fand ich diese Form der Zusam -
menarbeit, die ich von Herrn Steinmeier tber -
nommen habe, sehr richtig und gut. Und ich habe
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dann - auch daran will ich kurz erinnern - ge-
merkt, als es dann um einen Untersuchungsau s-
schuss ging im Blick auf die Freilassung eines
Guantanamo-Haftlings, wo Herr Steinmeier und
ich auch Zeugen waren, wie schwierig solche
Entscheidungen sind und wie schwierig es ist,
bestimmte Entscheidungen vier, funf Jahre spater
aus der Situation herau s, in der man als Chef des
Bundeskanzleramts agiert hat, sozusagen im
Nachhinein zu verstehen. Und das gilt fur alles,
was Chefs des Bundeskanzleramts machen, und
hier auch.

Man muss sich immer sozusagen in die jeweilige
Zeit reinversetzen und in das Ents cheidungsum -
feld von Dingen. Und da war eben die Welt nach
Snowden und vor Snowden eine vollstandig an -
dere fir uns alle - in der ganzen Welt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Herzlichen
Dank. Dahin ging namlich meine Frage. Wenn

wir zugrunde legen, dass wesentliche Abkom -
men, Uber die wir ja reden - MoAs etc. -, aus der
Zeit von Herrn Steinmeier noch kommen, dann
hatte ich jetzt gefragt, ob im Jahre 2005 und da -
nach Sie Anlass hatten, das infrage zu stellen.
Man war ja jetzt einige Jahre weg von den Ereig-
nissen vom 11. September. - Aber ich habe Sie so
verstanden: Sie haben das als richtig bewertet,
auch die organisatorischen Aspekte richtig be -
wertet, und hatten keinen Anlass, die Dinge im
Jahre 2005 und danach zu hinterfragen, als dass
man jetzt im Gru nde wieder eine Neuausrichtung
nehmen misste.

Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: Nein, das habe
ich fur richtig gehalten. Ich habe auch die stark

der amerikanischen Seite gegentiber offene Hal -
tung, was Zusammenarbeit angeht - auch nach
dem Irakkrieg -, die mein Vorgénger gemacht und
durchgefuhrt hat, fur richtig gehalten und habe

sie seitdem auch in Ausschiissen oder in der Of -
fentlichkeit stets verteidigt und fur richtig gehal -
ten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gab es denn
dann bei der Amtsibernahme durch S ie und
auch durch Herrn Fritsche in einer ahnlichen

Zeit Grund, Dinge zu Uberprifen, zu sagen: ¢Wir
schauen uns jetzt mal die Kooperationen an, wir
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schauen mal, ob da bestimmte Dinge einfach an -
fdo rrs vdgcdm | Errdm®>

lichvonderSicht f dogpfs9 ¢C r kptes

Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: Ich hatte jeden -
falls keinen Anlass, das grundsatzlich auf den
Prifstand zu stellen. Ich fand richtig, dass die
Amerikaner mit uns eng zusammenarbeiten und
wir mit den Amerikanern.

Wir waren in Afg hanistan . Ich darf daran erin -
nern, dass kurz - im ersten Monat, glaube ich -
nach meiner Amtszeit wir eine erste Entfihrung
hatten, und allein das Lagebild Uber Ort der Gei -
sel und Ahnliches mehr war ganz eindeutig auf
Hinweise und Zusammenarbeit mit den  Amerika -
nern zuriickzufihren. Auch die Fragen, di e damit
im Zusammenhang stehen - welche Varianten

und Optionen es fir die  Lésung solcher Fragen
gibt -, waren, weil da auch amerikanische Trup -
pen in der Gegend stationiert waren, immer eng
abgestimmt mit der amerikanischen Seite. Es
war - - Ich hatte keinen Anlass, das zu Uberpru -
fen, und es hat auch nie mand vorgetragen, das zu
verandern.

Ich darf mal daran erinnern, dass der damalige
Abteilungsleiter 6, Herr Uhrlau, von mir zum
Prasidenten des BND gemacht worden war - auch
das ist ja ein starkes Zeichen der Kontinuitat -
und Herr Fritsche vom BfV dann auf meinen Vor -
schlag zum Abteilungsleiter 6 geworden ist. Und
auch in der Zeit danach gab es zwischen Herrn
Steinmeier und mir, zwischen den Staatssekretéa
ren im AA, also insbesondere Herrn Scharioth
und Herrn Fritsche und alldem, engste Zusam -
menarbeit und groRte Ubereinstimmung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: War das fur
Sie wichtig, dass gerade Herr Fritsche, der Kennt -
nisse aus dem nachrichtendienstlic hen Bereich
mitbrachte, AL 6 wurde, und wie wirden Sie die
Aufgabenverteilung zwischen Ihnen und dem

AL 6, also Herrn Fritsche, beschreiben?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Das war mir
natirlich wichtig. Ich war, wie gesagt, ein -

Vorsitzender Dr. Patrick Se nsburg: Deswegen.
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Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: - Landesminis -
ter - - zwar Innenminister , gewesen, aber erstens
nicht sehr lange und dann in einem natirlich
Uberragend bedeutenden, aber faktisch natirlich
kleinen Bundesland . Und vieles dieser Welt war
mir, wenn man so will, neu.

Und die - - Dann war mir auch wichtig, dass - wir
waren GrofR3e Koalition - - Die Grof3e Koalition
war schwierig zustande gekommen. Es gab nicht
von vornherein Vertrauen auf allen Seiten zwi -
schen den handelnden Personen. Und deswegen
war mir sehr wichtig, dass im Bereich der Sicher -
heit, also zwischen Kanzleramt, AuRen und Ver -
teidigung und Innen , eine ganz enge Zusammen-
arbeit entsteht und vertrauensbildende MalRnah -
men, damit dort nicht jetzt Parteipolitik gemacht
wird. Und dem dient e auch die Versetzung,
wenn man so will, von Herrn Uhrlau als Prasi -
dent des BND, die deswegen ausgeldst war, weil
Herr Schauble Herrn Hanning als Staatssekretar
haben wollte, der vorher Président des BND war.
Und auch Herr Hanning war dann sozusagen in
den Prasidentenlagen dabei. Es war sehr viel
Kontinuitat, die dann zwischen denen war.

Und ich wollte dann jemanden haben, der auch
aus der Szene kommt. Ich kannte Herrn Fritsche
gar nicht vorher. Er war mir empfohlen w  orden.
Er hat sozusagen einen guten Background und
wurde dann Abteilungsleiter 6. Und Abteilungs -
leiter 6 war dann - - Also, ich war der Beauf -
tragte, wie Herr Steinmeier ; aber faktisch ist na -
turlich vieles von dem, was dann friiher ein
Staatssekretdr gemacht hat - Schreckenberger
oder der Parlamentarische Staatssekretar Schmid -
bauer usw. - - hat dann faktisch Herr Fritsche ge -
macht.

Wir hatten vor allen Dingen zu tun in der ersten
Zeit - das habe ich deswegen auch erwahnt - mit
der Entscheidung tiber den BND -Umzug nach
Berlin, der nicht anndhe rnd so vorbereitet war,
wie er schien. Und das war ein kompliziertes
Stick Arbeit, das auch mit dem Haushaltsaus-
schuss, mit der CSU usw. in trockene Ticher zu
bringen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Frau Warken hat noch eine Anmerku ng?
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Nina Warken (CDU/CSU): Ja, rnur weil der Kol -
lege von Notz vorhin unterstellt hat, ich zitiere

aus geheimen Akten . - Es hat sich dabei um einen
Auszug aus dem zum Beweisbeschluss BND-17
vorgelegten Ordner 190 des Bundeskanzleramts
gehandelt, dort die Bl atthummern 11 bis 13 , of-
fen. Daswurde auch am 23.04.2015 in der Sit -
zung verteilt als Kopie.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, ganz
herzlichen Dank. - Wir kommen jetzt zu den Fra -
gen der Fraktion Die Linke, und Frau Kollegin
Renner beginnt, nehme ich an.

Martina Renner (DIE LINKE): Herr Innenminis -
ter, ich wiirde gerne noch mal ein paar Nachfra -
gen zu lhren Eingangsstatements stellen, weil ich
an einigen Stellen doch das Geflhl hatte, dass es
sich da lohnt, noch mal genauer jetzt nachzufra -
gen.

Beznf dm "~ te chd
ausgefihrt, dass Sie die entscheidende G-10-An-
ordnung nicht kennen, weil sie vor lhrer Zeit

war. Kennen Sie denn weitere G -10-Anordnun -

fdm+ chd hl Ytr"®
beantragt wurden?

Zeuge Dr. Thom as de Maiziére: Nein. Die G-10-
Antrage - sowohl vom Kanzleramt wie dann ja
auch vom BMI - sind nicht auf meiner Ebene - -
oder haben mich nicht erreicht. Die istvom AL 6
an den Staatssekretdr im Innenministerium ge -
gangen und von dort dann weiter behandel twor -
den.

Martina Renner (DIE LINKE): Und das Wort
¢ d msr b g d pidtadam ®ch mal eine Rolle.

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: C~ r
rbgdhec-d mc®

Vnags

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, ich sage
lhnen das.-D° r Vnqgs
dann noch mal eine Rolle, weil Sie sagten : Ich

v gnicht mehr entscheidend mit dieser Opera -
shnm ade rrs®

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Ja.

I I dmg  mf
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Martina Renner (DIE LINKE): Aber - -

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: D> r Vnqg-s
r b g dh c-daihab®n Sie nattrlich gena u zu-
gehort - bezieht -

Martina Renner (DIE LINKE): Na ja, deswegen
sitze ich ja hier .

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: - sich darauf,
dass ich mich jetzt nicht damit irgendwie dicke
tunwollte ,ibg gpssd
zustellen : Das ist - - tri fft nicht zu, sondern ist
dann im Zusammenhang mit den Geheim einge-
stuften Unterlagen, die Sie kennen - - Daraus geht
gdqung+ c¢c rr c°
giebig ist und nicht fortgesetzt worden ist.

Martina Renner (DIE LINKE): Na ja, zum Aus -
ganf c¢cdr Oqni dj sr
glaube, mittlerweile finf mogliche irgendwie Va -
rianten gehort, wie die Geschichte zu Ende geht.

Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: Ich war jeden -
falls an der Entscheidung nicht befasst. Das ist - -

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. - Also, es
war nicht ergiebig, wir haben die G -10-Problema-
tik nicht in den Griff bekommen, wir haben ir -
gendwie mitbekommen, dass dort irgendwie Se -
lektoren laufen, die - -

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Wie auch immer :
Ich war an der Entscheidung nicht befasst.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau, Sie waren
damit nicht befasst. - Und jetzt komme ich ndm -
lich genau zu dem Punkt. Sie sitzen ja hier als
Chef BK fur die Zeit, die wir ja mit einer Reihe

von Kooperationsprojekten untersuchen, und ich
frage mich die ganze Zeit - und das habe ich ja
auch schon heute M orgen den Zeugen zuvor ge-
fragt -, wie denn tatséchlich Rechts -, Fach- und
Dienstaufsicht organisiert ist, wenn - so auf jeden
Fall unser Eindruck, nachdem wir Herrn Mller,
Herrn Ku rz, Herrn Vorbe ck, Herrn Fritsche gehort
haben - niemand im Bundeskanzleramt sich mit
diesen Operationen , der Zusammenarbeit, der
Weitergabe von Daten, der ein gesetzten Technik,

¢Dhj nm’

¢

dmsr bghdcd

mm ¢Dhj-nm’

k
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den zugrunde liegenden vertraglichen Verpflich -
tungen etc. befasst.
0 ms
Deswegen - - Also zum Beispiel - ich sage mal
ganzklar -dieseNodg > shnm ¢Fkn®
Mensch im Bundeskanzleramt. Also keiner, der
hier sal3, kennt die. Eine Operation , die absolut
singulér ist - das hat auch Herr Fritsche einge -
raumt -, weil sie mit einem US -amerikanischen
Dienst, namlich der CIA, eingefadelt wurde, mit
dem man sonst nicht gemeinsam ans Kabel geht -
m + und &ubhj nacmbekei®enmdUs rProvide r und auch
noch unter Legende -, kennt kein Mensch im
Bundeskanzleramt. Kann einem niemand beant -
worten die Frage, auf welcher vertraglichen
k ®Grundialgegdas Ubedchaupt stattdedunderdhat : Gab
es dafir einen privatrechtlichen Vertrag mit dem
Unternehmen,vhd ¢Dhj nm k®>
Letter of Agreement oder sonst was?

g adm vhg idsys+ hbg
Das finde ich ziemlich bedenklich, weil das
wirde ja bedeuten, dass es Bereiche im BND gibt,
bei denen Eingriffe in Grundrechte - Fernmelde -
geheimnis ist ein Grundrecht -, Datenverarbei-
tung im Sinne des Bundesdatenschutzgesetzes
und Ahnliches mehr stattfinden, wo die zustan -
dige Rechts-, Fach- und Diens taufsicht null zu
weil3.

Ee

Wenn ich Sie jetzt frage : ¢ Ennen Sie die Opera-
tion Glo- > v@erden Sie mir wahrscheinlich sa -
gen: Kenne ich auch nicht.

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Habe ich in mei -
nem Eingangsstatement gesagt.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau, haben Sie
auch gesagt. - Kennt niemand, kennt auch nicht

Ihr AL 6 ; niemand. Wie geht das denn? Also, wie
geht es, dass die zustandige Rechts- und Fachauf -
sicht nicht weil3, was dort gemacht wird?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: Also, zunachst
will ich gerne bestéatigen, dass ja viel dafir
spricht, wenn es die zusténdige Abteilung nicht
weil3, dass es dann auch der Chef des Bundes-
kanzleramtes nicht weil3. Das ist ja irgendwie
logisch, Frau Abgeordnete.

Martina Renner (DIE LINKE): Na ja, na ja.
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Zeuge Dr. Thomas d e Maiziéere: Ich habe - - Na
gut, dann spricht viel dafiir, sagen wir mal so.

Martina Renner (DIE LINKE): Kann aber auch an -
ders sein. Man Uberspringt manchmal auch Ebe -
nen. Also, ich beschaftige mich lange genug mit
Geheimdiensten, um zu wissen, dass es Sit uatio -
nen gibt, wo man auch Ebenen tberspringt;

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Das stimmt.
Martina Renner (DIE LINKE): - aber gut.

Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: Das stimmt; das
ist auch - - Das ist auch in bestimmten Féllen so.
Ich war Zeuge im Edathy -Untersuchungsaus-
schuss; da gab es eine Informationskette Ziercke/
Fritsche/Friedrich, nicht Dienstweg. Das ist in
besonderen Einzelfallen moglich und auch rich -
tig. Deswegen kann es durchaus sein, dass es da
eine direkte Information gibt. Das war in Geisel -
nahmen dbrigens auch schon mal - -in dem
einen oder anderen der Fall. Aber ich will zu der
Aufsichtsfrage gerne etwas sagen.

Martina Renner (DIE LINKE): Hm.

Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: Natlrlich ist - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich mdchte
noch mal ganz kurz unterbrechen, -

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Ja.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - weil der

Vorhalt nicht richtig war. Der Zeuge vorher hat

deutlich gesagt - wir haben es gerade im Proto -

koll recherchiert -+ yt q Nodg shnm ¢
was sagen, aber in eingestufter Sitzung. Er hat

nicht gesagt, das kenne er nicht, dazu kénne er

nichts sagen.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Na ja!)

Martina Renner (DIE LINKE): Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, nein, das
ist schon wichtig, dass der Vorhalt stimmt.
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MR Torsten Akmann (BMI): Nein, Entschuldi -
gung, er hat gesagt- -

(Zuruf: Lesen Sie es noch
mal vor')

Er kennt sie nur im Rahmen der Aktenaufberei -
tung, hat er gesagt.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. Er kennt
sie nicht aus seiner Zeit als AL 6 im Bundeskanz -
leramt. Er hat jetzt im Rahmen - -

(Zuruf: Der Vorhalt!)

- Wir reden ja jetzt 2005 bis 2009 irgendwie und
die Rechts- und Fachaufsicht, und deswegen - -
Er hat jetzt davon gelesen, wie andere auch. Aber
damals, als er es hatte wissen missen, weil es
eben eine besondere Operation ist, mit vielen
rechtlichen Wagnissen, hat er nichts davon ge -
wusst.

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Ich kenne sie
nicht. Von daher - -

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. Sie kennen
sie auch nicht; hatte ich auch gar nicht anders er -
wartet.

Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: So, jetzt aber - -
Zur Aufsicht wirde ich gern noch mal etwas sa -
gen.

Martina Renner (DIE LINKE): Hm.

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Generell: Wir

F K&sd&s UbergrpRe Bghgrden, -

Martina Renner (DIE LINKE): Hm?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: - 6 000, BND.

Wir haben das Bundeskriminalamt, wir haben

das Bundesamt fiir Verfassungsschutz, und natir -
lich ist es prinzipiell richtig, eine gestufte Verant -
wortung zu haben, und es ist auch ni cht richtig,
unabhéngig von der Frage, ob ein - - ob das Infor -
mationssammeln - - ab wann die grundrechtsrele -
vant ist - das will ich jetzt mal nicht zwischen

uns diskutieren - - nicht richtig, dass jeder
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Grundrechtseingriff vom Ministerium entschie -
den werden muss. Da gibt es ganz viele Durchsu -
chungen und sonstige Mal3nhahmen vom Bundes -
kriminalamt, die natlrlich gemacht werden und

wo das Innenministerium gar nicht oder viel -
leicht aus guten Griinden erst spater informiert
wird. Also, generell teile ich nich t lhre These, zu
sagen: Wenn ein Grundrechtseingriff - - muss ir-
gendwie vorher oder - - die Aufsichtsbehérde
einbezogen werden.

Aber ich will gerne generell etwas sagen. Natir -
lich gibt es bei der Aufsicht eine Bring - und eine
Holschuld, zuerst allerdings - wir haben darlber
im PKGr, Herr Abgeordneter Hahn, auch gespro -
chen - eine Bringschuld der Behérde, das heif3t
Meldung von besonderen Vorkommnissen, auch
Meldung von Fehlern. Und ich erinnere mich

sehr gut an einen Fall - ich kann das deswegen
vortragen, weil das presseoffentlich war und ich
es, glaube ich, sogar selber presseoffentlich ge -
macht habe -, dass ich einen bestimmten Fehler
bei der Uberwachung eines deutschen Staatsbiir -
gers kritisiert habe, dass ich dartiber, Gber diesen
Fehler, nicht unterrich tet worden bin und den
Prasidenten des Bundesnachrichtendienstes ein -
bestellt habe und ihm eine Gelbe Karte erteilt
habe. Der eine oder andere wird sich vielleicht
noch an den Fall erinnern.

Also: Bringschuld heif3t: Wichtige und besondere
Vorkommnisse eins chlie3lich von Fehlern wer -
den erst mal von der Behdrde nach oben gemel -
det, mitgeteilt. - So. Erstens.

Zweitens Holschuld : Holschuld besteht vor allen
Dingen darin, dass man, wenn es Anhaltspunkte,
wenn es Hinweise gibt, von mir aus auch von
dritter Seite , dass irgendetwas nicht in Ordnung
ist, der Sache nachgeht. Sie kdnnen aber nicht
und schon gar nicht mit dem Personal, was da

ist - da sage ich gleich noch einen Satz dazu - -
kdnnen Sie nicht das laufende Geschéft oder ein -
zelne Operationen des BND kont rollieren, in die -
ser Form.

Die nachste Bemerkung ist: Ich habe gesagt, im
Zusammenhang mit einer gewissen Skepsis, was
auch dieses amerikanische Angebot anging, dass
Nachrichtendienste eben Nachrichtendienste
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sind. Deren Interesse besteht darin, Nachricht en
zu sammeln. Man kénnte auch sagen: Das sind
Jager und Sammler, und die werden nicht gerne
beim Jagen und Sammeln gestort. Deswegen ist
die generelle Neigung, schon in dem eigenen

Haus zu berichten, was geschieht, geringer ausge -
pragt als in anderen, wah rscheinlich als im Leh -
rerkollegium.

Wir haben zum Beispiel, Herr Fritsche und ich,

in der Organisationsreform, die ich eben erwahnt
habe, entschieden, eine Veranderung vorzuneh -
men, die beim BfV lange schon galt, namlich, die
Trennung von Auswertung und B eschaffung auf-
zuheben. Es war beim BND so, dass der, der aus-
wertete, nicht wusste und wissen durfte, woher
der, der die Beschaffung machte, es weil3. Das
heiRRt, Fehler von Beschaffung oder Ubergriffe

von Beschaffungsvorgangen wusste nicht mal der
Auswerte r. Wir haben das fur falsch gehalten,

weil natiirlich die Zuverlassigkeit der Beschaf -
fungsart und auch die Einschéatzung vielleicht

der Quelle oder so etwas fur den Auswerter von
fundamentaler Bedeutung ist. Dieses Prinzip -
sozusagen Need to know; am besten sagt man
nichts Uber das, was man weil3 - ist sozusagen ein
Prinzip, was strukturell Aufsicht erschwert.

Jetzt kommt noch hinzu - da hatte der Vorsit -
zende ja nach gefragt -, dass ich eine bestimmte
Aufsichtsstruktur ibernommen habe, die Herr
Steinmeier s chon verbessert hatte; unter Herrn
Steinmeier wurden zwei Gruppen eingerichtet
statt einer. Ich habe dann noch ein neues Referat
eingerichtet, wie Sie wissen. Aber diese Struktur,
diese Aufsichtsstruktur gab es seit Jahrzehnten
so; die hatte eine gewisse T radition. Und ich bin
mir ganz sicher und halte es auch fur richtig -
und ist im Ubrigen auch lhr Untersuchungsaus -
schuss -, dass im Lichte dessen, was noch im Ein -
zelnen aufzuklaren ist, Giber diese Tradition, die
Jahrzehnte andauert, zu sprechen sein wird , und
ich finde es richtig, dass es dazu Konsequenzen
gibt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank.

Zeuge Dr. Thomas de Maiziere: Nun bin ich jetzt
Innenminister und nicht Chef BK, und deswegen
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wird sicher die Bundesregierung unter Fihrung
des Chefs BK nach Wirdigung lhrer Ergebnisse
dazu Vorschlage machen. Aber sozusagen fiir die
Zukunft betrachtet wird sich da sicher einiges an
dern mussen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg:  Herzlichen
Dank. - Wir missen wechseln. Wir kommen jetzt
zur Fraktion der SPD. Ich weil3 nicht, wer be -
ginnt. - Kollege Flisek.

Christian Flisek (SPD): Herr Bundesminister de
Maiziere , ich wirde jetzt gerne mal - - Ich habe
mir zwar eigentlich einige andere Fragen jetzt am
Anfang vorgenommen, aber Sie haben jetzt zum
Schluss gesagt, dass als Ergebnis der Arbeit die-
ses Untersuchungsausschusses auch diese von
Ihnen gerade geschilderte Tradition grundsatz -
lich zumindest mal einer kritischen Wird  igung
unterzogen werden sollte - jja?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: Ja.

Christian Fli sek (SPD): Ich formuliere das jetzt
mal so. - Das reizt mich naturlich, Sie personlich
zu fragen, als jemanden, der vier Jahre lang Chef
der Aufsichtsbehérde tber die Geheimdienste
war und der, ich sage mal, auch jetzt in seiner
Tatigkeit als Innenminister auch im Bereich der
Spionageabwehr zumindest natirlich durch die
Aufsicht Uber das Bundesamt fur Verfassungs -
schutz zustandig ist - ja? Da wirde mich
naturlich reizen: Wie kdnnen Sie oder wie
wuirden Sie sich denn eine solche erneuerte
Geheimdienstaufsicht vorstellen?

Ich meine, Sie haben ja ein Prinzip, das die Auf -
sicht erschwert, angesprochen : Need to know.
Wir haben aus meiner Sicht - ich habe ein ande -
res Problem - auch erkannt, dass es hier sehr
viele Wechsel hin und her gibt, zwischen, ich
sage mal, dem Objekt der Aufsicht und der Auf -
sichtsbehdrde. Das mache ich jetzt nicht als Vor -
wurf gegenuber den einzelnen Mitarbeitern. Aber
ich halte das auch fiir ein strukturelles Problem,
weil man natirlich nicht permanent beispiels -
weise dort, meine ich - je nachdem, welche
Funktion man hat -, die jeweilige Brille wechseln
kann.
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Und ich meine, wir haben hier eine Situation,

jetzt konkret mit den Selektoren, wo man sich die
Frage stellt: Wie kann es sein, dass auf Unter -
abteilungsebene Entscheidungen getroffen w er-
den - ich formuliere das mal so -, die geeignet
sind, bei der Offentlichkeit, die wir vor allen Din -
gen nach Snowden haben zu diesem Themenbe -
reich, die geeignet sind, der Legitimationsgrund -
lage eines Geheimdienstes den Boden unter den
FuRen zu entzieh en? Man stellt sich die Frage:
Wie kann dann sozusagen auf Unterabteilungs -
ebene so eine Entscheidung getroffen werden?
und Sie sprechen das Thema ja an, und deswe -
gen wirde ich Sie ganz gerne fragen: In welche
Richtung - - Oder haben Sie eine Vorstellung, in
welche Richtung eine solche Erneuerung gehen
misste?

Zeuge Dr. Thomas de Maiziére: Na ja, also, ich
bin jetzt nicht mehr Chef BK; deswegen will ich
mal generell als Innenminister oder als Mitglied
der Bundesregierung dazu etwas sagen.

Zunéchst zum Pers onal etwas: Wir haben sicher
eine Schwéche in Deutschland, dass die Profis
der Sicherheits -Community zu Kklein, zu wenig
sind. Wenn Sie mal die Biografien Fritsche, Han -
ning, Uhrlau und noch ein paar andere nehmen,
ja, das ist sozusagen - - Da gibt es noch ein paar
andere, die - - Die waren immer sehr stark in dem
Sicherheitsbereich tatig. Warum? Weil sie gut
sind und weil es viele andere dieser Qualitat

nicht gibt. Das ist in Gro3britannien, Frankreich,
USA ganz anders.

Das bedeutet: Naturlich brauchen Sie auch fir
die Aufsicht Leute, die aus dem Amt kommen;
sonst kdnnen Sie gar keine Aufsicht ausiiben.
Man muss schon wissen irgendwo, wo man fegen
muss. Das muss man auch schon wissen; ein
bisschen muss man die Rdume kennen . So. Um-
gekehrt ware es wichtig, das s wir mehr Rotation
auch von aulRRerhalb der Sicherheits -Community
in diese Sicherheits -Community hineinkriegen,
und das ist nicht so leicht, weil wir ja auch nicht
sozusagen das Standing der Sicherheitsbehdrden
haben, wie das im Ausland der Fall ist. Miris t
mal gesagt worden - ich weil3 nicht, ob das
stimmt -, dass das Standing eines Mitarbeiters im
britischen Nachrichtendienst mindestens so hoch
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ist oder héher als das des diplomatischen Diens -
tes. Davon sind wir weit entfernt.

Wenn wir also jetzt sagen wird en, wir mochten
mal gerne 50 oder 100 Top - - junge Referenten
aus dem Auswartigen Amt haben, die die nachs -
ten zehn Jahre im Bundesnachrichtendienst sind,
oder aus dem Innenministerium oder aus dem
Umweltministerium oder Finanzministerium -
nehmen wir mal Finanz - - Da wére die Zahl der
freiwilligen Meldungen gering.

Das heif3t, das Erste ist in Antwort auf Ihre Frage:
Wir missen die Durchmischung und Rotation er -
héhen, und wenn es nicht freiwillig geht, dann
eben auch als Teil von Personalentwicklung

durch V ersetzung. Beamte sind versetzungsfahig.

Das Zweite ist: Ich finde grundsatzlich richtig,
dass wir nur drei Dienste haben. Bei den Ameri -
kanern gibt es 16 oder 18 und den DNI oben
drauf; das fuhrt zu vielerlei Problemen. Ich finde
auch im Prinzip richtig, dass Abwehr innen und
Aufklarung auf3en getrennt ist. Wir wissen trotz -
dem, dass wir auf Zusammenarbeit angewiesen
sind, Stichwort Terrorgefahr* [sic!]; das haben
wir im Gemeinsamen Terrorabwehrzentrum usw.
Die Grunen und die Linken kritisieren daran vie -
les. Aber auf Zusammenarbeit ist man angewie -
sen. Trotzdem ist die grundséatzliche Trennung
richtig.

Man kann schon fragen - das will ich aber nur in
Frageform machen, weil das wére sonst von mir
zu Ubergriffig -, ob eigentlich die Verortung des
BND im Kanzle ramt richtig ist. In anderen Staa -
ten gehdrt es zum Auswaértigen Amt. Also, jeden -
falls finde ich es zumal nicht ganz unlogisch. Ich
mache jetzt keine Empfehlung in der Richtung,
aber Innen ist zustandig fur Abwehr von Gefah -
ren, und der AuRenminister, der ist zustéandig fur
Aufklarung nach aul3en, durch Dienste und auf
andere Weise. Macht jedenfalls - - Finde ich
nicht ganz unlogisch.

Trotzdem bleibt dann - und das ist sozusagen das
Dritte, die dritte Antwort, die ich geben méchte;

4) Protokoll korrigiert, siehe Anlage 1.
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wer auch immer dann die Auf sicht hat, Herr Fli -
sek -: Was soll da an operativen Dingen einbezo -
gen werden? Herr Obama hat die Sachen - ich
will das mal nicht - - die Operation bin Laden
vielleicht nicht selbst gefiihrt; er war dabei und

hat sich filmen lassen. Ist das richtig?

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU -
NEN): Das ist alles total - -)

Wir haben bei Geiselnahmen - ich habe es schon
mal gesagt - ein bestimmtes Verfahren innerhalb
der Bundesregierung, dass wir bestimmte Ent -
scheidungen, fundamentale Entscheidungen, auf
Ministerebene treffen. Aber Einzeloperationen

der Zusammenarbeit ist - - Jedenfalls, esist - - Es
macht schon viel Sinn, nicht alles dann auch auf
gleich sozusagen politischer Ebene zu haben.
Man muss auch mal sehen: Je héher in der Hie -
rarchie, umso polit ischer wird es.

Jetzt sagt Frau Renner: Ja, das will ich ja gerade,
dass die unten nicht so fachlich sich verselbst -
standigen. - Das verstehe ich schon. Jedenfalls ist
die Frage nicht leicht zu beantworten: Was soll
eigentli ch an neuen Operationen von all dem
wirklich vorher mit der Aufsicht besprochen
werden oder nicht? Jedenfalls, das mochte ich
schon noch mal sagen, und das nehme ich jetzt
wirklich fur die letzten Jahrzehnte in Anspruch:
Klar war, dass die Konstruktion so war, auch we -
gen der GroRenverhaltnisse, dass jedenfalls das
Kanzleramt von solchen operativen Einzelmal® -
nahmen - jetzt sage ich mal einen politischen Be -
griff - verschont sein sollte, und so haben auch
sicher viele Prasidenten des BND agiert.

Christian Flisek (SPD): Also, ich interpretie re
mal lhre Aussagen jetzt dahin gehend, dass, ich
sage mal, in dieser Aufsichtstradition, die sich
Uber die Jahre entwickelt hat, sich eine Kultur
entwickelt hat, die einerseits dafiir gesorgt hat,
dass beim Bundesnachrichtendienst man sich
sehr gut Uberle gt hat jeweils - egal, unter wessen
Fuhrung -, mit welchen Dingen man sozusagen
sich an die Aufsichtsbehdrde wendet im Einzel -
fall, weil man davon ausgegangen ist: Da liegen
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