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(Beginn: 11.32 Uhr)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich eroffne die

98. Sitzung des 1. Untersuchungsausschusses der
18. Wahlperiode.

Ich stelle fest: Die Offentlichkeit ist hergestellt. -
Die Offentlichkeit und die Vertreter der Presse
darf ich auch heute, wie in jedem Fall, ganz herz-
lich begriiBen. Ich freue mich, dass Sie da sind
und wieder ausgiebig iiber diesen Unter-
suchungsausschuss berichten.

Bevor ich zum eigentlichen Gegenstand der heu-
tigen Sitzung komme, gestatten Sie mir die iibli-
chen Vorbemerkungen. Ton- und Bildaufnahmen
sind wahrend der 6ffentlichen Beweisaufnahme
grundsitzlich nicht zuldssig. Ein Verstofl gegen
dieses Gebot kann nach dem Hausrecht des Deut-
schen Bundestages nicht nur zu einem dauern-
den Ausschluss von Sitzungen dieses Ausschus-
ses sowie des ganzen Hauses fithren, sondern
gegebenenfalls auch strafrechtliche Konsequen-
zen nach sich ziehen.

Ich rufe den einzigen Tagesordnungspunkt der
heutigen Sitzung auf:

Zeugenvernehmung

Frank Wingerath, BfV, Leiter
SAW TAD
(Beweisbeschluss Z-120)

Wilhelm Dettmer, BfV
(Beweisbeschluss Z-122)

Der Beweisbeschluss Z-120 stammt vom
28.04.2016 und der Beweisbeschluss Z-122 vom
12.05.2016. Es wird Beweis erhoben zum
Untersuchungsauftrag - Bundestagsdrucksache
18/843 - durch Vernehmung der Zeugen Frank
Wingerath und Wilhelm Dettmer, beide vom
Bundesamt fiir Verfassungsschutz.

Zunichst werden die Zeugen hintereinander
offentlich vernommen. Im Anschluss findet dann
die nichtoffentliche Vernehmung, gegebenenfalls
auch die eingestufte Vernehmung statt.
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Vernehmung des Zeugen
Frank Wingerath

Als Erstes begriien darf ich unseren Zeugen
Herrn Wingerath. Ich stelle fest, dass der Zeuge
ordnungsgemail geladen ist. Herr Wingerath, Sie
haben den Erhalt der Ladung am 2. Mai 2016
bestétigt. Ich darf mich herzlich bedanken, dass
Sie meiner Einladung gefolgt sind und diesem
Untersuchungsausschuss fiir Fragen zur Verfi-
gung stehen. Seien Sie herzlich willkommen.

Ich habe Sie darauf hinzuweisen, dass die Bun-
destagsverwaltung eine Tonbandaufnahme der
Sitzung fertigt. Diese dient ausschlieBlich dem
Zweck, die stenografische Aufzeichnung der Sit-
zung zu erleichtern. Die Aufnahme wird nach
Erstellung des Protokolls dann auch gel6scht.

Das Protokoll dieser Anhérung wird Thnen nach
Fertigstellung zugestellt. Sie haben dann, falls
dies gewiinscht ist, die Moglichkeit, innerhalb
von zwei Wochen Korrekturen und Ergénzungen
vorzunehmen. - Haben Sie hierzu Fragen?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herzli-
chen Dank. Ich stelle fest, Sie sind von einem
Rechtsbeistand begleitet. - Darf ich Sie auch bit-
ten, sich uns kurz vorzustellen.

RA Dr. Daniel Krause: Ja. Guten Tag, Herr Vorsit-
zender! Mein Name ist Dr. Daniel Krause, ich bin
Rechtsanwalt hier in Berlin.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herzli-
chen Dank. Seien auch Sie herzlich willkommen,
Herr Rechtsanwalt Dr. Krause. - Herr Wingerath,
vor Threr Anhérung habe ich Sie zundchst zu
belehren. Sie sind als Zeuge geladen worden. Als
Zeuge sind Sie verpflichtet, die Wahrheit zu
sagen. Thre Aussagen miissen richtig und voll-
stindig sein. Sie diirfen nichts weglassen, was
zur Sache gehort, und nichts hinzufiigen, was der
Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auBerdem auf die moglichen straf-
rechtlichen Folgen eines VerstoBes gegen die
Wabhrheitspflicht hinzuweisen. Wer vor dem
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Untersuchungsausschuss uneidlich falsch aus-
sagt, kann gemiD § 162 in Verbindung mit § 153
des Strafgesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft werden. Nach § 22 Absatz 2 des Unter-
suchungsausschussgesetzes konnen Sie die Aus-
kunft auf solche Fragen verweigern, deren Beant-
wortung Sie selbst oder Angehérige im Sinne des
§ 52 Absatz 1 der Strafprozessordnung der Gefahr
aussetzen wiirde, einer Untersuchung nach ei- .
pem gesetzlich geordneten Verfahren ausgesetzt
zu werden. Dies betrifft neben Verfahren wegen
einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit auch ge-
gebenenfalls Disziplinarverfahren, wenn das in-
frage kommt.

Sollten Teile Threr Aussage aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschifts-
geheimnissen nicht in einer &ffentlichen Sitzung,
sondern nur in einer nichtéffentlichen oder ein-
gestuften Sitzung méglich sein, bitte ich Sie um
einen Hinweis, damit der Ausschuss dann gege-
benentalls einen Beschluss nach § 14 oder § 15
des Untersuchungsausschussgesetzes fassen kann
und die Sitzung, die Vernehmung in der Sitzung
dann in nichtéffentlicher oder eingestufter Weise
fortfiihren kann. - Haben Sie hierzu Fragen?

Zeuge Frank Wingerath: Herr Vorsitzender, nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herzli-
chen Dank. - Nach diesen notwendigen Vorbe-
merkungen darf ich Thnen den geplanten Ablauf
kurz darstellen. Eingangs habe ich Sie zur Person
zu befragen. Zu Beginn der Vernehmung zur Sa-
che haben Sie nach § 24 Absatz 4 des Unter-
suchungsausschussgesetzes Gelegenheit, zum
Beweisthema im Zusammenhang vorzutragen,
also ein sogenanntes Eingangsstatement abzuge-
ben, bei dem Sie nicht durch Fragen der Aus-
schussmitglieder unterbrochen werden. Danach
wiirde ich Sie zuerst befragen. Anschlieflend
erhalten die Mitglieder des Ausschusses das -
Wart filr Nachfragen. Dies geschieht nach dem
Stirkeverhiltnis der Fraktionen, immer eine
Fraktion nach der anderen. - Haben Sie hierzu
Fragen?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herzli-
chen Dank. - Dann darf ich Sie jetzt bitten, sich
dem Ausschuss mit Namen, Alter, Beruf und
einer ladungsfihigen Anschrift vorzustellen. In
Threm Fall geniigen die Angabe des Arbeits-
namens sowie die Anschrift Threr Dienststelle,
iiber die wir Sie erreichen knnen.

Zeuge Frank Wingerath: Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. - Mein Name ist Frank Wingerath,
geboren: [Illc2 in N 1-h bin
von der Ausbildung her Soziologe und bin zu
laden oder kann geladen werden iiber das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz in Kéln.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank. - Zunichst mchte ich Ihnen dann
jetzt, wie angekiindigt, Gelegenheit fiir ein Ein-
gangsstatement geben, also die Gelegenheit, zum
Untersuchungsausschussgegenstand im Zusam-
menhang vorzutragen, wenn Sie dies méchten.

Zeuge Frank Wingerath: Ich danke Thnen fiir die
Gelegenheit, mochte darauf aber verzichten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank, - Dann wiirden wir jetzt mit Fragen
beginnen. Ich wiirde ganz gerne zu Beginn einige
Fragen zu Threr Aushildung - - Jetzt nicht en
détail; aber das ist immer ganz wichtig, damit wir
wissen, welche Fachkompetenz der jeweilige
Zeuge hat. Einer, der Informatik studiert hat, hat
eine andere Kompetenz als ein Jurist. Einen Juris-
ten kann man ganz etwas anderes fragen, zum
Beispiel nach rechtlichen Grundlagen, wie einen
Mathematiker. Sie haben gesagt, Sie sind Sozio-
loge. Kénnen Sie da ein bisschen mehr zu IThrer
Ausbildung, zum Werdegang sagen? Nur fiir die
fachliche Einordnung. Es geht nicht um eine per-
séinliche Ausforschung.

Zeuge Frank Wingerath: Das ist véllig okay. - Ich
habe in Bonn einen Magisterstudiengang an der
Philosophischen Fakultdt mit einem solchen
Abschluss, also einem M. A.-Abschluss gemacht,
1991. Ich habe im Hauptfach Soziologie studiert,
und die beiden Nebenficher sind Politische Wis-
senschaften und Statistik. Ich habe nach meinem
Stadium verschiedene kiirzers berufliche Tatig-
keiten eingenommen und habe dann im Februar
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1992 als wissenschaftlicher MdB-Mitarbeiter, sei-
nerzeit noch in Bonn, sozusagen erstmalig richtig
beruflich Ful gefasst und war dann sieben Jahre
lang als MdB-Mitarbeiter bzw. fiir etwa zwei
Jahre auch als Fraktionsreferent im Deutschen
Bundestag titig, bis zum 14. Juli 1999. Seit dem
15. Juli 1999 bin ich im BfV in Koln.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herzli-
chen Dank. - Zum 15. Juli 1999 sind Sie ins BfV
gegangen und waren da Referent bei 2 3, im
Bereich Rechtsextremismus. Richtig?

Zeuge Frank Wingerath: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. Und
dann mache ich jetzt mal einen Sprung, weil die
nédchsten Schritte sind jetzt aus meiner Sicht erst
mal so nicht interessant. Also, ich sage es mal so:
Extremismus, links wie rechts, das war Ihr
Schwerpunktthema am Anfang.

Zeuge Frank Wingerath: Ja, das - - Ich habe mit
Rechtsextremismus angefangen, als Referent.
Dann bin ich Referatsleiter geworden im Bereich
Linksextremismus, habe das mehrere Jahre
gemacht und bin dann seit November 2010 im
Bereich der Spionageabwehr.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. Da
sind Sie Gruppenleiter geworden von 4A im
Bereich Grundsatz, Proliferation und Spionage-
abwehr. Kénnen Sie sagen, was da genau Ihre
Aufgaben waren?

Zeuge Frank Wingerath: Waren und sind; genau
so, wie es da steht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, also seit
2010.

Zeuge Frank Wingerath: Proliferationsabwehr -
erschlieBt sich, glaube ich, von selbst - und Spio-
nageabwehr wird in mehreren Referatsgruppen
bearbeitet und halt bei mir zu einem gewissen
Teil, also bestimmte Teilbereiche.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Klar. Also,
mit den Begriffen konnen wir alle etwas anfan-
gen. Wie macht man das als Gruppenleiter?
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Gerade der Bereich Spionageabwehr: Was macht
man da? Und wie sind da Thre Kompetenzen im
Verhiltnis zu den einzelnen Referaten? Wie fiih-
ren Sie die?

Zeuge Frank Wingerath: Der Begriff ,,Gruppen-
leiter* ist vielleicht verkiirzt, das heiBt formal
»Referatsgruppenleiter” und bedeutet insoweit - -
in Ministerien wire das Aquivalent ein Unter-
abteilungsleiter - und umfasst sozusagen die Lei-
tung von mehreren Referaten, die mehr oder
weniger fachlich sinnvoll in einer Referatsgruppe
zusammengeschlossen sind.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie viele
Referate beschiftigen sich denn in dem Bereich
mit Spionageabwehr?

Zeuge Frank Wingerath: Das hat gewechselt. Seit
2010 in meinem Bereich bis zu funf, nein, sechs.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Circa fiinf,
sechs.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Mir kommt
es jetzt nicht auf die genauen Sachen an. Es darf
auch wechseln. - Als Referatsgruppenleiter, wie
waren da die Schwerpunkte? Grundsatz, Prolife-
ration, Spionage in Ihrem téglichen - - Waren die
gleich gewichtete? Kann man sagen: ,,Jeweils ein
Drittel“? War Grundsatz - - Hat das iiberwogen?
War das zeitabhéngig, dass in manchen Jahren,
wo es starke Verdnderungen gab, der Grundsatz
iiberwogen hat, oder wie wiirden Sie da die Auf-
gabenverteilung - -

Zeuge Frank Wingerath: Nein, der Grundsatz hat
nie iiberwogen. Der Grundsatz spielte eigentlich
die kleinste Rolle. Den gibt es halt, weil es ihn
auch geben muss und er auch wichtig ist, aber
fachlich betrachtet ist es wirklich kein Schwer-
punkt. Das kommt ein bisschen auf die Situation
an. Auf konkrete Einzelfdlle kommt es an.
Manchmal ist im Bereich Proliferationsabwehr
ein besonderes Interesse - denken Sie - - oder
manchmal halt in anderen Bereichen der Spiona-
geabwehr. Das schwankt sehr. Zum Bereich der
Spionageabwehr gehdrten bei mir auch eine Zeit
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lang elektronische Angriffe, die, wie Sie wissen,
auch eine zunehmend gréfere Rolle spielen. Und
deswegen ist das ein bisschen abhéngig von ein-
zelnen Situationen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, wiirde
man sagen, wenn ich das richtig verstehe: Spio-
nageabwehr war der Schwerpunkt -

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - und je nach
Beleuchtung -

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - und Ereig-
nissen, war Proliferation - - ging hoch; aber Spio-
nageabwehr war der Schwerpunkt.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wie
ist denn eigentlich die Verzahnung vom Bereich
Spionageabwehr BfV und dem, was der BND als
Eigensicherung macht? Kénnen Sie das beschrei-
ben? Muss ja irgendwie - - Es gibt ja beide Berei-
che. Wie ist denn das verzahnt? Oder ist da eine
andere - -

Zeuge Frank Wingerath: Es gibt Kontakte.
Manchmal gibt es auch einzelne Verdachtsfille,
die uns beide betreffen und die wir dann gemein-
sam bearbeiten - - bzw. wir abstimmen, wer die
Federfithrung dann hat.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Das
klingt jetzt nicht besonders abgestimmt; das
klingt also punktuell.

Zeuge Frank Wingerath: Das ist auch punktuell.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also jeder
macht da sein Ding.

Zeuge Frank Wingerath: Genau, der BND ist ja
fiir seine Eigensicherung zustdndig. Wir tauschen
uns aus. Man kennt sich, und man redet sicher-
lich dann vielleicht auch mal ein bisschen allge-
meiner, wenn wir uns ohnehin treffen; aber das
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macht jeder fiir sich selber. Natiirlich gibt es
Schwerpunkte; die sind identisch, und das ist ja
aber nichts Uberraschendes. Insoweit liegen die
Félle dann auch immer auf der gleichen oder
dhnlichen Wellenlédnge.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Und
dann gibt es zwei Referate, die gehdéren auch
dazu. Das ist A5 und A4, also 4A5 und 4A4. Die
gehoren jetzt zu den eben genannten fiinf bis
sechs. Richtig?

Zeuge Frank Wingerath: Mhm.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die gehéren
dazu?

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Spe-
ziell von diesen beiden Referaten: Was haben die
fiir Funktionen?

Zeuge Frank Wingerath: Die haben gewechselt.
Sie miissten jetzt sagen, zu welchem Zeitpunkt
Sie das gerne wissen méchten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ab November
2010, was hatten die da fiir Aufgaben? Die haben
Sie ja ein bisschen spéter dabeigekriegt, wenn ich
das richtig sehe, oder?

Zeuge Frank Wingerath: Nein, nein, ich hatte sie
beide, und die haben spéter getauscht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge Frank Wingerath: Das Referat 4A4 war sei-
nerzeit zustidndig fiir die sogenannten sonstigen
Nachrichtendienste oder fiir die Bearbeitung der
Aktivitdten sonstiger Nachrichtendienste, darun-
ter - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wer ist das,
,»sonstige“? Die Nicht-Freunde, oder wie?

Zeuge Frank Wingerath: Wie bitte?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Nicht-
Freunde, oder wer ist das?
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Zeuge Frank Wingerath: Nein, das sind diejeni-
gen, die nicht systematisch bearbeitet werden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ah, okay. -
Und dann A5 war fiir die, die systematisch bear-
beitet werden?

Zeuge Frank Wingerath: Nein, A5 war fiir ein
spezielles Land zustdndig, in der systematischen
Bearbeitung, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge Frank Wingerath: - und hat insoweit sys-
tematisch bearbeitet.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Aber
war eben dann fiir ein spezielles Land - - Okay.

Zeuge Frank Wingerath: Das hat aber jetzt
gewechselt. Das sagte ich eben. Die Zustdndigkei-
ten oder, wenn ich das so salopp sagen darf, die
Hausnummern sind jetzt andere. Jetzt ist 4A4 fiir
ein spezielles Land zustdndig, und 4A5 ist auch
fiir ein anderes spezielles Land zustdndig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Bei
dem speziellen Land handelt es sich um ein Land
der Five-Eyes-Staaten? Damit wére es unter-
suchungsgegenstidndlich. Wenn nicht, dann
nicht.

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Gut. -
Dann komme ich zu einem weiteren Bereich,
ndmlich zu dem Bereich der bei uns immer als
SAW TAD beschrieben wird. Was ist das denn?

Zeuge Frank Wingerath: Es wurde im - - Hinter
dem Begriff SAW verbirgt sich - - Das ist die
Abkiirzung fiir ,,Sonderauswertung”. Das ist
eine - - Sie konnen es sich vorstellen als eine Art
Arbeitsgruppe, die zu einem bestimmten Thema
eingerichtet wird bzw. eingesetzt wird von der
Amtsleitung. In diesem Falle wurde sie einge-
setzt aus Anlass der Presseverdffentlichungen zu
Edward Snowden bzw. zu den von ihm gemach-
ten Vorwiirfen.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also im Som-
mer 2013.

Zeuge Frank Wingerath: Im Sommer 2013.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie sagten
jetzt - - Was war das fiir eine Einheit? Wie haben
Sie die benannt?

Zeuge Frank Wingerath: Sonderauswertung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, klar, das
war SAW. - Nein, war das ein Referat? Oder wie
hatten Sie das genannt?

Zeuge Frank Wingerath: Nein, das ist eine Son-
derarbeitsgruppe.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sonder-
arbeitsgruppe. Das Gleiche wie eine Projekt-
gruppe, oder?

Zeuge Frank Wingerath: Wie so eine Art Projekt-
gruppe und auch nicht unter Freistellung, son-
dern unter Zugleichfunktion. Also, die Mitarbei-
ter die damit beschaftigt waren, mich einge-
schlossen, haben ihre sonstigen Aufgaben auch
weiter betrieben, und nur soweit sie SAW-Tétig-
keiten vollzogen haben, wurden sie dafiir frei-
gestellt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie ist diese
Sonderarbeitsgruppe eingesetzt worden? Wer hat
das gemacht? Haben Sie das gemacht, oder - -

Zeuge Frank Wingerath: Nein, die wurde einge-
setzt durch die Amtsleitung. Der SAW stand eine
Projektgruppe unter Leitung unseres damaligen
stellvertretenden Vizeprasidenten vor. Der hat
das eingerichtet, die Projektgruppe ins Leben ge-
rufen. Zu der Projektgruppe gehorten die zustin-
digen Abteilungsleiter. Und diese Projektgruppe
diente sozusagen als fachliches Aufsichts-
gremium, wenn Sie so wollen. Die haben die
SAW eingesetzt und haben entschieden, dass die
SAW in der Abteilung 4, also in der Abteilung
Spionageabwehr, geleitet werden soll, unter mei-
ner Leitung.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, damit
ich es mir richtig jetzt aufgeschrieben habe: Also,
es gab eine Projektgruppe mit dem Vizeprasiden-
ten, den Abteilungsleitern, -

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - und es gab
eine Sonderarbeitsgruppe, die quasi von der Pro-
jektgruppe gefiihrt wurde oder, sagen wir mal,
beauftragt wurde.

Zeuge Frank Wingerath: Genau. Nicht ,Sonder-
arbeitsgruppe®, sondern ,,Sonderauswertung”,
deswegen SAW, das - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, okay. Ich

dachte, die Sonderauswertung wére eine Sonder-
arbeitsgruppe, weil man noch zusétzlich Sachen

on top kriegt, aber - -

Zeuge Frank Wingerath: Es ist wie eine Arbeits-
gruppe, die halt ,Sonderauswertung” heil3t.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau, weil
wenn es eine Projektgruppe wére, dann wére
man nur mit dem Projekt betreut gewesen, oder
wie?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das muss
auch nicht sein.

Zeuge Frank Wingerath: Das ist - - Ich glaube,
die Begrifflichkeiten kénnten auch anders gewe-
sen sein, oder: hiatte man anders nennen konnen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Betei-
ligt waren welche Abteilungen an SAW?

Zeuge Frank Wingerath: Insgesamt gab es, mich
eingeschlossen und meinen Stellvertreter einge-
schlossen, 19 Mitarbeiter, die der SAW angehor-
ten. Es waren die Abteilung 1, die Abteilung 3,
natiirlich die Abteilung 4, die Abteilung 6, die
Abteilung IT und das sogenannte IT-Sicherheits-
management beteiligt, mit unterschiedlich vielen
Mitarbeitern und unterschiedlichen Dienstgra-
den.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Leitung
hatten Sie, richtig?

Zeuge Frank Wingerath: Ich hatte die Leitung, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und was war
dann Thre Aufgabe als SAW noch mal genau?
Also, was sollten Sie der Amtsleitung oder der
Projektgruppe - das ist ja irgendwo die Amts-
leitung, mehr oder weniger - zuliefern, oder was
sollten Sie machen?

Zeuge Frank Wingerath: Wir sollten versuchen,
die Vorwiirfe, die stiickchenweise, wenn ich das
so sagen darf, iiber die Presse von Edward Snow-
den vorgetragen wurden, zu iiberpriifen - erstens,
ob wir davon Kenntnis haben, zweitens, wie wir
die bewerten -, und die Amtsleitung
entsprechend dariiber informieren, ins Bild
setzen, damit sie auskunftsfahig ist gegeniiber
Parlament, gegeniiber Aufsicht, also der
Bundesregierung, und gegebenenfalls auch der
Offentlichkeit.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, was
sich bei mir noch nicht so ganz zusammenfiigt -
aber vielleicht ist das einfach nur, weil ich nicht
so drin in dem Thema bin -: Sie sind doch beim
BfV; das ist doch ein Inlandsnachrichtendienst.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und ich
finde das ja toll, was da als Projektgruppe instal-
liert wird, dass es da die SAW gab, dass man sich
so einen Aufwand mit den Dokumenten von
Edward Snowden macht. Aber jetzt hatten die
bisherigen Zeugen gesagt, sie machen Einzel-
erfassung, aufgrund zum Beispiel von G-10-
Anordnungen, wenn es notwendig ist, keine
massenhaften Erfassungen von Daten. - Und jetzt
kommen die Veréffentlichungen von Edward
Snowden, und relativ schnell - das finde ich
klasse, wie da gehandelt wird - setzt man so eine
Projektgruppe, eine Sonderarbeitsgruppe, wenn
ich es mal weiter so nennen will, ein und ist
besorgt und macht Berichte. Warum jetzt eigent-
lich? Hétte man nicht sagen kénnen, cool wie der
MAD: ,,Betrifft uns alles gar nicht; da hat der
BND wohl Probleme am Hacken“? Wéare das
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nicht irgendwie - - Also, warum machen Sie jetzt
so ein - - Ich finde das ja gut, prinzipiell; aber
driickt das nicht aus, dass man irgendwo besorgt
ist?

Zeuge Frank Wingerath: Es gab ja nicht zuletzt,
wenn ich das so sagen darf, aus dem parlamenta-
rischen Raum zahlreiche Anfragen, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ah, okay.

Zeuge Frank Wingerath: - die es zu beantworten
galt und die auch die Rolle oder vermeintliche
Rolle und das Wissen des BfV erfragt haben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, das war
auch Thre Aufgabe, die Zuarbeitung fiir die parla-
mentarischen Anfragen?

Zeuge Frank Wingerath: Selbstverstdndlich, das
sagte ich ja eben, inshesondere um die Amtslei-
tung in Kenntnis zu setzen iiber unseren Wis-
sensstand und iiber den Stand unserer Tatigkei-
ten, damit die Amtsleitung in der Lage ist, gegen-
liber Parlament, gegeniiber Aufsichtsbehdrde
oder gegebenenfalls auch der Offentlichkeit Aus-
kunft zu geben; denn es war ja schon - es ist ja
nun wirklich kein Geheimnis - eine recht grofe
offentliche Aufmerksamkeit gegeben, eine nicht
nur 6ffentliche, sondern auch politische Auf-
merksamkeit, auch verbunden mit einem gewis-
sen Druck nattirlich, sich da auch zeitnah und
umfassend addquat zu duBern.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sie waren der
Leiter, wenn ich das richtig sehe, bis April 2015.
Ist das richtig?

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie viel
Arbeitsaufwand, wiirden Sie sagen - - Wie hoch
war der Workload im Bereich allgemeine Unter-
richtung Amtsleitung und Bearbeitung von
Anfragen aus dem parlamentarischen Raum,
wenn man das mal irgendwie so gewichten
wiirde?

Zeuge Frank Wingerath: Schwankend. Zu
Beginn ziemlich hoch, spéter - -
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Welcher von
beiden Bereichen ziemlich hoch?

Zeuge Frank Wingerath: Wie bitte?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Welcher von
beiden Bereichen ziemlich hoch?

Zeuge Frank Wingerath: Der Bereich ,,Beantwor-
tung parlamentarischer Begehren“, der war zu
Beginn sicherlich sehr, sehr hoch. Im ersten
halben Jahr - oder bis es ja dann letztlich in den
Beschluss dieses Untersuchungsausschusses oder
die Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses
gemiindet ist - gab es ja, ich weil} gar nicht, wie
viele, parlamentarische Anfragen, aber um die
20, schitze ich, bestimmt, zum Teil sehr umfang-
reich. Zu Beginn war es sehr, sehr viel, was wir
dafiir machen mussten, zumal natiirlich auch -
das ist klar - der Informationsstand sehr gering
war. Wir waren von dem Ereignis oder von den
Verdffentlichungen von Snowden ebenso iiber-
rascht wie alle anderen auch, waren aber gleich-
wohl in der Zwangssituation, dann sehr schnell
uns dubern zu miissen. Und deswegen war natiir-
lich der Druck - gerade zur Beantwortung der
parlamentarischen Anfragen - sehr hoch und
insoweit auch die Arbeitsbelastung, was das
betrifft. Das hat spdter abgenommen, vielleicht
auch durch die Einsetzung dieses Ausschusses.
Und da haben dann natiirlich die tatsdchliche
Facharbeit und der Versuch, die Dinge aufzukla-
ren, deutlich iiberwogen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gibt es denn
die Sonderarbeitsgruppe SAW noch?

Zeuge Frank Wingerath: Nein, die hat, wie Sie
eben sagten, zu dem Datum ihre Arbeit beendet.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich wusste
nur, dass Sie da nicht mehr Leiter sind, aber ich
wusste nicht - - Dann ist es auch beendet wor-
den?

Zeuge Frank Wingerath: Genau.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Gibt

es da einen Abschlussbericht fiir die Amts-
leitung?
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Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Eine Frage
zwischendrin: Als Thnen das ganze Thema im
Sommer 2013 auf den Tisch kam, wie Sie zu
recht sagen, die Offentlichkeit massiv das Thema
betrachtete, Sie viele Anfragen hatten - das waren
ja wirklich viele -, wie ist Ihre Bewertung da mit
Blick auf die Amerikaner, wo so ein Leck im
Grunde entstanden ist? Hatten die ein richtiges
Problem? Oder: Wie wird so was empfunden bei
Nachrichtendiensten? Sagt man: ,,Na ja, kann
jedem Mal passieren, jedem Nachrichtendienst,
heute der NSA, morgen vielleicht dem GHCQ
oder dem BND oder dem Verfassungsschutz”,
oder wiirde man sagen: ,,Boah, die haben sich
aber einen geritten“?

Zeuge Frank Wingerath: Ich bin, ehrlich gesagt,
nicht ganz sicher, ob ich die Frage verstanden
habe.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich probiere
aus Ihnen eine Bewertung herauszukitzeln, -

Zeuge Frank Wingerath: Das habe ich verstan-
den.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - wie die
Wahrnehmung war. Hat man gesagt: ,,Wie kann
den Amerikanern so etwas passieren, dass so ein
gigantisches Datenleck auftritt, dass das alles
raushuscht?“?

Zeuge Frank Wingerath: Ach so.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: War man da,
sagen wir mal, erzlirnt? Hat man da gesagt: ,,Wie
kann denen das passieren? Jetzt haben wir die
ganze Arbeit am Hals, nur weil die ihren Laden
nicht dicht kriegen“? Also, ich wiisste jetzt nicht,
dass es vergleichbare Félle in der Vergangenheit
gegeben hitte.

Zeuge Frank Wingerath: Nein, die hat - - Es hat
sicherlich schon mal - - Unter dem Stichwort

,Whistleblower” gibt es ja verschiedene -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Klar.
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Zeuge Frank Wingerath: - Vorfille in der Vergan-
genheit. In dem MaBe wiisste ich jetzt keinen. Ich
bin da auch nicht der historische Fachmann.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Oder war das
gar nicht so schlimm?

Zeuge Frank Wingerath: Sagen wir es mal so: Die
Frage eines Innentéters ist immer eine sehr zen-
trale oder eine wichtige und schwierige, die
jeden Dienst theoretisch immer beriihrt, weswe-
gen entsprechende Vorkehrungen getroffen wer-
den, und die, wenn es dann doch passiert, natiir-
lich einen ordentlichen Schlag ins Kontor dar-
stellt. Im Falle von Edward Snowden und den
USA kann ich nur mutmaBen, dass denen das
genauso geht. Und wenn man die Reaktionen der
amerikanischen Regierung in der Presse verfolgt -
gesetzt den Fall, die stimmt -, dann hat sie das ja
doch massiv getroffen. Aber das, ehrlich gesagt,
hat uns jetzt so stark nicht beriihrt. Uns interes-
sierte mehr das, was uns betrifft.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, im
Kern ging es mir darum, zu bewerten: Das war
wirklich eine spannende Situation; das war nicht
nur, ich sage mal, ein Sturm im Wasserglas - da
ist irgendwas, drei PowerPoint-Folien -, sondern
das war wirklich doch eine brisante Situation,
dass sich die Dienste mehrerer Staaten beschafti-
gen, dass die Amerikaner sagten: Boah, da haben
wir wirklich ein Leak. - Also, der Aufwand war
irgendwie auch dem geschuldet, was da wirklich
nach draulBien gegangen ist. Oder haben wir uns
alle hier nur mit irgendwas beschiftigt und hat-
ten uns den ganzen Aufwand sparen kénnen?

Zeuge Frank Wingerath: Nein, das sicherlich
nicht. Aber ich sage noch mal: Was das
Inneramerikanische betrifft, das ist nicht unsere
Thema -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Klar.

Zeuge Frank Wingerath: - gewesen, also ich
meine jetzt nicht hier, sondern auch im BfV.
Wenn den Amerikanern da was passiert ist, ist
das deren Problem.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich frage jetzt
nur vor dem Hintergrund, weil Sie einen gewis-
sen Aufwand betrieben haben. Das macht man ja
nicht, wenn da jetzt irgendwie ein Trallala
irgendwo in der Welt passiert. Dann sagt man
sich: Oh Gott, lass sie machen. - Aber mit dieser
Sonderarbeitsgruppe - - Das lahmt ja auch die
normale Arbeit.

Zeuge Frank Wingerath: Ja, aber- -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich sage mal,
wenn Untersuchungsausschiisse, Sonderarbeits-
gruppen, hier und da - - Ich sage mal, Sie haben

NSU, Sie haben mehrere Lander-NSU, Sie haben
NSA. Sie haben ja nicht Uberkapazititen; so war
bisher mein Eindruck.

Zeuge Frank Wingerath: Das kann man so sagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, von da-
her ist das ja schon ein erheblicher Aufwand, der
den Verfassungsschutz wahrscheinlich in seiner
allgemeinen Arbeit doch etwas bremst. Ist aber
auch notwendig, parlamentarische Aufarbeitung -
so ist das im Leben -; aber dann will man das ja
nur bei Sachverhalten machen, die auch wirklich
eine Bedeutung haben, und diese Bedeutung ha-
ben Sie im BfV dem schon beigemessen. Sonst
hatten Sie es wahrscheinlich nicht gemacht.

Zeuge Frank Wingerath: Ja, aber unter einem -
ich befiirchte, wir reden so ein bisschen aneinan-
der vorbei - anderen Blickwinkel natiirlich. Nicht
unter dem Blickwinkel ,,Da sind die Amerikaner
zu Schaden gekommen® - das ist zwar auch inte-
ressant; aber das ist nicht die Aufgabe des BfV -,
sondern unter dem Blickwinkel ,,Welche Bedeu-
tung hat das fiir Deutschland?“, ,,Welche Bedeu-
tung hat das fiir das BfV und speziell vielleicht
auch fiir die Spionageabwehr?*

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hatten Sie
Sorgen, dass durch dieses Leak Thre Arbeit dis-

kreditiert werden konnte?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Gut. -
Dann komme ich noch mal auf den Abschluss-
bericht zu sprechen: Was waren denn die Kern-
punkte dieses Abschlussberichts, in Threr Bewer-
tung?

Zeuge Frank Wingerath: Sie sagten eben schon,
dass der Abschlussbericht - - oder: dass die SAW
ihre Arbeit beendet hat im Friihjahr 2015. Das ist
insoweit ein Jahr nach Einsetzung dieses Unter-
suchungsausschusses, in etwa, und auBlerhalb
des Untersuchungszeitraums. Ich beantworte
gerne das eine oder andere dazu; aber bitte haben
Sie Nachsicht auch, dass ich das lieber im nicht-
offentlichen Teil machen mdochte.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Soweit sich
die Inhalte auf Gegebenheiten nach Einsetzung
beziehen, habe ich da volles Verstandnis fiir. So-
weit in dem Bericht Gegebenheiten, Sachverhalte
bis zur Einsetzung des Untersuchungsauftrages
beschrieben und bewertet werden, dann kann ich
da kein Verstiandnis dafiir haben, weil dann ist es
untersuchungsgegenstidndlich.

Zeuge Frank Wingerath: Ja, selbstverstdndlich ist
es untersuchungsgegenstdndlich in Teilen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau.

Zeuge Frank Wingerath: Es wird auch schwierig
werden, einen Erkenntnisfortschritt zu untertei-

len in Zeiten bis zur Einsetzung Untersuchungs-
ausschuss und danach. Selbstverstandlich haben
wir versucht, die einzelnen Sachverhalte aufzu-

arbeiten und aufzuklaren, aber -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Versuchen
Sie es mal.

Zeuge Frank Wingerath: - es geht mir hier jetzt
darum, dass ich es eigentlich nicht in der 6ffent-
lichen Sitzung mitteilen mochte, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ist etwas
anderes.

Zeuge Frank Wingerath: - sondern das wiirde ich
gerne in dem nichtoffentlichen Teil beantworten.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist der denn
eingestuft, der Bericht? Ich weil es jetzt aus dem
Kopf nicht.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie ist der denn ein-
gestuft?)

Zeuge Frank Wingerath: Geheim.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das haben
wir aber gleich - - Das ist aber moglich, vom
Raum her. - Ich habe gesehen. - Herr Akmann,
war das eine Wortmeldung? - Nein, hat sich erle-
digt. - Also, dann machen wir die Fragen zu dem
Untersuchungsbericht gleich.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Das sind die
eigentlich spannenden!)

Zeuge Frank Wingerath: Ja, tut mir leid.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie gesagt,
dafiir haben wir die Mdoglichkeit, einzustufen,
nichtéffentlich, Geheim, wir kénnen sogar Streng
Geheim. Also von daher: Das geht alles. Mir war
das nur halt nicht bewusst, dass er so eingestuft
ist.

Dann will ich mal so ein bisschen zu den einzel-
nen Projekten fragen: Haben Sie denn mit der
Sonderarbeitsgruppe einzelne Projekte beleuch-
tet, oder wie sind Sie rangegangen? Ich sage mal:
Haben Sie einen Themenblock Prism? Haben Sie
einen Themenblock XKeyscore? Haben Sie einen
Themenblock - - irgendwas anderes? Wie haben
Sie das gemacht? Wie sind Sie da vorgegangen?
Oder: Haben Sie nach Landern geguckt? Haben
Sie geguckt: USA, GroBbritannien? Was ist so ein
bisschen die Herangehensweise gewesen?

Zeuge Frank Wingerath: Also, zunéchst mal

haben wir - - Oder: Eingangsvoraussetzung ist:
Die Informationen aus dem Edward-Snowden-
Fundus kamen ja nur sehr hdappchenweise. Im
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Wochen- oder Zwei-Wochen-Rhythmus wurden
neue Dinge verdffentlicht, die uns allesamt nicht
bekannt waren vorher. Insoweit haben wir uns
zunachst mal immer daran orientiert, was sozusa-
gen gerade aktuell wieder ver6ffentlicht wurde
und uns mittelbar oder unmittelbar vorgehalten
wurde.

Grundsétzlich haben wir die SAW gleich zu
Beginn in fiinf sogenannte Arbeitsbereiche unter-
teilt, weil nach unserer Auffassung die Téatigkeit
unter diesen Aspekten den meisten Sinn macht.
Es gab einen Arbeitsabschnitt oder einen Arbeits-
bereich ,,Berichtswesen/Allgemeine
Informationssteuerung”. Der befasste sich
hauptsédchlich natiirlich mit parlamentarischen
Anfragen, Sprechzettel-Vorbereiten, PKGr und
dhnlichen Dingen. Der zweite Arbeitsbereich,
den wir gegriindet haben, war ,, Technische
Ausgangslage®, sprich: Wir haben die Leute, die
iiber technische Expertise bei uns im Haus
verfiigen, zusammengezogen und haben versucht,
die Dinge zu beleuchten, inwieweit sie tiberhaupt
technisch theoretisch vorstellbar sind oder was
tiberhaupt technisch méglich wére. Das Dritte
war das Thema ,,Rechtsfragen®; die tauchen
natiirlich auch sehr schnell auf. Dann die ,,Spezi-
fische internationale Zusammenarbeit® - gerade
im Verhiltnis zu den Five-Eyes-Staaten ist die ja
doch durchaus spezifisch -, und das Vierte [sic!]
natiirlich: spezielle Fragestellungen aus dem
Bereich der Spionageabwehr.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt frage ich
mal ganz kurz: Sie hatten ja bei der spezifischen
internationalen Zusammenarbeit nicht nur die
Five-Eyes-Staaten mit drin. Warum nicht?

Zeuge Frank Wingerath: Wie meinen Sie das?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, Frank-
reich war auch dabei, beispielsweise.

Zeuge Frank Wingerath: Ja, das - - Frankreich
wurde, wenn Sie sich die Akten angucken - - Im
Verlauf der Zeit fiel Frankreich raus. Ganz am
Anfang, die ersten Vorwiirfe, die kamen, da war
aus irgendwelchen Griinden, die ich aber nicht
mehr erinnerlich habe, Frankreich auch mal
benannt. In den ersten Wochen war Frankreich

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 13 von 123



auch mit auf der Liste; aber als sich das dann auf
Five Eyes konzentrierte und gar keiner mehr von
Frankreich gesprochen hatte, fiel Frankreich
auch raus. Das ist auch in der Sache was ganz
anderes.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Weil man
sich dann im Kern auf den Untersuchungsgegen-
stand beschrankt hat und gesagt hat: Wir spiegeln
das wider, was der Untersuchungsauftrag ist. -
Und alles andere, was in der Welt an bosen Din-
gen passiert, machen Sie ja ohnehin im Bereich
der Spionageabwehr. Da haben Sie ja nicht Ihre
Arbeit eingestellt.

Zeuge Frank Wingerath: Ja, wir machen aber die

Dinge auch nicht erst durch den Untersuchungs-

auftrag. Wir haben uns mit den Five-Eyes-Staaten
auch schon friiher befasst.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, das ist
auch gut so. Aber ich will sagen - - Weil ich eben
die Frage hatte: Warum war Frankreich erst da-
bei? - Weil Sie dann im Grunde mit der Sonder-
arbeitsgruppe speziell, quasi die gespiegelte
Situation hatten wie im Untersuchungs-
ausschuss, irgendwann. Sie ist ja auch nach den
Veroffentlichungen von Snowden eingerichtet
worden. Sonst kénnte man ja auch fragen: Wa-
rum haben Sie die Franzosen, die Russen und
sonst irgendwen, die Chinesen, nicht mit drin ge-
habt?

Zeuge Frank Wingerath: Ich meine mich zu er-
innern, dass die Franzosen reingekommen sind,
weil es ganz am Anfang mal hieB: westliche
SIGINT-Staaten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Herr
Akmann.

MR Torsten Akmann (BMI): Ja, ich wiirde gerne
noch mal klarstellen: Also, Frankreich ist nicht
Untersuchungsgegenstand, und dazu diirfen
eigentlich keine Fragen beantwortet werden.

(DIj._ Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
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NEN): Ja, wobei das natiir-
lich ein interessanter Punkt
ist!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es geht auch
gar nicht darum, ob Frankreich drin ist oder
nicht. Ich will wissen, wie diese Arbeitsgruppe
zustande gekommen ist.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): In unserem Antrag
stand es urspriinglich
drin!)

Dann wiirde ich es ja verstehen, wenn es gespie-
gelt ist mit dem Untersuchungsausschuss - des-
wegen hatte ich ja dahin gefragt - - und dass die
anderen Staaten ja hoffentlich weiter im Blick
sind, grundsitzlich, weil ich glaube, zumindest
der zustdndige Minister legt Wert auf einen 360-
Grad-Blick.

Also, von daher gucken wir uns doch mal den
Bereich ,,Spezifische internationale Zusammen-
arbeit” an. Da hatte ich ja gefragt nach einzelnen,
speziellen Themen, Projekten. Haben Sie sich da
Projekte angeschaut? Oder wie sind Sie dann
weitergegangen in diesem Bereich? Also, haben
Sie sich zum Beispiel Projekte mit der NSA ange-
schaut, mit dem GHCQ angeschaut? Oder was
war unter dem Bereich ,,Spezifische interna-
tionale Zusammenarbeit” zu verstehen? Oder
haben Sie das, was in der Presse stand, iiber-
priift?

Zeuge Frank Wingerath: Es gibt ja eine sehr weit-
flachige, eine sehr intensive, viele Bereiche des
Hauses umfassende Zusammenarbeit mit den
Five-Eyes-Staaten, und auch speziell natiirlich
mit den USA.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie denn?

Zeuge Frank Wingerath: Uber die Jahre hinweg
gibt es - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wie denn?
Beschreiben Sie mal.
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Zeuge Frank Wingerath: Das ist von Arbeits-
bereich zu Arbeitsbereich sehr unterschiedlich;
aber in meinem Bereich - denken Sie an Prolife-
rationsabwehr - haben natiirlich die Amerikaner
gleiche und dhnliche Interessen wie wir: Dass
Waffen fiir das iranische Atomprogramm oder
Teile fiir das iranische Atomprogramm doch
nicht illegal aus Deutschland hin exportiert wer-
den, da haben wir das gleiche Interesse dran.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Mit wem
arbeiten Sie da zusammen in den USA?

Zeuge Frank Wingerath: Meistens - - Oder nein,
das wiirde ich lieber zu anderer - - in nichtoffent-
licher - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Gut. -
Zuriick zu den Projekten, gemeinsamen Koopera-
tionsprojekten. Da geht es mir speziell um die
eben von mir erwdhnten Sachen wie Prism zum
Beispiel, Tempora. Haben Sie sich damit beschéf-
tigt?

Zeuge Frank Wingerath: Ja, wir haben aber von
den Begriffen - das sagte ich vorher schon - von
diesen Programmen, von den vermeintlichen Pro-
grammen erst gehort, als die Offentlichkeit auch
davon gehort hat, oder: durch die entsprechen-
den Verdffentlichungen gehort. Wir haben immer
das Problem gehabt, dass wir nie das Original-
material hatten, sondern angewiesen waren auf
die Veroffentlichungen, die insbesondere in
Deutschland durch den Spiegel, aber ansonsten
durch den Guardian, die Washington Post und
andere internationale Medien geschahen. Zu
unserem Leidwesen waren wir nicht in der Lage,
die Dinge sozusagen auf ihre Authentizitdt und
auf ihre Vollstdndigkeit hin substanziiert fachlich
zu Uberpriifen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, ich
frage dahin gehend: Nutzen Sie das denn in
Ihrem Haus, dass Sie da recherchiert und gepriift
haben? Oder warum haben Sie das gemacht?

Zeuge Frank Wingerath: Wir haben zuallererst
mal eine Plausibilitdtspriifung gemacht: Kann das
iiberhaupt sein, was - -
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt noch
mal: Aus Interesse? Allgemein, was so in der
nachrichtendienstlichen Welt passiert? Also, wo
sind denn Ihre Beriithrungspunkte zu Prism?
Oder haben Sie, sagen wir mal, geguckt, was in
der Presse so Schlimmes passiert? Ich sage mal:
Bericht The Guardian vom Juni 2013; da haben
Sie gesagt: ,,Boah, das wollen wir jetzt auch mal
wissen; wir sind ja ein Nachrichtendienst; der
weil gerne Dinge“? Also, ich frage mich nur nach
der Motivation. Warum priifen Sie, was es mit
Prism auf sich hat?

Zeuge Frank Wingerath: Das Programm Prism,
wenn es denn so existiert, wie dort beschrieben
wurde - - Also, diese Ausgangsthese, die dort auf-
gestellt wurde, umfasste ja die, dass es den Ame-
rikanern zumindest zu einem gréferen Teil mog-
lich ist, weltweit Daten zu erlangen und die fiir
eigene Zwecke auszuwerten. Diese Daten umfas-
sen dann theoretisch natiirlich auch deutsche
Daten und vielleicht auch sensible deutsche
Daten, und insoweit sahen wir da schon die deut-
schen Interessen beriihrt und unsere Zustdandig-
keit gegeben, uns zumindest mal dariiber Gedan-
ken zu machen, ob das denn tiberhaupt sein kann
oder nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sprich - jetzt
habe ich es, glaube ich, verstanden -, Thr Blick-
winkel war nicht: ,,Ups, was haben wir da im
eigenen Laden mit den USA momentan an Pro-
jekten zu laufen, an Kooperationen? Oh Gott,
kommen wir moglicherweise mit ins Fadenkreuz
der offentlichen Aufmerksamkeit aufgrund der
Zusammenarbeit und der Kooperationen mit
amerikanischen Nachrichtendiensten?*, -

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: -, sondern
eher der Blick ,,Spionageabwehr: Was passiert
denn hier in unserem Land, was alles so in der
Zeitung steht? Miissen wir einen neuen Blick auf
die Lage haben?

Zeuge Frank Wingerath: Selbstverstdndlich, Sie
sagten schon den richtigen Begriff: Spionage-
abwehr. Dafiir bin ich zusténdig. Das ist die Per-
spektive.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Ja,
ich meine, hitte ja auch anders sein kénnen. Man
hitte ja auch, wie gesagt, sagen kénnen: Oh Gott!
Was haben wir im Haus alles? Wir miissen erst
mal die eigenen Akten auf links drehen und
schauen, was wir denn zusammen, gemeinsam in
Kooperation machen. - Hétte ja auch sein kon-
nen. Muss ich ja fragen. Also, Ihr Blick war der
Spionageabwehrblick: Was findet alles in unse-
rem Land statt? Was jetzt plotzlich in den Zeitun-
gen geschrieben wird, stimmt das iiberhaupt?
Stimmt das in dem Umfang? Herangehensweise?
Was machen Dritte? Die Five-Eyes-Staaten in
dem Fall speziell - die USA waren in den Fokus
geraten -, was machen die denn hier wirklich?
Also, das war Ihr Ansatz. Trifft das auch auf
XKeyscore zu?

Zeuge Frank Wingerath: Mit XKeyscore habe ich
oder haben wir aus Spionageabwehrperspektive
gar nichts zu tun.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Was war das
Verb im Satz?

Zeuge Frank Wingerath: Da haben wir gar nichts
mit zu tun.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ah, okay. -
Aber das Haus insgesamt schon.

Zeuge Frank Wingerath: Wie bitte?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das Haus ins-
gesamt schon, das BfV.

Zeuge Frank Wingerath: Ich weil}, dass es in der
Abteilung 6 vor weill nicht wie langer Zeit Tests
gegeben hat oder Tests gibt. Ich kann auch sagen,
dass wir mal gefragt wurden, ob wir das gebrau-
chen konnten, und nach alledem oder nach ganz
kurzer Zeit der Priifung durch meine Mitarbeiter
haben alle gesagt: Das ist fiir Spionageabwehr-
zwecke nicht brauchbar.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ist das - jetzt
muss ich einfach fragen - eine Frage der Spiona-

geabwehr, ob im eigenen Haus ein Tool, ein Soft-
waretool, eingesetzt wird, ob das, ich sage mal,
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eine Gefahr darstellt, ob das ein Risiko darstellt,
oder ist das eine Frage von ITSiM?

Zeuge Frank Wingerath: Ob das eine Gefahr fiir
unser Haus darstellt, meinen Sie?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja.
Zeuge Frank Wingerath: Dann ist es ITSiM.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ist
ITSiM.

Zeuge Frank Wingerath: Das ist alles Sicherheits-
management. Die haben zu priifen, ob eine Soft-
ware - egal, woher sie kommt; kann eine kom-
merzielle sein - mit den Haussicherheitsstan-
dards kompatibel ist und ob die eingesetzt wer-
den kann, und wenn ja, unter welchen Vorausset-
zungen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also,
unter dem ganzen Aspekt ,,Sommer 2013“, der
tollen Dinge, die da in den Zeitungen beschrie-
ben wurden, was alles hier an massenhaften Da-
ten abgegriffen und ausspioniert werden soll: Das
waire jetzt nicht Aufgabe von Spionageabwehr
gewesen, auch mal zu gucken, ob man so einen
Bug im eigenen Haus hat?

Zeuge Frank Wingerath: Sie meinen - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sprich:
XKeyscore, was zur Auswertung oder zur Erfas-
sung - wir haben den Eindruck: zur Auswertung -
genutzt wird, ob das nicht eine Gefahr darstellt.
Weil, wenn man so ein Ding im eigenen Haus
hat, kénnte das ja moglicherweise zum Abgreifen
von Daten missbraucht werden oder so was. Das
wire dann alles - -

Zeuge Frank Wingerath: Das wire - - Zustdndig-
keit eindeutig ITSiM.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge Frank Wingerath: Aber halte ich auch
nicht - wie soll ich sagen? - fiir plausibel.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Weil XKey-
score ja auch sehr stark in den Medien damals
war. Der Begriff tauchte ja relativ friith auf. Das
war aber jetzt nicht speziell in Threm Fokus?

Zeuge Frank Wingerath: Nein, nein, nein.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.
Zeuge Frank Wingerath: Also, das ist - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Ich
wiére erst mal - - Ich habe zwar noch hier reich-
lich, aber ich glaube, die Fraktionen haben auch
reichlich. Da will ich mich erst mal zuriickhal-
ten. Ich kann ja theoretisch spéter noch mal ein-
steigen.

Ich wiirde jetzt die Fragerunde fiir die Fraktionen
eroffnen. Wenn Sie mal eine Pause brauchen
oder ein anderes Getrdnk - ich glaube, zurzeit
steht da noch alles, von Kaffee bis Orangensaft
und Wasser -, dann geben Sie mir ein Zeichen,
dann konnen wir auch mal unterbrechen oder die
Getrianke auffiillen, oder wenn Sie irgendeinen
kleinen Imbiss brauchen. Das kriegen wir alles
hin.

Zeuge Frank Wingerath: Alles okay.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir méchten
ja, dass Sie immer in guter Laune aussagefihig
sind.

Wir beginnen jetzt mit der ersten Fragerunde. Es
beginnt die Fraktion Die Linke, und Frau Kolle-
gin Renner fingt mit ihren Fragen an.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, danke, Herr
Vorsitzender. - Mich wiirde mal ganz grundsétz-
lich interessieren: Welche Verdachtsfille sind
Ihnen seit 2001 bekannt, dass es technische Auf-
kldrungsmaBnahmen der Five-Eyes-Staaten in der
Bundesrepublik Deutschland gab, die Sie zur
Kenntnis genommen haben, die Sie untersucht
haben, zu denen Sie Unterlagen beigezogen ha-
ben?

Zeuge Frank Wingerath: Keine.
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Martina Renner (DIE LINKE): Keine einzige?
Null?

Zeuge Frank Wingerath: Null.
Martina Renner (DIE LINKE): Zero?

(Der Zeuge schiittelt den
Kopf)

- Na ja. Schon iiberraschend irgendwie, oder?
Also, wissen Sie, ich bin auch Mitglied des
Innenschusses. Wir haben uns die letzten Monate
mit Regin-Software, mit kompromittierter Video-
technik, mit weil} ich was alles beschéftigt.

(Dr... Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Markus R.!)

- Markus R. und so weiter irgendwie, nicht? Also,
da ploppte sozusagen im Monatsrhythmus
irgendwie was auf. Und dann ist ,,Null“ schon
interessant.

Zeuge Frank Wingerath: Wir miissen jetzt - -
Dann bitte ich Sie, Thre Frage zu prizisieren.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Dann fan-
gen wir mal mit den Liegenschaften an. Welche
Erkenntnisse haben Sie denn dazu, dass Liegen-
schaften der Five Eyes dazu genutzt werden,
technische Aufklarung gegen Biirger und Biirge-
rinnen, aber auch gegen Einrichtungen des Bun-
des, Regierungsstellen, Journalisten, Journalistin-
nen etc. durchzufiihren?

Zeuge Frank Wingerath: Dazu mé6chte ich im 6f-
fentlichen Teil nichts sagen.

Martina Renner (DIE LINKE): Weil?

Zeuge Frank Wingerath: Weil ich das im 6ffentli-
chen Teil nicht beantworten kann.

Martina Renner (DIE LINKE): Na, also, einen
Grund konnen wir schon erfahren, also, auf was
Sie sich dabei berufen, wenn Sie hier - -
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Zeuge Frank Wingerath: Weil ich dazu Ergeb-
nisse unserer Arbeit, die nicht o6ffentlich sind, zu
denen auch negative Ergebnisse zdhlen koénnen,
Ihnen erzédhlen miisste.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. - Dann will
ich nur wissen, welche Liegenschaften Sie unter-
sucht haben.

Zeuge Frank Wingerath: Das ist genau das glei-
che. Also - - Schon allein die Frage - -

Martina Renner (DIE LINKE): Also, jetzt - -

Zeuge Frank Wingerath: Frau Renner, ich wiirde
gerne das offen beantworten. Aber bitte: Ich kann
das Ganze nur im Zusammenhang beantworten.
Die Fragen, so wie Sie sie stellen, sind so nicht
beantwortbar; die sind nicht prézise. Wir miiss-
ten sie prizisieren, und dazu brauchen wir eine
nichtéffentliche Zeugenvernehmung.

(Dr. Konstantin von Notz

(BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Ich glaube nicht,
dass sie das braucht!)

Martina Renner (DIE LINKE): Nein.
Zeuge Frank Wingerath: Wie bitte?

Martina Renner (DIE LINKE): Nein. - Ich fand die
Frage ziemlich prézise. Und es gab ja auch Pres-
seberichterstattung zu Uberfliigen iiber Botschaf-
ten, -

Zeuge Frank Wingerath: Richtig.

Martina Renner (DIE LINKE): - Ergebnisse und
Ahnliches mehr.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Dariiber konnen
wir hier reden, denke ich. Das ist ja auch nichts
mehr, was mittlerweile irgendwo geheim ist. Und
ich habe jetzt auch nicht gefragt, zu welchen Er-
gebnissen Sie gekommen sind, sondern welche
Liegenschaften Sie iiberhaupt untersucht haben.
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(MR Torsten Akmann
(BMI) meldet sich zu Wort)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dazu meldet
sich Herr Akmann.

Zeuge Frank Wingerath: Da wiirde ich mich mit
Herrn Akmann kurzschlieBen, wenn das méglich
ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Der hat sich
auch gerade schon gemeldet. - Herr Akmann.

(MR Torsten Akmann
(BMI) begibt sich zum Platz
des Zeugen)

- Okay. Ich dachte, das wire eine Wortmeldung,
aber dann machen wir das. Zeit ist angehalten.

(Der Zeuge und sein
Rechtsbeistand beraten sich
mit Vertretern der Bundes-
regierung)

Zeuge Frank Wingerath: Gut. - Ja, ich kann - Sie
sprachen es eben selber schon an - berichten iiber
die Uberfliige, die wir seit vielen Jahren regelmi-
Big in Berlin durchfiihren - und nicht nur in Ber-
lin, sondern auch in anderen Stadten -, und aus
gegebenem Anlass - ich nehme an, darauf zielen
Sie ab -, nach der entsprechenden Veréffentli-
chung {iber den Special Collection Service, den
es angeblich gidbe und der operiere aus US-ameri-
kanischen diplomatischen Vertretungen, speziell
in Berlin und Frankfurt, haben wir dann auf Wei-
sung BMI unmittelbar nach Bekanntwerden die-
ser Vorwiirfe einen entsprechenden Umflug -
,,Uberﬂug“ ist der falsche Begriff - bei dem Gene-
ralkonsulat in Frankfurt gemacht.

Martina Renner (DIE LINKE): Sie sagten, solche
Fliige werden seit vielen Jahren regelméBig
durchgefiihrt.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Seit wann ist das
so? Weil Sie hatten mich vorhin auf prézise Fra-
gen verwiesen. Dann wiirde ich Sie jetzt mal auf
prdzise Antworten gerne verweisen.
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Zeuge Frank Wingerath: Ja. Seit mindestens der
Jahrtausendwende. Wir haben die Ergebnisse die-
ser Fliige und natiirlich der Bewertung der unter
anderem mithilfe dieser Fliige gemachten Er-
kenntnisse in Lagebildern dargestellt, speziell
was die Sicherheit Berlin-Mitte, also rund um
dieses Haus, betrifft. Und da haben wir das erste
umfassende Lagebild, meine ich, 2003 erstellt,
gemeinsam mit BSI und Bundespolizei.

Martina Renner (DIE LINKE): Und ,regelméBig”
meint jahrlich?

Zeuge Frank Wingerath: Unterschiedlich. Aber
etwa jahrlich, kann man sagen. Nicht jahrlich alle
und auch mit unterschiedlichen Schwerpunkt-
setzungen. Sie wissen - auch das ist kein Geheim-
nis -: Wir beobachten gewisse Lander bzw. deren
Spionageaktivitdten gegen Deutschland in beson-
derer Weise durch eine systematische Bearbei-
tung, und natiirlich befassen wir uns dann auch,
was solche technischen Aufklarungsfliige betrifft,
mit diesen Landern auch in besonderer Weise.

Martina Renner (DIE LINKE): Und was war der
Anlass, dass man um die Jahrtausendwende
herum mit diesen Uberfliigen beziiglich Five-
Eyes-Liegenschaften begonnen hat?

Zeuge Frank Wingerath: Das ist so - - Das stimmt
so nicht, dass wir beziiglich Five Eyes Uberfliige
begonnen haben, sondern wir haben alle mogli-
chen Botschaften iiberflogen.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, ich habe aber
nach Five Eyes nur gefragt.

Zeuge Frank Wingerath: Ja, ja. Das ist mir schon
klar. Und in dem Zusammenhang: Sie fliegen ja
nicht an der einen Botschaft vorbei und fliegen
dann zur ndchsten, sondern man fliegt dann iiber
Berlin, und die Aufnahmen werden entlang der
Flugroute gemacht. Es waren nicht immer Five-
Eyes-Lénder dabei. Es waren sicherlich immer
diejenigen dabei, die wir in besonderer Weise
beobachten.

Martina Renner (DIE LINKE): Und was war der
Anlass, dass man irgendwann mit diesen Uber-
fliigen begonnen hat?
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Zeuge Frank Wingerath: Der Anlass war der,
dass nattirlich die theoretische, die abstrakte
Gefahr, dass von diesen Liegenschaften aus
durch die spezielle geografische Nédhe ein gewis-
ses Sicherheitsrisiko, was die Kommunikations-
sicherheit betrifft, besteht. Diese These gab es
schon Ende der 90er-Jahre. Wir haben dann erst-
malig Anfang der 2000er - das genaue Datum
habe ich nicht mehr erinnerlich - beschlossen,
dass wir das in einem gemeinsamen Lagebild mal
darstellen und der Bundesregierung als solches
kurz und knapp, aber gleichzeitig auch deutlich
darlegen, welche Gefahren aus unserer Sicht zu-
mindest theoretisch gegeben sind.

Martina Renner (DIE LINKE): Neben den Uber-
fliigen gibt es noch andere Methoden, diese Lie-
genschaften dahin gehend zu untersuchen, ob
von dort technische Aufklarungsmafinahmen
durchgefiihrt werden?

Zeuge Frank Wingerath: Es gibt noch andere
Methoden.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. Und die wéren?

Zeuge Frank Wingerath: Das kann - - méchte ich
Thnen jetzt bitte nicht sagen.

Martina Renner (DIE LINKE): Und das hat man
auch durchgefiihrt?

Zeuge Frank Wingerath: Auch solche Dinge
haben wir durchgefiihrt.

Martina Renner (DIE LINKE): Auch bei den Five-
Eyes-Staaten?

Zeuge Frank Wingerath: Das konnen wir - -

Martina Renner (DIE LINKE): Also, wir haben
einen Untersuchungsgegenstand, der uns - das
kénnen wir jetzt fiir die zukiinftigen Fragen
immer so handhaben - immer auf die Five-Eyes-
Staaten begrenzt. Das heiBt, das ist alles span-
nend und sicherlich auch eine Gefdhrdung, was
Russland, China oder sonst wie machen, aber wir
fragen hier zu den Five-Eyes-Staaten. Das heilit,
jetzt war die Frage, ob neben diesen Uberfliigen
auch andere AufkldrungsmaBnamen hinsichtlich
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der Liegenschaften der Five-Eyes-Staaten durch-
gefiihrt wurden.

Zeuge Frank Wingerath: Nichtoffentliche Sit-
zung, bitte.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da habe ich eine

grundsétzliche Frage zu!)

Martina Renner (DIE LINKE): Das ist quasi
Geschiftsordnung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wenn ich ganz kurz fragen darf: Warum ist
das nichtoffentlich? Wir reden die ganze Zeit
iiber diese Dinge; Herr Profalla hat dazu geredet.
Ich verstehe jetzt nicht, warum das auf einmal
ein Geheimnis ist. Und die Fragen werden beant-
wortet in Bezug auf Frankreich im Subtext im-
mer. Ja, das ist okay in der Offentlichkeit. Aber
wenn es um das Thema geht, auf das Sie sonst
groBen Wert legen, dass es nur um die Five Eyes
geht, dann ist das plétzlich nichtéffentlich. Was
ist denn das fiir eine Argumentation? Das ver-
stehe ich tiberhaupt nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich sage mal:
Ist jetzt prinzipiell kein Geschéftsordnungs-
antrag, sondern eine grundsétzliche Frage. Weil3
nicht, ob die Bundesregierung da was zu sagen
mochte. - Herr Akmann?

MR Torsten Akmann (BMI): Ja, hier geht es um
Methodik des BfV, und das kann nur in nichtof-
fentlicher Sitzung besprochen werden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja. - Wir wa-
ren am Ende der acht Minuten der Fraktion Die
Linke. Oder besteht noch eine im Kontext zu
sehende Nachfrage? Sonst konnen wir die noch
hinterherschieben, weil es 8 Minuten 30 Sekun-
den sind. So genau gucke ich ja nicht. Aber wenn
es ein neuer Themenkomplex wire, dann miiss-
ten wir - -

Martina Renner (DIE LINKE): Dann machen wir
einen neuen.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Machen wir
einen neuen. - Gut. Dann kommen wir in der ers-
ten Fragerunde jetzt zu den Fragen der Fraktion
der SPD. Herr Kollege Zimmermann.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ich wiirde da kurz noch mal
ansetzen, weil Sie haben ja von ,,Umfliigen”
gesprochen. Warum waren das Umfliige und
keine Uberfliige?

Zeuge Frank Wingerath: Weil es - - Sie sprechen
mit einem Nichtjuristen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich bin auch Nicht-
jurist.

Zeuge Frank Wingerath: Weil es vilkerrechtlich
moglicherweise ein Problem sein konnte, wenn
man tiiber die Liegenschaft fliegt, und deswegen
finden die - - oder haben die Fliige nicht iiber
dem Generalkonsulat stattgefunden, sondern um
das Generalkonsulat herum.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Es gab ja diese - -
Das ist ja damals in Frankfurt - - Das ist ja 6ffent-
lich geworden. Kam das dort so an, dass das Um-
fliige waren, oder ist das Ihrer Meinung nach da
vielleicht auch anders angekommen?

Zeuge Frank Wingerath: Das ist dort - - Ob das
anders angekommen ist - - Es ist dort angekom-
men, sagen wir es mal so, und hat ja, soweit ich
das weil}, auch zu Reaktionen gefiihrt von dort.
Aber die waren dann eher politischer Natur denn
rechtlicher.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Und kénnen Sie
was dazu sagen, oder haben Sie da einen Ein-
blick? Sie haben ja gesagt sozusagen, das ist
nichts Neues gewesen, das findet seit der Jahrtau-
sendwende statt, wenn ich es richtig verstanden
habe. Warum ist das dann da so hochgekommen?

Zeuge Frank Wingerath: Weil das GK Frankfurt
erstmalig iberflogen wurde zu diesem Zeitpunkt.
Und das GK Frankfurt - - Sie miissen sich das so
vorstellen: Wenn man die sonstigen Umfliige
macht, hat man Vergleichsmaterial. Das heilit, Sie
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miissen ,,nur” - in Anfiihrungsstrichen - verglei-
chen: Zwischen den letzten Aufnahmen und den
heutigen hat sich was getan, oder nicht. Wenn
Sie ganz von Anfang an - - Wenn das der erste
Umflug ist, wie es in diesem Falle der Fall ist -
und wie Sie wissen, ist das GK Frankfurt auch
eine sehr groBe Liegenschaft -, dann muss das
schon ein bisschen intensiver sein, um eine Erst-
aufnahme, die auch einigermalBen aussagekriftig
ist, iberhaupt zu tdtigen. Deswegen war das mog-
licherweise - nein, nicht nur ,,moglicherweise -,
sicherlich etwas intensiver als ansonsten, wie das
dann hier stattfindet.

Auch hier oder bei anderen Generalkonsulaten,
in Bonn beispielsweise, von anderen Landern hat
es immer mal wieder Reaktionen gegeben, haben
sich Leute mal beschwert oder aufgeregte Biirger
angerufen, warum hier Hubschrauber rumfliegen.
Aber die Intensitit, mit der der Umflug in Frank-
furt war, war eine etwas andere - aus den genann-
ten Griinden.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Gab es da intern
irgendwo unterschiedliche Auffassungen, was
das angeht?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Auch nicht von -
haben Sie auch nicht mitbekommen? - anderen
Ministerien mdéglicherweise, die andere Auffas-
sungen hatten?

Zeuge Frank Wingerath: Es gab ja eine klare Wei-
sung vom Staatssekretdr BMI; die ist auf dem
Erlasswege zu uns gekommen. Es wurde sogar
ein ziemlicher Zeitdruck gemacht, dass das sehr
schnell zu passieren habe. Ich habe mir das auch
aufgeschrieben. Die Spiegel-Verodffentlichung zu
dem Codenamen ,,Apalachee®, also zu dem SCS,
die war am 26.08., und wir sind am 28.08. geflo-
gen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Mhm. - Dass das
Auswirtige Amt moglicherweise da Bedenken
gehabt haben kénnte, das ist Ihnen nicht
bekannt?
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Zeuge Frank Wingerath: Das ist mir nicht
bekannt. Also, da weil} ich nicht, ob es da eine
Abstimmung vorher gegeben hat oder nicht. Das
ist aber nicht unsere Aufgabe.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Sie haben gerade
gesagt, das ist zum ersten Mal dort gemacht wor-
den. Um vielleicht mal ein bisschen die Flug-
héhe - im wahrsten Sinne des Wortes - noch mal
zu erhdhen: Kénnen Sie uns was dazu sagen, wie
sich das Verhéltnis zu befreundeten Diensten im
Zeitablauf so verdndert hat? Also, Sie haben ja
gerade gesagt, es ist da zum ersten Mal gemacht
worden; den Anlass haben Sie auch genannt.
Aber wie hat sich - vielleicht kénnen Sie da was
sagen - bei Ihnen beim BfV in den letzten Jahren
da die Wahrnehmung verdndert? ,,360 Grad*“ ist
ja jetzt der groBe Begriff. Da ist ja - - Das haben
wir ja an verschiedenen Stellen schon gehort,
dass da irgendwo ein Lernprozess, ein Verdnde-
rungsprozess stattfand. Und ich finde, an dem
Punkt, da wird das ja auch moglicherweise ein
bisschen deutlich. Vielleicht kénnen Sie da noch
ein bisschen allgemeiner dazu ausfiihren.

Zeuge Frank Wingerath: Also, das Sachgebiet
,360 Grad“ gibt es seit ganz langer Zeit. Das gibt
es nicht erst seit Snowden und weil} ich was,
sondern das gibt es seit vielen, vielen Jahren. Das
liegt in dem gesetzlichen Auftrag begriindet, der
Spionageaktivitdten jeglichen Staates umfasst,
und da wird nicht differenziert. Unterschiede
gibt es sicherlich in der Intensitédt der Bearbei-
tung; keine Frage. Kénnen wir gerne - - Muss
man dann gegebenenfalls getrennt noch mal
besprechen.

Die Amerikaner waren und sind immer ein sehr
enger Partner gewesen, auch fiir die Spionage-
abwehr. Das bedeutet aber nicht, dass die sozusa-
gen hier, um es salopp zu formulieren, machen
diirfen, was sie wollen, sondern die gesetzlichen
Regelungen gelten fiir die Amerikaner gleicher-
malen wie fiir jeden anderen auch.

Es gab in der Vergangenheit - aber es geht jetzt
nicht um die technische Sache - auch immer mal
wieder Félle - die sind ja auch in Teilen 6ffent-
lich geworden -, wo es dann auch zu - ja, wie soll
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ich mal sagen? - Losungen kommt, wo man sei-
tens Deutschlands sagen musste: Jetzt ist Schluss.

Grundsatzlich sind die Amerikaner nach wie vor,
wie ich schon eben sagte, ein sehr, sehr enger,
wenn nicht gar in manchen Bereichen der engste
Partner. Ich glaube, weniger wegen der techni-
schen Aufklarung als - - Ich ziehe zuriick.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Ja?
Zeuge Frank Wingerath: Ich bin eigentlich fertig.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay, sorry. Dieses
,weniger” - - Ich habe gedacht, da kommt noch
was, weil Sie sagten: weniger wegen der techni-
schen Aufkldarung, sondern - -

Zeuge Frank Wingerath: Selbstverstdndlich gibt
es in der Mitarbeiterschaft eine Enttduschung.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Na ja. Also, wir
machen das ja jetzt hier schon auch ein bisschen
ldnger. Das sind ja jetzt keine - - Also, das kann
ich natiirlich auch nachvollziehen - emotional
nachvollziehen. Na ja, die Frage, die sich ja auch
stellt, ist - - Sie haben es ja gesagt: Man ist sozu-
sagen 360 Grad - - Sie haben das schon immer
gemacht, aber mit unterschiedlicher Intensitét,
und ich glaube, sozusagen - und da kann man ja,
glaube ich, daran anschlieBen, was Sie zuletzt
gesagt haben - auch vielleicht mit einem unter-
schiedlichen Blick auf die Partner.

Ich sage mal, wenn man sich die Vergangenheit
anschaut, die - - Wir hatten vorhin kurz das
Stichwort ,,Frankreich®“. Wenn man sich
anschaut, wie Franzosen und Amerikaner in der
Vergangenheit miteinander umgegangen sind,
war das ja, sagen wir mal, auch sehr robust, um
es vielleicht mal so zu bezeichnen. Aber wie
kann man sich - - Also, wie ist da die Auffassung
geworden? Hat man dann irgendwann gesagt:
,Okay, die Amerikaner und die Five-Eyes-Staa-
ten, das sind Partner und Gegner zugleich®, oder
wie muss ich mir das vorstellen? Wie ist da die
Auffassung? Wie hat die sich entwickelt?
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(Der Zeuge beriét sich mit
MR Torsten Akmann
(BMI))

Zeuge Frank Wingerath: Sie sind in erster Linie
Partner, der sich aber an Regeln zu halten hat.
Wir erinnern auch an diese Regeln; die sind fiir
die nicht neu und nicht unbekannt. Und wenn
diese Regeln tatsdchlich nicht eingehalten wer-
den, dann reagieren wir auch entsprechend.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das Letzte habe ich
leider akustisch nicht verstanden.

Zeuge Frank Wingerath: Wenn diese Regeln tat-
sdchlich nicht eingehalten werden oder nicht
eingehalten zu werden drohen, dann reagieren
wir auch entsprechend, indem man zum Beispiel
mit ihnen auch redet.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das ja prinzipiell
immer erst mal eine verniinftige MaBnahme,
auch unter Partnern; das verstehe ich ja.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ist das - - Kénnen
Sie da was - - Ist das hdufig? Reden Sie haufig
dartiiber mit - -

Zeuge Frank Wingerath: Nein. Es gibt - - Solche
Anlésse sind eben nicht hédufig. Die passieren ab
und an. Es ist auch nicht immer - - Das bezieht
sich aber alles nicht auf technische Dinge; das
mochte ich ganz deutlich sagen. Und insoweit
zogere ich auch, wie Sie merken, ein wenig mit
der Aussage, ob wir das hier iiberhaupt in diesem
Zusammenhang ventilieren sollen. Denn es geht
jetzt um die Praxis der Kooperation, generell der
Spionageabwehr oder meines Bereiches, mit den
Amerikanern.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja, aber, ich sage
mal, wir fragen uns ja gerade, was Five Eyes,
ANDs in Deutschland hier so machen und wie
auch unsere eigenen Dienste damit zusammen-
stehen. Und wenn Sie mir jetzt sagen, die ma-
chen in Deutschland auch Dinge, die nicht - -
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Zeuge Frank Wingerath: Nein, nein. Das habe ich
nicht gesagt. Das habe ich nicht gesagt!

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Dann habe
ich Sie vielleicht falsch verstanden.

Zeuge Frank Wingerath: Also, das habe ich nicht
gesagt.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Was wiére denn - -

Zeuge Frank Wingerath: Noch mal grundsitz-
lich: Wir beobachten einige Lénder, die hier
sicherlich auch bekannt sind, systematisch und
auch mit allen uns zur Verfiigung stehenden Mit-
teln und auch mit einem entsprechenden Res-
sourceneinsatz. Wir kénnen naturgemal nicht
alle Lander - - Vom Gesetz her sind wir sicherlich
gehalten, alle Lander, deren Spionageaktivitdten
in Deutschland zu beobachten, zu bearbeiten und
moglichst dann auch mithilfe anderer zu been-
den. Das kénnen wir nicht bei allen tun. Es wird
also niemals eine flichendeckende Sicherheit vor
Spionageaktivitdten geben.

Jenseits derer, die wir systematisch bearbeiten,
gibt es eine Fiille von anderen Landern - quanti-
tativ betrachtet natiirlich eine riesengrofle Mehr-
heit von anderen Landern -, die wir nur anlass-
bezogen bearbeiten, ndmlich dann, wenn wir aus
irgendwelchen Griinden irgendwo her erfahren
oder Anhaltspunkte dafiir haben, dass hier még-
licherweise etwas ist. Zielsetzung auch dann
gleichermaBen: Beendigung dieser Spionageakti-
vitdt. Eine Spionageaktivitdt kann durch unter-
schiedliche MaBnahmen beendet werden, auch
indem man mit jemandem redet. Und das ist das,
was ich eben damit meinte.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich habe das,
glaube ich, auch zweimal jetzt gleich verstanden.

Zeuge Frank Wingerath: Okay.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Dann frage ich wei-
ter: Haben Sie Gespriache mit Five Eyes, mit Mit-

gliedern der Five-Eyes-Staaten zu solchen Anlés-

sen gefiihrt?

Zeuge Frank Wingerath: Zu welchen Anlédssen?
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Na ja, dass Sie
irgendwas entdeckt haben, wo Sie gesagt haben:
Das sehen wir im Bereich von Spionage ja dann
offensichtlich, wenn Sie das als Spionageabwehr
identifizieren.

Also, ich mache mal ein fiktives Beispiel: Sie
haben bei einem der Umfliige auf einer Botschaft
eines Five-Eyes-Staates Verdnderungen, was die
Aufbauten angeht, entdeckt und haben den Ver-
dacht - es ist ein fiktives Beispiel -, da passiert
irgendwas. Sie bestellen jemanden ein und fiih-
ren ein Gespréch. So habe ich mir das ungeféhr ja
nur - - So. Und dann wére jetzt meine Frage:
Haben Sie in der Vergangenheit solche Gespréiche
gefiihrt?

Zeuge Frank Wingerath: Ich habe diese Gespré-
che nicht gefiihrt bei technischen Verdachts-
momenten, also bei sozusagen Verdachtsmomen-
ten, die sich ergeben haben aufgrund dessen,
dass die Amerikaner in irgendeiner Form tech-
nisch spionieren wiirden, also beispielsweise
iiber Antennenaufbauten auf dem Generalkonsu-
lat Frankfurt. Habe ich nicht gesprochen - also
nicht, was technische Aufklarung betrifft.

Wir haben - - Unser Prasident hat, wie Sie wis-

sen, die Amerikaner angeschrieben und darum

gebeten, dass wir mit den entsprechenden Spe-
zialisten der Spionageabwehr das Dach der Bot-
schaft hier vorne um die Ecke begehen kénnen.

Das wurde abgelehnt.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Also diirfen sie
weitermachen!)

- Wie bitte?
(Dr. André Hahn (DIE

LINKE): Also diirfen sie
weitermachen!)

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. Also, das
ist - - Aber - -

Zeuge Frank Wingerath: Das war insoweit ein
Gesprich, ein schriftliches Gespréch.
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Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ein schriftliches
Gesprich. Okay. - Aber Sie haben das jetzt sehr
auf den technischen Bereich jetzt eingeschréankt.
Das heilit, offensichtlich gab es in anderen Berei-
chen andere Gespréache.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Aber wie - -
Um in diesem Bereich zu bleiben: Sie haben
dann keinen Zugang bekommen auf das Dach.
Und Sie haben ja gesagt, mit diesen Rundfliigen,
Sie haben diesen Lagebericht oder diesen Gefahr-
dungsbericht erstellt. Was war dann die Konse-
quenz daraus?

Zeuge Frank Wingerath: Sie haben sicherlich
den Bericht gelesen, also zumindest den, der
vor - wie vielen Jahren? - 13 Jahren oder so
erstellt worden ist. Ergebnis ist ja jetzt nicht,
dass - - Oder es haben sich keine Beweise im
eigentlichen Sinne ergeben, sondern es ergeben
sich - - Kénnen wir dariiber auch in
nichtéffentlicher Sitzung reden, bitte?

(Dr... Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Jesus!)

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ich kann mir vor-
stellen, dass Sie das gerne machen moéchten, und
es gibt sicherlich auch an der einen oder anderen
Stelle Griinde. Vielleicht kénnen Sie ja abstrakt
noch ein klein wenig weitergehen.

Zeuge Frank Wingerath: Man sollte sich von sol-
chen Uberfliigen nicht zu viel versprechen. Das
kann nur ein Baustein sein von mehreren ande-
ren, um etwas zu belegen oder zu erhérten.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das heilit, Sie - -
Also, eine der Dreh- und Angelfragen dieser gan-
zen 6ffentlichen Debatte unter anderem war ja
das abgehorte Handy, also das vermeintlich
abgehorte Handy der Kanzlerin. Das heilit: Aus
diesen Informationen und aus diesen Dingen, die
Sie machen, haben Sie da eine Antwort auf die
Frage gefunden, wie und ob iiberhaupt das mdg-
lich war?
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Zeuge Frank Wingerath: Was das Kanzlerhandy
betrifft? Nein.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Jetzt sozusagen mal
wieder fur Laien: Die Amerikaner, die haben da
eine dicke Antenne auf dem Dach, und damit ha-
ben sie das Handy abgehort. Das wire jetzt mal so
eine Arbeitshypothese fiir Leute, die nur Zeitung
lesen.

Zeuge Frank Wingerath: Wir haben uns selbst-
verstdndlich damit befasst, welche Mdglichkeiten
es gibt, leitungsgebunden, nicht leitungsgebun-
den, AbhérmaBnahmen durchzufiihren, ganz
grundsitzlich und vielleicht speziell, was Berlin-
Mitte betrifft. Das haben wir in diesen Bedro-
hungsanalysen dargelegt. Dass es diese Mdglich-
keit gibt, ist aber kein Beleg oder Beweis, sondern
mal ein Anhaltspunkt, aus dem man ableiten
kann, dass es nicht auszuschlieBen ist, aber aus
dem man auch nicht ableiten kann, dass es so ist.
Insoweit, wie ich eben schon sagte, ist das ein
Teil, der zusammengefiigt werden muss mit an-
deren, um eine tatsdchliche Verifizierung oder
Falsifizierung herbeizufiihren.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Haben Sie das
denn so gemacht?)

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Also, das heilit im
Klartext sozusagen: Es kann sein, dass es genau
so war, wie ich es eben sehr einfach dargestellt
habe. Aber Sie konnen es sozusagen weder bestd-
tigen, noch konnen Sie es ausschlieBen?

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Was machen Sie
denn dann eigentlich?)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay?
Dr. Jens Zimmermann (SPD): Ja.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann wiren

wir jetzt durch und kommen zur Fraktion vom
Biindnis 90/Die Griinen. Herr Kollege von Notz.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, Herr Wingerath, man macht sich so ein
bisschen Sorgen ums Land, wenn man Thnen jetzt
zuhort hier an vierter Stelle, wenn Sie fiir die
Spionageabwehr zustdndig sind und keinen gera-

den Satz rausbringen. Also, man fragt sich wirk-
lich - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir beleidi-
gen aber jetzt nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist nicht beleidigend.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Doch, doch.
Das ist grenzgéngig.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich mache mir Sorgen ums Land. Das darf
ich wohl sagen, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: ,,Wenn Sie
keinen geraden Satz rausbringen®, haben Sie
gerade gesagt, Herr Kollege von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Von meinem freien Mandat ist das
gedeckt. So. Das darf ich wohl sagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber beneh-
men tut sich jeder, wie er mag.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich werde versuchen - - Wie bitte?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber das
mochte ich nicht haben, solche Auﬁerungen, dass
,»Sie keinen geraden Satz mehr rausbringen“. Das
mochte ich nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Einen geraden Satz - - Ich lasse mich ja
jetzt vom Gegenteil iiberzeugen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. Das
war sicherlich auch nicht bése gemeint.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da ich gerade mit Thnen in so intensiven
Diskussionen bin, Herr Vorsitzender, bitte ich,
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die Redezeit erst jetzt zu beginnen, die Fragezeit;
denn ich habe nur acht Minuten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich schaue
genau drauf.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben am Anfang gesagt - - und von ei-
nem Innentéter bei Herrn Snowden gesprochen.
Das war Ihr Begriff, das Problem des Innentéters.
Deswegen die Frage zu Ihrer Arbeitsgruppe, mit
der ich mich jetzt erst mal beschéftigen mochte:
War das auch ein Aspekt Ihrer Arbeit im Hin-
blick auf Spionageschutz, wie man Innentéter
wie Herrn Snowden verhindert, oder ging es aus-
schlieBlich um das Agieren der NSA auf deut-
schem Boden?

Zeuge Frank Wingerath: Wie man Innentéter im
BfV verhindert, ist nicht Aufgabe der Spionage-
abwehr, sondern Aufgabe der Haussicherheit.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, gut. Aber war das ein Aspekt Threr Ar-
beit, ja oder nein?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Gut. - Und wie ist das eigentlich
rechtlich? Wenn die NSA in Deutschland an die
Glasfaser ginge, um dort Daten abzugreifen - das
ist ja so jetzt mal von Aufbauten, von irgendwie
hier Botschaftsgebduden abgesehen eigentlich
das, was in den Snowden-Akten Interessantes
drinsteht, dass man auf diesen Gedanken kom-
men konnte, dass die hier in Deutschland Daten
sammeln -, wire das in jedem Fall Spionage, oder
ist das nur Spionage im Hinblick darauf, was fiir
Daten die da abgreifen?

Zeuge Frank Wingerath: Es kommt darauf an
letztlich, wo die Daten abgegriffen werden, ob sie
in Deutschland abgegriffen werden oder auf ame-
rikanischem oder englischem Territorium.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der Dagger Complex, ist das deutsches
oder amerikanisches Territorium?
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Zeuge Frank Wingerath: Das wissen Sie.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Helfen Sie mir.

Zeuge Frank Wingerath: Ja. Das wissen Sie, dass
das deutsches Territorium ist.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So. Also, wenn die da an die Glasfaser ge-
hen wiirden, dann ware das was?

Zeuge Frank Wingerath: Dann wire es so.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann wére es so was?

Zeuge Frank Wingerath: Dann wire es mit
Sicherheit nicht legal.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann wire es nicht legal.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wenn sie es aber auf amerikanischem Bo-
den machen, dann kénnte es legal sein? Wenn
die sich da an die Glasfaser rangraben - ich
simplifiziere jetzt - und da Daten abgreifen und
das ist auf amerikanischem Militédrgeldnde bei
Frankfurt irgendwo oder so, dann wiéren Sie
nicht zustdndig, weil das ist ja praktisch wie
amerikanisches Territorium, und auch die Lei-
tung, die da unten im Geldnde vorbeigeht, das ist
dann keine Spionage? Oder doch? Das muss ja
Teil Threr Arbeitsthese gewesen sein.

Zeuge Frank Wingerath: Ich bin kein Experte im
amerikanischen Recht. Ich weiD nicht, was die
Amerikaner diirfen und was sie nicht diirfen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Sie sind ja auch nicht Mitglied eines
amerikanischen Dienstes, sondern eines deut-
schen Dienstes, und Sie waren in einer Arbeits-
gruppe, die sich mit diesen Fragen aufgrund von
Edward Snowden beschiftigt hat. Deswegen
wiisste ich jetzt gerne von Thnen, ob das in dem
Fall Spionage ist, wenn die Amerikaner, wie in
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Artikeln behauptet, an zwolf Stellen in Deutsch-
land Datensammelpunkte haben.

Sie haben ja - - Ich weil gar nicht, ob ich das
zitieren darf, aber ich abstrahiere es mal. Aufgabe
Threr Arbeitsgruppe war ja auch, sich mit diesen
Rechtsfragen zu beschiftigen: Was ist eigentlich
Spionage in Deutschland? So stelle ich mir das
vor. Und jetzt sagen Sie mal: Was ist denn Spio-
nage der Amerikaner in Deutschland? Was miis-
sen die machen, damit das Spionage ist?

Zeuge Frank Wingerath: Wollen Sie jetzt von mir
eine Art Sachverstdndigenauskunft dariiber ha-
ben, was alles unter Spionage zu fassen ist?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Sie sind Leiter einer Arbeitsgruppe,
die als Ergebnis erarbeiten sollte, ob die Amerika-
ner nach dem, was Snowden veroffentlicht hat,
in Deutschland spionieren, ja oder nein. Also
werden Sie ja wohl in der Lage sein, mir zu defi-
nieren, was Spionage iberhaupt wire.

Zeuge Frank Wingerath: Unser Tadtigwerden
ergibt sich aus § 3 Absatz 1 Nummer 2, wie Sie
wissen. Dann zitiere ich jetzt auch das Gesetz: Da
geht es um sicherheitsgefihrdende und geheim-
dienstliche Tétigkeiten im Geltungsbereich des
Bundesverfassungsschutzgesetzes fiir eine fremde
Macht, und wir werden dann tétig, wenn nach

§ 4 tatsdchlich Anhaltspunkte dafiir vorliegen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. So. Und jetzt: Wenn die Amerikaner an
einem amerikanischen Stiitzpunkt auf die Glasfa-
ser gehen, um in Deutschland Daten abzugreifen,
ist das Spionage, ja oder nein?

Zeuge Frank Wingerath: Wenn sie das auf ameri-
kanischem Hoheitsgebiet tun, dann ist es keine
Spionage in Deutschland.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und dann sind Sie tiber Botschaften hin-
weggeflogen, obwohl das keine Spionage - -

Zeuge Frank Wingerath: Wir sind nicht {iber Bot-
schaften hinweggeflogen.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, quer und dann so - oh Mann! - drum-
rum geflogen, um festzustellen, dass da gar keine
Spionage stattfinden kann, schon rechtlich nicht?
Ich verstehe es nicht.

Zeuge Frank Wingerath: Ich verstehe jetzt nicht,
was Sie von mir wollen.

(Heiterkeit auf der
Zuschauertribiine)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich probiere es noch mal anders. Der Fall
Markus R., der sagt Thnen was?

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): ,,Das ist aber eine
andere Behorde“, sagt er
gleich!)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ich weill schon. Aber, na ja, unter Spio-
nageabwehrgesichtspunkten ist das ja ein rele-
vanter Fall, glaube ich, oder?

Zeuge Frank Wingerath: Ja. Das betrifft aber we-
der den Untersuchungsgegenstand hier noch das
BfV.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Siehst du?)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Volle Kanne. - Wir haben vorhin gefragt - -
Die Kollegin Renner hat gefragt, ob es Fille von
Spionage gegeben hat bei den Five-Eyes-Staaten.
Ich wiirde sagen, das ist ziemlich eindeutig einer.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben gesagt, es gibt keinen einzigen.

Zeuge Frank Wingerath: Nein. Das habe ich
nicht gesagt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sondern? Was haben Sie gesagt?
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Zeuge Frank Wingerath: Das habe ich nicht
gesagt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was haben Sie gesagt?

Zeuge Frank Wingerath: Es gibt - - Ich habe sogar
gesagt, es gab in der Vergangenheit zahlreiche
Fidlle, wo es Spionage gegeben hat. Ich habe
nicht - - Ich habe es ausgeschlossen. Ich kenne
keinen Fall, wo ich sagen kann: Mithilfe von
technischen - - Also, technische Spionage - - wo
ich das belegen konnte, dass das von den
Amerikanern ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und nur
dazu kann der Zeuge ja was sagen.

Zeuge Frank Wingerath: Und nur das ist der
Untersuchungsgegenstand.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau.

Zeuge Frank Wingerath: Wir reden hier nicht
iiber HUMINT-Fille.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein. Nur es ging um den 360-Grad-Blick.

Zeuge Frank Wingerath: Verstehe ich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und da spielt das halt schon eine Rolle, zu
sagen, wo Schwierigkeiten liegen.

Zeuge Frank Wingerath: Aber der - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Lassen Sie uns noch mal neu anfangen. Ich
habe noch eine Minute oder so. Lassen Sie uns
noch mal neu anfangen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hast noch ein
bisschen drauf.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was?
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kannst noch
ein bisschen ldnger. Am Anfang waren ja
40 Sekunden weg.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ah ja. Guck. - So. Diese Snowden-
Geschichte passiert; davon sind die Zeitungen
voll. Es gibt Druck, und auch das BfV wird
gefragt, was passiert. Und Sie stellen sich die
Frage: Gibt es Spionage der NSA in Deutschland?
Jetzt haben Sie gesagt: auf amerikanischem
Geldnde schon mal legal definiert nicht, rechtlich
keine Spionage. - Wenn die irgendwo auf einer
amerikanischen Militdrbasis irgendwie an die
Glasfaser rangehen wiirden -

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Das ist trotzdem
hier in Deutschland!)

- ja, mag ja sein -, dann wiére das kein Fall fiir Sie,
weil eben der § 99 nicht erfiillt wire, weil das ja
amerikanischer Grund und Boden ist; so habe ich
Sie verstanden.

Zeuge Frank Wingerath: Herr Abgeordneter, ich
kann Thnen sagen: Sowie die Vorwiirfe reinka-
men, erhoben wurden - ich wiederhole mich: sie
waren neu fur uns -, sind wir diesen Vorwiirfen
samt und sonders nachgegangen mit den uns je-
weils zur Verfiigung stehenden Mitteln. Wir ha-
ben einen Abschlussbericht geschrieben, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Den wir nicht sehen diirfen; ja.

Zeuge Frank Wingerath: - der auch beinhaltet,
dass einige Fragen noch einer weiteren Abkla-
rung bediirfen. Da sind wir dabei und tun es,
okay?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, das verstehe ich. Das beantwortet aber
meine Frage 0,0 Prozent. Ich bitte wirklich um
Beantwortung meiner Fragen. Ich nehme das so
wahr, dass Sie keine Ergebnisse haben bei dieser
relevanten Frage. Da konnen Sie mich jetzt sofort
korrigieren tiber diese Ungerechtigkeit, dass ich
das jetzt so in den Raum stelle. Aber ich habe
den Eindruck, Sie sind unmittelbar zur Hochzeit
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dieser Snowden-Geschichte eingesetzt worden,
und es gibt keine greifbaren Ergebnisse. Und
meine ersten acht Minuten - das wird ein langer
Tag - will ich erfahren und frage jetzt, was iiber-
haupt Ihr rechtlicher Rahmen ist, von dem Sie sa-
gen: Da konnte Spionage stattgefunden haben. -
Und irgendwie kann ich es nicht recht greifen.
Deswegen frage ich jetzt noch mal: Was war tiiber-
haupt Thre Arbeitshypothese im Hinblick darauf,
was fiir Tatbestandsvoraussetzungen amerikani-
sche Staatsbiirger, Contractors oder wie auch im-
mer in Deutschland erfiillen miissen, damit Sie
sagen: ,,Wir sind zustdndig als Spionageabwehr*?

Zeuge Frank Wingerath: Das sind zwei verschie-
dene Paar Schuhe: Contractors und deren Aufga-
ben und Liegenschaften der Amerikaner oder ei-
nes anderen Landes, die entsprechend als deren
Territorium oder Hoheitsgebiet zu bezeichnen
sind. Wir haben keine Mdglichkeit, in die ameri-
kanische Botschaft, in das Generalkonsulat in
Frankfurt oder sonst wie reinzugehen und zu
kontrollieren, ob dort irgendwelche Glasfaser-
kabel oder ich weiB nicht, was Sie da fiir Vorstel-
lungen haben, angezapft werden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, gut. Aber Sie schreiben - - Herr Maalen
schreibt im Oktober 2013 - Datum ist hier nicht
eingefiigt - folgenden Absatz. Was ist das eigent-
lich? MAT A BK-1-5b_6, Blatt 153 ff. Und da auf
der Seite 196 schreibt Herr MaafBen an das Bun-
deskanzleramt:

Aus meiner Sicht erschiene es in
diesem Zusammenhang sinnvoll,
wenn Mitarbeiter meines Hauses
Begehungstermine in den diplo-
matischen Vertretungen der Ver-
einigten Staaten in Berlin und
Frankfurt a.M. ermoglicht wiirden,
um sich von der Haltlosigkeit der
Behauptungen einer nachrichten-
dienstlichen Aufklarungstatigkeit
von U.S.-Stellen gegen deutsche
Interessen zu liberzeugen.

Ende des Zitats. - Also, diese absurde Frage, die
ich eben aufgeworfen habe, hat Herr Maallen
selbst aufgeworfen.
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Zeuge Frank Wingerath: Ja. Habe ich doch eben
beantwortet.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber Sie haben gesagt, dass - -

Zeuge Frank Wingerath: Wir haben die Amerika-
ner sogar gefragt, ob wir bitte schon da reingehen
kénnen, und Sie verweigern es.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau. Sie verweigern es. Und finden Sie
das erstaunlich?

Zeuge Frank Wingerath: Das steht mir nicht zu,
das erstaunlich oder nicht erstaunlich zu finden.
Es ist - - Ich hétte es auch lieber. Ich wére da
gerne reingegangen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Nur die Frage im Hinblick auf Ihren
Aufgabenbereich Spionageabwehr - - Wenn Sie
mir sagen: ,,Wir miissten eigentlich in diese Ge-
bdude gehen konnen, aber wir diirfen es nicht®,
frage ich mich: Was unternehmen Sie sonst so?

Zeuge Frank Wingerath: Das ist eine andere
Frage. Die beantworte ich Thnen auch gerne, Herr
Abgeordneter, aber die beantworte ich IThnen
nicht in der 6ffentlichen Sitzung. Da sind wir
beim gleichen Punkt, wo wir eben schon mal wa-
ren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und die
schaffen wir auch nicht umfangreich in der Zeit,
weil ich hoffe, dass dieser Bereich sehr umfang-
reich ist, was Sie alles machen. Und das schaffen
wir jetzt nicht mehr, weil dann die Zeit doch
schon deutlich tiberschritten ist.

Wir kommen jetzt zur ndchsten Fraktion, der
Fraktion der CDU/CSU. Herr Kollege Schipanski
stellt die Fragen.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Herr Zeuge, auch von unse-
rer Fraktion ein herzliches Willkommen. Ich darf
vielleicht noch mal auf die Grundentscheidung
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zuriickkommen: Wer hat denn diese Sonder-
auswertung, diese Sonderarbeitsgruppe ein-
gesetzt?

Zeuge Frank Wingerath: Unsere Amtsleitung,
und der seinerzeitige stellvertretende Vizeprasi-
dent, Herr Haldenwang, der jetzt Vizeprasident
ist, hat die federfithrende Projektgruppe dafiir ge-
leitet und uns den Auftrag erteilt, ein Einsatz-
konzept zu schreiben und entsprechende Mit-
arbeiter zu benennen bzw. hinzuzuziehen.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Okay. Das war
so eine GroBle von 20 Leuten ungefihr, -

Zeuge Frank Wingerath: 19.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): - 19 Leuten, die
das waren. Wie war das praktisch organisiert?
Hat man sich da jeden Morgen getroffen, unter-
schiedliche Aufgaben vergeben? Wie lief das ab?

Zeuge Frank Wingerath: Die einzelnen Arbeits-
bereiche haben sich untereinander getroffen. Im
Plenum haben wir uns zu Beginn einmal die Wo-
che etwa getroffen und haben sozusagen die ver-
gangene Woche Revue passieren lassen, die Auf-
gaben fiir die ndchste Woche besprochen. Ich
habe viele Einzelgespriache gefiihrt, und natiirlich
anlassbezogen, wenn zum Beispiel ein neuer Vor-
wurf von Herrn Snowden iiber die Presse be-
kannt geworden ist, was wir dann genau machen
und wer was macht.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Okay. Wir gu-
cken uns ja gleich diese fiinf Aufgabengebiete
noch mal an. Die sind aber alle bei Thnen zusam-
mengelaufen, Sie hatten den Uberblick, haben ge-
sagt: Da muss noch mal nachgehakt werden, da
miissen wir schauen usw. - Das lag bei Thnen. Das
ging liber Gesprdche. Wie haben Sie und an wen
haben Sie dann berichtet?

Zeuge Frank Wingerath: An die Amtsleitung.
Tankred Schipanski (CDU/CSU): An die Amts-

leitung. - Und nur anlassbezogen, oder gab es da
jede Woche ordentlichen Bericht nach oben?
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Zeuge Frank Wingerath: Das schwankte. Zu Be-
ginn anlassbezogen - das war dann sogar mehr als
einmal in der Woche -, weil es diverse parlamen-
tarische Anfragen gab oder halt aktiv berichtet
werden sollte in verschiedenen Gremien oder
gegeniiber der Bundesregierung. Spéter dann, ich
sage mal salopp, als nicht mehr so gravierende
und nicht mehr so viele neue Vorwiirfe kamen,
haben wir proaktiv als SAW im Zwei-Wochen-
Rhythmus an die Amtsleitung berichtet iiber
unsere Tdtigkeit und was wir vorhaben und was
wir fiir Ergebnisse erzielt haben.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Okay. - Dann
kam es ja zur Auflésung dieser Sondereinheit,
mochte ich sagen. Ist man dann normal in den
Regelbetrieb iibergegangen, hat die Erkenntnisse
mitgenommen, oder wie verfolgt man denn die
Vorwiirfe? Es klang ja so ein bisschen an: Teil-
weise wurde ja nicht alles ausgerdumt. - Wie ver-
folgt man das weiter?

Zeuge Frank Wingerath: Auch das ist zwar nicht
mehr im Untersuchungszeitraum, aber auch das
steht ja in der Presse. Wir haben eine Neuaus-
richtung der Spionageabwehr vorgenommen. Das
bedeutet unter anderem eine Umstrukturierung
und verschiedene neue Schwerpunktsetzungen
und Verstdrkungen. Und die noch nicht abschlie-
Bend geklarten Vorwiirfe, wenn noch iiberhaupt
eine Perspektive besteht, sie abzukldren, werden
natiirlich weiterverfolgt in der normalen Linien-
arbeit. Die Ergebnisse sind selbstverstdndlich
iibergegangen, die Kollegen bearbeiten das wei-
ter.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Okay. - Die
konkreten Schritte, die Sie unternommen haben
in Threr SAW - da haben wir ja nun probiert, so
ein bisschen Licht ins Dunkel zu bringen -, da ha-
ben Sie ja auf die nichtoffentliche Sitzung ver-
wiesen. Von daher wiirde ich gerne noch mal zu
diesen fiinf Arbeitsbereichen kommen. Der erste
ist ja Informationssteuerung und Berichtswesen,
zweiter technische Ausgangslage, dann die
Rechtsfragen - Herr Kollege von Notz hatte die
angesprochen -, dann die spezifische interna-
tionale Zusammenarbeit und der fiinfte Bereich
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dann die Spionageabwehr. Welche Quellen stan-
den Ihnen denn fiir diese verschiedenen Aufga-
benbereiche zur Verfiigung?

Zeuge Frank Wingerath: Wie meinen Sie das?

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Na ja, aus wel-
chen Quellen haben Sie sich denn dazu Informa-
tionen geholt? Sie haben uns erzdhlt, Sie haben
die Zeitung aufgeschlagen: Da war ein neuer Vor-
wurf, dem sind wir dann nachgegangen. - Gab es
neben der 6ffentlichen Berichterstattung noch
Dinge, gab es vorher Sachen, die man gesammelt
hat, Archive, auf die man zuriickgegriffen hat?

Zeuge Frank Wingerath: Genau. Wir haben ver-
sucht, zuerst einmal den Sachverhalt zu - - ja,
eindeutig darzustellen, den Vorwurf, den es gibt,
iiberhaupt zu verifizieren, soweit es sich iiber-
haupt verifizieren ldsst; wie gesagt, uns liegen die
Originaldokumente ja nicht vor. Wir haben dann
versucht, wenn wir es konkret nicht nachvollzie-
hen konnen, zundchst einmal zumindest die
theoretische Nachvollziehbarkeit zu iiberpriifen:
Ist das iiberhaupt technisch moglich? - Oder
wenn ein Vorwurf besteht, die Amerikaner ma-
chen dieses oder machen jenes, dass man sich
mal {iberlegt: Wie konnte das denn iiberhaupt
aussehen? Ist das iiberhaupt technisch machbar?
Welche Voraussetzungen miisste es geben, einer-
seits von den Amerikanern, andererseits, was ha-
ben wir als Deutschland, beispielsweise auch
hier in Berlin-Mitte, fur Sicherheitsvorkehrun-
gen? Macht das Ganze Sinn, oder macht das kei-
nen Sinn? - Das sind die Dinge, die wir uns bei
der technischen Ausgangslage - - woriiber wir
uns befasst haben. Welche Moglichkeiten gibt es
denn iiberhaupt, massenhaft angeblich Daten ab-
zuziehen?

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Okay. Und
dann die - -

Zeuge Frank Wingerath: Also, wir greifen so-
wohl auf unseren Fundus zuriick an Expertise,
den wir haben. Wir haben aber natiirlich auch di-
verse Gespriche gefiihrt mit anderen Bundes-
behorden - insbesondere mit BSI, wir haben auch
mit BND gesprochen, wir haben auch mit der
Bundespolizei gesprochen -, die ja alle auch iiber
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entsprechende Expertisen verfiigen, wie solche
Dinge denn eigentlich vonstattengehen koénnten:
Macht das Sinn, oder macht das keinen Sinn, die
Vorhaltungen?

Ich wiederhole: Eines unserer grofiten Probleme
war und ist, dass uns die Dinge, die Vorwiirfe,
die Snowden-Dokumente selber nicht vorliegen.
Wir konnten immer nur ausschnitthaft irgend-
etwas wahrnehmen. Meistens gab es im Spiegel
ein paar Fotos von irgendwelchen Dokumenten,
es wurde zitiert, es wurde kommentiert; aber wir
konnten weder die Authentizitit selber {iber-
priifen - nehmen wir an, die sei gegeben, aber wie
gesagt, wir konnten sie nicht tiberpriifen -, ge-
schweige denn, dass wir das Material selber mal
bewerten konnten in Génze. Unser Prasident hat -
auch das konnen Sie den Akten entnehmen - den
Spiegel angeschrieben, die zustdndigen Redak-
teure, den Chefredakteur angeschrieben im
Januar 2014 und hat darum gebeten, dass man
uns doch die Dokumente zugénglich macht. Das
wurde leider abgelehnt.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Ja, das geht uns
manchmal auch so, dass - -

Zeuge Frank Wingerath: Aber das macht es nicht
besser, wenn ich das so sagen darf.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Das ist richtig.
Eigentlich miisste man da natiirlich auch Aufkla-
rungswillen vonseiten der Medien zeigen, selbst-
verstdndlich.

Zeuge Frank Wingerath: Wir hétten sehr gerne
die Dokumente gehabt; aber der Spiegel hat das
seinerzeit abgelehnt, uns die Dokumente zu ge-
ben.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Noch mal bezo-
gen auf diese Rechtsfragen. Da war also aber auch
ein Jurist drin, der sich dann gerade mit den vol-
kerrechtlichen Fragen, die Herr Kollege von Notz
aufgeworfen hat - - Wie verhalt es sich mit even-
tuellen Kabeln? Wo gehen die lang? Wann greift
man zu? Was ist exterritorial? - Das hat man sich
da letztlich auch angesehen, welche Moglichkei-
ten es da gibt, abzuwehren.
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Zeuge Frank Wingerath: Richtig, ja.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Der eine
Arbeitsbereich hiel ja ,,.Spezifische internationale
Zusammenarbeit“. In dem entsprechenden Doku-
ment, wo aufgelistet ist, wie Ihre Arbeitsbereiche
zusammengestellt sind, mit welchen Themen Sie
sich beschiftigen, heilit es dort - da geht es um
die Darstellung der Zusammenarbeit mit den US-
amerikanischen, britischen und franzgdsischen
Nachrichtendiensten -: Darstellung eines etwai-
gen Optimierungsbedarfs, Bewertung und
Schlussfolgerung. - Da wiirde mich natiirlich ins-
besondere interessieren, wo man denn jetzt einen
Optimierungsbedarf sieht mit Blick auf die Part-
nerdienste. Es klang ja beim Kollegen Zimmer-
mann so ein Stiickchen an: Amerikaner, ist das
mehr Partner, ist das mehr Schwerpunkt in an-
dere Richtung gehend? - Was ist denn da das Er-
gebnis. Also Stichwort Optimierungsbedarf kon-
kreter Aufgabenstellungen dieses Arbeits-
bereichs.

Zeuge Frank Wingerath: Darf ich mich dazu kurz
mit dem Herrn Akmann kurzschlieBen?

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Ja.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja klar.

(Der Zeuge und sein
Rechtsbeistand beraten sich
mit Vertretern der Bundes-
regierung)

Okay, weiter geht’s. Herr Akmann meldet sich.

MR Torsten Akmann (BMI): Der Zeuge wiirde
dazu ohne Anerkennung einer Rechtspflicht et-
was sagen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge Frank Wingerath: Stichwort - - Sie fragten
speziell nach Optimierungsbedarf. Meinen Sie
das jetzt ganz allgemein oder auf spezielle Frage-
stellungen bezogen? - Wir haben die Vorwtirfe, so
sie in einer langen Reihe von Wochen und Mona-
ten eingetrudelt sind oder erhoben wurden, sys-
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tematisiert, wir haben sie in bestimmte Arbeits-
bereiche unterteilt, haben sie strukturiert und
sind ihnen systematisch nachgegangen. Das Er-
gebnis ist, dass es eine Reihe von Bereichen gibt,
wo wir iiberhaupt gar keine Handlungsmoglich-
keiten fiir uns sehen, weil sie aullerhalb des Ter-
ritoriums der Bundesrepublik Deutschland statt-
finden.

In einer Dienstreise in die USA vor einigen Jah-
ren haben mir die Kollegen - die Dienstreise ging
zu einem ganz anderen Zweck - aus den USA sei-
nerzeit gesagt - und auch das ist nichts Neues -,
etwa 80 Prozent - -

MR Torsten Akmann (BMI): Jetzt nicht sagen.
Das geht nicht. Das ist AND-Information, die
kann hier nicht gesagt werden aus Staatswohl-
griinden.

Zeuge Frank Wingerath: Gut. - Wir miissen da-
von ausgehen, dass so, wie die weltweite Kom-
munikation organisiert und strukturiert ist, es fiir
technisch stark ausgeriistete Dienste sehr gut und
relativ leicht mdglich ist, sehr, sehr viele Daten
zu erfassen, SIGINT-Daten zu erfassen, die weit
iiber ihr eigentliches Territorium oder ihre eigene
Betroffenheit hinausgehen. Wir miissen auch da-
von ausgehen, dass das auf verschiedene Arten
und Weisen lauft, dass es lauft iiber - - dass es
leitungsgebunden lduft und dass es satelliten-
gesteuert lduft. Das sind Erkenntnisse, die in die-
ser Abstraktion sicherlich nicht neu sind, woge-
gen wir aber im Ergebnis aus einer reinen Ab-
wehrsicht gar nichts tun kénnen.

Was wir nur tun konnen, ist, versuchen, festzu-
stellen, ob auf dem Territorium in Deutschland
entsprechende illegale Aktivitdten durch aktives
Anzapfen, wie der Abgeordnete von Notz es eben
nannte, Anzapfen von irgendwelchen Glasfaser-
kabeln oder sonst was stattfinden sollte. Das kon-
nen wir tun; das haben wir auch untersucht und
untersuchen es weiter.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Das heil3t,
wenn Sie sagen, Sie untersuchen es weiter, kon-
nen Sie uns jetzt an dieser Stelle nicht sagen, zu
welchen Ergebnissen Sie bis dato da gegkommen
sind.
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Zeuge Frank Wingerath: An dieser Stelle kann
ich Thnen das nicht sagen. Ich sage Ihnen das - -
Wir kénnen dariiber vielleicht noch mal im
nichtéffentlichen Teil sprechen. Aber ich bitte
Sie doch auch um Verstdndnis. Ich sehe Ihren
Bedarf und das allgemeine Bediirfnis des Unter-
suchungsausschusses, etwas iiber die Ergebnisse
der SAW zu erfahren. Das verstehe ich und bin
auch gewillt, dem bestmoglich nachzukommen.
Aber ich bitte um Verstdndnis: Das ist im Mo-
ment eine 6ffentliche Sitzung eines Unter-
suchungsausschusses, der als Untersuchungs-
gegenstand oder als zeitlichen Endrahmen
irgendwann Mitte Mérz 2014 hat. Die Ergebnisse
unserer Arbeit liegen deutlich danach. Gleich-
wohl - ich sage es noch mal - bin ich gerne
gewillt, auch dariiber etwas zu sagen, zumal sich
das nicht ganz deutlich immer trennen ldsst, was
wir vor dem 18.03.14 rausbekommen haben und
was danach. Aber was ich nicht machen kann,
ist, dariiber in 6ffentlicher Sitzung zu berichten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nur ganz
kurz als Unterbrechung. Es geht nicht darum,
was Sie vor oder nach dem 18.03. herausbekom-
men haben; es geht darum, ob die zugrunde lie-
genden Sachverhalte vor dem Einsetzungs-
beschluss liegen oder nicht. Sonst wére im
Grunde mit dem Stempel vom heutigen Tag drauf
ein ganzes Dokument nicht mehr untersuchungs-
gegenstdndlich. Also der zugrunde liegende
Sachverhalt muss in den Untersuchungszeitraum
passen, nicht das Dokument, wann es erstellt
worden ist.

(MR Torsten Akmann
(BMI) meldet sich zu Wort)

- Nein. Danke, Herr Akmann. - Danke.

MR Torsten Akmann (BMI): Das sieht die Bun-
desregierung anders - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein. Ich
meinte , Nein, danke“. Ich wollte keine Wortmel-
dung zulassen.

MR Torsten Akmann (BMI): Gut.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke.
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(MR Torsten Akmann
(BMI): Aber er hat dazu
keine Aussagegenehmi-

gung!)

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Herr Zeuge, das
war ja jetzt sehr kryptisch formuliert, was den
Optimierungsbedarf betrifft. Vielleicht kommen
wir dann in der Tat doch noch mal in der nicht-
offentlichen Sitzung etwas spezifischer dazu.

Ich md&chte aber noch auf einen Bereich einge-
hen, auch ein Arbeitsbereich, Thema Spionage-
abwehr. Da heilt es ja im Speziellen im Arbeits-
auftrag dieser Arbeitsgruppe, die Sie geleitet ha-
ben - es geht um die Darstellung der bisherigen
Verdachtsfille -: ,,Darstellung ... der
tatsdchlichen und mutmaBlichen” aktuellen
»technischen AufklarungsmaBnahmen® gegen
Deutschland, Bewertung und Schlussfolgerung. -
Jetzt haben Sie uns ja schon gesagt, uns die
konkreten Ergebnisse im nichtéffentlichen Teil
dann noch mal zu skizzieren; aber es ware schon
mal, glaube ich, im 6ffentlichen Teil sehr gut
moglich, darzustellen, um welche Spdhziele es
denn insbesondere geht. Geht es da um - -
Richtung mehr Mitglieder der Bundesregierung,
Parlamentarier, Wirtschaftsunternehmen? In
welche Richtung hatten Sie denn da bisherige
Verdachtsfille oder mutmabBliche oder
tatsdchliche technische AufklarungsmaBnahmen?

Zeuge Frank Wingerath: Das kann ich Thnen zu
den Five-Eyes-Staaten nicht sagen, welche Auf-
kldarungsziele die haben gegeniiber Deutschland,
ob sie welche haben, und wenn ja, welche sie ha-
ben. Das ist nicht Aufgabe des BfV, sondern das
miisste Thnen der BND beantworten. Das ist wenn
dann Gegenspionage, wenn es sich um die
Dienste handelt, oder ansonsten - - Auch das
wiirde in den Zustdndigkeitsbereich des BND fal-
len. Wir betreiben keine Gegenspionage.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Nein, nein, es
geht um die Spionageabwehr.

Zeuge Frank Wingerath: Ist mir schon klar. Das
habe ich schon verstanden.
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Tankred Schipanski (CDU/CSU): Aber das ist
doch Ihr Arbeitsauftrag auch dieser Arbeits-
gruppe gewesen. Da miissten Sie doch - -

Zeuge Frank Wingerath: Aber Sie fragten jetzt,
welche speziellen Zielsetzungen die verfolgen
wiirden.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Nein, ich
wiirde gern wissen, ob jetzt die Abwehrmalnah-
men mehr gegen Gebédude gerichtet sind. Geht es
da um Personen? Was haben die denn in Ihrer
Arbeitsgruppe dazu festgestellt, was die Spdh-
ziele betrifft?

Zeuge Frank Wingerath: Noch mal: Wir haben
die Five-Eyes-Staaten nicht systematisch bearbei-
tet, nie. Wir haben immer nur Einzelsachverhalte
aufgegriffen, wenn sie aus gegebenem Anlass auf-
zugreifen waren, weil sie in irgendeiner Form bei
uns angelangt sind. Dazu zédhlten in der Vergan-
genheit nie irgendwelche technischen Aufkla-
rungsaktivititen oder Ahnliches der Five-Eyes-
Staaten, sondern das waren alles nichttechnische
Vorkommnisse und Einzelfille, die wir bearbeitet
haben.

Ich weil}, es gab immer wieder - - es gab auch -
das ist ja auch pressebekannt - beispielsweise
Vorwdirfe, dass die Amerikaner angeblich in
Briissel technische MaBnahmen gegen die EU
fahren oder gegen EU-Institutionen. Ich erwidhne
das jetzt nur, nicht um von Deutschland abzulen-
ken, sondern weil das halt pressebekannt ist. Das
gab es immer wieder. Das wurde auch versucht
zu untersuchen, wir haben auch im Rahmen un-
serer Moglichkeiten nachgehakt, aber man konnte
das nicht belegen. Es gab im Ergebnis ja keine
substanziierte Aussage. Es gab fiir uns auch in
Deutschland, fiir uns als Spionageabwehr, keinen
Sachverhalt, wo wir anlassbezogen technische
Spionage der Amerikaner hétten bearbeiten kon-
nen oder miissen.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Da lésst sich im
Rahmen der Ausspéhziele auch nicht sagen: Das
betrifft mehr Wirtschaftsunternehmen, Privatper-
sonen, Behdrden, Auslandsvertretungen.
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Zeuge Frank Wingerath: Nein, ich kann es nur
fiir nichttechnische Dinge - - Da gab es ab und an
Fiélle; das sagte ich ja eben schon.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Aber noch mal:
Das betrifft ja, was Sie jetzt abstrakt formuliert
haben, Behérden, wenn ich jetzt sage - - bei-
spielsweise Briissel. Das ist Ihnen jetzt im Rah-
men von Wirtschaftsunternehmen - - Ich meine,
das betrifft ja letztlich auch Thren Aufgaben-
bereich.

Zeuge Frank Wingerath: Es gab ja auch in der
Vergangenheit immer wieder den Vorwurf, die
Amerikaner wiirden systematisch Wirtschafts-
spionage betreiben. Auch dafiir haben wir keinen
einzigen Beleg und auch keinen konkreteren Ver-
dachtsfall, jedenfalls nicht in der jiingeren Zeit
und nicht, seitdem ich dort arbeite. Im Gegenteil,
das wiirde ich sogar eher fiir ziemlich ausge-
schlossen - ausgeschlossen ist nichts -, aber fiir
ziemlich unwahrscheinlich halten, dass die das
machen.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Aber das sind
konkret die Aufgabenstellungen, die sich in die-
sem Arbeitsbereich Spionageabwehr faktisch - -
Damit wurde sich beschiftigt. Sie haben die alten
Félle vorgesucht, EinzelmaBnahmen geguckt, sys-
tematisiert.

Zeuge Frank Wingerath: Noch mal: Wir haben
uns ja in der SAW mit der technischen Aufkla-
rung befasst und nicht mit HUMINT-Féllen. Im
Ergebnis ging es bei der SAW darum, die Vor-
wiirfe, die gekommen sind, auf ihre Plausibilitit
hin zu iiberpriifen und zu gucken, ob da tatsdch-
lich was dran ist und ob das tatsdchlich auch
stattfindet in Deutschland, das zu verifizieren.
Dann nattirlich, sollte das der Fall sein, zu tiber-
legen: Was konnen wir denn dagegen machen?

Ob die Spionageabwehr grundsatzlich dafiir im-
mer das richtige Instrumentarium ist, kann man
ja auch mal hinterfragen. Ich weil}, dass Sie mich
gerade befragen als Mitarbeiter der Spionage-
abwehr - das ist mir v6llig klar -, aber wir sind ja
nicht als BfV zustidndig fiir die Sicherheit der IT-
Kommunikation oder generell der Kommunika-
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tionssicherheit, weder in Deutschland noch spe-
ziell im Bereich des Bundestages und der Bun-
desregierung. Das ist ja gar nicht unsere Aufgabe,
sondern unsere Aufgabe kann ja nur die sein oder
ist nur die, zu sehen oder zu priifen, ob durch
fremde Nachrichtendienste gegebenenfalls ent-
sprechende Schutzmechanismen - - oder auf ille-
gale Art und Weise hier Spionage getétigt wird
oder nicht, und nicht die Sicherstellung des
Schutzes.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Gut. - Aber es
ging ja jetzt um Erkenntnisse, die Sie haben, und
da - -

An dieser Stelle wiirde der Kollege Patrick Sens-
burg weitermachen. Wir horen uns dann in der
nédchsten Runde wieder.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Auf das Zeitkontingent der Union hitte
ich noch zwei Fragebereiche. Der eine bezieht
sich auf die Zustdndigkeit des Verfassungsschut-
zes im Bereich der Spionageabwehr. Sie sagten:
auf deutschem Territorium. - Das nehmen Sie
wahrscheinlich aus § 3 Absatz 1 Nummer 2, aus
der Aufgabenbeschreibung, wo drinsteht: ,im
Geltungsbereich dieses Gesetzes”, vermute ich
mal.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also ist das
BfV zustidndig fiir die Spionageabwehr auf deut-
schem Territorium. Richtig?

Zeuge Frank Wingerath: Ja, einschlieBlich der
deutschen Auslandsvertretungen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. - Der
BND macht nur Eigensicherung und keine Spio-
nageabwehr im Ausland, oder?

Zeuge Frank Wingerath: Spionageabwehr im
Ausland? Ich weil nicht, was Sie darunter verste-
hen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich frage mal
anders: Gibt es eine Einrichtung in Deutschland,
die Spionageabwehr zulasten der Bundesrepublik
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Deutschland auBlerhalb des deutschen Bundes-
gebietes macht?

Zeuge Frank Wingerath: Spionageabwehr oder
Spionage macht?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Spionage-
abwehr, Spionage wiirde ich gar nicht fragen.

Zeuge Frank Wingerath: Ich bitte dann noch mal
um Wiederholung der Frage.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Es besteht ja
die Moglichkeit, dass ein Spion einer ausldandi-
schen Macht, wie es das Gesetz sagt, nicht nur in
Deutschland agiert, sondern dass er aullerhalb
des deutschen Territoriums deutsche Einrichtun-
gen, Behdrden etc. ausforscht, dass er gar nicht
seinen Fub tiber die Grenzen setzt oder in eine
deutsche Botschaft. Wer ist denn dafiir zustédn-
dig?

Zeuge Frank Wingerath: Jetzt habe ich Sie ver-
standen. - Dafiir sind wir auch dann zustidndig,
wenn sozusagen die Wirkung des Ereignisses
oder die Wirkung dieser Spionage in Deutsch-
land eintritt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Das
gilt auch fiir exterritoriales Geldnde, beispiels-
weise Konsulate, Botschaften, richtig? Das wére
ja Ausland, oder nicht?

Zeuge Frank Wingerath: Ja - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Auf jeden
Fall wire es nicht so richtig Deutschland.

Zeuge Frank Wingerath: Da miisste man aber
jetzt einen Rechtskundigen fragen. Das ist mir ein
bisschen zu heikel.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sagen wir,
richtiges Ausland.

Zeuge Frank Wingerath: Selbstverstdndlich ist es
so, dass es hidufiger Spionageaktivitdt oder Akti-
vitdten fremder Nachrichtendienste gegen deut-
sche Bundesbiirger gibt, die sich im Ausland auf-
halten, -
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das konnte
doch auch - -

Zeuge Frank Wingerath: - ich versuche, das zu
erkdren - und die Wirkung tritt in Deutschland
ein, dass es beispielsweise jemand ist, der fiir ein
Wirtschaftsunternehmen oder fiir eine Behorde
arbeitet. Die Wirkung tritt in Deutschland ein,
der Spionagesachverhalt selber ist allerdings
dann im Ausland. Weil der Wirkungseintritt hier
ist, wiren wir dafiir zustdndig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt kann es
ja nicht nur Spionage zulasten eines deutschen
Biirgers, der sich im Ausland befindet und der
Spionagefall dann in Deutschland eintritt, sein,
sondern es konnte doch sein, dass eine auslandi-
sche Macht an ein Glasfaserkabel geht, und zwar
nicht auf dem Territorium der Bundesrepublik
Deutschland, sondern auf dem Territorium zum
Beispiel von GroBbritannien, Frankreich oder
sonst wo.

Zeuge Frank Wingerath: Aus der Botschaft
heraus.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, weil
das Kabel da gerade im Boden liegt: Bohren ein
Loch in den Boden und packen es an; es werden
aber deutsche Daten abgegriffen von deutschen
Bundesbiirgern. Wer kiimmert sich darum in
Deutschland? Jetzt macht es mir Sorgen; eben hat
es dem Konstantin von Notz Sorgen gemacht.

(Zuruf des Abg. Dr.
Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

- Dass es mir Sorgen macht? Nein, mir macht Sor-
gen, dass sich darum keiner kiimmert, wenn sich
da denn keiner drum kiimmert. Ich wiisste jetzt
gerne, wer das macht; sonst miissen wir neue
Kompetenzen mal {iberlegen.

Zeuge Frank Wingerath: Wie Sie wissen, gibt es
sogenannte Uberseekabel. Mit diesen Ubersee-
kabeln wird unter anderem auch deutsche Kom-
munikation in die Welt verbreitet oder verlauft
dariiber. Es gibt in Deutschland, es gibt aber auch
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in anderen Lidndern bestimmte Zu- und Abgénge
dieser Kabel. Wenn das im Ausland ist - da gibt
es ja auch konkrete Informationen, in welchen
Liandern oder wo das tatsdchlich stattfindet -,
dann werden die Dinge dort abgeleitet. Das wis-
sen Sie, dass das Teil des Tempora-Programms
ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber die
Frage ist: Wer schiitzt mich jetzt von unseren
deutschen Behorden als Biirger?

Zeuge Frank Wingerath: Das ist keine Spionage-
abwehr, jedenfalls nicht nach unserer bisheri-
gen - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, das
macht keiner. - Was ist, wenn jetzt einer auf dem
Botschaftsdach mit einer Richtfunkantenne steht,
wer schiitzt mich davor also Biirger? Die Frage
ist, ob unsere Behorden Biirgerinnen und Biirger
ausreichend schiitzen. Da geht es mir gar nicht
um das Kanzlerinnenhandy; die soll ihr Krypto-
fon benutzen, dann ist das Problem gel&st. Mir
geht es darum, wer uns Biirger schiitzt vor Sach-
verhalten, die, finde ich, nicht vollig abwegig
sind. Oder sagen Sie mir, das findet gar nicht
statt, kann gar nicht technisch stattfinden.

Zeuge Frank Wingerath: Wir hitten gegebenen-
falls eine Teilzustdndigkeit dann, wenn es sich
um einen Nachrichtendienst handelt, der fir
nachrichtendienstliche Zwecke fiir eine fremde
Macht das tun wiirde, wenn also der - was weill
ich? - NSA-Mitarbeiter da hinten auf dem Dach
steht und in diese Richtung eine Antenne in der
Hand hat, um bei Ihrem Bild zu bleiben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und wenn es
der Koch ist der amerikanischen Botschaft?

Zeuge Frank Wingerath: Dann nur, wenn er es
fiir den Nachrichtendienst téte.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Also
wenn er es als Contractor macht und eine Neben-
tatigkeitsgenehmigung als Koch hat, dann wire
das Thre Aufgabe.
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Zeuge Frank Wingerath: Dann wiirde ich doch
hoffen, dass es entsprechende Regelungen gibt,
die die Bundesrepublik Deutschland mit den
Amerikanern trifft, dass solche Dinge nicht
gestattet sind.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, ich will
wissen - - Amerika ist das Beispiel, damit ich
nicht aus dem Untersuchungsgegenstand raus-
fliege; mir machen als Privatmensch aber auch
Russen, Chinesen und der Rest der Welt Sorgen.
Ich frage mich, wie unsere Behérden dagegen
vorgehen im Bereich der Spionageabwehr, damit
ich jetzt iiberhaupt erst mal den rechtlichen Rah-
men fiir die ndchste Frage habe, dass von au-
Ben - - Heute ist das ja nicht mehr so, dass die
alle mit einer alten Kodak-Kamera herkommen
und irgendwas abfotografieren; das wire ja ange-
nehm. Heute lduft das ja digital zum groBen Teil.
Was ist, wenn einer in Luxemburg eine Antenne
hinstellt und Rheinland-Pfalz abhort? Wer kiim-
mert sich denn darum? Nur das AuBlenministe-
rium?

Zeuge Frank Wingerath: Nein. Wenn es darum
geht, dass die Kommunikation geschiitzt werden
muss, dann miisste das BSI dafiir zustdndig sein
nach meiner Uberzeugung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Das
miissen wir mal - -

Zeuge Frank Wingerath: Da bitte ich dann aber
auch, da miisste man einen - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Irgendwie
macht mir das so ein bisschen Sorge.

Zeuge Frank Wingerath: Das ist aber ein abstrak-
tes Szenario, was Sie jetzt zeichnen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, aber das
sind die Szenarien der Zukunft, dass wir nicht
mehr, ich sage mal, den Mann mit der Kodak-
Kamera haben - nichts gegen Kodak -, der Sachen
abfotografiert, sondern dass das in der Regel von
auBerhalb ja wohl immer stdarker passieren wird
und dass ich mir wiinsche, dass auch diese Berei-
che im Grunde dann irgendeiner mal in den
Fokus nimmt und dann verhindert, dass sich
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irgendwelche Méchte oder die organisierte Kri-
minalitdt von sonstwo freuen, dass heute alles
digital durch die ganze Welt gejagt wird. Da muss
es doch auch mal jemanden geben, der irgendwie
sich Gedanken dariiber macht. - Okay. Aber das
miissen wir vielleicht mal anderweitig vertiefen.

Zweiter Bereich richtet sich noch mal auf den
Abschlussbericht SAW. Kénnen Sie denn viel-
leicht sagen, wie hoch die Anteile dieses Berichts
sind, die sich vor dem 20. Mérz 2014 abspielen
und nach dem 20. Mérz 20147 Nach dem

20. Mérz 2014 will ich gar nicht wissen.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Ich schon!)

- Ja, aber das ist dann Pech. Das ist nicht unter-
suchungsgegenstidndlich nach meiner Meinung.
Das miissen wir dann im PKGr kldren oder sonst
wo.

Zeuge Frank Wingerath: Das kann ich so nicht
sagen. Der Zeitraum bis zum Einsetzen des
Untersuchungsausschusses war ja vor allen Din-
gen dadurch gekennzeichnet, dass in gewissen
Frequenzen immer wieder neue Vorwiirfe kamen.
Ohne dass das jetzt ein kausaler Zusammenhang
sein soll, aber eigentlich nach dem Einsetzen des
Untersuchungsausschusses flaute das ab, gab es,
wenn iiberhaupt noch, nur wenige und in der
Substanz nicht mehr so wertige, wenn man das
so bezeichnen darf, Vorwiirfe. Das heilit, wir
waren in der Zeit bis zum Einsetzen des Unter-
suchungsausschusses vornehmlich damit befasst,
das vorhandene Wissen dazu zusammenzutragen,
die Vorwiirfe auf ihre Plausibilitdt zu tiberpriifen
und erste Stellungnahmen abzugeben. Anschlie-
Bend haben wir dann angefangen, die Vorwiirfe
systematisch abzuarbeiten und tatsédchlich auch
eigene Ermittlungen anzustellen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. -
Meine Frage ging dahin: Wenn ein GroBteil, der
iiberwiegende Teil des Berichts Sachverhalte - es
geht mir nicht um die Erstellung - nach dem

20. Mirz 2014 beleuchtet, dann ist das fiir uns
nicht so interessant. Das konnten wir dann in
eingestufter Sitzung relativ schnell kldren, und
dann wire das Thema vom Tisch. Sonst ist ja
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unser grofes Interesse jetzt, zu wissen, was Sie
aus den Sachverhalten vor dem 20. Mérz 2014 in
diesem Untersuchungsbericht herausgefunden
haben, bewertet haben und fiir Konsequenzen
gezogen haben, was auch meiner Sicht unter-
suchungsgegenstdndlich ware.

Alles, was nach dem 20. Mérz 2014 passiert ist -
tatsdchlich passiert ist und von Ihnen untersucht
und bewertet worden ist -, ist flir mich nicht
untersuchungsgegenstdndlich. Wenn man jetzt
wiisste - - Dann reden wir um Koénigs Bart. Wenn
das alles nach dem 20. Méarz 2014 passiert ist, wo
Sie Thre Untersuchungen und Bewertungen vor-
genommen haben, dann ist das auch interessant,
wie der Kollege Hahn zu Recht sagt, aber nicht
untersuchungsgegenstdndlich. Wenn aber der
groBte Teil Threr Untersuchungen, die irgend-
wann im April 2015 abgeschlossen worden sind,
Sachverhalte betreffen, die vor dem 20. Méirz
2014 spielen, auch wenn sie dann erst fiinf Jahre
spdter, von mir aus, Ihre Bewertung abgeben,
dann bleibt es untersuchungsgegenstdndlich
nach meiner Meinung. Deswegen hitte ich jetzt
erst mal gerne gewusst, bevor wir um Konigs Bart
reden: Wie ist iiberhaupt die Gewichtung? - Dann
hitte sich die Sache vielleicht erledigt.

RA Dr. Daniel Krause: Herr Vorsitzender, verzei-
hen Sie, wenn ich mich dazu kurz zu Wort
melde. Es ist so, dass wir ein bestimmtes Ver-
stindnis zu dem Inhalt der Aussagegenehmigung
haben. Dieses Verstandnis deckt sich, nach dem,
was Sie jetzt gerade zum Untersuchungsgegen-
stand gesagt haben, nicht mit Ihren Ausfiithrun-
gen. Tatsdchlich ist es so, dass Herr Wingerath
davon ausgeht, dass seine Aussagegenehmigung
insoweit reicht, dass er tiber den Prozess der
Erkenntnisgewinnung, soweit er nach der Einset-
zung des Untersuchungsausschusses gelegen hat,
hier keine Angaben machen darf, weil es davon
insoweit nicht von seiner Aussagebefugnis
gedeckt wire.

Deshalb geht es aus unserer Sicht darum, dass es
vielleicht zu klaren wire, und zwar nicht mit
dem Zeugen, sondern vielleicht mit der Bundes-
regierung, wie weit denn nun tatsdchlich die
Aussagegenehmigung reicht, bevor Herr
Wingerath sich dazu duBert, weil er dann auch in
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der Gefahr stiinde, wenn er tiber sein Verstandnis
der Aussagegenehmigung hinausginge und deren
Reichweite, dass er hier Angaben macht, die er
nicht machen darf. Deshalb wiére ich dankbar,
wenn Sie diese Frage, die Sie eben auch zur
Grundlage Thres Hinweises genommen haben,
noch mal mit der Bundesregierung kldren, bevor
der Zeuge sich dazu erklart.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also aus mei-
ner Sicht ist das keine Frage, die der Ausschuss
mit der Bundesregierung kldren muss, sondern
eine Frage, die der Zeuge zu beantworten hat
oder nicht zu beantworten hat. Da kann er gerne
Sie als Rechtsbeistand konsultieren - dafiir sind
Sie ja da - und Sie sich auch mit der Bundes-
regierung.

Der Zeuge muss wahrheitspflichtig auf Fragen
antworten. Ich weise noch mal hin auf die Mog-
lichkeit der Verhdngung eines Ordnungsgeldes
nach § 27 des Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschussgesetzes. Sollte auf berechtigte Fragen
nicht ordnungsgemil geantwortete werden, dann
bin ich gerne bereit, diesbeziiglich ein dement-
sprechendes Ordnungsgeld zu verhdngen, nach
Beschluss des Ausschusses wohlgemerkt. Deswe-
gen wiirde mich auch an dieser Stelle interessie-
ren, wie der Zeuge gehaltsméBig eingestuft ist,
weil sich danach die Mdglichkeit eines Ord-
nungsgeldes richtet.

RA Dr. Daniel Krause: Dann hétten wir gerne die
Gelegenheit, uns zur Reichweite der Aussage-
genehmigung mit der Bundesregierung abzustim-
men.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Davon bin
ich ausgegangen. Wir unterbrechen die Sitzung
diesbeziiglich.

(Unterbrechung von
13.34 bis 13.39 Uhr)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich merke,
Sie haben sich intensiv und klug beraten.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Das Zweite wissen
wir noch nicht!)
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- Doch, da bin ich mir sicher. Bei Bundesregie-
rung, Zeugenbeistand und Zeuge, da bin ich mir
sicher.

RA Dr. Daniel Krause: Also, Herr Vorsitzender,
jedenfalls hat die Beratung ein Ergebnis erbracht.
Das geht dahin, dass die Aussagegenehmigung so
zu verstehen ist, dass er sich in nichtoffentlicher
Sitzung auch zu den Ergebnissen der Unter-
suchung duBlern darf.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das finde ich
ein gutes Ergebnis. Ich glaube, da werden wir
viele Punkte, die jetzt nach Streit aussehen,
wahrscheinlich - das ist meine Bauchvermutung -
kldaren kénnen, die gar nicht mehr so nach Dis-
sens aussehen, wie es jetzt vielleicht war. - Okay.
Gut, herzlichen Dank.

Dann wire die Union mit ihren Fragen durch.
Wir beginnen die zweite Fragerunde. Auch diese
beginnt wieder die Fraktion Die Linke. Frau Kol-
legin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Herr Wingerath,
ich wiirde gerne wissen: Nach Thren Unter-
suchungen sind Sie zu dem Ergebnis gekommen,
dass es einen Special Collection Service der NSA
gibt?

Zeuge Frank Wingerath: Wir haben doch gerade
angeboten, dass ich umfassend dazu vortrage in
nichtéffentlicher Sitzung.

Martina Renner (DIE LINKE): Aber das wiirde
zum Beispiel den - -

Zeuge Frank Wingerath: Die kiinstliche - -

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, jetzt bin ich
dran. - Das wiirde den Methodenschutz usw.
betreffen, ja? Ich frage Sie aber jetzt nicht zum
BfV, sondern ich frage Sie, ob es eine Einheit,
eine Organisationseinheit der NSA gibt. Der
Methodenschutz erstreckt sich nicht auch noch
auf die NSA, weil das wire ja besonders absurd,
wenn die Spionageabwehr des BfV gleich noch
die NSA quasi auch noch unter den Schutz-
schirm hebt. Deswegen wiirde ich Sie einfach nur
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fragen: Gibt es das, gibt es Special Collection Ser-
vice?

Zeuge Frank Wingerath: Nur nichtoffentlich.
Martina Renner (DIE LINKE): Wieso?

Zeuge Frank Wingerath: Weil das Ergebnis nicht-
offentlich ist, eingestuft ist.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, ich mochte
wissen - Sie haben doch eine Aussagegenehmi-
gung -, auf welchen Paragrafen und welche Num-
mer, Randziffer Sie sich jetzt beziehen, wenn Sie
sagen: Diese Antwort wird verweigert. - Jetzt
mochte ich eine Hausnummer haben, mit der Sie
begriinden, dass das nichtoffentlich ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Da meldet
sich Herr Akmann.

MR Torsten Akmann (BMI): Er kann dazu in der
offentlichen Sitzung nichts sagen, weil das ein
Erkenntnisstand ist des BfV, der entsprechend
eingestuft ist. Da kann er gerne dann die Aussa-
gegenehmigung zitieren. Ich habe die Ziffer nicht
im Kopf. Ich glaube, das ist die Nummer 7; da
geht es um den Geheimschutz.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und ich habe
das so verstanden: Der Zeuge sagt was, aber in
eingestufter Sitzung. Ich weibl jetzt nicht, wie das

eingestuft ist, aber in eingestufter Sitzung auf je-
den Fall.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay. - Dann ma-
chen wir es anders. Sie kennen ja sicherlich diese
Snowden-Dokumente; mit denen miissen Sie sich
ja intensiv beschéftigt haben.

(Abg. Martina Renner (DIE
LINKE) hélt Unterlagen
hoch)

- Sie suchen sie gerade, wunderbar. - Hatten Sie
denn irgendwelche Anhaltspunkte dahin gehend,
dass die Dokumente unrichtig sind?
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Zeuge Frank Wingerath: Anhaltspunkte nicht.
Ich habe aber auch keinen abschliefenden Beleg
dafir - leider nicht -, dass sie echt sind.

Martina Renner (DIE LINKE): Haben Sie die NSA
mal gefragt?

Zeuge Frank Wingerath: Wir haben - - Die Bun-
desregierung hat auf ihren - - Gebe ich dazu auch
Auskunft?

(Der Zeuge blickt zu MR
Torsten Akmann (BMI))

Also unsere Amtsleitung war, wie andere Vertre-
ter der Bundesregierung auch, mehrfach in Kon-
sultationen mit den amerikanischen Behorden
und hat sie zu den Dingen befragt. Das entzieht
sich aber meiner speziellen Zustdndigkeit und
auch dann im Ergebnis meiner Kenntnis.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. - Wir gehen
jetzt mal davon auch, dass es die NSA gibt. Spe-
cial Collection Service, auch wenn Sie keine
Anhaltspunkte dafiir haben, dass diese Doku-
mente hier falsch sind, wirken die auch in
Deutschland?

Zeuge Frank Wingerath: Frau Renner, wenn wir
das nicht ernst genommen hétten und wenn die
Bundesregierung das nicht getan hétte, dann hét-
ten wir nicht aus Anlass dieses Special Collec-
tion Service die Hubschrauberfliige gemacht.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. - Und wo
vermuten Sie Special Collection Service in
Deutschland - nur in Frankfurt oder auch wo-
anders?

Zeuge Frank Wingerath: Ausweislich der Doku-
mente wurde die Behauptung aufgestellt, dass sie
in Berlin, aber speziell aus Frankfurt operieren
wiirden.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. - An beiden
Standorten haben Sie diesbeziiglich Unter-
suchungen durchgefiihrt mit der Fragestellung,
ob es das gibt.
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Zeuge Frank Wingerath: Ja. Zugleich haben Sie,
wenn Sie die Unterlagen gelesen haben, sicher-
lich auch gefunden ein Schreiben unseres Prasi-
denten an die amerikanische Regierung, wo un-
ser Prasident um Auskunft gebeten hat iiber die
Existenz des Special Collection Service generell
bzw. speziell in Deutschland und wo und an wel-
chen Standorten die was machen.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. - Und ist aus
diesen Untersuchungen eine Konsequenz
erwachsen auler einem stillen Gesprach mit den
USA? Gibt es eine Konsequenz hinsichtlich die-
ses Special Collection Service?

Zeuge Frank Wingerath: Das mdchte ich nur in
nichtéffentlicher Sitzung beantworten.

Martina Renner (DIE LINKE): Weil?

Zeuge Frank Wingerath: Weil es - - Weil ich
Thnen sonst erklaren miisste, wie wir zu dieser
Erkenntnis gekommen sind.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, Sie miissen
mir ja nicht erkldren, wie Sie zu der Erkenntnis
gekommen sind, sondern Sie miissen mir jetzt
die Frage beantworten, ob es eine Konsequenz
gegeben hat auBlerhalb eines stillen Gespriaches
mit den USA.

Zeuge Frank Wingerath: Speziell zum - -
Martina Renner (DIE LINKE): Ja, ja.

Zeuge Frank Wingerath: Welche Konsequenz, als
Beispiel? Ich wiisste jetzt nicht, welche Konse-
quenz es geben konnte.

Martina Renner (DIE LINKE): Konnen Sie sich
nicht vorstellen, welche Ausweisung von Mit-
arbeitern, die legendiert als Botschaftsangehorige
hier arbeiten, aber in Wirklichkeit was ganz an-
deres machen irgendwie - -

Zeuge Frank Wingerath: Ja, aber genau das ist
das, was ich gerade sagte.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.
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Zeuge Frank Wingerath: Da miisste ich Thnen
sagen, was wir gemacht haben.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein.

Zeuge Frank Wingerath: Und genau das kann ich
nicht und darf ich nicht und werde ich auch
nicht tun in der 6ffentlichen Sitzung.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich frage ja deswe-
gen auch nicht, was Sie gemacht haben, sondern
ich frage, ob es Konsequenzen gegeben hat. Und
da ich - - Also, wir sind hier das Parlament; wir
kontrollieren die Exekutive. Vielleicht kldren wir
noch mal die Rahmenbedingungen - irgendwie.
Die Frage nach den Konsequenzen ist eine Frage
auch - - die politische Verantwortungsebene der
Regierung: Hat man eine politische Entscheidung
getroffen?

Zeuge Frank Wingerath: Das BfV trigt - - Wir als
Spionageabwehr fdllen keine politischen Ent-
scheidungen diesbeziiglich.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau, das ist rich-
tig. Aber Sie haben ja sicherlich diese gegebenen-
falls vorbereitet, zugearbeitet und wissen
dariiber. Sie miissen hier auch Ihr Erkenntniswis-
sen preisgeben, wenn Sie selbst nicht derjenige
waren, der sozusagen das Ganze dann am Ende
zu verantworten hat.

Zeuge Frank Wingerath: Das haben wir auch
getan.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. Und gab es
Konsequenzen?

Zeuge Frank Wingerath: Nach meinem Kenntnis-
stand nicht. Aber ich sage noch mal: Ich bin
nicht derjenige, der iiber die Konsequenzen zu
entscheiden hat.

Martina Renner (DIE LINKE): Und nun kann
man da driiberfliegen iiber das Geldnde, man
kann auch noch anderes tun. Wie hat man sich
denn informiert zu den Féhigkeiten dieser Ein-
heiten, also welche Technik gegebenenfalls dort
eingesetzt wird, welche Legenden benutzt wer-
den, welche Zielstellungen verfolgt werden?
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Zeuge Frank Wingerath: Das ist jetzt aber schon
eine Methodenfrage, oder?

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Ja, aber der Ameri-
kaner!)

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, aber nicht
unsere, nicht? So - -

Zeuge Frank Wingerath: Doch, es ist eine Frage,
wie ich mich tiber deren Methoden informiere.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, ich mochte
deren Methoden wissen, -

Zeuge Frank Wingerath: Ja, ich auch.

Martina Renner (DIE LINKE): - nicht, wie Sie
sich dariiber informiert haben. Ich habe jetzt nur
auf die Seite der NSA gefragt.

Zeuge Frank Wingerath: Dazu kann ich Thnen
nichts sagen. Wir drehen uns im Kreis.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, ja.

Zeuge Frank Wingerath: Ich beantworte Thnen
doch gerne die Fragen. Aber lassen Sie es uns
doch bitte in einem Rahmen machen, der es mir
auch erméglicht, die Fragen zu beantworten.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, aber der Aus-
schuss - - Also, wir haben hier ein Gesetz, das
regelt die Verfahrensweise im Untersuchungs-
ausschuss und das sagt: Der Ausschuss tagt in
der Regel offentlich. - Deswegen sitzen wir hier
zusammen. Und er weicht dann bei bestimmten
Voraussetzungen davon ab. Das ist die Ausnahme
und nicht die Regel. So. Und ich mdchte jetzt
etwas wissen irgendwie dariiber, was die
Spionageabwehr des BfV weil iiber die Fahigkei-
ten der NSA. Ich weill nicht, warum diese Frage
nicht zuléssig ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dazu meldet
sich Herr Akmann.

MR Torsten Akmann (BMI): Also, Frau Renner,
entweder Sie fragen nach einer Erkenntnis, -
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Martina Renner (DIE LINKE): Ja, okay.

MR Torsten Akmann (BMI): - die ist eingestuft,
ja? -, -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

MR Torsten Akmann (BMI): - oder Sie fragen
nach einer Beschaffungsmethode des BfV. Auch
die ist eingestuft.

Martina Renner (DIE LINKE): Na, vielleicht lesen
die einfach auch Artikel in Fachzeitschriften.
Was weiD} ich denn?

(Heiterkeit)

Ist das dann auch eingestuft, oder was? Ja? Also,
vielleicht irgendwie informiert man sich nicht
nur mit HUMINT und SIGINT, sondern vielleicht
irgendwie macht man sich auch schlau dariiber,
indem man bestimmte Artikel liest oder - - keine
Ahnung. Warum soll das alles eingestuft sein?
Ich weill doch nicht, wie das BfV zu seinen
Erkenntnissen kommt. Ich hoffe, die lesen auch.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, aber war
die Frage denn darauf bezogen, ob der Zeuge sich
aus Drittquellen wie Artikeln dariiber informiert
hat?

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, nein, tiber-
haupt nicht. Die Quelle, die Methodik war iiber-
haupt nicht gefragt. Ich wollte nur wissen, iiber
welche Fahigkeiten die NSA, insbesondere diese
Special Collection Services, nach seiner Auffas-
sung verfiigt in Deutschland.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber ich
glaube, da hat er Erkenntnisse, wenn ich es rich-
tig verstehe - nur die sind differenziert -, die
moglicherweise eben die Einstufung begriinden.

Martina Renner (DIE LINKE): Gut. - Fragen wir
was andersrum: Gibt es bei der CIA so ein Pen-
dant?

Zeuge Frank Wingerath: Ich moéchte dazu etwas
sagen.
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Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Frank Wingerath: Sie miissen schon
unterscheiden zwischen Erkenntnissen, generell:
,Was kann NSA oder ein Dienst XY ungelost,
was kann der?”, und ,,Welche Erkenntnisse
haben wir iiber dessen Aktivitdten in oder gegen
Deutschland?” Das mdgen zwei verschiedene
Paar Schuhe sein. Zum Zweiten konnen Sie mich
was fragen, zum Ersten nicht, weil zum Ersten,
der erste Teil, allgemeine Erkenntnisse iiber
Féahigkeiten fremder Nachrichtendienste, zdhlt
nicht zu den Aufgaben des BfV.

Martina Renner (DIE LINKE): Gibt es bei der CIA
etwas Vergleichbares wie die Special Collection
Services der NSA?

(Der Zeuge wendet sich an
MR Torsten Akmann
(BMI))

- Ja, was ist denn da wieder das Problem?

RA Dr. Daniel Krause: Frau Abgeordnete, ich
hatte das eben als Ergebnis der Beratung, glaube
ich, deutlich gemacht. Nach meinem Eindruck
fragen Sie nach einer bestimmten Erkenntnis,
von der der Zeuge berichtet hat - oder ich berich-
tet habe - im Anschluss an die Beratung, dass er
Ihnen hierzu gerne Auskunft erteilt, dass seine
Aussagegenehmigung aber, so wie wir eben auch
noch mal in der Beratung festgestellt haben, eine
Angabe dazu nur in nichtéffentlicher Sitzung
abdeckt. Und deshalb noch mal, um es ganz deut-
lich zu sagen: Er beantwortet Ihre Fragen gerne,
aber eben dann in diesem nichtoffentlichen Sit-
zungsteil.

Martina Renner (DIE LINKE): Wissen Sie, was
ich {iberhaupt nicht verstehe? Warum das BfV,
die Spionageabwehr des BfV, sich schiitzend hier
vor die Praktiken der NSA stellt oder der CIA
moglichweise auch.

Zeuge Frank Wingerath: Aha.
Martina Renner (DIE LINKE): Ja. Weil das ist das

Ergebnis der Verweigerung der Antworten auf
diese Fragen hier, dass 6ffentliche Aufklarung zu
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den Praktiken, die nach den Snowden-Dokumen-
ten im Raum stehen, hier in diesem Unter-
suchungsausschuss nicht stattfinden kann.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ist aber
eine Bewertungs- -

Martina Renner (DIE LINKE): Und ich frage mich
wirklich, warum das so ist. Weil Sie miissen - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das ist aber
eine Bewertung, die der Zeuge jetzt nicht vorge-
nommen hat, sondern Sie.

Martina Renner (DIE LINKE): Natiirlich. Das
kann ich aber tun, weil das ist ein Widerspruch
in sich, dass die Spionageabwehr im Grunde
genau das Gegenteil vollzieht hier gerade in ihrer
Rolle in diesem Ausschuss als das, was sie vor-
geblich sozusagen von ihrem Aufgabenprofil zu
tun hat. Und das verstehe ich nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Martina Renner (DIE LINKE): Wieso konnen wir
nicht dartiber reden, welche Praktiken es gibt
und was man dagegen tun kann und getan hat?
Weil man sich nicht den Arger einfangen will auf
der nédchsten Delegationsreise, oder was ist es?
Also, ich verstehe es wirklich nicht.

RA Dr. Daniel Krause: Frau Abgeordnete, ich
verstehe nicht. Ein Zeuge hat die Aufgabe, seine
Wahrnehmungen zu schildern.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

RA Dr. Daniel Krause: Er hat das in dem Rahmen
zu tun, der rechtlich ihm damit eroffnet ist.
Wenn Sie dariiber hinausgehende, allgemeine
Fragen stellen, warum eine Behorde nach Threr
Wahrnehmung sich in einer bestimmten Weise
positioniert oder nicht positioniert, gehort es
nicht zu den Aufgaben eines Zeugen, das zu
kommentieren und Thre Fragen insoweit zu
beantworten. Und deshalb bitte ich Sie, Thre Fra-
gen nicht an den Zeugen zu richten, sondern an
die Behorde oder an denjenigen, von dem Sie
meinen, dass er sie am besten beantworten kann.
Denn es geht ja nicht um Wahrnehmungen einer
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Person, die hier als Vernehmungsperson Aus-
kunft zu erteilen hat, sondern um weitergehende
Fragen, fiir deren Beantwortung der Zeuge hier
nicht zustdndig ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das miissten
wir aber in der ndchsten Fragerunde machen,
weil wir jetzt schon bei zehn Minuten sind.
Okay?

Martina Renner (DIE LINKE): Gut.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir kommen
jetzt zur ndchsten Fraktion; das ist die Fraktion
der CDU/CSU. Herr Kollege Schipanski beginnt.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. - Herr Zeuge, ich komme noch
mal auf das Schreiben vom BfV-Priasidenten
MaaBen zuriick vom 28. Oktober 2013 - es tragt
den Betreff ,,Anfrage zu nachrichtendienstlichen
Sachverhalten” -, das da an die Amerikaner ging.
Sie wissen, um welches Schreiben es geht?

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Wir hatten das
ja schon mehrmals heute auch als Grundlage der
Befragung gehabt. Und da konfrontiert der Prési-
dent die Amerikaner ja mit verschiedenen Vor-
wirfen bzw. Sachverhalten, wo es also - - Er bit-
tet hier - vielleicht kann man das ein Stiickchen
zitieren - um Priifung von Firmen, die geméal
bilateralen Absprachen in Deutschland fiir das
US-Militér tétig sind. Er bittet um Informationen
beziiglich - das hatten wir gerade gehabt - der
Special Collection Services. Er bittet um einen
Begehungstermin der diplomatischen Vertretun-
gen in Berlin, glaube ich, oder in Frankfurt
zumindest. - Jetzt haben Sie ja gesagt, das Schrei-
ben ist Ihnen bekannt. Wie war denn die Reak-
tion der US-Seite auf dieses Schreiben?

Zeuge Frank Wingerath: Die erste Reaktion war
keine Reaktion. Es gab einige - - im Ergebnis wur-
den sie Missverstdndnisse genannt. Einige - - ob
das Schreiben beantwortet werden soll oder
nicht. Die Amerikaner waren der Auffassung,
dass durch ein Gesprich, was, ich weil nicht
mehr, wer genau gefiihrt hat, die Sache eigentlich
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erledigt gewesen ist. Es kam dann doch zu einer
Antwort. Und die Antwort umfasste die nament-
liche Benennung von 50 amerikanischen ND-Mit-
arbeitern an verschiedenen Standorten in
Deutschland. Die Begehung der Diacher wurde
abgelehnt, zum SCS nichts gesagt, zum SCS:
Special Collection Service.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Okay. Zu den
Special Collection Services hat man nichts
gesagt. Und das andere betraf dieses DOCPER-
Verfahren - ja? -, diese 50 Mitarbeiter, von denen
Sie sprachen.

Zeuge Frank Wingerath: Genau. Das einzige
Ergebnis, wenn Sie so wollen, -

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Frank Wingerath: - war eine namentliche
Benennung von 50 CIA-Mitarbeitern.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Okay. - Und
mit Blick auf das Begehungsbegehren der Vertre-
tungen, was hat das BfV oder die Bundesregie-
rung dann im Nachhinein diesbeziiglich unter-
nommen? Hat das AA noch mal nachgehakt,
oder - -

Zeuge Frank Wingerath: Das kann ich Thnen
nicht sagen.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Das wissen Sie
nicht. - Gab es denn ein solches Schreiben, wie
es der Priasident MaaBlen an die Amerikaner
gerichtet hat, auch an andere Nationen, mit Blick
auf die Briten beispielsweise?

Zeuge Frank Wingerath: Nein, nicht dass ich
wisste, nein - oder bin ich mir ziemlich sicher.
Ich kenne es jedenfalls nicht. Wie gesagt, der
Anlass des Schreibens war ja, soweit ich mich
erinnere, die Bekanntmachung oder der Vorwurf,
es gibe diese SCS. Ja, und quasi aus Anlass die-
ser Veroffentlichung dieses Vorwurfes, es gibe
die SCS, die daraus arbeiten wiirden, wurde das
Schreiben erstellt. Und ein dhnlicher Vorwurf ist
ja gegentiiber den Briten und der britischen Bot-
schaft oder einer anderen konsularischen Vertre-
tung der Briten nicht erhoben worden. Da gab es
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also tiberhaupt keinen Hinweis darauf, dass die
so etwas machen kénnen wiirden.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): In eine andere
Richtung gehend, bei den Botschaften bleibend,
aber diesmal bei unseren deutschen Botschaften
im Ausland: Da hat die Beweisaufnahme bisher
ergeben, dass eine Reaktion auf die Snowden-
Verdffentlichungen war, dass unsere deutschen
Botschaften ihre Schutz- und SicherheitsmaBnah-
men mit Blick auf mégliche Ausspdahungen tiber-
priift haben bzw. iiberpriifen sollten. War denn
an dieser Uberpriifung Thre SAW beteiligt gewe-
sen?

Zeuge Frank Wingerath: Nein. Fiir den Schutz
der deutschen Botschaften im Ausland ist BfV
nicht zustdndig.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Na gut. Aber
Sie haben ja Erkenntnisse in Ihrer Arbeitsgruppe
gesammelt. Dass man das irgendwie jemand
anderes zur Verfiigung stellt mit, das ist nicht
erfolgt?

Zeuge Frank Wingerath: Thre Frage, ob die SAW
daran mitgewirkt hat: Nein.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Nein, hat nicht
mitgewirkt. - Was war denn nach Threr Kenntnis
das Ergebnis dieser Uberpriifungen der Vertre-
tungen, unserer Vertretungen im Ausland gewe-
sen?

Zeuge Frank Wingerath: Das weil} ich nicht. Was
wir machen - - Oder sagen wir mal: Zumindest
mittelbar, konnte man sagen, haben wir - - wir-
ken wir insoweit mit, als dass wir seit langer Zeit
und sicherlich in der letzten Zeit noch intensiver
sensibilisieren tiber die Gefahren, die nicht
zuletzt bei deutschen Vertretungen im Ausland
bestehen, und wir insbesondere AA-Personal,
was entsendet wird, einer umfangreichen Sensi-
bilisierungsmaBnahme unterziehen oder bzw. wir
uns daran beteiligen. Das machen wir zuneh-
mend regelmébBig, sodass wir hoffen, dass wir da
auf einer hoffentlich etwas sichereren Seite sind
als vielleicht friiher.
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Tankred Schipanski (CDU/CSU): Das heilt, kla-
ren Sie die AA-Mitarbeiter jetzt, die dann in die
entsprechenden Vertretungen gehen, -

Zeuge Frank Wingerath: Genau.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): - nach Thren
Erkenntnissen nach dieser Arbeitsgruppe stéarker
auf? Ist das intensiver?

Zeuge Frank Wingerath: Das zdhlt sicherlich - -
Die Erkenntnisse selber flieBen da sicherlich
nicht unmittelbar ein. Was aber einflieBt, ist
natiirlich die offenkundig grofle, vielleicht auch
groBere Gefidhrdung, der ein einzelner Mitarbeiter
oder die Botschaft als solches, wenn man an
technische AufklarungsmaBnahmen denkt, aus-
gesetzt sind.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Halten Sie die-
sen erreichten Stand jetzt fiir ausreichend aus
Threr fachlichen Expertise heraus?

Zeuge Frank Wingerath: Man kann immer noch
mehr machen. Aber ich glaube, wir sind auf
einem sehr guten Weg.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Okay. - In einer
der letzten Zeugenvernehmungen hatten wir die
Zeugin Delmdahl hier, die zur Verwendung von
XKeyscore im BfV ausgesagt hat oder befragt
wurde. Und sie sagte, dass die AG ,,XKeyscore”
im BfV Threr SAW Informationen zu XKeyscore
zur Verfiigung gestellt hat. Kénnen Sie das besta-
tigen?

Zeuge Frank Wingerath: Das muss ich noch
mal - - Kénnen Sie die Frage bitte wiederholen?

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Also, was hat
die junge Dame gesagt? Die AG ,, XKeyscore” im
BfV habe der SAW, also Ihnen, Informationen zu
XKeyscore zur Verfiigung gestellt.

Zeuge Frank Wingerath: Aha. Zu XKeyscore —
Tankred Schipanski (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Frank Wingerath: - oder aus XKeyscore
Gewonnenes?
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Tankred Schipanski (CDU/CSU): Nein.

Zeuge Frank Wingerath: Also, das sagt mir im
Moment gar nichts.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Ich wiirde mal
sagen, zu XKeyscore, weil Sie sich ja mit XKey-
score wahrscheinlich in Threr SAW auch beschéf-
tigt haben.

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Aber das war ja
ein entscheidender, ich moéchte mal sagen, Vor-
wurf aus den Snowden-Dokumenten. Und wenn
Sie sagen, Sie haben sich regelméBig mit diesen
Veroffentlichungen, die da aufploppten, beschéaf-
tigt - -

Zeuge Frank Wingerath: In welcher Form ein
wesentlicher Vorwurf? XKeyscore, hatten wir ja
zu Beginn der Sitzung schon, findet im Probe-
betrieb in einer Abteilung unseres Hauses statt
oder in Anwendung, aber lediglich im Probe-
betrieb. Ich weil} gar nicht, ob das - - mit wel-
chem Ergebnis - - Also, keine Ahnung. Ich weil}
nur, dass das geprobt wurde, getestet wurde. Und
ansonsten mag es sein und ist mutmaBlich so,
dass amerikanische Stellen das Programm nutzen
fiir eigene Zwecke, um alles Mogliche zu
machen. Das wird sicherlich so der Fall sein.
Aber das hat in dem Sinne ja keine Relevanz fiir
die Aufgaben der SAW gehabit.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Na ja, also Sie
koénnen sich jetzt nicht erinnern, dass Ihnen
diese AG ,,XKeyscore” konkret Informationen zur
Verfiigung gestellt hat, Sie da noch mal nach-
gefragt haben: Wie kann das sein, weil das ist ja
letztlich eine amerikanische Software?

Zeuge Frank Wingerath: Also, ich kann - - Das,
was Sie jetzt sagen, ist mir nicht erinnerlich; ich
weil das nicht. Sie miissten mir sonst die ent-
sprechende Fundstelle in der SAW-Akte sagen;
dann nehme ich dazu gerne Stellung. Ich weib es
im Moment nicht.
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Tankred Schipanski (CDU/CSU): Nein, ich
wiirde Thnen vielleicht einfach noch mal von der
Frau Delmdahl das sagen, die uns hier sagte:

Also, ich selber war bei der SAW
nicht Teil dieser Sonderauswer-
tung. Die war in einer anderen Ab-
teilung angesiedelt, logischer-
weise in - - Und auf jeden Fall ha-
ben wir denen Informationen zur
Verfiigung gestellt und mit denen
geredet, weil die mussten ja - - Die
SAW war dann sozusagen der
SPoC, der Single Point of Contact,
seit der Griindung, wenn es um
diese Sachen gegebenenfalls mit
der NSA, mit den Snowden-Doku-
menten ging. Aber ob die tatsdch-
lich jetzt bei uns vor Ort waren,
weil} ich jetzt nicht. Aber ich
glaube, die Sonderorganisation
war auch in erster Linie in K6ln
angesiedelt, diese Sonderauswer-
tung.

Zeuge Frank Wingerath: Ach so. Das mag - - Das,
was Sie jetzt mir vorlesen, macht aus meiner
Sicht nur dann Sinn, wenn es darum geht, ob
XKeyscore im Hause, also fiir das Haus bei sei-
nem Einsatz im Haus, eine Gefdhrdung darstellt
und dadurch in irgendeiner Form Daten an die
Amerikaner geflossen sein kénnten. Dass in dem
Zusammenhang - -Deswegen war auch ITSiM,
also das IT-Sicherheitsmanagement, beteiligt an
der SAW. Das ist sicherlich Aufgabe gewesen von
ITSiM, das noch mal abzufragen oder noch mal
zu verifizieren; wobei ich mir sicher bin, dass sie
das auch schon vorher getan haben.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Ja, dann hat
man das doch einordnen kénnen. Das ist doch
gut. - Also, Herr Vorsitzender, von unserer Seite
her haben wir dann keine Nachfragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Ich
hétte nur noch eine kleine Nachfrage. Es hat nach
den Veréffentlichungen von Snowden ein
Gesprich von BfV-Priasident Maallen und Bot-
schafter Emerson gegeben, wo es um die SCS
ging. Haben Sie daran teilgenommen?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Haben Sie
Kenntnisse von dem Gesprach?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke. Dann
habe ich keine weiteren Fragen. Wenn Sie es
nicht wissen, bringt es ja nichts. - Dann kommen
wir zur niachsten Fraktion, die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen. Der Kollege von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich wollte noch mal nachfragen beziiglich
dieser Frage jetzt XKeyscore oder andere Pro-
gramme; aber XKeyscore ist vielleicht ein scho-
nes Beispiel. Also, haben Sie in Threr Arbeits-
gruppe zu diesem Instrument XKeyscore irgend-
welche Erwédgungen angestellt? Wird das in
Deutschland eingesetzt?

Zeuge Frank Wingerath: Durch die Amerikaner
eingesetzt oder durch wen auch immer oder ganz
allgemein?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Durch die Amerikaner, durch einen der
Five-Eyes-Staaten eingesetzt.

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich habe das vorhin so verstanden, dass in
Ihrer Arbeitsgruppe Mitarbeiter der Abteilungen
3 und 6 waren und auch eben hier diese SIM-
Leute da von der IT-Sicherheit. Haben die das
irgendwie mal thematisiert?

Zeuge Frank Wingerath: Es kann sein, dass sie
das intern thematisiert haben; aber ich wiirde
mal sagen, falls sie es getan hétten, nicht sonder-
lich intensiv, weil es dafiir keinen Anlass gibt
oder gab und auch nicht gibt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, auBer dass natiirlich schon irgend-
wie aufgrund der Snowden-Unterlagen der Ver-
dacht nahelag, dass in Griesheim XKeyscore ein-
gesetzt wird. Und das muss ja irgendwie Gegen-
stand Threr Arbeit gewesen sein, dachte ich jetzt.
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Zeuge Frank Wingerath: Ja. Das wire dann ein
Einsatz der Amerikaner von XKeyscore. Da haben
wir ja eben schon driiber gesprochen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ja, na klar.

Zeuge Frank Wingerath: Sprechen wir jetzt tiber
einen Einsatz im BfV von XKeyscore oder der
Amerikaner?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wenn Thre Mitarbeiter sozusagen - - Ich
fange es mal anders an: Warum sind denn ver-
schiedene Abteilungen eingebunden? Warum
sind die Abteilungen 1, 3, 4, 6, IT und IT-Sicher-
heit bei Ihnen in der Arbeitsgruppe? - Weil die
unterschiedliche Erfahrungen, unterschiedliche
Perspektiven einbringen. So. Jetzt haben Sie den
Hinweis aus den Snowden-Unterlagen, dass in
Griesheim mittels XKeyscore Daten bearbeitet
werden, Metadaten, auch Kommunikations-
inhalte.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Jetzt haben Sie in Threr 19-képfigen
Truppe Leute, die selbst XKeyscore nutzen.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Findet da irgendwie - - Also, tun die das
dann abstrahiert und vergessen die, was die
selbst machen, oder redet man dariber: ,,Guck
mal, wir setzen doch selbst ein; aber wir haben es

nicht zur Erfassung eingesetzt, weil das ist uns zu
heikel”, oder so?

Zeuge Frank Wingerath: Herr Abgeordneter, es
geht doch bei XKeyscore, wenn ich das richtig
verstanden habe, um ein Auswertungs-
programm -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ein Erfassungs- und Auswertungs-
programm.
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Zeuge Frank Wingerath: - zur Analyse von Mas-
sendaten. Ich sage aber, ich bin kein - - Ich habe
ganz, ganz rudimentédres Wissen nur iiber XKey-
score, weil es fiir meine Arbeit keine Rolle
gespielt hat. Die Frage - - Oder: Die Amerikaner
geben uns doch nicht das Programm, wenn sie es
selber nicht nutzen. So wiirde ich jetzt mal von
der Logik her an die Sache herangehen. Selbst-
verstandlich nutzen sie das, und sie haben es fiir
ihre Zwecke. Sie werden das irgendwo in den
USA nutzen, moglicherweise auch iiberall dort
oder an anderen Stellen, wo sie Datenanalyse
betreiben. So.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Zum Beispiel in Griesheim. Und jetzt wol-
len Sie mir sagen, als Leiter dieser Arbeitsgruppe
wussten Sie von Thren Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern nicht, dass das auch ein Instrument zur
Datenerfassung sein kann, nicht nur zur Daten-
auswertung, sondern zur Datenerfassung. Das
wussten Sie nicht; so habe ich eben Thre Ausfiih-
rungen verstanden.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ah, ja. Weil das ist eine interessante Infor-
mation. Das BfV hat ndmlich XKeyscore bewusst
nicht zur Datenerfassung eingesetzt, weil man
dem Ding nicht iiber den Weg getraut hat. Man
das hat das so stand-alone-maBig gebaut und so,
weil man gedacht hat: Um Gottes Willen, wir
holen uns hier so einen Trojaner ins Haus, Vor-
sicht! Also, da gab es ein Problembewusstsein.
Und deswegen wundert mich, dass solch- -

Zeuge Frank Wingerath: Ist ja auch besser.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, nur solche Erkenntnisse scheinen eben
nicht Teil Thres Arbeitsprozesses gewesen zu
sein, -

Zeuge Frank Wingerath: Warum?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - wenn Sie als Leiter der Gruppe nicht wis-
sen, dass eines der wesentlichen Instrumente der
NSA offensichtlich im Einsatz in Deutschland, in
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Griesheim eben auch Erfassung macht, Erfassung
an der Glasfaser.

Zeuge Frank Wingerath: Geht es darum - - Ich
weil {iber so gut wie keine einzige Software, die
die Amerikaner einsetzen irgendwo im Bereich
der NSA oder sonst wie. Warum sollte ich das
auch wissen, oder woher soll ich das wissen? Sie
werden es mir auch niemals sagen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Weil Edward Snowden, ein Innentéter,
wie Sie ihn vorhin beschrieben haben, eben
groBe Datenbestdnde 6ffentlich gemacht hat.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja? Und das war die Erkenntnislage,
warum Sie jahrelang in einer Arbeitsgruppe
wahrscheinlich viele Stunden zusammensalBen
und Dinge {iberlegt haben. Und jetzt frage ich
mich, ob man sich wirklich auf den Punkt retten
kann, zu sagen: ,,Das sind alles so Dokumente
gewesen; niemand hat uns die Echtheit bestétigt,
niemand hat widersprochen, und dann konnten
wir halt auch nichts machen®, also ob das wirk-
lich eine Argumentationslinie ist.

Ich werfe Thnen - ich will das noch mal klarstel-
len, weil wir das vorhin - - Nur, damit wir uns da
nicht falsch - - Ich werfe IThnen das nicht persén-
lich vor. Aber Sie sitzen hier heute als Vertreter
einer Behorde, iiber deren Tétigkeit wir ja irgend-
wie nachher was aufschreiben miissen; wir
schreiben ja am Ende auch einen Bericht. Und
dann geht es darum: Wie ist das nun mit der
Spionageabwehr gewesen? Und wenn man eben
sozusagen dann so eine Arbeitsgruppe hat, die
SAW, die sich da jahrelang mit beschéaftigt und
irgendwie nachher sagt: ,,Wir wissen gar nicht,
was passiert; wir wissen gar nicht, was XKey-
score machen kann”, obwohl das alles im Inter-
net breit steht und diese Dokumente - - Kein ein-
ziges ist davon heute in Zweifel gezogen worden,
auch nicht von der NSA. Ich sage Thnen, es sind
Millionen Menschen da drauflen - hier, der Kol-
lege Schipanski an erster Stelle -, die wiirden viel
drum geben, dass man sagt: Das ist ein falsches
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Dokument. - Gibt es nicht einen einzigen, der ge-
sagt hat, eins dieser Dokumente sei falsch. Oder
wissen Sie von einem falschen Snowden-Doku-
ment?

Zeuge Frank Wingerath: Nein, ich weil} aber
auch -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein.

Zeuge Frank Wingerath: - nichts von der
Authentizitdt. Wenn Sie sie nicht - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, wir wissen auch nicht - - Ich war
auch nicht dabei, als es auf den Mond ging. Aber
wir wissen irgendwie aus den 6ffentlichen
Medien, dass - -

(Heiterkeit - Zurufe)
- Okay, vielleicht. Was denn?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz ruhig,
ganz ruhig!

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, nein. Aber ich meine, was ist denn das
fiir eine Haltung, zu sagen - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich meinte ja
auch nicht dich mit ,,ganz ruhig”, ich meinte die
anderen.

(Heiterkeit)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das stimmt nun wieder. So. - Also, deswe-
gen die Frage: Wenn Sie mit dieser Arbeitsgruppe
da zusammensitzen,

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

auBer dass Sie Uberfliige gemacht haben

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Umfliige!)

- Umfliige -,
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(Heiterkeit)

was war sozusagen - - also, was haben Sie kon-
kret in der Behorde veranlasst, auler gefragt:
,Diirfen wir bei euch ins Botschaftsgebdude, mal
auf dem Dach gucken?“? - Da haben die natiirlich
gesagt: Nein. - Das leuchtet mir ein. Wiirden die
Deutschen wahrscheinlich in Washington auch
nicht machen, vermute ich mal, ja? So, aber was
ist denn sonst konkret passiert? Also, wo haben
Sie konkrete Konsequenzen oder irgendwie so
was gefordert - also jetzt nicht Sie personlich,
sondern Ihr Prisident oder so? Oder haben Sie
Sachen vorgeschlagen, und die doofe Politik - bin
ich ja sofort bereit, mir das anzuhoren - hat das
dann nicht umgesetzt? Wissen Sie, was mich so
ein bisschen verzweifelt zurtickldsst ist: Ich habe
den Eindruck oder man gewinnt den Eindruck,
obwohl Snowden diese Sachen veroffentlicht hat,
die Hiitte lichterloh brannte und man gemerkt
hat, man hat irgendwie gigantische Probleme, hat
sich nichts verdndert. Und das kann doch
irgendwie nicht sein, oder?

Zeuge Frank Wingerath: Das ist keine Frage, die
ich beantworten kann, Herr von Notz. Dafiir bin
ich nicht zustidndig.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay.

Zeuge Frank Wingerath: Ja? Also, das klingt jetzt
doof, nach ,,Ach, der Beamte sagt wieder, er sei
nicht zustdndig”; aber das, nach was Sie hier fra-
gen, ist ein umfassendes politisches Konzept. Sie
sehen mir nach, dass ich dafiir nicht zustdndig
bin und erst recht mich nicht dazu hier dulern
werde.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Personlich sehe ich Thnen das total nach,
und ich glaube, inzwischen auch einen guten
Eindruck zu haben, wie kompliziert Dinge
manchmal in so Behérden und mit der Politik-
verwurzelung und -verdingsung sind. Gut. - Und
iiber die Konsequenzen, die Sie gegebenenfalls
vorgeschlagen haben, reden wir im nichtoffentli-
chen Teil. So.
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Noch mal eine Frage im Hinblick auf das rechtli-
che Problem und eben auch die Aussagen der
Amerikaner, sie wiirden sich an Recht und
Gesetz halten. Das scheint ja eine Definitions-
frage zu sein. Haben Sie sich mit dieser Sache
mal auseinandergesetzt, und koénnte vielleicht
die Diskrepanz zwischen dem Verstdndnis, ob
die Amerikaner legal oder illegal handeln, darin
liegen, dass die Amerikaner sagen: ,,Solange wir
mit Maschinen in diesen Datenbergen hier rum-
wiihlen, so lange verletzen wir iiberhaupt gar
keine Personlichkeitsrechte. Ihr Deutschen mogt
das anders sehen. Wir sehen es aber so, und des-
wegen konnen wir lauteren Herzens sagen: ,Wir
halten uns an Recht und Gesetz’”’? Also, haben
Sie diese rechtliche Erwédgung in Ihrer Gruppe
bewegt und da vielleicht einen Problempunkt
erkannt?

Zeuge Frank Wingerath: Als Nichtjurist glaube
ich, sagen zu konnen, dass das juristisch diffi-
zilste Problem nicht das ist der Datenbearbeitung
oder -analyse, sondern der Knackpunkt ist doch
der der Datenerfassung: -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge Frank Wingerath: - Wo kommen die Daten
her, die man - - Und wie gelangt man zu diesen
Daten, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau.

Zeuge Frank Wingerath: - mit denen man hinter-
her irgendetwas macht? Das ist der zweite
Schritt. Der erste Schritt ist doch die Frage: Wo
kommen die Daten her?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Richtig.

Zeuge Frank Wingerath: So. Und dariiber miis-
sen wir uns unterhalten, und das tun wir doch
auch gerne nachher im nichtéffentlichen Teil:
Welche Erkenntnisse haben wir, wie die Ameri-
kaner an die Daten kommen, und welche ver-
schiedenen Mdglichkeiten der Datenerhebung
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gibt es, und was kann BfV oder Deutschland
dagegen tun?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na ja, also ein paar Sachen sind ja kein
Geheimnis. Wir wissen ja, dass fiir einen Teil der
Daten, die da ins ECC geleitet werden - - dass das
die Deutschen selbst machen. Das ist ja keine
Weltraumtheorie, Bad Aibling usw.

,Eikonal”: Haben Sie sich im Rahmen Threr Auf-
kldarungsarbeit mit dem Projekt ,,Eikonal”
beschiftigt?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie nie gehort?

Zeuge Frank Wingerath: Doch.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also damals in der Gruppe.

Zeuge Frank Wingerath: Ach so, nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und der Bundesnachrichtendienst hat
auch nicht gesagt: ,,Ach tibrigens, da miissen wir
euch mal was erzdhlen: Wir waren da mal zusam-
men auf der Glasfaser, und da haben wir ganz
viele Daten da hingeleitet; das tut uns jetzt auch
leid. Ist das Spionage, oder?*? Ist das besprochen
worden?

Zeuge Frank Wingerath: Es ist nicht Aufgabe des
BfV, Tatigkeiten des BND aufzukléren.

(Martina Renner (DIE
LINKE): Auch Markus R.?)

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na, im Inland - - Wenn der BND sozusagen
die Quelle der Daten ist, die dann in Griesheim
bearbeitet werden, -

Zeuge Frank Wingerath: Nein. Selbstverstdand-
lich nein.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - dann ist das nicht Ihre Aufgabe?

Zeuge Frank Wingerath: Noch mal die Frage.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wenn die Quelle der Daten, die die Ameri-
kaner mit XKeyscore in Deutschland - in
Deutschland! - bearbeiten, der Bundesnachrich-
tendienst ist, der iiber gefakte G-10-Genehmigun-
gen Daten erfasst und die dann an die Amerika-
ner weiterleitet, ist das kein Fall fiir Sie.

Zeuge Frank Wingerath: In dieser Allgemeinheit
nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann muss ich aber die Frage des Vorsit-
zenden wiederholen: Wer wiirde denn da sozusa-
gen sich zustdndig fithlen?

Zeuge Frank Wingerath: Also, zun4chst mal gehe
ich davon aus, dass die Dateniibermittlung vom
BND nach Recht und Gesetz verlduft und dass - -
Es ist jedenfalls nicht Aufgabe des BfV, dariiber
zu wachen, ob dem so ist oder ob dem nicht so
ist. Also das - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir haben inzwischen einige Zweifel an
dieser ersten These, und das wire ja mal ein gu-
ter Anlass gewesen, anhand dieser Snowden-Un-
terlagen das infrage zu stellen, weil der Bundes-
nachrichtendienst war ja meiner Ansicht nach
auch die treibende Kraft, die irgendwie XKey-
score ins BfV getragen hat, ja?

Zeuge Frank Wingerath: Kann ich nichts zu
sagen, weil ich es nicht weil.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gab es ganz kurz - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sollen wir
jetzt wechseln? Das wiirde sich anbieten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eine letzte Frage.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gab es einen Zwischenbericht zu Ihrem
Abschlussbericht?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie Herrn MaalBlen, dem Préasiden-
ten, mal einen Stand berichtet?

Zeuge Frank Wingerath: Fortlaufend.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Miindlich.

Zeuge Frank Wingerath: Und schriftlich.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und schriftlich. Also, es gibt so Zwischen-
berichte.

Zeuge Frank Wingerath: Die nicht als solche titu-
liert sind, sondern ich sagte das - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das mag sein, aber die faktisch so was
sind.

Zeuge Frank Wingerath: Vorhin hatte der Abge-
ordnete Schipanski - war es, glaube ich - mich
schon mal danach gefragt, und da habe ich ge-
sagt: Wir haben zu Beginn permanent Sprech-
zettel, alles Mogliche geliefert, weil von aullen
die Anfragen kamen. Als diese Anfragen nach-
gelassen haben, gab es die Weisung der Amts-
leitung, im 14-tdgigen Rhythmus zu berichten.
Das haben wir getan, bis zum Endbericht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und die haben wir auch, die Unterlagen?

MR Torsten Akmann (BMI): Das kann ich jetzt
nicht beantworten. Ich gehe davon aus. Wir prii-
fen das.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sehr, gut. Das wire gut. Danke.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Gut,
dann kommen wir zur Fraktion der SPD. Herr
Kollege Flisek beginnt.

Christian Flisek (SPD): Danke, Herr Vorsitzen-
der. - Herr Wingerath, auch erst mal von meiner
Seite guten Tag!

Zeuge Frank Wingerath: Tag!

Christian Flisek (SPD): Jetzt wiirde ich Sie gerne
erst mal befragen, ob in Ihrer Zeit beim BfV Thnen
irgendwann einmal was untergekommen ist von
problematischen NSA-Selektoren in Bezug auf
EADS oder Eurocopter, konkret im Zeitraum
2006 ff.

Zeuge Frank Wingerath: Vom Horensagen habe
ich das Thema Eurocopter gehort. Ich bin aber
erst im November 2010 bei der Spionage-
abwehr - - habe ich erst angefangen.

Christian Flisek (SPD): Wann haben Sie angefan-
gen? November?

Zeuge Frank Wingerath: 2010, November 2010.

Christian Flisek (SPD): Gut. Dann machen wir
mal November 2010. In dieser Funktion dort, ist
Ihnen da was untergekommen, und wenn ja,
wann?

Zeuge Frank Wingerath: In der Sache nichts, nur
das Thema Eurocopter horte man bisweilen, wo
der von - -

Christian Flisek (SPD): In dem Zeitraum vor den
Snowden-Verdffentlichungen.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Christian Flisek (SPD): Also, man hat im Prinzip
vom Horensagen, wie Sie es jetzt mal so gesagt
haben - - Also, Ihnen ist da nicht irgendwie ein
Dokument oder irgendwas auf den Tisch gekom-
men. Vom Horensagen ist der Begriff Eurocopter
vor den Snowden-Verdffentlichungen innerhalb
des BfV geldufig gewesen.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.
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Christian Flisek (SPD): In welchem Zusammen-
hang?

Zeuge Frank Wingerath: Ehrlich gesagt, muss ich
ein bisschen passen. Ich meine, im Zusammen-
hang mit Wirtschaftsspionage.

Christian Flisek (SPD): Im Zusammenhang mit
Wirtschaftsspionage. In diesem Zusammenhang
taucht er auch bei uns auf. Und - -

Zeuge Frank Wingerath: Ich sage Thnen aber
gleich: Ich kann substanziell dazu nichts sagen,
weil ich es wirklich nicht weil.

Christian Flisek (SPD): Gut. - Hat man denn
dariiber geredet?” Wenn Sie sagen: vom Horen-
sagen. Irgendwo muss er ja mal gefallen sein, der
Begriff.

Zeuge Frank Wingerath: Ja, natiirlich.

Christian Flisek (SPD): Sie miissen das jetzt nicht
auf einen Tag oder eine Sitzung festnageln, aber
mal irgendeinen Kontext herstellen. Bei welcher
Gelegenheit ist Thnen der Begriff untergekom-
men?

Zeuge Frank Wingerath: Das kann ich Thnen ehr-
lich nicht mehr sagen. Also, wenn ich jetzt sagen
wiirde - - Oder, ich kann es nicht sagen. Viel-
leicht, aber wirklich vielleicht als Beispiel fiir
Wirtschaftsspionage. Ich weil3, dass Kollegen sich
damit intensiv befasst haben, aber auch intensiv
befasst haben vor 2010; denn wenn man sich
intensiv damit befasst hitte, als ich schon da war
in der Abteilung, hitte ich das mutmabBlich auch
intensiver mitbekommen.

Christian Flisek (SPD): Also, ich verstehe Sie
jetzt richtig: Wenn sozusagen vor Threm Antritt
im Jahr 2010 man sich damit intensiver befasst
hatte, -

Zeuge Frank Wingerath: Hat man nicht.

Christian Flisek (SPD): - dann wére IThnen da was
Konkretes auf den Tisch - -
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Zeuge Frank Wingerath: Da hat man sich auch
intensiver mit dem Thema Eurocopter befasst. Es
ist immer ein Fall gewesen. Im Bereich des Wirt-
schaftsschutzes wurde immer wieder der Euro-
copter-Fall - - Der Begriff fiel. Aber ich habe mich
da nie drum gekiimmert, weil erstens fiir das
Thema Wirtschaftsspionage ein eigenes Referat
zustdndig ist und zweitens das Ganze sehr lange
her ist und der Fall, soweit es mir erinnerlich ist,
als abgeschlossen galt.

Christian Flisek (SPD): Na ja, aber wichtig ist ja
jetzt erst einmal, dass das iiberhaupt in den Rei-
hen des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz auch
vor den Snowden-Verdffentlichungen Thema
war. Jetzt stelle ich mir mal die Frage: Wie lauft
denn da so ein Informationsaustausch? Sie haben
ja gerade selber mal Thre Arbeit so charakterisiert,
dass Sie nicht zustdndig sind, die Arbeit des BND
zu kontrollieren, und dem stimme ich ja grund-
sédtzlich auch zu. Und jetzt stelle ich mir aber
trotzdem die Frage, wie beispielsweise, wenn der
BND im Rahmen seiner Arbeit, seiner Aufkla-
rungsarbeit, auf Félle stoBt, wie beispielsweise
EADS, Eurocopter - - Wie lduft dann da ein Infor-
mationsaustausch in Bezug auf die Leute in
IThrem Amt, die fiir Spionageabwehr zustdndig
sind? Wie soll ich mir das vorstellen? Schreibt
dann der Prasident A dem Prasident B einen
Brief, oder - - Gibt es da einen regelmiaBigen
Informationsfluss?

Zeuge Frank Wingerath: Das lduft in den seltens-
ten Fallen uiber die Priasidentenebene, sondern
das lauft auf der Fachebene, dass das zustédndige
Referat dort - - Ich kann Thnen aber, wenn Sie das
nur an diesem Beispiel EADS oder Eurocopter - -

Christian Flisek (SPD): Ich frage jetzt mal allge-
mein, unabhéngig von diesem Fall.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Christian Flisek (SPD): Also, mich interessiert
ganz einfach: Wenn Sie sagen: ,,Auf der Fach-
ebene laufen da Informationsfliisse”, sind das
regelméiBige Treffen, Routinen, die da definiert
sind, wie so was zu laufen hat?
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Zeuge Frank Wingerath: Manche Arbeitsbereiche
treffen sich routinemaBig, regelméBig; manche
Arbeitsbereiche treffen sich anlassbezogen - zum
Beispiel -, oder es gibt einen schriftlichen Aus-
tausch; wird ein Fall beispielsweise vom BND an
uns abgegeben oder umgekehrt. Und dann lauft
das auf schriftlichem Wege an die jeweils zustidn-
dige Arbeitseinheit. Und - -

Christian Flisek (SPD): Wie wiirden Sie denn das
Arbeitsverhéltnis zwischen den beiden Behorden
charakterisieren? Ist das hervorragend, kollegial,
oder ist das eher sportlich, wettbewerbsorien-
tiert? Wir horen ja von den Amerikanern - angeb-
lich -: Bei den ganzen Geheimdiensten, die die da
haben, da génnt der eine dem anderen nicht den
Dreck unterm Fingernagel; ich sage das jetzt mal
so zugespitzt.

Zeuge Frank Wingerath: Es gibt sicherlich Berei-
che, wo es besser sein konnte; aber es gibt auch
Bereiche, wo es ausgesprochen gut ist. Das ist - -

Christian Flisek (SPD): In welchen Bereichen
konnte es besser sein?

Zeuge Frank Wingerath: Das sind jetzt ganz spe-
zielle Arbeitsbereiche. Das héngt - -

Christian Flisek (SPD): Welche? - Herr Dr.
Brandt. Ich iibernehme das mal gerade, Herr
Sensburg, ja?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das kann der
Herr Brandt alleine.

RR Dr. Karsten Brandt (BMI): Vielen Dank, Herr
Flisek. - Uns stellt sich nur gerade die Frage nach
dem Untersuchungsgegenstand: die spezielle
Zusammenarbeit zwischen BfV und BND.

Christian Flisek (SPD): Ja, es ist ja nicht ausge-
schlossen, dass das, was sozusagen verbesse-
rungswiirdig ist, untersuchungsgegenstdndlich
ist. Insofern wiirde ich dem Zeugen raten, wenn
sozusagen das, was aus seiner Sicht verbesse-
rungswiirdig ist, im Bereich des Untersuchungs-
gegenstandes ist, wahrheitsgeméB zu antworten
und das, was nicht untersuchungsgegenstdandlich

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 52 von 123



ist, wegzulassen. Aber per se jetzt die Antwort
abzuschneiden, halte ich nicht fir korrekt.

RR Dr. Karsten Brandt (BMI): Nein, aber mit dem
konkreten Bezug auf den Untersuchungs-
gegenstand vo6llig in Ordnung.

Christian Flisek (SPD): Sehen Sie.

Zeuge Frank Wingerath: Koénnen Sie die Frage
dann bitte noch mal wiederholen?

Christian Flisek (SPD): Also: Welche Bereiche -
haben Sie ja gerade angesprochen - sind in der
Zusammenarbeit zwischen Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz und Bundesnachrichtendienst
aus Threr Sicht verbesserungswiirdig? Natiirlich
nur die Bereiche, die Gegenstand des Unter-
suchungsgegenstandes sind.

Zeuge Frank Wingerath: Gut. Also, als ich begon-
nen habe, war ich auch zustédndig fiir den Bereich
elektronische Angriffe. Da gab es zu dem Zeit-
punkt so gut wie keinen Austausch, so gut wie
keine Kooperation. In der Zwischenzeit gibt es
eine recht intensive Kooperation, auch in geson-
derten Gremien. Das wire also ein Beispiel dafiir,
wie sich das verbessert hat. Hat sich auch verbes-
sert durch intensive Bemiihungen der beiden Préa-
sidenten.

Christian Flisek (SPD): Okay. - Gibt es so was
wie eine gemeinsame Strategie dieser beiden
Behorden in Bezug auf Abwehr beispielsweise
von Cyberangriffen, Wirtschaftsspionage, alles
das, was uns hier interessieren konnte?

Zeuge Frank Wingerath: Dort, wo die beiden
Behorden sich zustdndigkeitshalber ergdnzen
konnen, legt die Amtsleitung groBen Wert darauf,
dass es einen entsprechenden Austausch gibt. So
es ihn noch nicht gibt, ist jedenfalls im BfV sei-
tens der Amtsleitung groBen Wert darauf gelegt,
dass wir das initiieren und dass wir dass wir uns
intensiv mit dem BND austauschen.

Christian Flisek (SPD): Was das immer schon so,
oder ist das eine Folge der Snowden-Veroffentli-
chungen?
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Zeuge Frank Wingerath: Nein, mit Snowden hat
das nichts zu tun.

Christian Flisek (SPD): Gar nichts?

Zeuge Frank Wingerath: Das macht insbesondere
unser Prasident. Er legt groBen Wert auf eine gute
Kooperation mit dem BND und forciert das sehr
stark. Das - - Und wir bekommen auch - - Er trifft
sich regelmidBig mit BND, und es gibt auch regel-
mébig von ihm initiierte Arbeitstreffen.

Christian Flisek (SPD): Sie werden ja diese
gesamte Problematik rund um Selektoren der
NSA und auch BND-eigene Selektoren aufmerk-
sam, denke ich mal, verfolgt haben, wenn jetzt
nicht direkt unmittelbar aus Ihrer Arbeit, dann
doch so zumindest aus der Presse. Davon gehe
ich aus.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Christian Flisek (SPD): Ja. - Was haben Sie sich
denn so gedacht, als so die Presseveroffentli-
chungen in der Form, wie wir sie kennen - - als
Sie das zur Kenntnis genommen haben? Was
haben Sie sich da fiir Ihre Arbeit, fiir IThre Funk-
tion als derjenige, der in Deutschland unter ande-
rem fiir die Spionageabwehr zustidndig ist,
gedacht? Wie haben Sie das eingeordnet?

Zeuge Frank Wingerath: Mein erster Gedanke ist
immer: Vorsicht, Vorsicht, stimmt das alles so,
was da steht?

Christian Flisek (SPD): Denken wir auch, ja.
Zeuge Frank Wingerath: Wie bitte?
Christian Flisek (SPD): Ja, denken wir auch.

Zeuge Frank Wingerath: Ja, man ist ja dann
leicht geneigt, wenn man keine andere Moglich-
keit der Verifikation hat, das dann irgendwann
doch einfach zu glauben und zu iibernehmen. Ich
kann es im Ergebnis nicht genau sagen, was der
BND macht, und kann deswegen auch kein Urteil
dariiber fdllen und will das auch nicht.
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Christian Flisek (SPD): Na ja, konnen Sie schon,
aber wollen Sie nicht jetzt, nicht?

Zeuge Frank Wingerath: Nein, ich weil} nicht
genau, was da tatsdchlich gelaufen ist. Ich kenne
einige Presseverdffentlichungen - - Ich kann mir
an einigen Stellen nicht vorstellen, dass das so
ist.

Christian Flisek (SPD): Jetzt unterstellt - - Jetzt
ganz konkret mal - - Machen wir es mal konkre-
ter, Herr Wingerath: Also, wenn - jetzt mal unter-
stellt, bei aller Vorsicht, die zugegebenermalen
da geboten ist, dass man nicht immer glaubt, was
auch gut arbeitende, investigativ arbeitende Jour-
nalisten vielleicht veroffentlichen - -

(Der Zeuge berét sich mit
seinem Rechtsbeistand)

- Wollen Sie gerade Pause haben, wenn der
Rechtsbeistand - -

Zeuge Frank Wingerath: Nein, ist okay.

Christian Flisek (SPD): Ja, mir geht es immer
darum, dass man die Frage auch ordentlich hort.

Zeuge Frank Wingerath: Ja, Entschuldigung.

Christian Flisek (SPD): Also, bei aller Skepsis,
die vielleicht manchmal geboten ist bei irgend-
welchen Veroffentlichungen, aber wenn man
jetzt mal unterstellt: Also, man sieht, wir haben
einen Auslandsgeheimdienst, der im Bereich der
Signal Intelligence eng mit anderen Diensten
zusammenarbeitet, da kommt es zum Einsatz von
Suchbegriffen, Selektoren, und man sieht auch,
dass naturlich das nicht im rechtsfreien Raum ist,
dass insbesondere man sicherstellen muss, dass
bestimmte Selektoren, die nach Deutschland ge-
richtet sind, aussortiert werden miissen, aber
man sieht auch, dass dieses Filtersystem eigent-
lich nicht so richtig funktioniert, wie das viel-
leicht funktionieren sollte, und dass das natiir-
lich dann Konsequenzen hat, ndmlich eventuell -
ich sage jetzt ,,eventuell” -, dass sich ein Dienst,
in dem Fall der BND, in einer Kooperation daran
beteiligt, dass mithilfe solcher Selektoren, die
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kritisch sind, Informationen in Deutschland abge-
griffen werden, die Sie eigentlich im Rahmen der
Spionageabwehr - - was Sie verhindern miissten,
dass das geschieht. Verstehen Sie? Und ich stelle
mir jetzt die Frage: Zu welcher Diskussionslage
fiihrt das bei Thnen im Amt?

Zeuge Frank Wingerath: Zu einer Diskussions-
lage im Amt fiihrt das sicherlich nicht. Zunéchst
mal - das klingt jetzt platt, aber das ist auch wirk-
lich meine tiefe Uberzeugung - gehe ich davon
aus, dass Behorden und Behordenmitarbeiter
nach Recht und Gesetz handeln. Wenn sie das
nicht tun, finde ich das auch nicht gut und auch
nicht unterstiitzenswert.

Es ist in der Tat so, dass - - Oder sagen wir es mal
so rum: Wenn also beim BND dort Dinge passiert
sein sollten - fur den Fall, dass dem wirklich so
waire; aber ich sage noch mal: ich weil es nicht -,
dann muss sich der BND sicherlich das eine oder
andere dann auch diesbeziiglich vorwerfen las-
sen. Aber ich kann dazu - - weil ich es im Kon-
kreten nicht weil.

Christian Flisek (SPD): Ja, alles klar. Nur, ich
will einfach einen Eindruck kriegen: Wie lauft
das? Geht dann Ihr Prdsident zum Innenminister
und sagt, er soll dann im Kanzleramt mal dafiir
sorgen, dass hier ein Austausch - - Oder lauft das
auf der Fachebene? Oder sagen Sie einfach: ,Na
ja, wir warten mal ab, was passiert”?

Zeuge Frank Wingerath: Worauf? Inwieweit das
sanktioniert wird beim BND, oder was meinen
Sie?

Christian Flisek (SPD): Ja, auf was auch immer.
Ich meine, das sind ja Dinge, die in Thren Zustén-
digkeitsbereich fallen.

Zeuge Frank Wingerath: Nein, das sind keine
Dinge, die in meinen Zustdndigkeitsbereich fal-
len.

Christian Flisek (SPD): Doch.

Zeuge Frank Wingerath: Ich wiisste nicht, was
ich denn da machen soll.
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Christian Flisek (SPD): Na ja, vielleicht - noch
mal - nicht Sie in Person. Aber ich sage jetzt mal:
Wenn das Bundesamt fiir Verfassungsschutz fiir
Spionageabwehr zustdndig ist -

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Christian Flisek (SPD): - und im BND Selektoren
eingesetzt werden - ich sage jetzt mal; ich unter-
stelle das -, die genau das beférdern, weil sie
eben NSA-Selektoren scharfstellen, die vielleicht
in einem hohen MaBe kritisch sind, weil die
Filtertechnologie so nicht funktioniert - -

Zeuge Frank Wingerath: Also, ich bin dafiir
nicht nur nicht zustdndig, sondern es steht ja
auch im Gesetz drin - jetzt muss ich mich zu
rechtlichen Dingen duBern -: fiir eine fremde
Macht. Schon allein daraus geht hervor, dass das,
was der BND macht, nicht unser Untersuchungs-
auftrag sein kann. - Herr Flisek, ich bin gerne be-
reit, zu antworten. Ich glaube aber - - Oder ich
verstehe Sie nicht; sagen wir es mal so rum. Wir
reden ein Stiickchen befiirchtungsweise aneinan-
der vorbei. Ich weill nicht, worauf Sie hinauswol-
len.

Christian Flisek (SPD): Ja, nein. Ich will halt nur,
Herr Wingerath, einen Eindruck bekommen, wie
zwei groBe Behorden, die mit nicht unerhebli-
chen Steuermitteln finanziert werden und die im
Zweifel eben auch gegenldufige Aufgabenstellun-
gen haben oder zumindest Aufgabenstellungen,
die kollidieren konnen, wenn in einem Bereich
Fehler passieren - - wie damit umgegangen wird.
Weil, ich sage mal, diesen Satz - und das ist kein
personlicher Vorwurf an Sie; also verstehen Sie
es bitte nicht falsch -: ,,Das ist nicht mein Zustan-
digkeitsbereich; das ist nicht unsere Aufgabe; ist
nicht unser Zustdandigkeitsbereich”, das héren
wir hier im Ausschuss sehr oft. Insgesamt macht
das dann aber den Eindruck, als wére sozusagen
das doch ein relatives Schubladendenken im
Sinne von: Das ist das Bier der anderen Seite,
auch wenn wir eigentlich die Aufgabe haben bei
uns, das zu verhindern.

Zeuge Frank Wingerath: Dann sagen Sie es doch
bitte konkret, was Sie meinen. Ist IThre These - ich
weill es nicht; ich weil nicht, ob ich Sie richtig

Stenografisches Protokoll 98 I

1. Untersuchungsausschuss

verstanden habe - die: BND erhebt illegal Daten
und gibt sie an die Amerikaner weiter in
Deutschland?

Christian Flisek (SPD): Der BND zumindest - -
Meine Arbeitsthese ist die, dass der BND grofe
Probleme hat mit der Selektion der von der NSA
beispielsweise iiberlassenen Selektoren -

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Christian Flisek (SPD): - in Bezug auf G-10-
Schutz, in Bezug auf deutsche Interessen und im
Zweifel auch in Bezug auf den Schutz deutscher
Interessen im Bereich der Wirtschaftsspionage.
So. Das ist meine These, mit der ich arbeite.
Dartiber reden wir hier.

Zeuge Frank Wingerath: Wenn dem so sein
sollte, ist die personliche Meinung des Frank
Wingerath: Das finde ich auch nicht gut. Aber ich
kann doch nicht die Arbeit des BND kommentie-
ren; das konnen Sie wirklich nicht ernsthaft von
mir erwarten, dass ich das hier tue.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Das ist Beihilfe zur
Spionage!)

Christian Flisek (SPD): Na ja, Herr Hahn, jetzt
sind Sie mal - -

Zeuge Frank Wingerath: Das hat nichts mit Spio-
nage zu tun.

Christian Flisek (SPD): Ja, ja. Also, das haben Sie
jetzt mal iiberhort. - Aber der Punkt ist doch -
und das ist ja das - - Ich meine, wir haben ja hier
als Parlamentarier auch die Aufgabe, am Ende
unserer Arbeit zu sagen, was sind unsere Vor-
schlédge, was verbesserungsbediirftig ist. So. Und
wenn jetzt sich hier ein Eindruck verfestigt, dass,
ich sage mal, in einer doch, wie ich finde, nicht
unwesentlichen Situation fiir unsere Dienste -
man konnte vielleicht sogar sagen, dass es viel-
leicht sogar eine existenzielle Situation ist, weil
man gerdt ja massiv politisch unter Beschuss -
sich der Eindruck hier verfestigt, dass das zwei
vollig irgendwo separate Welten sind, wo man
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eben - - Jeder macht da so seine Krisenbewilti-
gung, ja? Aber das lduft nirgendwo wirklich zu-
sammen, ja? Verstehen Sie, worauf ich hinaus-
will? Dann ist das fiir mich natiirlich schon eine
Grundlage, zu iiberlegen, ob das so, wie es lauft,
der Weisheit letzter Schluss ist.

Zeuge Frank Wingerath: Ich verstehe, worauf Sie
hinauswollen, aber ich teile Ihre Meinung nicht
in dieser speziellen Situation. Selbstverstdndlich
sehe auch ich die Notwendigkeit ein und wiirde
mich auch immer dafiir einsetzen, dass es einen
moglichst intensiven und reibungslosen Aus-
tausch und eine reibungslose und intensive
Zusammenarbeit fiir Deutschland und im Sinne
Deutschlands gibt. Uberhaupt keine Frage; bin
ich jederzeit dabei. Aber das sind zwei vollig
getrennte Dinge voneinander. Was der BND da
treibt, hat mit unserer Arbeit nichts zu tun.

Christian Flisek (SPD): Sind Ihnen denn irgend-
wann mal andere kritische Selektoren in Ihrer
Arbeit untergekommen?

Zeuge Frank Wingerath: Von wem und in wel-
cher Form?

Christian Flisek (SPD): Na ja, im Sinne des
Untersuchungsgegenstandes von Diensten der
Five-Eyes-Staaten.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Christian Flisek (SPD): Ja?

Zeuge Frank Wingerath: Ach so, nein, nein, ich
sagte Ja jetzt zum Verstdndnis.

Christian Flisek (SPD): Ach so.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das miisste
dann die letzte Frage sein, weil eigentlich die

Zeit - -

Christian Flisek (SPD): Aber eine hitte ich dann
noch.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, okay.

Zeuge Frank Wingerath: Nein.
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Christian Flisek (SPD): Nein, okay. - Dann hétte
ich jetzt eine letzte Frage: Welche Vorkehrungen
gibt es denn in IThrem Amt dafiir, dass Vorgidnge
von besonderer Bedeutung im Sinne von § 4
PKGr-Gesetz auch tatsdchlich an das Parlamenta-
rische Kontrollgremium gelangen? Gibt es da
Dienstanweisungen, Richtlinien? Wie muss ich
mir das vorstellen?

Zeuge Frank Wingerath: Es gibt regelméBig
Abfragen seitens der zustdndigen Stelle, die die
Anmeldungen vornimmt im Amt. Es gibt regel-
mébig Abfragen und Aufforderungen, Erinnerun-
gen daran, dass dort eine Verpflichtung besteht,
vorzutragen. Dann machen die einzelnen Arbeits-
bereiche - auch die Spionageabwehr - ihre Vor-
schldge und geben die dort an diese Stelle, und
dann wird es von dort aus weitergetragen und
kommt dann entweder ins PKGr oder manchmal
auch nicht. Wir hatten auch Sachverhalte, die
ewig auf der Tagesordnung des PKGr standen
und nie zum Zug kamen.

Christian Flisek (SPD): Und die Subsumtion, wie
die Juristen sagen, darunter ,,Was ist ein Vorgang
von besonderer Bedeutung - - Also, wer macht
das dann in der ersten Stelle? Das macht die
jeweilige Abteilung, Referat, wo das auflduft.

Zeuge Frank Wingerath: Genau.

Christian Flisek (SPD): Wie wird das operabel
gemacht, damit die tiberhaupt eine Vorstellung
haben, was die wie einzuordnen haben? Geht
man da hin und sagt: Im Zweifel melden wir lie-
ber alles, oder?

Zeuge Frank Wingerath: Die wichtigen Themen,
wiirde ich sagen: Ja, im Zweifel lieber alles. Das
Problem ist aber, dass ganz - - Oder sagen wir
mal, dass man es auch erst zu einem sinnvollen
Zeitpunkt - sinnvoll nicht nur aus unserer Per-
spektive, sondern auch fiir das PKGr zu einem
sinnvollen Zeitpunkt - macht, ndmlich dann,
wenn es wirklich Substanz hat und sich nicht - -

Christian Flisek (SPD): Ja, da kann ich mir natiir-
lich jetzt nicht die Bemerkung gerade verkneifen,
dass gerade bei ,,Corelli“ die Frage, was ein sinn-
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voller Zeitpunkt ist, manchmal sehr diskussions-
bediirftig ist. - Aber war es jetzt auch. Damit
haben Sie iiberhaupt nichts zu tun; das gestehe
ich Thnen zu, Herr Wingerath.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herz-
lichen Dank, Herr Kollege Flisek. - Wir sind jetzt
am Ende der Zeit der Fraktion der SPD. Wir miis-
sen auch vor der ndchsten Runde unterbrechen,
weil wir zu einer namentlichen Abstimmung
miussen. Wir hoffen, dass wir nach der Abstim-
mung iiber die Behindertengleichstellung noch
mal hier wieder hinkommen, weil danach ist
schon wieder eine namentliche Abstimmung zur
Bahnstreckenstilllegung. Aber wir hoffen, dass
wir direkt nach der Abstimmung wieder hier
sind. Sie haben eine kurze Pause.

Zeuge Frank Wingerath: Danke.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, die Sit-
zung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von
14.40 bis 15.20 Uhr)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Meine
Damen und Herren, die unterbrochene Sitzung
des Untersuchungsausschusses wird fortgesetzt. -
Ich sehe eine Wortmeldung der Bundesregierung.
Herr Akmann.

MR Torsten Akmann (BMI): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Der Abgeordnete Herr Dr. von
Notz hatte vorhin ja die Frage gestellt bei der Ver-
nehmung, ob die Zwischenberichte; von denen
der Zeuge sprach, sozusagen vorliegen. Das BfV
hat mir jetzt soeben mitgeteilt - wir haben es
gepriift dort -, dass es dem Ausschuss vorliegt.

(H{i_ns-Christian Stréjbe.le
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte wem?)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herzli-
chen Dank. - Es liegt vor, hat Herr Akmann ge-
sagt. Zwischenberichte liegen dem Ausschuss - -
Also, im Ausschuss, je nachdem, ob man es dabei
hat oder nicht - - aber dem Ausschuss.
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Wir kommen zur ndchsten Fragerunde. Und da
wir mit der zweiten Fragerunde eben durch
waren, beginnen wir jetzt neu mit der Fraktion
Die Linke. Frau Kollegin Renner hat das Wort.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. - Herr Win-
gerath, in welcher Form haben Sie bei Ihren
Untersuchungen mit dem BND kooperiert,
zusammengearbeitet, sich ausgetauscht?

Zeuge Frank Wingerath: Jetzt konkret bezogen
auf die SAW-Tatigkeit?

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Frank Wingerath: Wir haben bei manchen
Dingen gefragt, ob das plausibel erscheint aus der
Sicht eines Auslandsnachrichtendienstes, dass
man so etwas und wenn ja, wie macht.

Martina Renner (DIE LINKE): Haben Sie dort mit
der Abteilung TA zusammengearbeitet?

Zeuge Frank Wingerath: Die Dinge sind in der
Regel schriftlich dort hingegangen. Das kann ich
jetzt im Moment nicht ganz genau sagen, wer da
geantwortet hat dann von denen.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, es gab keinen
speziellen Ansprechpartner. - Gab es auch mal
Besprechungen?

Zeuge Frank Wingerath: Ich weil3, dass sie auch
eine Arbeitsgruppe gegriindet - - Ich kann Thnen
jetzt nicht mehr sagen, wo meine Mitarbeiter da
ganz konkret nachgefragt haben. Es kann sein,
dass sie teilweise konkret bei Arbeitseinheiten im
BND nachgefragt haben oder sonst bei dem dorti-
gen Single Point of Contact.

Martina Renner (DIE LINKE): Gab es denn auch
gemeinsame Besprechungen?

Zeuge Frank Wingerath: Keine, an denen ich
teilgenommen habe.

Martina Renner (DIE LINKE): Wer hat denn
daran teilgenommen?

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 57 von 123



Zeuge Frank Wingerath: Ich kann es Ihnen nicht
sagen, ob es speziell fiir die SAW-Tatigkeit
eigene Besprechungen gegeben hat von meinen
Mitarbeitern; das weil} ich nicht mehr aus dem
Kopf. Es ist aber auch moglich, dass SAW-The-
men im Rahmen von anderen, ohnehin statt-
gefundenen - - von Besprechungen, die ohnehin
stattgefunden haben, dort erwdhnt wurden oder
erortert wurden; das ist auch méglich.

Martina Renner (DIE LINKE): Haben Mitarbeiter
auch BND-Liegenschaften in dem Zusammen-
hang besucht?

Zeuge Frank Wingerath: Wenn solche Bespre-
chungen stattgefunden haben, kénnen die sowohl
beim BND als auch bei uns stattgefunden haben.

Martina Renner (DIE LINKE): Was wissen Sie
denn tiber die Zusammenarbeit der NSA und des
BND in Bad Aibling - jetzt nicht heute aus der
Presseberichterstattung, sondern damals im
Zusammenhang mit der Tatigkeit der SAW?

Zeuge Frank Wingerath: Nicht viel. Ich weil,
dass ein Mitarbeiter von mir, der sich mit dem
Thema ,,360 Grad“ schon immer befasst hat, dass
dem das Thema Bad Aibling bekannt ist und er
sozusagen das aus seiner - - dass er sozusagen da
Kenntnis driiber hat.

Martina Renner (DIE LINKE): Und die war, die
Kenntnis? Welche? Also, hat er sie dann auch
vermittelt in die Arbeitsgruppe hinein mit
bestimmten Fragestellungen, Problemaufrissen
oder so?

Zeuge Frank Wingerath: Nein, das Thema Bad
Aibling hat keine unmittelbare Rolle gespielt fiir
die SAW-Tatigkeit.

Martina Renner (DIE_.LINKE): Haben Sie sich
auch mit moéglichen Uberwachungspraktiken der
CIA beschiftigt?

Zeuge Frank Wingerath: Elektronischen?

Martina Rennerﬂ(DIE LINKE): Nein, jede Form
von moglichen Uberwachungs- -
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Zeuge Frank Wingerath: Untersuchungsgegen-
stand sind die technischen Uberwachungsprakti-
ken. Da gab es keinen Anlass zu.

Martina Renner (DIE LINKE): Na ja, es geht auch
um solche Sachen wie, dass man zum Beispiel
Behodrden oder Firmen kompromittierte Technik
unterschiebt, zum Beispiel, nicht? Das wire jetzt
nicht - -

Zeuge Frank Wingerath: Ja, ist mir kein Fall
bekannt. Es gab keinen Anlass bis dato, dariiber
Zu - - uns damit zu befassen. Wenn es jemals
einen solchen Anlass gegeben hitte, einen Hin-
weis darauf, einen tatsdchlichen Ansatzpunkt,
hétten wir das sicherlich getan, v6llig unabhén-
gig von der SAW.

Martina Renner (DIE LINKE): Solche Hinweise,
wie dass moglicherweise zum Beispiel Router der
Firma Cisco auf dem Transportweg herausgenom-
men wurden und manipuliert wurden und wei-
tergeschickt wurden oder solche Geschichten, hat
man die mal gepriift, auch hinsichtlich nicht nur
der Frage jetzt US-Liegenschaften, sondern auch
Firmen aus den USA und ihr Einsatz von Tech-
nik in deutschen Behorden? Verizon, Stichwort
Bundestag, noch mal so als Erinnerung.

Zeuge Frank Wingerath: Da gab es fiir die SAW
keinen Anlass, das zu iiberpriifen. Solange es kei-
nen tatsdchlichen Anhaltspunkt gibt, sehe ich
auch nicht, warum man das machen sollte.

Martina Renner (DIE LINKE): Weil zum Beispiel
vielleicht diese Geratschaften oder diese Soft-
ware Dinge tun, die sie auf den ersten Blick gar
nicht tun sollten, und zum Beispiel Daten, auch
kritische Daten, wenn es sich zum Beispiel um
das deutsche Parlament handelt, an Nachrichten-
dienste ausleiten?

Zeuge Frank Wingerath: Ja.
Martina Renner (DIE LINKE): Ja.
Zeuge Frank Wingerath: Fiir die Sicherheit, IT-

und Kommunikationssicherheit des deutschen
Parlaments - -
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Martina Renner (DIE LINKE): Aber das ware
dann auch Spionage, oder?

Zeuge Frank Wingerath: Wenn es dafiir etwas
gibe, wenn es da konkrete Anhaltspunkte gébe,
ja. Aber Sie miissen bitte beriicksichtigen: Spio-
nageabwehr, praktische Spionageabwehr bedeu-
tet nicht, dass die Spionageabwehr grundsétzlich
und auch anlasslos zustdndig ist, alles Bdse von
Deutschland fernzuhalten, ja?

Martina Renner (DIE LINKE): Nein, aber es geht
ja - -

Zeuge Frank Wingerath: Es muss fiir solche
Dinge einen konkreten Anlass geben, und es
muss vor allen Dingen auch einen nachrichten-
dienstlichen Anlass geben. So steht es im Gesetz
drin. Und ich hatte eingangs schon mal erldutert,
dass wir die Five-Eyes-Staaten nicht systema-
tisch, sondern nur anlassbezogen bearbeitet
haben. Und insoweit - -

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. Damit ich
nicht so fiir Sie vielleicht dann etwas wolkig bin,
irgendwie, rede ich da noch mal ein bisschen
konkreter: Also, es gab ja diverse Anlédsse. Zum
Beispiel hat die Siiddeutsche Zeitung irgend-
wann mal Listen mit NSA-Selektoren veroffent-
licht, auf denen sich eine Reihe von Telefonnum-
mern aus deutschen Regierungsstellen befunden
haben, aber auch von Behorden, also von der
Ministerialebene runter. Und danach muss man
sich ja mal Gedanken gemacht haben, wie Sie
denn diese Telefonnummern tiberwachen, wenn
das die zustdndigen Selektoren sind.

Da gibe es ja jetzt verschiedene Spielweisen. Ent-
weder man nutzt den BND selbst in Bad Aibling
und ldsst den gegen sich selbst arbeiten quasi,
oder aber man geht in Berlin in irgendeiner Form
an die Leitung - muss man beim IVBB; also, es
geht ja nicht anders - und zieht da quasi die Da-
ten, um sie dann zu filtern und Ahnliches. Und
das muss man - - Das ist ja - - Sie fragten ja, wenn
man keinen Anlass hat, macht man nichts; aber
das wire ja zum Beispiel der Anlass, dass diese
Selektoren bekannt geworden sind. Und hat man
sich danach mal iiberlegt: Wenn die NSA Se-
lektoren hat zu deutschen Regierungsstellen, wo
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kommen denn die Daten her, auf denen diese Se-
lektoren eingesetzt werden? Bohren die hier in
Berlin das Kabel an?

Zeuge Frank Wingerath: Selbstverstidndlich
haben wir uns dariiber Gedanken gemacht. Und
ich habe das auch vorhin schon Herrn Dr. von
Notz gesagt: Das Entscheidende ist sicherlich:
Woher kommen die Daten? Wie erfolgt die Daten-
gewinnung?

Martina Renner (DIE LINKE): Genau.

Zeuge Frank Wingerath: Selbstverstdndlich
haben wir uns dariiber Gedanken gemacht und
haben auch das sowohl theoretisch abstrakt ,,Wie
kann so etwas sein, dass Daten - jetzt mal unab-
héngig von dem, was in der Siiddeutschen Zei-
tung stand - - ,,Wie kann so etwas sein, oder ist es
iiberhaupt theoretisch moglich, und wenn ja,
wenn es moglich ist, wo, wie kann es passieren?
Welche Moglichkeiten gibt es?” Und dariiber
haben wir uns theoretisch Gedanken gemacht,
wir haben eine gewisse Plausibilitdtspriifung
gemacht, wir haben eine gewisse - wie soll ich es
mal sagen? - Priifung vorgenommen, was uns am
wahrscheinlisten erscheint, und sind diesen Din-
gen nachgegangen.

Martina Renner (DIE LINKE): Und zu den Ergeb-
nissen - -

Zeuge Frank Wingerath: Sage ich Thnen nachher
was.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wollen wir
jetzt wechseln? Die Zeit wire ndmlich um.

Martina Renner (DIE LINKE): Kénnen wir
machen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Dann
kommen wir zur niachsten Fraktion, der Fraktion
der CDU/CSU. Frau Kollegin Warken.

Nina Warken (CDU/CSU): Wir haben derzeit
keine Fragen.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann kom-
men wir zur Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Herr Kollege Strébele.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, danke, Herr Vorsitzender. - Ich habe
zwei, drei Anschlussfragen an das, was die Kolle-
gin gerade gefragt hat. Bei den Abwehrbemiihun-
gen, die Sie unternommen haben, gegen Spio-
nage - da gab es ja Verdacht, dass also Behorden,
Abgeordnete moglicherweise, abgehort werden;
Sie haben dann gesagt, Sie haben sich Gedanken
gemacht; das Ergebnis kriegen wir noch -, wer
stand denn da im Vordergrund? Oder was sehen
Sie als Thre Aufgabe an, wo am genauesten hinzu-
gucken, wo man sich am meisten eine Spionage
eigentlich von einer fremden Macht nicht leisten
kann? Also welche Personen, welche Institutio-
nen?

Zeuge Frank Wingerath: Habe ich Sie richtig ver-
standen? Sie fragen quasi, wen wir fiir den wahr-
scheinlichsten Téter halten.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, fiir das wahrscheinlichste Opfer.

Zeuge Frank Wingerath: Fiir das wahrschein-
lichste Opfer. - Frau Renner hatte eben schon den
IVBB benannt. Der ist sicherlich - - Oder sagen
wir mal: Das politische Berlin- Mitte, wie wir das
in unserer Analyse immer genannt haben, ist
sicherlich ein priméres - - zdhlt sicherlich zu den
primédren Opfern. Wir haben ja auch verschie-
dene - - in verschiedenster Hinsicht da ja auch
schon Vorfille gehabt, bis hin zum angeblichen
Abhoren des Kanzlerhandys. Also, das liegt,
glaube ich, in der Natur der Sache. Und dass das
politische Berlin ein Interesse weckt fiir Aus-
landsnachrichtendienste, ist, glaube ich - - liegt
auf der Hand.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kann man das so zusammenfassen: Das
Kanzleramt und die Kanzlerin sind mindestens
im Zentrum, vielleicht nicht [sic!] sogar das
wichtigste Schutzobjekt von Thnen?

Zeuge Frank Wingerath: ,, Schutzobjekt” wére - -
Den Begriff finde ich nicht gut -
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge Frank Wingerath: - in diesem Zusammen-
hang, weil wir nicht fiir den Schutz zustdndig
sind, jedenfalls nicht so, wie Sie es - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Spionage, vor Spionage.

Zeuge Frank Wingerath: Ja. Ich will jetzt da
keine Priorisierungen vornehmen - sehen Sie es
mir nach -, -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge Frank Wingerath: - ob ich die Kanzlerin
fiir wichtiger als das Parlament halte. Das kénnen
Sie - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Das ist mir jetzt auch egal. Aber jeden-
falls: Ich habe ja gesagt, sie ist im engsten Kreis
der Wichtigen.

Zeuge Frank Wingerath: Ja, das - - Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Und nun gab es ja die Meldung, unter-
legte Meldung, auch aufgrund der Snowden-
Papiere, dass das Handy der Kanzlerin abgehort
wird. Ich kann nur sagen: Als ich das erfahren
habe und damit konfrontiert wurde, war ich sehr
aufgeregt, weil ich dachte: Das kann doch wohl
nicht stimmen. Und wie war das denn bei Thnen?

Zeuge Frank Wingerath: Diese Gefiihlsregung
teile ich.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

Zeuge Frank Wingerath: Diese Gefiihlsregung
teile ich.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die teilen Sie. Nur habe ich ja beschrankte
Ermittlungsmoglichkeiten, -
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Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - im Gegensatz zu IThnen. Was haben Sie
denn dann unternommen, um der Sache nachzu-
gehen, erstens, festzustellen: ,,Stimmt das?”, also
anhand des Dokumentes, anhand - - was auch
immer - - und zweitens: Wie kann man das ab-
stellen oder verhindern?

Zeuge Frank Wingerath: Wir sind mit - - Oder:
Mit der Untersuchung des Kanzlerhandys sind
wir nicht betraut worden.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nicht? Betraut worden oder nicht? Habe
ich jetzt nicht verstanden.

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nicht?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und wer war da zustdndig? Gibt es da
noch eine Spezialgarde?

Zeuge Frank Wingerath: Das war nach meinem
Kenntnisstand BND und BSI.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der BND war da zustédndig.

Zeuge Frank Wingerath: Wie gesagt, ob er zu-
stdndig ist, das kann ich Thnen nicht sagen. BND
und BSI wurden mit der Untersuchung des Kanz-
lerhandys beauftragt, wir nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie nicht?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie denn mal wenigstens eine

Erkundigung eingezogen, ob das stimmt? Weil da
kann man ja auch fiir andere Sachen, also fiir den
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Abgeordneten Strobele oder andere, Riick-
schliisse draus ziehen. Wenn so was stimmt,
dann erst recht der Strobele.

Zeuge Frank Wingerath: Ob was stimmt?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dass das Handy der Kanzlerin abgehort
worden ist iiber ldngere Zeit.

Zeuge Frank Wingerath: Nach allem, was uns
vorliegt, scheint es plausibel zu sein und scheint
es so gewesen zu sein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Plausibel - na ja.

Zeuge Frank Wingerath: Das Datenblatt wurde
uns vom - was Sie auch kennen, was auch in den
Akten ist - BMI iibermittelt. Wenn Sie wissen,
wie es aussieht, kann man dariiber spekulieren,
ob es authentisch ist. Wenn wir davon ausgehen,
dass es authentisch ist, und das zusammenlegen
mit dem einen oder anderen Indiz, was man tiber
die Presse hort, dann sieht es wohl so aus - bis
hin zur Aussage des US-Prisidenten.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben ja jetzt gesagt: wenn das authen-
tisch ist. Gehen Sie denn davon aus, dass das
authentisch ist?

Zeuge Frank Wingerath: Ich kann es nicht bele-
gen, ich kann es auch nicht widerlegen. Ich gehe
davon aus, dass es so ist. Ich kann aber nicht

sagen, welche Funktionen so ein Datenblatt hat.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, ja.

Zeuge Frank Wingerath: Ist das - ich sage es
mal - ein Auftrag, bitte dieses Handy unter Wind
zu nehmen, oder ist es sozusagen eine Ex-post-
Analyse aus einem anlasslos erhobenen
Datenvolumen, das man dann sortiert hat, und
dann hat man festgestellt: ,,Aha, das ist das
Handy der Kanzlerin“?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.
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Zeuge Frank Wingerath: Das kann ich Thnen
nicht sagen, wie diese Datenblétter zustande
kommen und welche Funktion die haben.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, nun hatten Sie es ja hier mit einer frem-
den Macht zu tun, aber einer fremden Macht, die
auskunftsfihig war. Haben Sie denn da mal nach-
gefragt, nur so interessehalber und fiir die Arbeit
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, bei
denen, die das gemacht haben sollen, also der
fremden Macht, insbesondere deren Chef? Wis-
sen Sie, was da rausgekommen ist? Sie haben
vielleicht auch in der Zeitung gelesen, da soll
sogar ein Telefonat gefiihrt worden sein, ein
intensives.

Zeuge Frank Wingerath: Ich war weder bei
einem Telefonat dabei dieser Art, noch habe ich
dazu Erérterungen mit dieser fremden Macht
gefiihrt auf meiner Ebene oder sonst wie. Das
Thema war ja, wie Sie wissen, sehr schnell auf
allerh6chster Ebene aufgehédngt, und dann bedarf
es meiner Nachfrage bestimmt nicht. Und mit
Sicherheit - - Selbst wenn ich es getan hitte,
wire mit Sicherheit nichts Neues rausgekommen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber die Fachbehorde, -

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - die sich dann natiirlich Gedanken
macht - und Sie sagen auch, Sie waren aufge-
regt -, hat die nicht auch eigentlich ein Recht da-
rauf, dass sie mindestens jetzt erfiahrt, nach dem
Telefonat, das ja in der Zeitung stand - auch der
Inhalt stand - - einiges dariiber in der Zeitung - -
so einfach mal fiir unser Wissen: Stimmt die
ganze Geschichte? Ist das wirklich bestétigt wor-
den? Und hat der Obama wirklich gesagt, er
macht es jetzt nicht mehr oder veranlasst, dass
das nicht mehr geschieht?

Zeuge Frank Wingerath: Ich weil nicht, ob wir
ein Recht darauf haben; also allenfalls ein morali-
sches Recht vielleicht.
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge Frank Wingerath: Das ist aber ein Sach-
verhalt, der sich wirklich nicht auf meiner Ebene
abspielt. Also, diese Dinge, die miissen dann
schon bitte andere - und haben es im Zweifel
auch - hinterfragen. Da werden sich aufgrund der
politischen Bedeutsamkeit mit Sicherheit auch
amerikanische Partner auf meiner Ebene niemals
zu dubern.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Nein, nein, mir geht es jetzt um die
eigenen. Also, ich meine, dass im Kanzleramt
man dann auch gesagt hat: ,,Kann das denn stim-
men?” und so, -

Zeuge Frank Wingerath: Selbstverstidndlich
haben wir uns gefragt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - ,,Haben die wirklich telefoniert, und
haben die das mitgekriegt?” und ,,Wann war
das?” und so und dann nach dem Gesprich:
»,Obama hat das nun eingerdumt oder zugegeben,
oder hat er es abgestritten, hat er gesagt: ,So was
machen wir nie‘”?

Zeuge Frank Wingerath: Selbstverstdndlich
haben wir uns gefragt: Wie kann das passieren?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau.

Zeuge Frank Wingerath: Und selbstverstdndlich
gibt es eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass es
nicht nur um das Kanzlerinnenhandy geht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber das interessiert mich jetzt beson-
ders.

Zeuge Frank Wingerath: In dem Zusammenhang
mochte ich aber darauf verweisen, was ich schon
zu Beginn - da waren Sie noch nicht im Saal -
dargestellt habe, dass wir seitdem hier Berlin-
Mitte aufgebaut wird, das Regierungszentrum
aufgebaut wird, immer davor, vor der abstrakten
Gefahr gewarnt haben und kontinuierlich

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 62 von 123



gewarnt haben, dass es hier Moglichkeiten gibt,
so etwas zu tun, und dass dafiir Vorsorge getrof-
fen werden muss verschiedenster Art, dass man
sich moglicherweise aber im Ergebnis vielleicht
auch gar nicht davor schiitzen kann, sondern
dass immer zumindest ein Restrisiko bleibt. Aber
wir haben immer davor gewarnt, dass das so
jederzeit passieren kann.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge Frank Wingerath: Damit will ich jetzt
nicht sagen, wir haben das gewusst oder so -
nicht dass Sie mich da falsch verstehen. Wir
haben das nicht gewusst, dass das passiert. Wir
haben auch - - Ich sagte, ich teile da Ihre Gefiihls-
regung. Ich war gleichermalen wie alle anderen
relativ schockiert, dass das so dann tatsdachlich
stattgefunden hat. Ich wiirde auch gerne wissen,
was es mit dem Datenblatt auf sich hat, wie das
gelaufen ist: Ist das ein gezieltes Abhoren, oder
ist das nur hinterher ein Auffinden aus einem
Riesendatensalat, den man anlasslos erhoben
hat? Das sind Dinge, die wiirden mich auch inte-
ressieren. Die habe ich aber nicht in Erfahrung
bringen konnen bis dato.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, nicht in Erfahrung bringen kénnen,
aber haben Sie vielleicht mal bei IThrem Chef - -
Also, ich verstehe ja, dass Sie nicht direkt da hin-
gehen konnten zur Kanzlerin und das mit ihr kla-
ren. Aber dafiir gibt es ja einen Prédsidenten, und
es gibt eine Prasidentenlage. Wissen Sie ja wahr-
scheinlich alles. Und dass das vielleicht der Pra-
sident mal macht und Thnen gesagt hat: Lassen
Sie die Finger davon, das macht jetzt schon der
BND, -

Zeuge Frank Wingerath: Das weil} ich nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - der klart das mit den Freunden; -

Zeuge Frank Wingerath: Das weil ich nicht.
Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): - aber richtet euch drauf ein, passt auf,
dass das in Zukunft nicht passiert.
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Zeuge Frank Wingerath: Das weil ich nicht; das

entzieht sich meiner Kenntnis, was auf der Ebene
gelaufen ist. Ich kann nur fiir mich sprechen: Ich

habe es nicht getan.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, Sie haben auch nie mit Herrn
MaaBen oder irgendeinem auf der Leiter dann
nach oben dariiber gesprochen, ob man jetzt

davon ausgehen muss. Das ist doch ein Unter-
schied.

Zeuge Frank Wingerath: Ob man wovon ausge-
hen muss?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dass das stimmt alles. Also, ich gehe jetzt
mal davon aus, dass das alles stimmt.

Zeuge Frank Wingerath: Ich glaube schon, dass
man davon ausgehen kann, dass es stimmt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge Frank Wingerath: Das war nicht Debatten-
gegenstand.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das teilen wir beide dann, dieses Gefiihl.
Ist das auch begriindet durch Gespréche, die Sie
mit Herrn MaaBlen oder anderen Vorgesetzten
gefiihrt haben, wo Thnen gesagt wurde: ,,Ihr kénnt
mal davon ausgehen, das stimmt“?

Zeuge Frank Wingerath: Jetzt nicht absichtlich;
aber ich glaube, das ist die allgemeine Wahrneh-
mungs-, Stimmungs- und Interpretationslage.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt miissten
wir wechseln.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na ja, das ist doch nett.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herzli-
chen Dank. - Und wir kommen noch zur Fraktion
der SPD. Herr Kollege Flisek.
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Christian Flisek (SPD): Ich habe noch mal ein
paar Fragen in offentlicher Sitzung, Herr Win-
gerath. - Zum einen: Wir haben ja verschiedene
zeitliche Zdsuren. Wir haben einerseits mal die
Snowden-Verdffentlichungen im Sommer 2013,
wo ich Sie gerne mal fragen wiirde: In dem
Bereich, den Sie verantwortet haben, was hat
sich im Bereich der Spionageabwehr beim BfV
mit den Verdffentlichungen gedndert? Hat sich
iiberhaupt irgendetwas gedndert?

Zeuge Frank Wingerath: Seit der Veroffentli-
chung? - Ja, es hat sich - das ist ja auch presse-
bekannt - - Es hat im Ergebnis dazu gefiihrt, dass
wir uns Gedanken dariiber gemacht haben, sozu-
sagen die Praxis der Spionageabwehr - sowohl
was tatsdchlich die Arbeitspraxis betrifft als auch
natiirlich die Struktur der Spionageabwehr - zu
verdndern.

Christian Flisek (SPD): Inwiefern konkret? Also,
Gedanken-Machen ist ja doch etwas sehr Unver-

bindliches.

Zeuge Frank Wingerath: Na ja, die Frage - -
Strukturell haben wir den Bereich aufgestockt.

Christian Flisek (SPD): Personell aufgestockt?

(Der Zeuge wendet sich an
MR Torsten Akmann
(BMI))

Zeuge Frank Wingerath: Ja, personell aufge-
stockt, substanziell.

Christian Flisek (SPD): Spiirbar oder - -
Zeuge Frank Wingerath: Ja, substanziell.

Christian Flisek (SPD): Kénnen Sie sagen, wie
das Verhaltnis ist, vorher/nachher?

Zeuge Frank Wingerath: Zwolf zu eins.
Christian Flisek (SPD): Zwolf zu eins?
Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Christian Flisek (SPD): Verzwolffacht?
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Zeuge Frank Wingerath: Ja.
Christian Flisek (SPD): Okay.

Zeuge Frank Wingerath: Also wirklich substan-
ziell. - Und in der Sache muss man sich natiirlich
Gedanken dariiber machen, ob man es bei einer
volligen, ausschlieBlich auf konkrete Anldsse be-
zogenen Bearbeitung aller sonstigen Dienste be-
lassen kann, so wie wir das bis dato gemacht ha-
ben.

Christian Flisek (SPD): Auf einer - - Wiederholen
Sie das jetzt noch mal, damit ich das - -

Zeuge Frank Wingerath: Bis dato war es so, dass
wir einige ausgewdhlte Lander systematisch und
mit vergleichsweise groBem Aufwand bearbeitet
haben und den Rest nur dann, wenn es einen
konkreten Sachverhalt gab, einen konkreten An-
lass. Und haben dann selbstverstdndlich auch die
angemessenen Mittel, soweit sie uns zur Verfii-
gung standen, angewendet. Das bedeutet aber,
dass man immer einen Anlass braucht, um tiber-
haupt dann tétig zu werden - - oder ob wir nicht
auch, sagen wir mal, eine gewisse Basissicherheit
herstellen miissen, eine gewisse Sockelbearbei-
tung aller Dienste.

Christian Flisek (SPD): Mhm. Gut, also Verzwolf-
fachung, das finde ich schon mal sehr beeindru-
ckend.

Zeuge Frank Wingerath: Etwa, also - -

Christian Flisek (SPD): Ja, ja, wir nageln Sie da
jetzt nicht drauf fest. - Der Punkt ist jetzt noch
mal: Also, Sie haben gesagt, so bestimmte Lander
hat man scheinbar immer im Fokus gehabt und
bei anderen eben nur anlassbezogen, richtig?

Zeuge Frank Wingerath: Ja.
Christian Flisek (SPD): Aber insgesamt - - haben
Sie sowieso gesagt, man arbeitet insgesamt nur

anlassbezogen.

Zeuge Frank Wingerath: Nein, nein, nein, nein,
nein, nein.
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Christian Flisek (SPD): Nein.

Zeuge Frank Wingerath: Einige Lander bearbei-
ten wir systematisch, permanent, durchgehend.

Christian Flisek (SPD): Ist das die tibliche Liste
der Schurkenstaaten, -

Zeuge Frank Wingerath: Der Begriff stammt jetzt
von Thnen.

Christian Flisek (SPD): - ja, klar -, denen man
alles zutraut.

Zeuge Frank Wingerath: Es sind natiirlich die
Léander, von denen wir ausgehen und das auch
sozusagen permanent - in Klammern - -

Christian Flisek (SPD): Also, waren die Five-
Eyes-Staaten in dieser Liste?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Christian Flisek (SPD): Nein. Kein Land des
Five-Eyes-Verbundes.

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Christian Flisek (SPD): Und hat man in Bezug
auf die Five-Eyes-Staaten dann, wenn Anlédsse da
waren - - dann ist man titig geworden.

Zeuge Frank Wingerath: Genau.

Christian Flisek (SPD): Konnen Sie sich an An-
lasse erinnern, die in unseren Untersuchungs-
zeitraum fallen?

Zeuge Frank Wingerath: Das hatte vorhin schon
Frau Renner gefragt.

Christian Flisek (SPD): Ja.

Zeuge Frank Wingerath: Ich kann mich an
Anlésse erinnern im Rahmen Vorwiirfe Snow-
den, technische Anlédsse - und nur um die geht es
ja, wenn ich das richtig verstehe, im Unter-
suchungsgegenstand - nicht. Jenseits von - - hat-
ten wir aber eben schon mal.
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Christian Flisek (SPD): Das bedeutet, um jetzt
auszuschlieBen, dass eigentlich iiberhaupt nichts
los war, wiirden Sie wahrscheinlich dann eher
sagen, dass die anderen Anldsse eher so im
Bereich HUMINT waren.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Christian Flisek (SPD): Okay. - Hat sich denn
noch mal nach dem Zitat der Kanzlerin, also
nach dem Satz der Kanzlerin Ende Oktober 2013
»Ausspidhen unter Freunden, das geht gar nicht”,
da irgendwas bei Ihnen verdndert? War das noch
mal so eine Situation - - Sie kennen den Satz der
Bundeskanzlerin?

Zeuge Frank Wingerath: Den Satz kenne ich. Den
Satz, natiirlich kenne ich ihn.

Christian Flisek (SPD): So.

Zeuge Frank Wingerath: Ich verstehe die Frage
nicht. Was sollte sich - - Der Satz spiegelt ja - -

Christian Flisek (SPD): Kénnte man ja als Aus-
libung ihrer Richtlinienkompetenz interpretieren.
Ich hoffe mal nicht, dass die Kanzlerin damit den
Zustand bis dato beschrieben hat, weil dann
wiirde sie ziemlich neben der Sache liegen. Aber
ich drehe das immer positiv hier; ich sage, das ist
Ausilibung der Richtlinienkompetenz.

Zeuge Frank Wingerath: Ich sagte vorhin schon,
das 360-Grad-Sachgebiet gab es schon seit ganz
vielen Jahren, seit ganz langer Zeit.

Christian Flisek (SPD): Seit wann?

Zeuge Frank Wingerath: Soweit ich weil}, min-
destens seit 1992.

Christian Flisek (SPD): Das 360-Grad-Sachgebiet
gab es seit 19- -

Zeuge Frank Wingerath: 92.

Christian Flisek (SPD): Irgendwie habe ich im
Hinterkopf, dass uns das immer als der grofie
Wurf, der ganz neu war, verkauft wurde, dass
man eben gesagt hat: Na ja - eben so, wie Sie das
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gerade geschildert haben -, bestimmte Lander, ob
jetzt Schurkenstaaten oder nicht, aber die hat
man halt im Fokus gehabt, den Rest eher nicht.

Zeuge Frank Wingerath: Es waren - -

Christian Flisek (SPD): Und 360 Grad, das war
sozusagen der groBe Wurf, der dann kam, als
jetzt - -

Zeuge Frank Wingerath: Nein, das ist dann ein
Missverstdndnis. Das Sachgebiet gibt es seit, ich
meine, 1992. Die Ausstattung des Sachgebietes
war halt nicht so, dass es viel zulieB.

Christian Flisek (SPD): Wie soll ich mir das tiber-
haupt vorstellen? Sachgebiet ,,360 Grad“, heil3it
das echt so?

Zeuge Frank Wingerath: Ja, so heilt das.

Christian Flisek (SPD): So, also, das ist das Sach-
gebiet, das alles im Blick haben soll, im Gegen-
satz zu allen anderen Sachgebieten.

Zeuge Frank Wingerath: Kann ich mal kurz mit
Herrn Akmann reden?

Christian Flisek (SPD): Ja, klar, wenn die Zeit ge-
stoppt wird.

(Der Zeuge und sein
Rechtsbeistand beraten sich
mit Vertretern der Bundes-
regierung - Christian Flisek

(SPD): Herr Akmann hort
das gerade zum ersten
Mal!)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Zeuge Frank Wingerath: Wollte mich nur verge-
wissern, ob es okay geht mit meiner Aussage-
genehmigung. - Ja, das ist so: Das Sachgebiet ,,360
Grad* - - Es wurde mal kunstvoll getrennt zwi-
schen Rest der Welt und 360 Grad; aber im
Grunde genommen ist alles - - fallt heutzutage
alles unter 360 Grad. Also, 360 Grad umschreibt,
dass man alle Dienste oder alle Ldnder - - deren
nachrichtendienstliche Aktivitdten in und gegen
Deutschland beobachtet.
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Christian Flisek (SPD): Ist ja auch total sinnvoll.

Zeuge Frank Wingerath: Steht auch so im Gesetz
drin.

Christian Flisek (SPD): Ich bin auch ein groBer
Anhiénger der 360-Grad-Strategie im Rahmen der
Spionageabwehr. Wir haben das ja auch in den
Akten. Aber ich sage mal, ich stutze so ein biss-
chen, dass es dafiir eben ein Sachgebiet gibt und
dann eben andere Sachgebiete. Also, das kriege
ich jetzt nicht ganz zusammen. Da gibt es ein
Sachgebiet, das guckt sich alles an. Und was
machen dann die anderen? Die gucken sich dann
innerhalb allem noch mal was Spezielles an
oder - - Wie ist da die Aufgabenteilung?

Zeuge Frank Wingerath: Nein, die befassen sich
mit anderen Ldndern. Unter diesem Sachgebiet
,360 Grad“ - das klingt nur so abwertend - ist
quasi dann wirklich der Rest.

Christian Flisek (SPD): Also die Ausputzer.

Zeuge Frank Wingerath: Der Rest, von denen
eigentlich auch nie irgendwelche Aktivitdten zu
verzeichnen sind, bis zu den Five-Eyes-Staaten,
wenn Sie das so wollen.

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann miissen die an-
ders heiflen!)

- Wie bitte?

(Dr. Konstantin von Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann miissen die an-
ders heillen! 360 heilit

ja--)

Christian Flisek (SPD): Ja gut, das ist ja - - Also,
die Five-Eyes-Staaten jedenfalls, die fielen in die-
ses Sachgebiet ,,360 Grad*“.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)
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Zeuge Frank Wingerath: In das Sachgebiet ,,360

Grad* fielen zum damaligen Zeitpunkt 155 Lan-
der.

Christian Flisek (SPD): Unter anderem die Five-
Eyes-Staaten.

Zeuge Frank Wingerath: Genau so ist es.

Christian Flisek (SPD): 155 Liander. Und wie wa-
ren die vor der Aufstockung personell aufge-
stellt?

Zeuge Frank Wingerath: Kann ich Thnen das
bitte nachher sagen?

Christian Flisek (SPD): Konnen Sie. Ein biss-
chen - - Aber dann miissen wir wahrscheinlich
nachher wirklich reingehen, weil mich natiirlich
die Arbeitsweise dieses Sachgebiets brennend
interessiert. - Und jetzt ist dieses Sachgebiet auch
entsprechend personell aufgestockt worden.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Christian Flisek (SPD): Eins zu zwolf, sagten Sie
gerade, in etwa.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Christian Flisek (SPD): Ohne dass Sie das jetzt
erldutern miissen: Hat sich methodisch etwas ge-
dndert? Sie miissen jetzt nicht Methoden erldu-
tern, die sich gedndert haben. Hat sich grund-
legend was - -

Zeuge Frank Wingerath: Ja, selbstverstdndlich.
Zwolf Leute machen ja was anderes als -

Christian Flisek (SPD): Einer.

Zeuge Frank Wingerath: - einer. Oder 24 machen
was anderes als zwei. Das konnen Sie sehen, wie
Sie wollen. Selbstverstdndlich. Eine Verzwolffa-

chung bringt doch auch eine andere Arbeitsweise
mit.

Christian Flisek (SPD): Das ist richtig; ja, das ist
richtig. Hat eine gewisse Koordinierungsfunk-
tion. Ich hoffe, dass das jetzt nur ein Beispiel
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war, dass es nicht wirklich so ist, dass wir vorher
nur einen hatten fiir 155 Léander. Sei es drum. -
Sie sagen aber, dieses Zitat der Bundeskanzlerin,
Ausspidhen unter Freunden ginge nicht, das hat
also keinerlei - - irgendwelche Verdnderungen,
Debatten innerhalb der Strukturen des BfV verur-
sacht. Also, ich frage deswegen, weil Sie jetzt
gerade die Stirn so runzeln: Im BND haben wir in
diesem zeitlichen Kontext einen gewissen Aktio-
nismus zu verzeichnen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das wiére
dann die letzte Frage.

Christian Flisek (SPD): Ja. - Also, vielleicht
Zufall. Wir glauben nicht an Zufille. Also, man
ist da schon beim BND, Ihrem Schwesterdienst,
wenn ich das mal so sagen darf, ohne jemandem
nahezutreten, in héherem Ma0e tétig geworden,
nachdem die Kanzlerin das gesagt hat.

Zeuge Frank Wingerath: Als Aktionismus wiirde
ich das nicht bezeichnen, jedenfalls nicht, was
uns betrifft. Aber selbstverstdndlich ist das ein
Sachverhalt - Herr Strébele hat es ja eben schon
mal erwahnt -, der nicht nur ihm und mir, son-
dern vielen Sorgen bereitet hat und wir doch
auch sehr erstaunt dariiber waren, dass das so

ist - - und dass uns spétestens, oder jedem
allerspétestens da klar sein musste: Wir miissen
an der Stelle noch aufmerksamer sein, als wir das
vorher waren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut.

Christian Flisek (SPD): Gut, Herr Wingerath.
Danke erst mal.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ganz herzli-
chen Dank. - Wir miissen die Sitzung erneut fiir
eine weitere namentliche Abstimmung unterbre-
chen, sind aber schnellstméglich wieder hier,
und dann geht es weiter. Die Sitzung ist unter-
brochen.

(Unterbrechung von
16.00 bis 16.15 Uhr)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Meine
Damen und Herren, wir setzen die unterbrochene
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Sitzung des Untersuchungsausschusses fort und
kommen zur nédchsten Fragerunde. Auch diese
Fragerunde beginnt wieder die Fraktion Die
Linke. Frau Kollegin Renner hat das Wort.

Martina Renner (DIE LINKE): Herr Wingerath,
ich hatte ja vorhin schon diese Vokabel ,,Regin*
fallen lassen. Haben Sie sich damit befasst, mit
dieser Spionagesoftware?

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja? Gut. - Und zu
welchem Ergebnis sind Sie gekommen?

Zeuge Frank Wingerath: Das kann ich - - Das
sage ich hier nicht. Das sage ich in - - Da spreche
ich zuerst mit Herrn Akmann, ob iiberhaupt das

in den Untersuchungsauftrag fallt und wenn ja,
ob ich das hier - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Da muss
ich - - Da kurz mal stopp, Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Herr Brandt freut
sich gerade, weil jetzt ist er der Akmann.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Frau Kollegin
Renner, ganz kurz: Da muss ich mal einschrei-
ten. - Das miissen Sie als Zeuge beurteilen, -

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - nicht die
Bundesregierung. Sie kénnen sich mit Threm
Rechtsbeistand beraten.

Zeuge Frank Wingerath: Mhm.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und wenn da
die Bundesregierung beisteht, dann hat bis jetzt
noch nie einer was dagegen gesagt. Aber es ent-
scheidet nicht die Bundesregierung, sondern Sie
entscheiden das, weil Sie als Zeuge das Fachwis-
sen haben.

Zeuge Frank Wingerath: Gut. - Dann sage ich
es - -
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und diese
komplexe Priifung miissen Sie leider teilweise
vornehmen.

Zeuge Frank Wingerath: Dann werde ich das tun.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber es kann
nicht sein, dass das die Bundesregierung ent-
scheidet.

Zeuge Frank Wingerath: Dann werde ich das
tun. - Wie Sie wissen, ist Regin eine Software fiir
gezielte elektronische Angriffe.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Da meldet
sich aber die Bundesregierung.

RR Dr. Karsten Brandt (BMI): Ja. - Wir m6chten
auf den Untersuchungszeitraum hinweisen, -

Martina Renner (DIE LINKE): Ah, da bin ich aber
gut vorbereitet; gut.

RR Dr. Karsten Brandt (BMI): - der ja im Mérz
endet.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: 20. Mirz ist
das Datum.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wenn jetzt
natiirlich iibrigens von den Fraktionen bekannt
ist, dass man sich auBlerhalb des Untersuchungs-
zeitraums bewegt, -

Martina Renner (DIE LINKE): Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - muss man
den Zeugen nicht in eine Falle tapsen lassen, bis
sich die Bundesregierung meldet.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, aber - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nur, wenn
das der Fall ware.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)
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Martina Renner (DIE LINKE): Genau. - Aber es
geht ja darum, dass - - Wenn Sie jetzt auf dieses
Auffinden von Regin bei einer Mitarbeiterin des
Bundeskanzleramtes abstellen - richtig? -, auf
dem Laptop, dann befand sich ja, soweit wir das
auch an anderer Stelle hier im Ausschuss gehort
haben, diese Software schon ldnger dort auf die-
sem Gerdt. Und insgesamt ist die Problematik
Regin ja auch im Zusammenhang nicht nur an
dieser Stelle bekannt geworden, sondern eben
auch mit dem belgischen Telekommunikations-
anbieter Belgacom, und das liegt alles prima im
Untersuchungszeitraum. Also, die Regin-Proble-
matik geht weit in das Jahr vor 2013 zuriick, und
deswegen, glaube ich, ist da liberhaupt keine Ein-
schrankung, was den Untersuchungszeitraum an-
geht.

RA Dr. Daniel Krause: Herr Vorsitzender, Sie
hatten gerade gesagt, das obliege dem Zeugen, zu
bestimmen, ob das in den Untersuchungsgegen-
stand fillt. Und da habe ich eine Nachfrage: Geht
es bei dem Programm, Frau Abgeordnete, was Sie
ansprechen - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt muss
ich ganz kurz sagen: Als Zeugenbeistand - -

RA Dr. Daniel Krause: Ich habe nur die Frage,
worauf sich die Frage bezieht, um das beurteilen
zu konnen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das macht ja
nichts. - Herr Rechtsanwalt, Entschuldigung, Sie
haben in diesem Ausschuss kein eigenes Rede-
recht. Sie diirfen aber den Mandanten natiirlich
beraten. Aber Sie konnen keine Fragen stellen
oder Anmerkungen - - Aber Sie kénnen sich
natiirlich mit Threm Mandanten beraten, sodass
er eine Frage stellt; weil sonst kommen wir in
Zwiegesprdche hier rein, die wir auch schon mit
Kollegen von Thnen erlebt haben, die amiisant
sind, aber nicht zielfithrend.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Ich empfehle, dann das Mikro auszumachen;
dann hort es nicht jeder.
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Zeuge Frank Wingerath: Die Software, nach der
Sie fragen, ist das nach Ihrem Kenntnisstand -
und das wire ja dann wahrscheinlich der Hinter-
grund IThrer Frage - eine Software zur anlasslosen
Datenerhebung, so wie es der Untersuchungs-
gegenstand vorsieht, oder wie muss ich das ver-
stehen?

Martina Renner (DIE LINKE): Die Frage, was
diese Software kann, konnen wir erst bewerten,
wenn wir durch die Zeugen und die Akten
hierzu Auskunft erhalten. Wir sind ja nicht hier,
um Bewertungen vorab festzustellen und nur
nach unseren eigenen Bewertungen die Zeugen
zu fragen, sondern wir machen eine Sachver-
haltsermittlung, und zu der gehort es, den Kennt-
nisstand des BfV zu Regin zu erfahren und dann
zu sehen, ob es fur uns - -

Zeuge Frank Wingerath: Gut, dann sage ich das
andersrum: Nach meinem Kenntnisstand ist Re-
gin eine Software - das versuchte ich eben schon
zu erkléren -, die gezielt elektronische Angriffe
gegen speziell ausgewéhlte Ziele durchfiihrt.
Insoweit ist Regin keine Software und kein
Instrument zur anlasslosen Datenerhebung

und -sammlung, und insoweit -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, ich hatte
gedacht - -

Zeuge Frank Wingerath: - habe ich die Befiirch-
tung oder sehe ich das jedenfalls so, dass das
nicht Gegenstand des Untersuchungsauftrages ist.

Martina Renner (DIE LINKE): Kann ich - - Dann
brauche ich jetzt mal eine Minute Auszeit, weil
ich mir noch mal unseren Untersuchungsauftrag
angucken muss, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, ich
erganze - -

Martina Renner (DIE LINKE): - weil ich glaube,
die Spionageabwehr haben wir dort als eigenen
Punkt formuliert und nicht eingeschrankt auf die
massenhafte Datenerhebung. Aber dann bitte ich
jetzt tatsdchlich auch um eine Minute, dass ich
mir kurz noch mal unseren Einsetzungsbeschluss
ansehe, ja?
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich stelle
eine Zwischenfrage, in der ich die Zeit anhalte;
sonst kann ich natiirlich nur auf die néchste Fra-
gerunde verweisen. - Im Internet, wenn man ein-
fach mal googelt, wird Regin anders dargestellt.
Das ist zwar ein hochkomplexes Programm
anscheinend, aber soll sich in grofem Umfang im
Netz verbreitet haben und sowohl zivile als auch
Unternehmensrechner als auch staatliche Rech-
ner angreifen, um dort die infizierten Computer
in mehreren Stufen dementsprechend mit ver-
schiedenen Mdglichkeiten, die es dann bietet,
lahmzulegen, aber auch Daten abzugreifen.

Ich hitte jetzt auf Anhieb den Eindruck, dass das
nicht so punktgenau funktioniert wie unser qua-
litativ exzellenter Bundestrojaner beispielsweise.
Sehe ich das anders? Dann wére es ja dann doch
vielleicht - - Also, wie gesagt, ich habe jetzt nur
mal nach ,,Regin®, ,Software* etc. gegoogelt.
Vielleicht ist das ja, wie so manchmal der Fall im
Internet, etwas unprézise. Also, wenn Sie sagen,
das ist rein eine punktgenaue Ausspihsoftware,
die hochkomplex ist, dann ist das so; dann sind
Sie der Experte. Aber jetzt so vom Googeln
konnte ich einen anderen Eindruck gewinnen;
das noch mal nur, um die Diskussion da abzu-
runden. - Und dann hat Frau Renner wahrschein-
lich auch ihre Textstelle gefunden, -

Martina Renner (DIE LINKE): Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - ohne dass
wir hier einen Extrazeitbonus einfithren miissten.

Martina Renner (DIE LINKE): Sehr kulant, Herr
Vorsitzender. - Unter ,,IL.“ steht:

ob und inwieweit Daten iiber
Kommunikationsvorgidnge und de-
ren Inhalte (mittels Telekommuni-
kation oder Gespriche einschlieB3-
lich deren Inhalte wie etwa
Gesetzentwiirfe oder Verhand-
lungsstrategien) von Mitgliedern
der Bundesregierung, Bedienste-
ten des Bundes sowie Mitgliedern
des Deutschen Bundestages oder
anderer Verfassungsorgane der
Bundesrepublik Deutschland,
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durch Nachrichtendienste der un-
ter Nummer I. genannten Staaten

- ,Five Eyes” in Klammern; das sage ich ein-
fach dazu -

nachrichtendienstlich erfasst oder
ausgewertet wurden.

Da steht nichts von ,,massenhaft“ und ,,anlass-
los“, und genau auf diesen Punkt wiirde ich mich
beziehen und bedanke mich bei der interfraktio-
nellen Zuarbeit von den Griinen, die so schnell
funktioniert hat. - Herr Akmann sieht das ganz
anders.

MR Torsten Akmann (BMI): Selbstverstandlich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Herr
Akmann dazu.

MR Torsten Akmann (BMI): Ja, wir sehen das in
der Tat anders. Wir sehen das auch so, dass
Regin kein Untersuchungsgegenstand ist, weil
wir auch keinen Five-Eyes-Bezug sehen; sonst
konnten Sie uns ja sagen, worin der bestehen
soll, und vielleicht Sie, Herr Vorsitzender, wenn
Sie gegoogelt haben, ob Sie das da finden. Ich
glaube, der besteht nicht, soweit wir da die
Kenntnis haben oder eben Nichtkenntnis haben.

Im Ubrigen: Wenn Sie so argumentieren, wie Sie
gerade argumentiert haben, Frau Renner, dann
miisste jeder Angriff auf die IT-Struktur des Bun-
des sozusagen hier Untersuchungsgegenstand
sein, und das kann es, glaube ich, nicht sein.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Na klar!)

Martina Renner (DIE LINKE): Dann wiirde ich
gerne einfach bitten, dass wir dann notfalls eine
Auszeit nehmen. Hier geht es um Kommunika-
tionsvorgidnge von Mitgliedern der Bundesregie-
rung - also, wir reden iiber eine Mitarbeiterin des
Bundeskanzleramtes; da gehe ich mal davon aus,
dass sie darunter erfasst ist -, die nachrichten-
dienstlich erfasst oder ausgewertet werden. Ich
glaube, Regin ist eine Spionagesoftware; darauf
kénnen wir uns einigen. ,,Nachrichtendienstlich
erfasst, also Punkt, und ,,Five Eyes® ist unstrit-
tig. Sie konnen iiber Regin gerne nachlesen, was
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die Fachpresse dazu sagt. Was die Herkunft an-
geht, wird es ganz deutlich dort in dieser Hemi-
sphére verortet. Da also dreimal Treffer: ,,Five
Eyes®, ,nachrichtendienstlich® und ,,Mitglied der
Bundesregierung” bzw. ,Mitarbeiterin der Behor-
den“, und das steht alles in dem Punkt ,,IL.“.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich wiirde
mal folgenden Vorschlag machen - vielleicht ist
der halbwegs konsensual -: Nach meiner flinken
Durchsicht auf heise.de ist das alles gar nicht so
einfach. Nun ist heise.de nicht das Mal der
Dinge. Sollen wir uns beziiglich Regin ein biss-
chen mehr Zeit nehmen, weil die Aussage, dass
es zwingend von den USA kommt, sagt noch
nicht mal Heise. Es kénnen auch China oder
Israel sein; die sind nicht untersuchungsgegen-
stdndlich. Es kann aber USA sein. Was die tech-
nischen Voraussetzungen von Regin betrifft, das
kommt jetzt hier so ein bisschen spontan rein.
Sollen wir uns da mit den Fraktionen noch ein
bisschen mehr Zeit nehmen und besser vorberei-
ten fiir eine Zeugenbefragung? AuBer ihr kénntet
jetzt da unheimlich viel nachliefern. - Kollege
von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, es ist insofern meiner Ansicht nach
untersuchungsgegenstdndlich und auch irgend-
wie schon indirekt besprochen worden, weil der
Zeuge ja mehrfach gesagt hat, fiir technische
Spionageangriffe irgendwie - da haben Sie ja ein
paar Mal drauf Bezug genommen - gibe es so
keine Hinweise oder so. Und jetzt haben wir ja
genau so einen Fall, iibrigens auch wieder im
unmittelbaren Zusammenhang nach Snowden.
Verschworungstheoretiker kénnen da auf den
Gedanken kommen, dass die Dinge miteinander
irgendwie schon auch zusammenhéngen, und es
ist wenig vorstellbar, dass man das eben nicht
beim BfV auch in diesem Zusammenhang disku-
tiert hat.

Wir teilen sozusagen die Interpretation des
Untersuchungsauftrages. Es kann sein, dass das
jetzt irgendwie schlecht passt oder so, aber - -
Also, das miissen Sie noch mal erklaren, Herr
Akmann, warum das nicht darunter fallen soll,
also auBer, dass es jetzt unangenehm ist und das
Bundeskanzleramt mit dieser Geschichte, die ja
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in der Tat auch eine schwierige ist, eben schon
damals schwierig umgegangen ist. Aber dass man
dazu Fragen stellen kann, wenn man hier jeman-
den hat, der fiir Spionageabwehr zustidndig ist,
wo es um 360-Grad-Blicke geht und so, ich finde,
das ist selbsterkldrend.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dazu viel-
leicht Herr Wolff. Und vielleicht kann man ja
dann schon an dieser Stelle eruieren, an welchen
Voraussetzungen es denn beim Einsetzungs-
beschluss fehlen wiirde, wenn man mal davon
ausgeht, es ldsst sich prazisieren, dass Regin von
einem der Five-Eyes-Staaten eingesetzt wird.

RD Philipp Wolff (BK): Ich wollte noch mal
genau auf den Punkt verweisen. Herr Akmann
hat das schon dargelegt, finde ich, indem er
gesagt hat: Wenn wir das nicht verorten kdnnen,
miissen wir im Prinzip jeden Vorgang vorlegen,
der einen Angriff gegen die Infrastruktur des
Bundes darstellt, weil wir nie ausschlieBfen kon-
nen positiv, dass es von einem Five-Eyes-Staat
herriihrt. - Das kann es im Ergebnis, glaube ich,
auch nicht sein, und ich glaube, da ist der Aus-
schuss auch nicht davon ausgegangen bzw. das
Plenum, als es den Einsetzungsbeschluss formu-
liert hat, sondern da ging es konkret darum, Vor-
ginge zu erfassen, die von den Five-Eyes-Staaten
herriihren. Und meinem Kenntnisstand nach ist
das mitnichten bewiesen und ist nicht etwas, wo-
von man einfach so ausgehen kann, zumal - da
will ich auch noch mal drauf hinweisen - der
Vorgang an sich eindeutig nach dem Untersu-
chungszeitraum - sprich: nach dem Einsetzungs-
beschluss - erfolgte im Bundeskanzleramt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Eine
Wortmeldung noch von Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. - Also, ich
mochte das - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Vielleicht
dann noch eine Wortmeldung, und dann miissten
wir irgendwie eine Lésung finden.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich mo6chte das nur
noch mal zuriickweisen, dass man tiberhaupt gar
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keine Anhaltspunkte hat. Es gibt vielfdltige Pres-
severoffentlichungen, auch Analysen des Quell-
codes, die dort abgebildet sind, und das betrifft
nicht nur eine Publikation. Das ist irgendwie
Golem, Zeit, Spiegel, also aus Januar 2015. Das
war schon in der Zeit; da ist auch der Quellcode
analysiert zum Beispiel. Und das deutet alles
darauf hin, dass es eine Urheberschaft in den
USA gibt.

Ich muss natiirlich, und das hatte ich ja vorhin
schon mal deutlich gemacht - - Wir miissen ja
nicht alles hundertprozentig vorher wissen, was
wir hier erfragen und - - Beweis erheben; sonst
brauchen wir keinen Untersuchungsausschuss.
Und alles das, was 6ffentlich zugédnglich ist
irgendwie, deutet genau darauf hin, und deswe-
gen finde ich, es ist berechtigt.

Und: Wir haben natiirlich auch dadurch, dass der
Zeuge ja sofort auf das Wort reagiert hat, durch-
aus Anlass, zu denken, dass im BfV da eine dhn-
liche Analyse vorherrscht, weil man sich ja an-
scheinend mit Regin beschéftigt hat. Also, wenn
das alles eine Chimaére wiére, weil ich nicht, wa-
rum das BfV sich damit beschaftigt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Vielleicht
einmal - - Beziiglich der Frist kommen wir ja
vielleicht aus der Nummer raus, indem wir sa-
gen: Die Software ist von 2008 und bis 2011 aktiv
gewesen. - 2013 gab es ja anscheinend dann eine
neue Version; das ist alles noch untersuchungs-
gegenstdndlich. Und wenn es nicht klar ist, von
wem es kommt, vielleicht kann man es ja so sa-
gen: Wenn Sie sagen, es kommt nicht von den
Five-Eyes-Staaten, dann haben wir es ja ausge-
schlossen; dann sind wir raus aus dem Unter-
suchungsgegenstand, und dann kénnen wir die
Sache beenden.

Martina Renner (DIE LINKE): Das ist ein guter
Vorschlag.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr
Akmann.

MR Torsten Akmann (BMI): Darf ich mich kurz
mit dem Zeugen beraten?
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Absolut, klar.

(Der Zeuge und sein
Rechtsbeistand beraten sich
mit Vertretern der Bundes-

regierung)

So, jetzt geht es weiter. - Herr Zeuge.

Zeuge Frank Wingerath: Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. - Der Vorschlag wére: Ich sage meinen
Kenntnisstand im nichtoffentlichen Teil.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Finde ich als
Ansatzpunkt akzeptabel, weil wir auch neu in
das Thema Regin einsteigen; dann kénnen wir
gucken, ob wir da weiterkommen. Das heil3t ja
nicht, dass wir es damit abschlieBen.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Wir sind aber auch
nicht auf dem Basar im
Untersuchungsausschuss!)

Martina Renner (DIE LINKE): Wenn - - Anschei-
nend ist ja der Weg, den Sie jetzt gerade vorge-
schlagen haben, jetzt nicht gesucht worden, zu
sagen: Es ist nicht von den Five Eyes, und es ist
damit vom Tisch. - Also, es ist auf dem Tisch.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das kann
man ja interpretieren, wie man mag.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, das kann man
interpretieren, wie man mag.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So, das
wollte ich eigentlich gar nicht sagen. Vielleicht
gibt es ja Erkenntnisse, die uns weiterbringen.
Vielleicht gibt es aber auch gar keine Erkennt-
nisse. Ich sage mal, ich moéchte das Thema Regin
eigentlich gar nicht abschlieBen, sondern - -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, aber jetzt
mochte ich noch mal wissen: Was ist daran jetzt
nichtoffentlich?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr
Akmann.
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MR Torsten Akmann (BMI): Frau Renner, das
hatte ich ja vorhin schon versucht zu erklédren;
vielleicht ist es mir ja nicht gelungen.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein.

MR Torsten Akmann (BMI): Dann mache ich es
noch mal. - Also, Erkenntnisse, die der Verfas-
sungsschutz hat, die kénnen wirklich nicht in
der breiten Offentlichkeit hier diskutiert werden,
einfach deswegen, weil wir auch davon ausgehen
miissen - so die Erfahrung auch der Spionage-
abwehr -, dass auch hier heute oben auf der Tri-
biine vielleicht fremde Nachrichtendienste sit-
zen, die das hier mitbekommen

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was? - Christian Fli-
sek (SPD): Ich wusste es!)

und die daraus dann negative Schliisse ziehen,
und zwar solche Schliisse, die die Arbeitsfahig-
keit auf Dauer des BfV gefdhrden kénnen.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. - Wissen Sie
was - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich verstehe
die Argumentation grundsétzlich nicht - sonst
hatte der BND die ganze Zeit ein ziemliches
Problem schon am Hacken gehabt -, sondern es
geht ja punktuell um konkrete Verfahren, um
konkrete Methoden; die konnen wir nicht in der
offentlichen Sitzung diskutieren. Aber dass
grundsitzlich hier die Arbeitsweise einer Institu-
tion gefdhrdet ist - - Ich meine, Aufklarung ist un-
sere Aufgabe. Also, es geht um die konkrete
Situation. Sonst hdtten wir so immer beim BND
argumentieren konnen, und dann wére hier gar
nichts gesagt worden. - Herr Wolff.

RD Philipp Wolff (BK): Ich will nur noch mal er-
ginzen: Ich glaube, das war jetzt ein Miss-
verstdndnis. Das Argument von Thnen kann ich
nicht nachvollziehen, Herr Vorsitzender. Es geht
doch darum, dass auch auslandische Nachrich-
tendienste im Hinblick auf den Erkenntnisstand
des BfV ihre Arbeitsweise danach ausrichten,
und das ist ein ganz erheblicher Nachteil, nicht
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nur fiir das BfV, sondern fir die 6ffentliche
Sicherheit in Deutschland. Das rechtfertigt natiir-
lich eine VS-Einstufung - rechtfertigt es nicht
nur, sondern macht es auch erforderlich. Mit-
nichten konnen BND oder BfV hier iiber ihre
konkreten Erkenntnisse zur Vorgehensweise aus-
landischer Nachrichtendienste vortragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau, die
Einstufung rechtfertigt es.

RD Philipp Wolff (BK): Ja, genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber dass wir
dariiber Fragen stellen, das muss natiirlich mog-
lich sein, -

RD Philipp Wolff (BK): Natiirlich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - gegebenen-
falls in eingestufter Sitzung, so wie wir es ja auch
bei anderen Diensten, -

RD Philipp Wolff (BK): Natiirlich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - ndmlich
dem BND, auch gemacht haben; das meinte ich
damit. Wir durfen das, nur weil es das BfV ist,
jetzt nicht anders bewerten als andere Sachver-
halte zum Beispiel anderer Dienste, ndmlich des
BND. - Herr Kollege von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich wiirde gerne in Bezug auf Herrn Wolff
sagen, dass sozusagen im zugespitzten Einzelfall
das so sein mag. Aber natiirlich unterliegt das
auch einer VerhaltnismaBigkeitsabwédgung; sonst
kénnen wir hier das ganze Ding in den Schredder
werfen. Wenn jede Information, die raus-

kommt - - Was beim BfV funktioniert hat oder
nicht funktioniert hat, ist natiirlich fiir alle mogli-
chen Menschen interessant, und die konnten alle
da oben auf der Tribtline sitzen; das stimmt.

Aber wir haben eben einen Offentlichkeitsgrund-
satz als Untersuchungsausschuss, und das hat ein
bestimmtes Gewicht in der Abwégung der Dinge,
und deswegen bei Regin - - Ich meine, die Dinge

standen ja alle - - Irgendwie wurden die ja 6ffent-
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lich bewegt, und die Offentlichkeit hat daran teil-
genommen, dass eine Mitarbeiterin der Kanzlerin
da dieses Ding auf dem Computer hatte. Ja, und
insofern: Die Offentlichkeit hat auch einen gewis-
sen Anspruch im Rahmen unserer Aufklarungs-
arbeit, zu verstehen, was da grob passiert ist. Und
insofern: In dieser Pauschalitidt kann man dem
nicht zustimmen.

Deswegen frage ich mich eben bei dieser Ant-
wort: Ich sage dazu gar nichts, nur im nicht-
offentlichen Teil - - Mir ist das zu grob. Das muss
man mir schon erkldren. Dass man hier irgend-
wie spezielle Sondererkenntnisse des BfV nicht
teilt, okay. Aber dass man nicht grob sagt, was
man weill und was man rausgefunden hat und
wie das jetzt mit dem 360-Grad-Blick ist, das
leuchtet mir nicht ein. Ich finde, das muss der
Zeuge darstellen konnen, was das BfV da im Hin-
blick auf diese Sachen fiir Erkenntnisse hatte und
wie man reagiert hat. Wir wollen das ja auch auf-
schreiben. Und im Augenblick miissen wir auf-
schreiben: ,,Also, offensichtlich haben die gar
nichts rausgefunden, und reagiert richtig haben
sie auch nicht. Da sind irgendwann mal neun
Stellen dazugekommen; aber ob es geholfen hat,
keine Ahnung“, weil der Zeuge sagt das nicht.
Also, deswegen: Ich finde, es muss differenzierter
sein, und bis zu einem gewissen Grade muss hier
auch dargestellt werden, wie sich die Antworten
auf die Fragen von Frau Renner verhalten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, ich
hatte den Zeugen so verstanden - er mége mich
korrigieren -, dass nach der Diskussion um die
Untersuchungsgegenstindlichkeit der Zeuge be-
reit ist, in eingestufter Sitzung den Sachverhalt
so weit, wie er es weiD}, zu erkldaren, was beim
BfV in Sachen Regin an Erkenntnissen da ist. Ich
kann mir schon vorstellen, weil es um die Ab-
wehr ausldndischer Angriffe geht, dass das nicht
etwas ist, was er in der Offentlichkeit darstellen
will. Das héngt natiirlich jetzt davon ab, was
dann in der eingestuften Sitzung kommt. Also,
ich wiirde ihm eher die Gelegenheit geben. Und
haben wir den Eindruck, dass das iiberhaupt
nicht etwas ist, was man in eingestufter Sitzung
machen muss, kann man es ja noch mal in eine
offentliche Sitzung ziehen.
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Nur, ich kann bei diesem relativ neuen Thema
Regin jetzt nicht beurteilen, was da iiberhaupt bei
rauskommt, weil alles das, was ich - jetzt teil-
weise auf die Schnelle oder aus dem damaligen
Sachverhalt, als der Angriff auffiel im Kanzler-
amt - weil), ist, dass der Zeitraum des Einsatzes
unklar ist, dass die Quelle unklar ist. Und von
daher miisste man jetzt mal schauen, was - viel-
leicht sogar ohne Anerkennung einer Rechts-
pflicht - der Zeuge bereit ist an dieser Stelle iiber
Regin uns mitzuteilen. Also, ich wiirde das nut-
zen. Sonst diskutieren wir hier quasi mehr oder
weniger etwas aus einer Beratungssitzung, und
die Zeit lauft uns ein wenig weg mit dem Zeu-
gen. - Frau Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Jetzt will ich aber
noch mal mein Problem schildern: Wir haben
eine Aussage des Zeugen zu Eingang der Verneh-
mung bekommen, dass Sie in Thren Untersuchun-
gen keine Anhaltspunkte gefunden haben fiir
eine - das haben Sie gesagt - technische Aufkla-
rung seitens irgendwie der Five Eyes beziiglich
irgendwie der Bundesrepublik Deutschland, auf
die man reagieren miisste.

Und jetzt fragen wir, und jetzt sitzen wir seitdem
hier und machen Vorhalte quasi zu Dingen, die
wir kennen, also Bad Aibling, ,,Eikonal“

(Zuruf)

- ja, nattirlich -, Selektoren, Regin, Kanzlerinnen-
handy und, und, und, um einfach zu eruieren, ob
diese Eingangsaussage so zutrifft. Und Sie ver-
weisen alle diese Dinge - - zu denen konnen Sie
dann was sagen in der nicht6ffentlichen Sitzung.

Die Gefahr fiir uns als Ausschussmitglieder be-
steht immer, dass wir nachher dann ohne Offent-
lichkeit zusammensitzen, und Sie sagen: Klar
hatten wir Anhaltspunkte und Verdachts-
momente, und klar haben wir danach das und
das gemacht. - Und alles das, was Sie vorhin ein-
gangs gesagt haben irgendwie, ist dann nicht
mehr sozusagen von Bestand. Nur, das Problem
ist: In unseren 6ffentlichen Abschlussbericht
konnen wir nur das reinschreiben, was wir ein-
gangs hier 6ffentlich diskutiert haben. Das heilt,
wenn das nachher sozusagen im Kern widerrufen
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wird in der nichtoffentlichen Sitzung - und das
haben wir schon ein paar Mal hier mit Zeugen
gehabt; ich sage mal, wir sind da auch ein biss-
chen gebrannte Kinder inzwischen -, dann nutzt
uns das fiir die Beweisaufnahme iiberhaupt
nichts.

Deswegen geht es mir ja auch nicht darum, mit
welchen Methoden Sie Regin untersucht haben,
sondern einfach um die Frage, wie Sie es am
Schluss bewertet haben, um fiir uns feststellen zu
konnen: ,,Gab es diese Spionagetitigkeit, ja oder
nein?“, und das 6ffentlich; darum geht es. Wir
miussen es Offentlich feststellen: ,,Gab es die
Spionagetitigkeit? Sind auf den Dachern
Radome? Gehen die hier an die Leitungen? Spu-
len die die Daten in Bad Aibling raus irgendwie
ans ECC?“ und, und, und. Und das miissen wir
offentlich klaren, weil das sind unsere Arbeits-
thesen hier. Wenn Sie uns das nachher nichtof-
fentlich erzihlen: Das ist schon; dann weil ich
mehr. Aber es geht nicht darum, dass ich indivi-
duell hier irgendwas weil}, sondern es geht da-
rum, dass wir Beweis erheben hier.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: So, Problem
erkannt, nicht zum ersten Mal.

Martina Renner (DIE LINKE): Nicht zum ersten
Mal.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Andert an
der grundsitzlichen Frage, ob jetzt der Zeuge es
in eingestufter Sitzung sagen soll - - weil das ist
ja die Belehrung, die ich am Anfang immer ma-
che: Der Zeuge muss uns ein Zeichen geben, ob
er meint, dass der Sachverhalt einzustufen ist,
oder nicht. - Es kommt darauf an, was er da
gleich sagt. Wenn wir da gleich sitzen und sagen:
»Mensch, das war ja etwas, was in 6ffentlicher
Sitzung gesagt hétte werden kénnen“, dann kon-
nen wir das ja auch noch mal so in die 6ffentli-
che Sitzung ziehen. Das ist zwar miihselig, dann
noch mal die Schleife zu machen. Nur, wir kon-
nen es, bevor es der Zeuge sagt, nicht beurteilen.
Das ist halt diese blode Situation, die ich auch
gerne irgendwie auflésen wiirde; aber dafiir muss
er uns das Zeichen geben. Ich kann es auch nicht
auflésen vorher. Sollen wir nicht lieber - - Und
vielleicht konnen wir Regin dann ja noch mal als
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Sonderpunkt auch zum Gegenstand machen,
wenn da mehr bei rumkommt, was ich, wie ge-
sagt, nicht weil}. Okay?

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Der Zeuge wollte
gerade was sagen dazu!)

Gut, dann machen wir weiter.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Der Zeuge wollte
was sagen dazu!)

- Wenn er was will. - Entschuldigung.

Zeuge Frank Wingerath: Ich wiirde gerne nur
eine Sache richtigstellen, Frau Renner; da haben
wir uns entweder falsch verstanden oder - -
Wenn wir uns falsch verstanden haben: Ich habe
nicht gesagt, zumindest nicht gemeint - sonst
wiirde ich mich hiermit gerne korrigieren -, dass
es keine Anhaltspunkte fiir irgendwie eine tech-
nische Aufkldrung seitens der Five-Eyes-Staaten
gibt, sondern fiir das, was aus meiner Sicht unter-
suchungsgegenstdndlich ist fiir anlasslose, also
fiir konkrete, anlasslose Datenerhebungen. Das ist
das, was ich gesagt habe, bzw. das ist das, was
ich gemeint habe.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber ich sage
mal, das Thema der Untersuchungsgegenstidnd-
lichkeit - -

Martina Renner (DIE LINKE): Das ist leider eine
Missinterpretation unseres Untersuchungsauftra-
ges; tut mir wirklich leid.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber das ist
ja auch ein anderes Paar Schuhe. Ich sage mal,
einmal geht es um die Untersuchungsgegenstind-
lichkeit, und einmal geht es um die Frage, ob
offentlich oder nichtoffentlich. Ich hatte den Ein-
druck, dass mit der Frage ,,untersuchungsgegen-
stindlich” wir durch sind. Deswegen sagen Sie ja
was gleich in eingestufter Sitzung, im Zweifel
ohne Anerkennung einer Rechtspflicht; das
wiirde ich nicht gern aufkochen, weil ich das
jetzt beim Wort nehme. Und dann gucken wir,
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was aus der eingestuften Sitzung an Erkenntnis-
sen dabei rauskommt und ob wir Regin noch wei-
ter thematisieren.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das mag ja sein. Aber ich will noch mal
ganz kurz sagen: In der 6ffentlichen Sitzung kann
nicht der Eindruck erweckt werden, dass es da
keine Problematik gibt; das ist sonst genau das,
was hier nicht passieren darf. Und deswegen bin
ich irritiert, wenn Sie das jetzt so korrigieren. Sie
missinterpretieren unseren Untersuchungs-
auftrag. Ich weib gar nicht: Hat Thnen das jemand
gesagt, oder haben Sie ihn komplett gelesen? Wir
haben Thnen eben die Stelle vorgelesen, und wir
wissen schon, was wir untersuchen wollen; das
haben wir namlich selbst festgelegt.

Und wenn Sie dann sagen - - Sozusagen Sie for-
mulieren dann unseren Untersuchungsauftrag
falsch und sagen dann: Ja, und darauf habe ich
das bezogen. - Dann habe ich den Eindruck, Sie
haben hier in 6ffentlicher Sitzung eine falsche
Antwort gegeben, und dann entsteht eben - ja, ich
sage das ja nur - der Eindruck nach aullen: Da
gibt es kein Problem. Und nachher, in nicht-
offentlicher Sitzung, erzdhlen Sie uns: Es gibt
krasse Probleme. - Und das ist ja genau das, was
eigentlich unser Untersuchungsausschuss - - wa-
rum so ein Untersuchungsausschuss einen
Offentlichkeitsgrundsatz hat: Damit das eben
nicht passiert. Deswegen diirfen wir ja tiberhaupt
diese ganzen Akten lesen und so, damit man der
ganzen Sache auf den Grund geht. Also, deswe-
gen: Ich bin mit diesem Prozedere eigentlich
nicht einverstanden. Ich finde, das muss verhalt-
nisméabBig hier 6ffentlich thematisiert werden;
aber die Verantwortung tragt der Vorsitzende.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, das
mache ich gerne; dafiir ist er ja auch da. - Gut,
wenn Frau Renner keine weiteren Fragen in der
jetzigen Runde hat, dann geht es weiter, und
zwar mit der Fraktion von CDU und CSU. - Frau
Kollegin Warken hat keine Fragen mehr in 6ffent-
licher Sitzung. - Dann sind wir bei Biindnis
90/Die Griinen. Kollege von Notz hat direkt
wieder das Wort.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Genau. Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. - Sagen Sie, haben Sie schon mal was von
Echelon gehort?

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was haben Sie da gehort, oder was
erinnern Sie von der Problematik, die mit dem
Begriff ,Echelon” verbunden ist?

Zeuge Frank Wingerath: Das ist nach meinem
Kenntnisstand ein - -

(Der Zeuge blickt zu MR
Torsten Akmann (BMI))

Das ist nach meinem Kenntnisstand, wenn ich
das recht entsinne - - Ich muss gestehen: Habe
ich mich jetzt nicht drauf vorbereitet. Es ist nach
meinem Kenntnisstand ein Programm der Ameri-
kaner zur Datenerhebung.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): In Europa.

Zeuge Frank Wingerath: Auch.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auch.

Zeuge Frank Wingerath: Genau.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auch in Europa. Und das war so um
das Jahr 2000, 2001. 2000, da hat es da so einen
Bericht gegeben und so.

Zeuge Frank Wingerath: Das - - Nageln Sie mich
bitte nicht auf die - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein.

Zeuge Frank Wingerath: Da war ich noch nicht
in der Spionageabwehr. Es ist jedenfalls eine
geraume Zeit her und war - - Soweit ich das
weil, hat das in Bad Aibling angefangen und ist,
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glaube ich, nachher umgezogen und existiert,
soweit ich weil}, gar nicht mehr.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Nur mir geht es um die Frage ,,360-
Grad-Blick” und ,,Gab es sozusagen Probleme aus
den anderen 180 Grad?“

Zeuge Frank Wingerath: Nach meinem Kenntnis-
stand - aber das ist deutlich vor meiner Zeit in
der Spionageabwehr gewesen - gab es immer die
zumindest abstrakte Theorie oder Befiirchtung,
dass da vielleicht was sein konnte, so ahnlich,
wie Sie das jetzt implizit &uBern. Und es gab aber
nie konkrete Anhaltspunkte fiir ein Tdtigwerden
unsererseits.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das Europiische Parlament hat das
untersucht und hat da so einen Abschlussbericht
gemacht.

Zeuge Frank Wingerath: Hat aber auch nichts im
Ergebnis, jedenfalls nichts Substanzielles oder
was Vorhaltbares, sagen wir es mal so, produ-
ziert, sondern ja auch nur, dass man es abschlie-
Bend nur - in Anfiihrungsstrichen - nicht belegen
kann.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nicht belegen kann. Also jetzt im
strafprozessualen Gerichtssinne? Oder priifen Sie
sich auch auf Schliissigkeit? Wissen Sie, was ich
mich manchmal frage? Wenn diese Sachen, die
Snowden durchgestochen hat, keine amerikani-
schen Geheimdienstakten waren, sondern Unter-
lagen des IS, ob das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz dann auch sagen konnte: ,Ja, so am

Ende - - also, das ist zwar alles total schliissig
und so, aber wir wissen nicht, ob es stimmt“, ob
Sie das dann auch sagen wiirden.

Zeuge Frank Wingerath: Das ist mir zu hypothe-
tisch. Darauf kann ich nicht antworten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, das ist hypothetisch; das stimmt.
Aber vorhin sagten Sie, im Hinblick auf Wirt-
schaftsspionage hédtte man Erkenntnisse gehabt. -
Oder nicht?
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Zeuge Frank Wingerath: Ich kann Thnen nur sa-
gen aus meiner persdnlichen Erfahrung und mei-
nen zahlreichen Gesprdachen mit amerikanischen
Kollegen: Ich glaube - und ich sage das extra: ich
glaube; es ist kein positives Wissen, sondern ein
Glaube, eine Uberzeugung - - Mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit gehe ich davon aus, dass ge-
genwirtig, einschlieBlich der jlingeren Vergan-
genheit, so etwas nicht passiert. Und ich kann
das auch begriinden: nicht etwa, weil die Ameri-
kaner moralische Bedenken oder etwas hiétten -
also nicht, dass wir uns da falsch verstehen; da-
von gehe ich nicht aus -, sondern weil es
inneramerikanisch sozusagen nicht erlaubt ist.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ich - -

Zeuge Frank Wingerath: Dass es ihnen mehr
oder weniger strengstens verboten ist, weil man
moglicherweise befiirchtet, dass man dann den
einen doch bevorzugt und den anderen benach-
teiligt und man sich dann inneramerikanisch
Arger ins Haus holt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich hére das Argument von unseren
amerikanischen Freundinnen und Freunden
auch oft, -

Zeuge Frank Wingerath: Gut.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - und da liegt eine gewisse Schliissig-
keit drin. Das ist aber auch bis zu einem gewissen
Grad 80er-Jahre-Denke meiner Ansicht nach.
Dass man irgendwie Baupléne fiir den neuen Golf
raubkopiert und es dann General Motors gibt,
also das wiirde ich jetzt auch nicht behaupten.

Zeuge Frank Wingerath: Okay.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das halte ich fiir hanebiichen. - Aber
die interessante Frage, warum man eventuell da
im europdischen Parlament und eben auch im
Hinblick auf Frau Merkel und Ahnliche
spioniert - - da hat es natiirlich mit so
grundsétzlichen Entscheidungen zu tun: ,In
welche Richtung will man wie verhandeln? Was
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fiir eine Position will man bei TTIP
scharfstellen?”, so Sachen. Und jetzt sagen Sie:
Das fallt nicht unter den Legalbegriff der
Wirtschaftsspionage.

(Der Zeuge nickt)

- Genau. - So, und da nidhern wir uns jetzt dem
nédchsten interessanten Punkt: Wenn Sie fiir Wirt-
schaftsspionage zustdndig sind, wer ist denn fiir
diese Form der Spionage zustdndig, wenn eben
Frau Merkel abgehort wird, um ihre Verhand-
lungsstrategie zu TTIP zu verstehen? Man konnte
ja auf den Gedanken kommen, wenn man mit
Regin irgendwie eine Mitarbeiterin fiir den
Bereich Europa angreift, dass man an solchen
Informationen Interesse hitte. Und wie ist das
eigentlich - - Ja, also, liegt das nicht einfach im
Auftragsprofil vielleicht der amerikanischen
Regierung - wir sollen da ja auch diverse Interes-
sen haben -, das aufzuklaren? Und wiirden Sie
das, wenn Sie das dann nicht unter Wirtschafts-
spionage definieren, iberhaupt als Problem
beschreiben? Oder ist das einfach Usus?

Zeuge Frank Wingerath: Das eine ist Wirtschafts-
spionage; das andere ist Wirtschaftsspionage mit
Zielrichtung Wirtschaftspolitik. Das sind zwei
verschiedene Paar Schuhe.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und sind Sie fiir das Letztere auch
zustdandig?

Zeuge Frank Wingerath: Letzteres - selbstver-
stdndlich - wire Zustdndigkeit der Spionage-
abwehr, ersteres librigens auch, wenn es denn
tatsdchlich Wirtschaftsspionage ist. Aber die Bei-
spiele, die Sie genannt haben - Frau Merkel oder
das Europdische Parlament - - handelt es sich ja
eindeutig nicht um Wirtschaftsunternehmen;
dann wire es Wirtschaftspolitikspionage.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So, und das gibt es - -

Zeuge Frank Wingerath: Fiir wirtschaftspoliti-
sche Sp- - oder: Fiir beides sind wir zustidndig, -
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Dr. "Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Frank Wingerath: - selbstverstdndlich.
Was mich konkret betrifft, bin ich fiir Wirt-
schaftsspionage nicht zustdndig.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay, aber dafiir wire das BfV zustén-
dig.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und hat es da im Hinblick auf die
Jahre nach, sagen wir mal, 2001 bei Thnen Fille
gegeben, bei denen Sie gesagt haben: ,Hier geht
es vielleicht nicht um Wirtschaftsspionage, aber
um wirtschaftspolitische Spionage“ oder so was?
Gab es da Fille, wo Sie nicht 180 Grad gen Osten
geguckt haben, sondern 360 Grad um sich
herum? Also, ich spreche es jetzt noch mal an:
Die Geschichten EADS, Eurocopter etc. zum Bei-
spiel, war das ein Thema?

Zeuge Frank Wingerath: Es kam ja vorhin schon
mal das Thema. Soweit ich mich daran erinnern
kann - - Ich sage noch mal: Ich bin fiir Wirt-
schaftsspionage nicht zustdndig und auch nicht
zustdandig gewesen. - Soweit ich weib, ist das
Thema auch - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber wir reden ja nicht iiber Wirt-
schaftssp- -, wir reden iiber wirtschaftspolitische,
haben Sie jetzt - -

Zeuge Frank Wingerath: Nein, nein, aber EADS
und Eurocopter ist ja schon Wirtschaftsspionage;
also, jedenfalls wurde das bei uns so sub-
sumiert, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay.

Zeuge Frank Wingerath: - und alles, was ich
dazu weil - und deswegen weil ich auch nicht
viel dazu - - fiel das immer in den Bereich Wirt-
schaftsspionage und nicht in meine Zusténdig-
keit. Dariiber hinaus waren die Vorfille, deutlich
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bevor ich in der Spionageabwehr angefangen
habe.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): War Thnen diese Thematik ,,Such-
begriffe, Selektoren”, war Ihnen das bekannt,
dass das bei der Fernmeldeaufkldrung in der digi-
talen Welt irgendwie ein Problem ist?

Zeuge Frank Wingerath: Dass es das gibt, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und waren Sie iiberrascht, als die
Problematik mit diesen Suchbegriffen publik
wurde hier beziiglich der NSA-Selektoren?

Zeuge Frank Wingerath: Was? - Das miissten Sie
bitte konkretisieren. Sagen Sie noch mal.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na ja, es ist ja im Laufe unserer Arbeit
hier offenkundig geworden, dass man eben erst
nach Snowden festgestellt hat, dass man Zehn-
tausende von illegitimen NSA-Selektoren steuert
beim Bundesnachrichtendienst.

Zeuge Frank Wingerath: Ja, aber dazu sagte ich ja
vorhin schon: Zum Bundesnachrichtendienst
kann ich nichts sagen, zu dessen Praxis.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay.

Zeuge Frank Wingerath: Selbstverstdandlich ist es
mir bekannt, dass die Amerikaner SIGINT-Auf-
kldarung betreiben. Das ist nun wirklich kein
Geheimnis. Und dass die Amerikaner Ergebnisse
ihrer SIGINT-Aufkldrung auch mit uns teilen, ist
auch kein Geheimnis.

Dr. _Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein.

Zeuge Frank Wingerath: Und allein daraus,
unabhéngig jetzt von BND oder irgendetwas

Stenografisches Protokoll 98 I

1. Untersuchungsausschuss

anderem oder von Programmen oder sonst etwas
ist doch vollig offenkundig, dass sie solche Daten
erheben und diese auch auswerten und fiir ihre
Zwecke gebrauchen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Wingerath, die Geschichte war
eine krasse, namlich dass der Bundesnachrich-
tendienst fiir die NSA auf deutschem Boden
diese Selektoren steuert. Und da muss es doch
ein Gesprich gegeben haben, ein problemorien-
tiertes Gespriach im BfV: Ist es ein Problem fiir
uns, wenn der Bundesnachrichtendienst im In-
land - Weltraumtheorie hin, Weltraumtheorie
her; ich habe das bisher so verstanden, dass Ihr
Haus diese juristischen Abwegigkeiten nicht teilt,
in Klammern: Gott sei Dank - sagt: ,,Das ist ein
Thema fiir uns“? - Dass die NSA global, iiberall
irgendwie auch Selektoren steuert, okay, viel-
leicht hat man das vorher gewusst, aber in Bad
Aibling, in Deutschland: Das ist doch irgendwie
eine Neuigkeit.

Zeuge Frank Wingerath: Aber das ist doch nicht
Zustdndigkeit des BfV, Herr Dr. von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay, das ist ein interessanter Punkt,
wenn Sie das sagen. Das nehme ich eins zu eins
so, und das schreiben wir in unseren Bericht
auch rein, dass das BfV sagt: ,,Ah krass, da wer-
den sozusagen - -

Zeuge Frank Wingerath: Nein, ich habe nicht
gesagt: Ah krass.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein.

(Heiterkeit)

Zeuge Frank Wingerath: Das haben Sie mir jetzt
in den Mund gelegt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein. Okay, okay. Sie haben das so
genommen, wie es kam: Die NSA macht tberall
Aufkldrung, und der Bundesnachrichtendienst
scheint es eben auch in Bad Aibling fiir die NSA
zu machen, sodass man Zehntausende von
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Begriffen 16schen musste, aber wir waren nicht
zustandig.

Zeuge Frank Wingerath: Auch das habe ich nicht
gesagt.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sondern?

Zeuge Frank Wingerath: Ich habe nur gesagt,
dass ich keine Kenntnis iiber die BND-Praxis
habe. Es gehort nicht zum Aufgabenbereich des
BfV, den BND und seine Tétigkeiten zu iiber-
wachen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein.

Zeuge Frank Wingerath: Deswegen weil} ich
auch nicht, was der BND in Gemeinschaftsarbeit
oder in Kooperation mit den amerikanischen
Stellen macht oder auch nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber es ist doch 6ffentlich geworden.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dass Sie das nicht im Rahmen Ihrer
Tatig- -

Zeuge Frank Wingerath: Ja, aber das dndert doch
nichts an der Gesetzeslage, dass ich nicht dafiir
zustdndig bin -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay, -

Zeuge Frank Wingerath: - oder das BfV, eben den
BND zu iiberwachen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - Sie sind dafiir nicht zustindig.
Wenn der Bundesnachrichtendienst in Deutsch-
land NSA-Selektoren rechtswidrig steuert, wo
Spionageproblematiken beinhaltet sein konnten,
sind Sie nicht zustdndig als BfV.
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Zeuge Frank Wingerath: Der BND ist kein Nach-
richtendienst einer fremden Macht,

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Aber die NSA!)

der im Sinne des § 312 - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber die NSA. Wenn der BND Mil-
lionen von Selektoren steuert, die er selbst nicht
lesen kann - Sie kdnnen ja sagen, dass Sie das am
Ende so definieren; aber ich finde es eben eine
bemerkenswerte Feststellung - - und das fiihrt
dazu, dass man natiirlich trotz dieser schwierigen
Praxis keine Konsequenzen zieht. - Ich will noch
mal eine ganze andere Frage stellen: Sagt Ihnen
der Begriff ,,Glotaic” etwas?

Zeuge Frank Wingerath: Ich habe ihn akustisch
nicht verstanden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): ,,Glo“, ,,Glotaic”.

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Davon schon mal was gehdort?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Von einer Operation der CIA in
Deutschland mit dem BND irgendwie, -

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - das gehort?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein. - Wie ist das eigentlich? Wenn
die CIA in Deutschland eine Operation machen
wiurde, miusste sie das nicht mit dem BfV ma-
chen? Konnte die mit dem Bundesna- -
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Zeuge Frank Wingerath: Sie kann - - Sie macht
es mit dem BfV, kann es aber nattirlich auch mit
beispielsweise dem BND machen.

Dr. “Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): In Deutschland.

Zeuge Frank Wingerath: Ja, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auf deutschem Boden.

Zeuge Frank Wingerath: - die Zielrichtungen
sind unterschiedliche.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Mhm. - Gut, ich will Thnen noch
meine absolute Lieblingsfolie von Snowden vor-
halten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wollen wir
das in der ndchsten Runde machen? Weil wir
sind jetzt bei zwolf Minuten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Bitte schon.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die lduft uns
ja nicht weg, die ndchste Runde. Es wird ja noch
ein bisschen dauern.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich muss leider gleich los, aber ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut, dann
kommen wir jetzt zur Fraktion der SPD eigent-
lich.

Christian Flisek (SPD): Keine weiteren Fragen im
offentlichen Teil.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Keine weite-
ren Fragen. Dann sind wir mit der Runde durch
und kommen zur Fraktion Die Linke. - Frau Kol-
legin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Ich habe eine
Frage, und dann gebe ich an meinen Kollegen Dr.
Hahn ab. - Wie sieht es denn aus bei diesen Um-
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fliigen? Wurden da auch die britischen Liegen-
schaften einbezogen? Wir haben vorhin ganz viel
liber US-amerikanische gesprochen, Frankfurt
und Berlin.

Zeuge Frank Wingerath: Meinen Sie jetzt bei die-
sem einen konkreten am 28. oder generell?

Martina Renner (DIE LINKE): Generell und auch
konkret.

Zeuge Frank Wingerath: Generell ja, konkret
nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Warum?
Zeuge Frank Wingerath: Was warum?

Martina Renner (DIE LINKE): Also warum lasst
man die aus am 28.7

Zeuge Frank Wingerath: Ich sagte vorhin schon:
Der Anlass fiir diesen Umflug war, dass iiber
Herrn Snowden via Presse bekannt geworden ist,
dass es moglicherweise diesen SCS gibt, den Spe-
cial Collection Service, der aus den Liegenschaf-
ten Generalkonsulat in Frankfurt und gegebenen-
falls auch Botschaft Berlin solche Dinge betreibt,
also technische Aufklarung betreibt. Und das be-
zog sich rein auf die Amerikaner und nicht auf
die Briten oder auf andere Five-Eyes-Staaten. Wir
sind bei diesem entsprechenden Umflug deswe-
gen zielgerichtet zum amerikanischen General-
konsulat geflogen und haben das dort entspre-
chend fotografiert.

Martina Renner (DIE LINKE): Vielleicht um noch
mal diese moglicherweise Irritation oder das
Missverstdndnis eingangs der Befragung auszu-
rdumen: Ich wiirde gerne die Frage noch mal stel-
len.

Zeuge Frank Wingerath: Welche?
Martina Renner (DIE LINKE): Kommt jetzt.
Zeuge Frank Wingerath: Ach so.

Martina Renner (DIE LINKE): Welche Verdachts-
fdlle technischer AufklarungsmaBnahmen durch
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Dienste der Five-Eyes-Staaten gegen Einrichtun-
gen oder Biirger und Biirgerinnen der Bundes-
republik Deutschland haben Sie in dieser Gruppe
untersucht? Und ,,anlasslos und massenhaft*
streichen wir.

Zeuge Frank Wingerath: Wir haben - nicht falsch
verstehen; ich will Thre Frage gerne beantworten -
in dieser Gruppe keine sogenannten elektroni-
schen Angriffe untersucht. Unter elektronischen
Angriffen verstehen wir zielgerichtete elektroni-
sche Spionage- oder Sabotageangriffe auf ganz ge-
zielt ein bestimmtes Target, sei es Frau Renner,
sei es irgendjemand anders, vollig egal, aber ganz
gezielt, nicht massenhaft, also wo alle méglichen
Leute - - und dann hat man irgendwo vielleicht
Gliick und einen Treffer, sondern ganz gezielt
zum Zwecke der Spionage oder gegebenenfalls
auch der Sabotage. Derlei elektronische Angriffe
haben wir in diesem Zusammenhang nicht unter-
sucht.

(Hans-Christian Strobele

(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nicht festgestellt!)

- Habe ich akustisch nicht verstanden.
(Hgns-Christian Strébe}e
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nicht festgestellt!)

Martina Renner (DIE LINKE): Nicht untersucht
oder nicht festgestellt? Das war schon berechtigt,
die Frage von Herrn Kollege Strébele.

Zeuge Frank Wingerath: Nicht untersucht.

Martina Renner (DIE LINKE): Gezielte Angriffe
haben Sie nicht untersucht.

Zeuge Frank Wingerath: Genau.

Martina Renner (DIE LINKE): Warum nicht?
Zeuge Frank Wingerath: Weil sie aus unserer
Sicht nicht untersuchungsgegenstdndlich sind.
Es ging bei allen Vorwiirfen von Herrn Snowden

um eine Massendatenerhebung.

Martina Renner (DIE LINKE): Nein.
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Zeuge Frank Wingerath: Ja, und wir haben
selbstverstdandlich iberpriift, ob es moglich ist,
zum Beispiel das Kanzlerhandy - - Theoretisch
wire das ja auch moglich gewesen, dass das mit
Hilfe einer Spionagesoftware oder weil ich was,
wie auch immer das funktioniert haben mag, ge-
macht worden ist. Da hitten wir dann in diesem
konkreten Fall das untersucht. Es wurde nicht
von uns untersucht, sondern von anderen. Im
Ubrigen - das ist mir erst vorhin hinterher einge-
fallen zum Kanzlerhandy -: Sie wissen ja auch,
dass der GBA auch ein Ermittlungsverfahren dort
eingeleitet hat und es auch eingestellt hat aus ge-
nau dem Grund, weil es keinen tatsachlichen An-
haltspunkt gab bzw. man das Verfahren nicht
weiterverfolgen konnte, weil es substanziell
nichts weiter gab.

(Hans-Christian Strobele
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Weil man nicht
wollte!)

Also, konkrete elektronische Angriffe gab es inso-
weit keine, die wir untersucht hatten.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, aber das ver-
stehe ich eben nicht, weil wir ja nicht davon aus-
gehen, dass eine Wanze im Handy der Kanzlerin
war.

Zeuge Frank Wingerath: War das - - War es so?

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Wir gehen nicht
davon aus!)

Martina Renner (DIE LINKE): Na ja, also wir ge-
hen davon aus, dass es Radome auf den Dachern
irgendwie gibt, die den Mobilfunkverkehr auf ei-
nem bestimmten Areal hier im Regierungsbezirk
abhoren.

Zeuge Frank Wingerath: Das ist aber was ganz
anderes als eine Wanze, nicht?

Martina Renner (DIE LINKE): Ja genau. Richtig.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Frau Renner
hat auch gesagt: Das ist keine Wanze.
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Zeuge Frank Wingerath: Ach so.
Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Keine.

Martina Renner (DIE LINKE): Keine Wanze, ge-
nau. Und deswegen ist ja auch mehr als eine Per-
son durch diese MaBnahmen betroffen. Wenn wir
jetzt die NSA-Selektoren nehmen, die veroffent-
licht wurden durch die SZ, diese Telefonnum-
mern, Festnetz wie mobil, der Kanzleramtsmitar-
beiter, -mitarbeiterinnen oder auch des Landwirt-
schaftsministeriums, und was da alles drauf-
steht - ich glaube, der BND stand da auch drauf;
wie war denn das noch? egal -, kann man ja an
diese Daten auch nur kommen, entweder indem
man sozusagen Endgerédte verwanzt oder aber in-
dem man sozusagen an die Leitungen geht bzw.
an die Kommunikationskanéile, auf denen diese
Kommunikation lduft, und diese dort ausselek-
tiert. Das heifit, die Grundlage dieser politischen
Spionage ist immer eine Form von Datenerhe-
bung, die - miisste man sich dann anschauen -
auf jeden Fall eine groBe Anzahl von Betroffenen
betrifft. Deswegen finde ich diese Einschridnkung,
die Sie machen, absolut abwegig. Weil was ma-
chen die Selektoren Sinn, wenn sie nicht auf
Kommunikationsdatenbasen laufen?

Zeuge Frank Wingerath: Ja, aber was das konkret
betrifft, was Sie sagen - - Ich glaube nicht, dass
beispielsweise das Telefonbuch des Deutschen
Bundestages so geheim ist, als dass es nicht mehr
oder weniger jedem, der es wissen will, relativ
einfach zugénglich ist und Sie auch Telefon-
nummern

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Die kann nicht je-
der abhoren!)

von Leuten, die Sie ausspionieren wol- - oder die
Sie interessieren - - die kriegen Sie auch raus. Da
ist vielleicht der Anspruch dann daran, was da
getan worden ist, viel zu hoch. Also, um solche
Nummern rauszukriegen, glaube ich, bedarf es
das vielleicht nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Es geht doch gar
nicht darum. Diese Nummern werden als Se-
lektoren eingesetzt -
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Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): - auf erfassten Te-
lekommunikationsdaten. Und die Frage ist: Wo
hat denn die NSA diese erfassten Telekommuni-
kationsdaten her, -

Zeuge Frank Wingerath: Ja, -

Martina Renner (DIE LINKE): - auf denen sie die
Selektoren einsetzt?

Zeuge Frank Wingerath: - richtig.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau, Punkt. Es
gibt zwei Moglichkeiten: Der BND gibt sie ihr
willfdhrig riiber, oder sie erheben sie selbst.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Das untersuchen
wir hier. Gehen sie selbst ans Kabel ohne Wissen
des BND und BfV? Oder nutzen sie den Tiiroffner
BND, um von denen die Arbeit machen zu las-
sen?

Zeuge Frank Wingerath: Das ist - - Der BND
macht - -

Martina Renner (DIE LINKE): So, das heilit, wir
sind immer im Bereich von Kommunikations-
datenerfassung, auch beim Kanzlerinnenhandy.
Natiirlich. Weil es funktioniert nur auf der
Grundlage von Datenerfassung. So, und welche
Erkenntnisse haben Sie dazu? Gehen die eigen-
stindig ans Kabel?

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Horen die eigenstdndig den Mobilfunkverkehr
hier im Regierungsviertel ab, oder machen sie es
in Kooperationen? Das untersucht dieser Unter-
suchungsausschuss.

Zeuge Frank Wingerath: Okay, habe ich verstan-
den.
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Martina Renner (DIE LINKE): Danke. Und jetzt
wiirde ich gern wissen, was Sie dazu fiir Erkennt-
nisse haben.

Zeuge Frank Wingerath: Ich habe keine - - Also,
ich gehe zu einem allergréften Prozentsatz davon
aus, dass natiirlich der BND das nicht dort hin-
steuert, sondern dass das eigenstdndige Daten-
erhebungen sind, wie auch immer diese funktio-
nieren. Und darauf bezog sich eben mein Ein-
wand mit dem Telefonbuch. Ob man iiber das Te-
lefonbuch des Bundestages gleich Datenleitungen
anzapfen muss, wiirde ich mal in Zweifel stellen,
aber sei‘s drum. Die Moglichkeit - - Es gibt zahl-
reiche Mdglichkeiten, und genau das ist Gegen-
stand der Arbeit, die wir durchgefiihrt haben.
Und, Frau Renner, wir haben schon mehrfach
jetzt dariiber gesprochen, dass wir seit Ende der
1990er-Jahre und spétestens durch einen Bericht
in 2003 dargestellt haben, dass es diese Gefahr
gibt. Ja, das ist doch iiberhaupt nichts Neues. Ich
verstehe nicht, warum Sie immer wieder mich da
das Gleiche fragen. Das Risiko besteht, und es
werden zahlreiche Lander machen, und es wer-
den nicht nur die Five-Eyes-Staaten machen;
auch darauf sollte man ja dann der Vollstandig-
keit halber mal hinweisen. Die Gefahren, denen
Sie unter anderem auch ausgesetzt sind, gehen
nicht nur von den Five-Eyes-Staaten aus, sondern
auch von anderen. Und dass das so ist, ist jetzt
wirklich kein Geheimnis und von uns immer
wieder - ich hétte fast gesagt: mantraartig - vorge-
tragen worden.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, aber Sie sitzen
hier fiir die T4tigkeit in der Arbeitsgruppe ,,Son-
derauswertung Technische Aufkldrung durch
US-amerikanische, britische und franzdsische
Nachrichtendienste® in Deutschland, SAW TAD,
und nicht fiir Russland, China und meine Gefah-
ren, -

Zeuge Frank Wingerath: Ja, ja, ist mir schon klar.

Martina Renner (DIE LINKE): - und wahrschein-
lich - weil ich nicht irgendwie - kann ich mich ja
gliicklich schétzen, dass seit dieser Legislatur das
BfV irgendwie mich nicht mehr iiberwacht. Und
wahrscheinlich sind mehr Mitarbeiter in der Ver-
gangenheit beschiftigt gewesen, irgendwie die
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Fraktion Die Linke zu iiberwachen, als bei der
Spionageabwehr. Mittlerweile mache ich mir da
Sorgen, aber egal. Und wir reden hier eben iiber
diese Sonderauswertung ,, Technische Aufkldarung
durch US-amerikanische, britische und franzosi-
sche Nachrichtendienste“ in Deutschland;
dartiber reden wir. Und da maochte ich wissen,
welche Erkenntnisse Sie haben, wie dort die
Daten erhoben werden, auf deren Grundlage
dann die Spionage stattfindet.

Zeuge Frank Wingerath: So. Ja. ich sage es noch
mal: Wir haben abstrakt immer diese Gefahr gese-
hen, haben immer vor dieser Gefahr gewarnt, was
auch immer die dann dafiir zustindigen Bereiche
oder Behorden oder Personen daraus gemacht ha-
ben. - So. Das ist die eine Seite.

Die andere Seite ist, dass wir auch oder insbeson-
dere durch Edward Snowden, durch seine Verof-
fentlichungen, erstmalig konkrete Hinweise da-
rauf hatten, dass es denn auch tatsidchlich viel-
leicht von den Five-Eyes-Staaten durchgefiihrt
wird und vielleicht auch durch einen Special
Collection Service, vielleicht auch durch dieses,
vielleicht auch durch jenes. So, das ist insoweit
ein neuer Sachverhalt. Es konkretisierte sich, und
selbstverstandlich - und darauf bezieht sich die
Arbeit der SAW - war es Aufgabe der SAW, dem
nachzugehen, das zu iiberpriifen. Und genau das
haben wir getan. Und zu den Ergebnissen - haben
wir uns ja vereinbart - erzdhle ich nachher was.
Das haben wir aber so vorhin schon - - habe ich
vorhin schon so dargelegt oder - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Ganz
herzlichen Dank. - Die Zeit ist um drei Minuten
schon iiberschritten. Dann kommen wir jetzt zu
den Fragen der CDU/CSU-Fraktion. Da hitte ich
noch ein paar Fragen. Ich wiirde einmal noch
ganz gerne auf das Sachgebiet ,,360 Grad* zu
sprechen kommen. Wie viele Mitarbeiter hatte
das Sachgebiet denn seit 1992 in der Genese? Sie
kénnen den gesamten Zeitraum darstellen.

Zeuge Frank Wingerath: Das hatte Herr Flisek
vorhin schon gefragt, und ich hatte darum gebe-
ten, dass ich das nachher beantworten kann.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 84 von 123



Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Aber
ein Sachgebiet ist ja keine Referatsgruppe, ist
auch keine Unterabteilung, ist keine Abteilung;
also kann man ja von Sachgebiet, von dem Be-
griff, schon auf eine gewisse GroBe schliefen.
Wenn Sie mir jetzt sagen: ,,Da arbeiten 200
Mann“, dann frage ich mich, warum der Chef des
Sachgebiets kein Abteilungsleiter ist, richtig?
Also, die Einstufung als Sachgebiet driickt ja eine
gewisse Wertigkeit aus, richtig?

Zeuge Frank Wingerath: Ja, wenn Sie so moch-
ten, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Warum ist
das Sachgebiet keine eigene Abteilung gewesen?
Ist doch Thr Themenbereich.

Zeuge Frank Wingerath: Sie haben schon ge-
merkt aus dem - - Ich habe ja vorhin eine Haus-
nummer genannt. In diesem Sachgebiet wurden
155 Staaten - - oder umfasst die Bearbeitung von
155 Staaten. Das bedeutet, dass jeder einzelne
wahrscheinlich nicht schwerpunktmiBig bearbei-
tet werden kann und das wie so eine Art - ja, wie
soll ich mal sagen? - Sammelsachgebiet ist. Sie
missen bitte sehen, dass die Ressourcen der
Spionageabwehr begrenzt sind, stark begrenzt
sind. Sie wurden noch stérker begrenzt nach dem
Fall der Mauer, nachdem die DDR weggefallen ist
als sicherlich wichtiges Land der Spionage-
abwehr. Die Ressourcen der Spionageabwehr
wurden deutlich, deutlich gesenkt, immer weiter.
Und dann nach 2001 - muss man dann auch bitte
sehen -, nach 9/11 bestand nicht unbedingt das
allgemeine politische Bediirfnis, ausgerechnet
die Amerikaner, ohne dass es einen neuen Anlass
oder Ahnliches gegeben hitte, intensiver zu bear-
beiten als vorher.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wenn ich so
155 Staaten hore, das auf die Grofie eines Sach-
gebiets mal ansetze, dann haben Sie rund 0,05
Vollzeitstellen pro Land. Kann das sein? Also
sprich: weniger als 0,1 Vollzeitstelle pro Land.

Zeuge Frank Wingerath: Ja, aber wenn Sie tiiber-
legen, das sind dann Lénder - weil} ich, ist jetzt
fiktiv, ohne dass ich die 155 weiD -, da ist dann
Burkina Faso dabei oder ein sonstiges Land, wo
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wahrscheinlich in all den Jahren seit 1992 es kei-
nen einzigen Vorfall gegeben hat, dann wider-
spiegelt das ja - - Wir miissen uns ja auch nichts
vormachen. Die meisten dieser Lander, die ma-
chen ja auch gar nichts in Deutschland, die be-
treiben hier ja nichts, sondern das ist sozusagen
ein Sammelsachgebiet fiir den Rest der Welt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Na ja, also ei-
gentlich ist das so ein diinner 360-Grad-Blick,
kann man sagen, nicht?

Zeuge Frank Wingerath: Ja selbstverstdndlich,
selbstverstdndlich und halt auch anlassbezogen.
Wenn es keinen Anlass gibt - ich sagte das ja: da
wird anlassbezogen gearbeitet -, dann bleibt das
so. Wir haben auch Lander gehabt, die wir aus
dem Rest der Welt oder 360 Grad rausgeholt ha-
ben, weil es sich erheblich, erheblich verdichtet
hatte, die Spionageaktivitdten in Deutschland.
Und dann haben wir die systematisch, und sei es
nur temporir, bearbeitet. Und genauso: Auch um-
gekehrt sind manche Lander einfach rausgefallen.
Denken Sie an - das ist sicherlich jetzt auch kein
Geheimnis - Libyen, was in Libyen passiert ist.
Der libysche Staat war friiher sicherlich ein
durchaus aktiver, auch nachrichtendienstlich ak-
tiver - auch das ist kein Geheimnis -, und zurzeit
ist es eher ein Failed State. Und die haben sicher-
lich viele Probleme, aber nicht unbedingt das
Problem, in Deutschland Spionage zu betreiben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, da will
ich gar nicht weiter drauf eingehen. - Also kann
man sagen: Wenn es konkrete Anlésse gibt, dann
werden die Staaten mit hineingepackt. Und einen
echten 360-Grad-Blick konnte es nie geben, weil
das auch personell bei iiber 190 Staaten der Welt
kaum moglich ist. Man fokussiert sich auf Pi mal
Daumen 40, 50, und das wechselt.

Zeuge Frank Wingerath: Und auch nicht erfor-
derlich ist.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und auch
nicht erforderlich ist, richtig. - Das dnderte sich
aber dann schon mit den Snowden-Veroffentli-
chungen, dass man dariiber mit Blick auf be-
stimmte Staaten eine andere Sichtweise einnahm
und sie in den Fokus hineinrtickten, in einen,
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sage ich mal, konzentrierten 360-Grad-Blick,
wenn ich es mal so sagen will.

Zeuge Frank Wingerath: Ja, einen konzentrierten
360-Grad-Blick, und dieser konzentrierte 360-
Grad-Blick beinhaltet dann auch, dass man nicht
nur darauf wartet, dass es irgendwie einen An-
lass gibt, der von irgendwoher kommt, sondern
dass man auch eine gewisse Basisbearbeitung be-
treibt, die gleichermaBen fiir alle gilt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und das ist
das, was Ihr Prdsident auch gemeint hat, als er
gesagt hat: Diesen 360-Grad-Blick, den pflegen
wir jetzt. - Also diesen konzentrierten meinten er
und der Innenminister.

Zeuge Frank Wingerath: Genau.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Dann
habe ich noch einen zweiten Bereich, aber den
kann ich auch hinterher machen. - Okay, dann
kommen wir zur niachsten Fraktion; das wire die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Kollege
Strébele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn ich eine Frage als
Wiederholungsfrage stelle, bitte ich das
nachzusehen, aber ich konnte am Anfang Ihrer
Befragung nicht dabei sein, weil ich da im
Plenum sein musste.

Ko6nnen Sie sagen, welche Liegenschaften von
Five-Eyes-Staaten auBer den US-amerikanischen
Sie iiberpriift haben oder versucht haben zu
iiberpriifen beispielsweise durch Rundumfliige
oder Ahnliches?

Zeuge Frank Wingerath: AuBerhalb der diploma-
tischen Vertretungen?

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein.

Zeuge Frank Wingerath: Oder aullerhalb Bot-
schaft?

Haqs-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, Sie haben ja wohl gesagt, dass

Stenografisches Protokoll 98 I

1. Untersuchungsausschuss

Sie die US- - sowohl das Konsulat in Frankfurt
als auch die Botschaft hier sich angeguckt haben.
Und haben Sie Ahnliches bei anderen Five-Eyes-
Staaten gemacht?

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Koénnen Sie dann - -

Zeuge Frank Wingerath: Aber nicht jetzt aus
konkretem Anlass heraus. Aufgrund der Snow-
den-Veroffentlichungen und der These, der Be-
hauptung, dass es ein SCS gebe, haben wir nur
das amerikanische GK in Frankfurt gemacht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also in den Snowden-Veroffentli-
chungen werden ja auch die Briten erwdhnt, -

Zeuge Frank Wingerath: Ja, -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): - nur als Beispiel.

Zeuge Frank Wingerath: - selbstverstdndlich,
aber nicht mit einem speziellen SCS. Wenn Sie
sich erinnern, in dem - - ,,Codename ,Apa-
lachee‘* stand es drin: Es gibt diesen Special Col-
lection Service, der sozusagen Telekommunika-
tion aus der Liegenschaft im Frankfurter General-
konsulat, moglicherweise auch aus der Botschaft
in Berlin konkret, betreiben wiirde.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also Sie haben nur praktisch diese
beiden Objekte sich ndher angeguckt, weil Sie da
zusétzliche Hinweise hatten.

Zeuge Frank Wingerath: Welche beiden Objekte?
Eins. Ein Objekt.

Haqs-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Hier Botschaft und Konsulat.

Zeuge Frank Wingerath: Die Botschaft in Berlin
wie andere auch. Regierungsviertel, oder von uns
immer als Berlin-Mitte bezeichnet, machen wir
schon seit ganz langer Zeit routinemébBig, und das
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schlieft die Botschaft der Amerikaner ein. Wenn
Sie - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Ja, aber da ist die britische ja auch
nicht weit.

Zeuge Frank Wingerath: Nein, -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die haben Sie auch ... (akustisch un-
verstandlich)

Zeuge Frank Wingerath: - deswegen schlieft es
die auch ein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Die auch, ja.

Zeuge Frank Wingerath: Wenn Sie aber sich die
britische und amerikanische Botschaft von hier
aus - ich weib jetzt nicht, wo ein guter Platz
wire; vielleicht von der Reichstagskuppel aus -
betrachten, dann sehen Sie, dass Sie nichts se-
hen, ndmlich dass dort die moglichen oder wahr-
scheinlichen entsprechenden technischen Vor-
richtungen verbaut sind - - und méglicherweise
bereits zur Errichtung der Botschaft entspre-
chende Vorrichtungen getroffen wurden, dass
man nicht nachriisten musste spater dann und
Dinge oben draufsetzen, wie das bei anderen der
Fall ist. Deswegen ist die Erkenntnislage auch
aus Uberﬂiigen der neuen Botschaften, der neuen
Gebédude natiirlich auch erheblich geringer. Ja,
iltere Botschaften - - Zum Beispiel die russische
Botschaft, die steht ja schon was ldnger da, und
deswegen gibt es dort auch entsprechendes Ver-
gleichsmaterial, wie sich die Dinge so im Laufe
der Jahre verdndern.

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na ja, die russische gehdort noch nicht
zu den Five-Eyes-Staaten.

Zeuge Frank Wingerath: Habe ich auch nicht
behauptet.

Haqs-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber die franzosische ist ja auch nicht
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weit. Also die waren alle drin, alle Five-Eyes-
Staaten.

Zeuge Frank Wingerath: Das liegt alles - - Also,
wir haben - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Australien fehlt noch.

Zeuge Frank Wingerath: Wenn man hier driiber-
fliegt, steht eine Botschaft neben der anderen,
und selbstverstdndlich werden die Dinge nicht
im gleichen zeitlichen Turnus wie die aus unse-
rer Sicht bedeutendsten Staaten, aber durchaus
auch immer wieder - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber die Snowden-Enthiillungen wa-
ren nur Anlass fiir diese eine Aktion -

Zeuge Frank Wingerath: Genau.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - US-Amerika.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Andere nicht. Und haben Sie denn
von den anderen Botschaften - - Wie Sie sagen:
Sie fliegen hier ja sowieso; das ist hier alles ganz
nah, braucht man nur die Kamera umdrehen,
dann ist schon die andere Botschaft da. - Haben
Sie denn auch auBerhalb Berlins beispielsweise
andere Konsulate oder so was -

Zeuge Frank Wingerath: Ja, -

Haqs-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - auch im Blick?

Zeuge Frank Wingerath: - aber das gehort - - Das
sind nicht die Five-Eyes-Staaten.

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nicht die - - Na, ich meine jetzt im-

mer nur die Five Eyes.

Zeuge Frank Wingerath: Nein.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also die russ- -

Zeuge Frank Wingerath: Dann ist die Antwort
Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja: Nein. - Also, mit Russland sind wir
ja im Augenblick weniger beschiftigt auBer hin
und wieder sonstige Erkenntnisse - -

Dann habe ich noch eine Frage zu den Gespré-
chen, die Herr MaaBen gefiihr- - In dem Brief
vom 28.02.2013 [sic!] hat Herr Maalen ja an die
USA geschrieben und hat dann - - Dann fand eine
ganze Reihe von Gesprichen statt mit US-Vertre-
tern, und dann kam irgendwie eine Liste von 50
CIA-Vertretern oder -Spionen oder was auch im-
mer dabei raus. Die ist dann iibergeben worden.
Wissen Sie, was die jeweiligen Personen fiir die
CIA in Deutschland gemacht haben?

Zeuge Frank Wingerath: Nur soweit ich sie per-
sonlich und namentlich kenne.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und wie viele sind das von den 507

Zeuge Frank Wingerath: Kann ich Thnen nicht
sagen. 10, 15. Wir haben aber - - Ich weil} nicht,
ob das - -

(Der Zeuge blickt zu MR
Torsten Akmann(BMI))

Na gut, wir haben die Liste selbstverstdndlich
uns angeguckt und haben uns selbstverstdndlich
angeguckt, ob es da Neuigkeiten drauf gibt, haben
auch mit anderen Behorden gesprochen. Und das
Ergebnis war: keine Neuigkeiten.

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das verstehe ich jetzt nicht. Was heil3t
»Neuigkeiten“?

Zeuge Frank Wingerath: Das wiirde ich bitte
nachher erkldaren, wenn Sie - -
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha. Also, Sie meinen jetzt die Be-
schiftigung, die die im Einzelnen hatten.

Zeuge Frank Wingerath: Nein, Sie fragten ja, ob
wir die Leute gekannt haben, die 50, die da
draufstehen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und auch was deren Funktion war
oder ihre Aufgabe war, ihr Gebiet.

Zeuge Frank Wingerath: Ich personlich kannte
einen Teil davon; andere Leute kannten aber
auch andere.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Aha. Also Sie sagen: Alle 50 waren
irgendwie bekannt bei Ihnen.

Zeuge Frank Wingerath: Mehr oder weniger, ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann brauchen Sie nur jetzt IThre
Leute zu fragen, was mit denen war.

Zeuge Frank Wingerath: Herr Strobele, konnen
wir dariiber nachher reden? Ich rede da gerne
driber, aber es ist - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Ja gut, -

Zeuge Frank Wingerath: Gerne ist iibertrieben,
aber - -

Haqs-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - wir wollen ja immer so viel wie
moglich in 6ffentlicher Sitzung machen, weil - -

Zeuge Frank Wingerath: Ja, ich verstehe das
Argument. Wir kommen aber immer wieder -

Haqs-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ja.

Zeuge Frank Wingerath: - zu einem gewissen
Punkt, ja.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Ist ja erst mal - -

Zeuge Frank Wingerath: Ich verstehe das Argu-
ment. Ich kann es aber nicht machen; denn es ge-
fdhrdet dann schon unsere Vorgehensweise, und
das mochte ich nicht und kann ich auch nicht
und darf ich auch nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, Sie wollen zu den Personen, zu
den 50, gar keine Angaben hier machen, also, wo
die waren und - -

Zeuge Frank Wingerath: Im 6ffentlichen Teil
nicht, nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Im o6ffentlichen Teil gar nicht.

Zeuge Frank Wingerath: Ich nehme an - ich bin
im Moment nicht sicher -, die Liste liegt Ihnen
auch vor.

(Dr. André Hahn (DIE
LINKE): Die ist bestimmt
geschwiérzt!)

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also im Augenblick liegt sie mir nicht
vor. Keine Ahnung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wollen wir
das dann in der ndchsten Runde kldren? Dann
haben wir auch alles vorliegen. Weil die Zeit jetzt
um ware.

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein.

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - ich werde gerade darauf hingewie-
sen, -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.

Haqs-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - dass es - - Bei dieser Liste sollten ja
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Dienststelle, Name, Standort usw. abgefragt wer-
den. Ist das zu jeder Person dann festgestellt wor-
den?

Zeuge Frank Wingerath: Sage ich Thnen nachher
was zu.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kénnen Sie auch nicht sagen?

Zeuge Frank Wingerath: Bitte?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, ich habe jetzt nicht gefragt, was
zu den Einzelnen da stand, sondern nur, ob das
iiberall - - Oder gab es da auch Ausfille, wo
Thnen das nicht mitgeteilt worden ist? Standort
oder so?

(Der Zeuge berit sich mit
MR Torsten Akmann(BMI))

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay?

Zeuge Frank Wingerath: Es gab eigentlich nur
die Namen und eine kleine Unterscheidung in
die Liegenschaften, wo sie eingesetzt sind, -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Frank Wingerath: - aber nicht, welche
Aufgabe im Konkreten. Und es bezog sich auch
nur auf die CIA, soweit ich mich erinnere.

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha.

Zeuge Frank Wingerath: Und angefragt waren,
wenn Sie - - Sie haben ja eben das Schreiben
zitiert. Angefragt waren noch andere Dienste.

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Waren alle, ja genau.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

HaI}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und von anderen gab es nichts?
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Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wirklich nicht? Sie haben jetzt - -

Zeuge Frank Wingerath: Also jedenfalls nicht - -
Es kann sein - - Das ist aber jetzt - - Da bin ich
mir nicht sicher. Es kann sein, dass es seitens FBI
auf andere Arten und Weisen eine Antwort gege-
ben hat.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das habe ich nicht verstanden. Wie
,,auf andere Arten und Weisen“?

Zeuge Frank Wingerath: Das Antwortschrei-
ben - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Also nicht so ein Fragebogen ausge-
fullt.

Zeuge Frank Wingerath: Ja, das Antwortschrei-
ben ist auch nicht vom Botschafter ggkommen,
sondern das ist vom CIA-Direktor Brennan ge-
kommen. Der hat natiirlich zu seinen Leuten
Auskunft erteilt und zur Zusammenarbeit oder,
wenn Sie so wollen, zu den Aktivititen der CIA
und nicht fiir andere Dienste.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja gut, aber Sie haben ja jetzt angedeu-
tet - oder habe ich das falsch verstanden? -, dass
Sie auch von anderen -

Zeuge Frank Wingerath: Ja, -
Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - einzeln was bekommen haben.
FBI - -

Zeuge Frank Wingerath: - ich bin mir - -

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - NSA, -

Zeuge Frank Wingerath: Das ist eine ganz, ganz
schwache Erinnerung. -
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - gibt ja viele.

Zeuge Frank Wingerath: Ich meine oder - - Es
kann sein, aber ich weill es wirklich nicht mehr
positiv. Ich meine, es kann sein, dass FBI miind-
lich oder in irgendeinem - - also jedenfalls nicht
mir vorliegend schriftlich sich auch geduBert hat,
aber mit Sicherheit nicht in Form von so einer
langen Liste, sondern in der Form, dass wir alle
kennen, die sie hier haben.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, in dem Brief steht ja noch: die
»eingesetzten Mitarbeiter des FBI“, die sind ja
ausdriicklich erbeten, und ,,aller militarischen
Einheiten mit nachrichtendienstlichem Auftrag®.
Wir wissen ja, dass es da zahlreiche Dienste gibt:
nicht nur die NSA, sondern 15 andere mindes-
tens. Da haben Sie gar nichts bekommen?

Zeuge Frank Wingerath: Nicht dass ich wiisste.
Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, den
Rest miissten wir jetzt in der ndchsten Runde kla-
ren.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt sind wir
ja auch bei knapp zwo6lf Minuten. - Dann sind
wir jetzt bei der nidchsten Fraktion, der Frak-
tion - -

Christian Flisek (SPD): Keine weiteren Fragen in
offentlicher Sitzung.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut, keine
weiteren Fragen. Damit sind wir - -

Christian Flisek (SPD): Die Fraktion diirfen Sie
aber trotzdem nennen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja. Es wire
die Fraktion der SPD, die keine weiteren Fragen

mehr hat.

Christian Flisek (SPD): In 6ffentlicher Sitzung.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die Fraktion
ist so schnell, dass ich nicht mal zum Nennen
der Fraktion gekommen bin. - Und dann sind wir
in der ndchsten Runde und beginnen wieder mit
der Fraktion Die Linke. Herr Kollege Hahn.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, ich muss zuge-
ben, dass ich mich zunehmend frage, wenn ich
Ihre Ausfiihrungen so hore, ob sich Spione in
Deutschland wirklich Sorgen machen miissen
oder Angst haben miissen, dass sie von Thnen
erwischt werden, wenn es wirklich mal Not tite
und dringend wére. Aber ich will jetzt noch mal
konkret nachfragen, weil ich denke, man muss es
ja mal irgendwie auch versuchen zusammen-
zubinden. Sie sind ausgewichen bei vielen Fra-
gen oder haben verwiesen auf irgendwelche spa-
teren Aussagen. Ob sie denn noch kommen oder
nicht, werden wir sehen. - Ich frage noch mal
ganz einfach oder bis naiv: Gibt es denn nach
Threm Wissen oder nach dem, was Sie mitbekom-
men haben, politische und/oder wirtschaftliche
Spionage durch die Five Eyes in Deutschland?
Gibt es so was?

Zeuge Frank Wingerath: Ich kann es auf gar kei-
nen Fall ausschliefen. Ich kann nur sagen: Ich
hoffe nicht. - Wir haben immer wieder Félle oder
Hinweise, dass so etwas vielleicht passiert, was
den Untersuchungsgegenstand, die technische
Spionage, betrifft, auch da aber in deutlich gerin-
gerem Prozentsatz.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Na, gibt es denn
nun politische und/oder wirtschaftliche - - oder
gab es in den zuriickliegenden Jahren, seitdem
Sie im Dienst sind, dort politische Spionage?

Zeuge Frank Wingerath: Seitdem ich im Dienst
bin?

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Seitdem Sie beim
Verfassungsschutz arbeiten, ja.

Zeuge Frank Wingerath: Seitdem ich beim Ver-
fassungsschutz arbeite. Okay, das ist - - Also, ich
kann Thnen die Frage beantworten: Seitdem ich
zustdndig bin fiir Spionageabwehr - ansonsten
habe ich davon keine Kenntnis -, da hat es Hin-
weise darauf gegeben, dass es so etwas gibt. Und
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wir sind diesen Verdachtsfillen entsprechend
nachgegangen, wie wir das immer machen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Wie oft gab es
denn Hinweise? Und welche haben sich dann
bestétigt?

Zeuge Frank Wingerath: Das ist jetzt nicht unter-
suchungsgegenstidndlich; denn wir reden dann - -
Oder reden wir nur von technischer Spionage?
Wovon reden - -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Erstens ist der
Untersuchungsauftrag nicht ausschlieBlich auf
technische Spionage -

Zeuge Frank Wingerath: Doch.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): - nein - kon-
zentriert; aber es geht jetzt um die Five-Eyes-
Staaten, und da kénnen Sie doch die Frage ganz
klar beantworten.

Zeuge Frank Wingerath: Das - -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Wie viele Fille ha-
ben sich bestétigt, wenn Sie Hinweise bekommen
haben? Das ist doch eine ganz einfache Frage.
Keiner oder jeder oder fiinf oder zwanzig?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dazu meldet
sich vorab Herr Akmann.

MR Torsten Akmann (BMI): Die Bundesregie-
rung - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Oder? War
das nicht eine Wortmeldung?

MR Torsten Akmann (BMI): Ja, aber das Mikro-
fon geht nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ach so.

MR Torsten Akmann (BMI): Jetzt geht es. Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. - Ja, also die Bundes-
regierung ist der Auffassung, dass der Unter-
suchungsauftrag sich in der Tat, wie der Zeuge
das auch darstellt, nur auf SIGINT-Aufkldarung
der Amerikaner bezieht. Und etwa der HUMINT-
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Bereich oder andere Beschaffungsmethoden fal-
len nicht unter den Untersuchungsauftrag. Und
ich denke, das ist das, worauf der Zeuge hier ab-
stellt. Und wenn er entsprechend antwortet,
dann ist das so richtig.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Zu dem SIGINT-
Bereich: Wie viele Hinweise hat es gegeben, was
die Five-Eyes-Staaten angeht - damit nicht gleich
wieder die Bundesregierung aufspringt -, wie
viele Hinweise hat es gegeben in diesem Bereich,
und wie viele haben Sie verfolgt? Und welche ha-
ben sich bestétigt? Wie viele?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Im SIGINT-
Bereich.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, von mir aus
auch das.

Zeuge Frank Wingerath: Reden wir von konkre-
ten Verdachtsfidllen? Oder reden wir von Hinwei-
sen darauf, dass sie etwas machen?

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Sie haben selbst
von Hinweisen gesprochen und konkrete Anldsse
gesagt, wo Sie dann tdtig geworden sind. Und ich
frage jetzt: Wie viele hat es gegeben? Und wie
viele haben sich bestatigt?

Zeuge Frank Wingerath: Ich habe die Frage
schon verstanden, aber Sie - -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Na, dann beant-
worten Sie sie doch einfach.

Zeuge Frank Wingerath: Ja, aber sie ist so nicht
zu beantworten. Dann sage ich vielleicht:

Fiinf. - Das ist aber jetzt aus der hohlen Hand ge-
griffen. Dann fallen zum Beispiel die Sachen, die
Snowden vorgetragen hat, dann aber nicht drun-
ter; denn es geht ja dann um konkrete Verdachts-
fdlle. Die von Edward Snowden vorgetragenen
Vorwdirfe, die beziehen sich doch nicht auf ganz
konkrete Spionagesachverhalte. Frau Renner hat
eben mal einen anderen angesprochen, der zu ei-
nem spéteren Zeitpunkt war. Das sind dann kon-
krete Verdachtsfille, dass ganz konkret etwas
passiert. Das andere ist die Wahrscheinlichkeit,
dass Spionage in und gegen Deutschland vertibt
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wird. Das sind zwei verschiedene Paar Schuhe.
Und deswegen - - Wenn wir die Amerikaner oder
die Five-Eyes-Staaten nicht systematisch
beobachten, dann konnen wir nur von konkreten
Verdachtsfillen ausgehen, dann geht es nur um
konkrete Fille. Deswegen bitte ich noch mal: Pra-
zisieren Sie die Frage, was Sie genau wissen wol-
len. Ich kénnte Thnen allenfalls zu konkreten Ver-
dachtsfdllen etwas sagen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, wenn ich die
Verdachtsfille nicht kenne, die Sie mitbekom-
men haben, wie soll ich Sie danach fragen? Des-
wegen habe ich jetzt wenigstens mal gefragt, wie
viele es waren, damit wir eine Vorstellung haben,
was Sie da iiberhaupt machen in Ihrer Spionage-
abwehr in dem Bereich. Was machen Sie, wenn
Thnen jemand sagt: ,,Jn Wiesbaden oder bei Wies-
baden, NSA, und dort ist eine Abhdranlage aufge-
baut, und die forscht ganz Deutschland aus“?
Was machen Sie dann?

Zeuge Frank Wingerath: Sehen Sie! Genau das
ist namlich kein konkreter Verdachtsfall, sondern
das ist genau - - Sie widersprechen sich selber,
Herr Dr. Hahn. Das ist ein Sachverhalt, dem ich
natiirlich im Rahmen insbesondere der SAW -
weil es diesen Vorwurf gibt - nachgegangen bin:
,Ist das tiberhaupt technisch méglich?“, und
dann gucke ich ebenso ganz genau: Sehe ich oder
kann ich es belegen, dass das denn tatsdchlich
stattfindet, dass die das machen? Und wie ma-
chen sie es? - Etwas anderes ist, wenn ich ganz
konkret weiB: Eine Person X oder eine Person Y,
ein Unternehmen X, eine Behorde Y sind konkret
angegriffen worden bzw. konkret ausspioniert
worden. - Vorhin fiel irgendwann - dariiber
werde ich aber nicht reden - das Stichwort ,,Mar-
kus R.“; das ist ein konkreter Verdachtsfall, wo-
bei es sich in diesem Falle ja auch erhértet hat.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, wenn das Kanz-
lerhandy nicht nur womdéglich abgehort wird,
wenn der amerikanische Préasident sagt: ,,Wir ma-
chen das jetzt nicht mehr - -

Zeuge Frank Wingerath: Ja, das ist ein konkreter
Verdachtsfall.
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Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, dann miissen
Sie sich doch iiberlegen als Spionageabwehr: Wie
sind die nicht nur an die Nummer gekom-

men? - Das ist schon klar, dass sie die Nummer
irgendwo herkriegen kénnen. Die haben viel-
leicht auch andere amerikanische Behorden,
diese Nummer; das ist nicht die Frage. Aber um
den Anruf bei der Bundeskanzlerin mitzubekom-
men und dann vielleicht mitzuschneiden, wie
auch immer, muss ich natiirlich in groBerem Um-
fang Telefonate abhoren, bis ich merke, dass die
Kanzlerin angerufen wird. Und dann miiss- - Was
machen Sie dort? Was ist da Thre - - wenn Sie té-
tig werden? Fragen Sie nicht, wo die Amerikaner
dort rankommen?

Zeuge Frank Wingerath: Ja selbstverstdndlich.
Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, und mit was - -

Zeuge Frank Wingerath: Das haben wir doch vor-
hin schon alles besprochen. Ich kann es gerne
wiederholen: Selbstverstdndlich sind wir dem - -
Wenn Sie das als einen konkreten Verdachtsfall -
da wiirde ich die Meinung auch teilen - bezeich-
nen: ,,Das Merkel-Handy ist abgehort worden*:
Selbstverstdndlich gehen wir dem im Rahmen
unserer Moglichkeiten nach.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, was haben Sie
gemacht? Rundfliige, oder?

Zeuge Frank Wingerath: Hm? Die Rundfliige ha-
ben mit - - Nein.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Na ja, was haben
Sie denn getan? Ich mochte verstehen, was Sie in
Threm Bereich -

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): - tun, um solche
Dinge nicht nur zu verifizieren und aufzu- -

Zeuge Frank Wingerath: Wir haben uns - -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): - - sondern auch
moglichst zu verhindern kiinftig.
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Zeuge Frank Wingerath: Wir haben - - Ich sage es
noch mal: Uns ist leider das Handy nicht zugéng-
lich gemacht - - sondern das Handy wurde ander-
weitig untersucht; das Handy wurde untersucht
offenbar beim BND, beim BSI. Der GBA hat ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet; er hat mdéglich-
erweise andere Behorden mit den Ermittlungen
beauftragt, was er ja iiblicherweise tut. Wir waren
dabei auBen vor. Wir konnten in diesem Falle
nichts tun auBer der grundsatzlichen Priifung:
,,Wie konnte es dazu kommen?“, und da ist

eine - eine! - Moglichkeit - das mochte ich mal
deutlich betonen - die, dass die Amerikaner in ir-
gendeiner Art und Weise proaktiv an die Num-
mer der Kanzlerin drangekommen sind. Es ist
auch moglich, theoretisch - ich sage nicht, dass
ich das fiir wahrscheinlich oder fiir wahrscheinli-
cher halte -, dass beispielsweise Gespréachs-
partner der Kanzlerin iiberwacht wurden seitens
der Amerikaner und von daher man an die Num-
mer rankam und nur diese Gespréache abgehort
hat.

Das, was uns vorliegt, das Datenblatt, Herr Dr.
Hahn, das ist ja nicht das Original; das ist eine
Abschrift eines Spiegel-Redakteurs, was wir ha-
ben. Wir bedauern es ja, dass wir das Ausgangs-
material nicht bekommen von Edward Snowden;
aber Sie konnen uns daraus jetzt auch keinen
Vorwurf machen. Wenn ich die Dinge nicht habe
oder sie mir nicht zugénglich gemacht werden,
kann ich auch nichts daran dndern oder kann ich
es auch nicht untersuchen in addquater Weise.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Aber Sie kénnen ja
nicht ernsthaft sagen - - Wenn Sie die Original-
dokumente von Snowden nicht haben, dann prii-
fen Sie das nicht mit der notwendigen Hart-
nickigkeit und gehen dem nach. Sie haben vor-
hin gesagt, Sie wissen nicht, ob es echt ist, Sie
konnen es nicht priifen, und: Na, gucken wir mal,
was da steht, und ansonsten ist es fiir uns aber
erst dann relevant, wenn wir wissen, dass es das
Originaldokument ist.

Zeuge Frank Wingerath: Ich habe vorhin schon
mal ausgefiihrt zu diesem Datenblatt. Noch mal:
Es ist eine Abschrift eines Journalisten. Es ist
kein Original, noch nicht mal ein Foto eines Ori-
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ginals. Ich weil nicht, welche Funktion das Ori-
ginal hatte. War das ein Auftrag an die NSA:
,Bitte schon Kanzlerhandy abhoéren“? War es
eine Abschrift einer routinemédBigen Recherche
iiber - - welche Nummern man denn da so alle
eingefangen hat im Rahmen einer grofen SIGINT-
Abfrage, und dann ist man halt auch auf das
Kanzlerhandy vielleicht genauso wie auf meines
und Thres gestoBen. Da gibt es zahlreiche Mog-
lichkeiten. Vielleicht ist es auch nur ein Ergebnis
gewesen einer Uberpriifung, dass man irgendeine
andere Person abgehort hat im In- oder im Aus-
land, und ist dann dabei auf die Gesprachspart-
nerin Dr. Angela Merkel gestoBen. Wenn ich das
Original nicht habe, wie soll ich das denn ein-
schidtzen? Konnen Sie es einschétzen? Ich kann
es nicht. Das ist einfach nicht moglich.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich bin ja jetzt nur
darauf gekommen, weil Sie immer auf die kon-
kreten Beispiele gehen. Und wenn es dann kon-
kret wird, sagen Sie: ,,Es reicht mir aber auch
noch nicht“, und dann geht wieder nichts voran.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, nein,
so habe ich es nicht verstanden. Aber wir miiss-
ten jetzt auch mal wechseln. Und wir kommen
jetzt zur nédchsten Fraktion. Ich vermute mal,
dass wir schnell wieder bei der Fraktion Die
Linke sind. Ich glaube, dass die Union weiterhin
keine weiteren Fragen mehr hat. - Dann wiéren
wir bei der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. - Da
gibt es noch Fragen, okay.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also ich frage noch mal diesen Brief
ab. Der Brief atmet ja so die Intention des Bun-
desamtes fiir Verfassungsschutz, Herrn Maalen,
seines Prasidenten: Wir mochten da jetzt mal al-
les wissen moglichst tiber die Aktivitdten hier in
Deutschland mit dem Ziel, das zu widerlegen,
dass da irgendwas stimmt. - Das steht da ja hin-
ten. Also: Spekulationen, ,,um sich von der Halt-
losigkeit der Behauptungen einer nachrichten-
dienstlichen Aufkldarungstitigkeit von U.S.-Stel-
len gegen deutsche Interessen zu iiberzeugen“.
Vielleicht hat man es auch aus taktischen Griin-
den da reingeschrieben, damit man nicht rein-
schreiben muss: ,,Wir haben da einen bosen Ver-
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dacht“, sondern diese Listen dienen dem Rein-
waschen, weil wir glauben das ja gar nicht, dass
da alles so Boses lduft. Das ist ja eigentlich ein
berechtigtes Unterfangen, auch von Herrn
MaalBen, dass er mal versucht, da jetzt Licht rein-
zubringen.

Deshalb ist natiirlich schon von Bedeutung - -
Jetzt haben Sie 50 CIA-Agenten oder -Mitarbeiter
genannt bekommen. Sie sagen, die waren IThnen
eigentlich alle auch bekannt, nicht IThnen persén-
lich, aber den verschiedenen Leuten im Verfas-
sungsschutz. Konnten Sie denn von der Kenntnis
liber diese Leute ausschlieflen, dass die irgend-
welche Sachen auch machen, die Spionage sind
gegen deutsche Behdrden, Unternehmen, Perso-
nen oder was auch immer? Oder - - Also ich will
es ein bisschen konkret machen: Da ist da viel-
leicht jemand, der beschéftigt sich jetzt mit der
Zusammenarbeit im Bereich des Terrorismus und
ist Thnen bekannt, IThnen oder anderen Behorden
in Deutschland, und Sie wissen: Der kommt von
der CIA und ist eben da; man arbeitet mit dem
zusammen. - Da kénnen Sie sagen: Wir wissen ja,
wofiir der hier ist und wofiir er nicht hier ist, je-
denfalls wahrscheinlich. - War das bei allen aus-
zuschlieBen, dass Sie so viel Uiber die wussten,
dass Sie sagen konnten: ,,Also, einen anderen
Verdacht brauchen wir gegen die nicht zu haben,
weil wir wissen ja ungefdhr, was sie hier tun“?

Zeuge Frank Wingerath: Nein, auszuschlieBen ist
das natiirlich nicht. Nein.

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Konnten Sie bei den 50 schon nicht,
die Thnen genannt wurden?

Zeuge Frank Wingerath: Nein, das kann man
grundsétzlich nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, also dass die doch noch auf mehre-
ren Schultern - - oder noch andere Sachen hier
machen. Also Sie haben ja vorhin selber Markus
R. genannt. Da ist ja auch immer von Verbin-
dungsleuten die Rede von der CIA, die der dann
irgendwo getroffen hat in Osterreich und so, -

Zeuge Frank Wingerath: Das wiirde eine Rund- -
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - wer auch immer das war. Ich will in
den Fall jetzt gar nicht ndher eindringen.

Zeuge Frank Wingerath: Das wiirde ja eine
Rundumiiberwachung voraussetzen, was Sie sa-
gen, um das auszuschlieBen, wirklich auszu-
schlieBen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, also nichts auszuschlieBen, aber
Sie wussten ungefdhr, was die hier tun sollen. -
Wurde denn da auch die Zeit - da ist ja auch
nach gefragt worden, von wann die in Deutsch-
land waren, also hier tdtig waren - - wurde das
auch angegeben?

Zeuge Frank Wingerath: Soweit sie Diplomaten
sind, sind sie hier auch akkreditiert beim AA, -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Mhm.

Zeuge Frank Wingerath: - und das AA ist natiir-
lich dariiber informiert.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wie viele waren es?

Zeuge Frank Wingerath: Ich kenne jetzt nicht die
genaue - miisste das AA sonst zu Auskunft

geben - Praxis und auch nicht die Visaregularien
der Amerikaner oder fiir Amerikaner, sagen wir
es mal so. Aber jedenfalls das, was das diplomati-
sche Korps betrifft, werden die hier beim AA an-
gemeldet.

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Ach, die waren alle irgendwie re-
gistriert, -

Zeuge Frank Wingerath: Das kann ich Thnen
nicht sagen, ob das alles - -

Haqs-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - jetzt nicht als CIA, sondern - -

Zeuge Frank Wingerath: Das kann ich Thnen
nicht sagen, ob die alle als Diplomaten registriert
sind und akkreditiert sind.
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Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha. Aber Sie wuss- - Sind die Fragen
denn beantwortet worden? Das war ja eine der
Fragen, die da in dem - -

Zeuge Frank Wingerath: Welche Frage?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Diese Fragen, von wann - - ,,Beginn
und voraussichtliches Ende der Stationierung in
Deutschland.“

Zeuge Frank Wingerath: Nein, nicht in dem
Schreiben.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sind nicht beantwortet worden.

Zeuge Frank Wingerath: Nicht in dem Antwort-
schreiben.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bitte?

Zeuge Frank Wingerath: Nicht in dem Antwort-
schreiben.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sind sie nicht beantwortet worden?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha. Stand da nicht drin. Haben Sie
dann noch mal nachgehakt?

Zeuge Frank Wingerath: Nicht dass ich wiisste.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nicht. - Jetzt hatte ich vorhin ja schon
nach anderen nachgefragt. Also ich will es mal
etwas konkreter machen: Gab es keinen NSA-
Menschen oder DIA?

Zeuge Frank Wingerath: Doch. Es ist - - Natiir-
lich gab es NSA-Mitarbeiter -

HaI}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber nach denen ist doch auch ge-
fragt worden.
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Zeuge Frank Wingerath: - und gibt es mit Sicher-
heit immer noch in Deutschland. Die Personen,
die benannt wurden, waren, soweit ich weib, alle
CIA bzw. JIS zuzurechnen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bitte wem zu- -

Zeuge Frank Wingerath: Joint Issues Staff.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ach so.

Zeuge Frank Wingerath: Das ist sozusagen, so-
weit ich das immer verstanden habe, die Einrich-
tung, die die Dienste der USA im Ausland koor-
diniert, sozusagen der Ansprechpartner oder der-
jenige, der fiir alles verantwortlich ist, und das ist
aber personell in der Regel mit CIA gleichzuset-
zen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber wenn ich Sie vorhin richtig
verstanden habe, haben Sie gesagt: Zu den ande-

ren ist nichts gesagt worden. - Aber jetzt sagen
Sie: Doch. NSA, DIA.

Zeuge Frank Wingerath: Nein, nein, nein, ich
habe nicht gesagt, dass - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wie viele waren denn jetzt nicht CIA-
Leute?

Zeuge Frank Wingerath: Ich habe ja nicht gesagt,
dass die Liste, die Brennan uns geschickt hat, das
gesamte Bild der amerikanischen nachrichten-
dienstlichen Prdsenz in Deutschland widerspie-
gelt. Ich habe auch nicht gesagt, dass diese Liste
alle die Leute umfasst, die wir kennen. Selbstver-
stdndlich gibt es NSA-Mitarbeiter in Deutsch-
land. Es gab ja auch, wie Sie wissen, nicht zuletzt
auch einen Verbindungsbeamten der NSA in un-
serer Liegenschaft in Berlin. Also, selbstverstidnd-
lich haben wir Kenntnis dariiber, dass es da noch
weitere gibt.

Haqs-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber dieser Brief diente ja, festzu-
stellen: Wie viele sind es?
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Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Wie lange sind die hier?

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was haben die fiir eine Aufgabe?

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wie viele sind denn Ihnen im Zusam-
menhang mit diesem Brief genannt worden?

Zeuge Frank Wingerath: Ja, die 50.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich denke, das waren alles CIA-Leute.

Zeuge Frank Wingerath: Ach so, Sie meinen jetzt
von anderen Diensten?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Frank Wingerath: Keiner. Soweit ich
weiD, keiner.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Kein Einziger.

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, obwohl Sie wussten: ,,Da gibt es
ja welche“, aber da ist in der Antwort nichts ge-
kommen, null.

Zeuge Frank Wingerath: Ja, es hat auch der Di-
rektor Brennan von der CIA geantwortet.

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Er hat geantwortet. Was hat er gesagt?

Zeuge Frank Wingerath: Ja, fiir die CIA kann er
ja - soweit ich das weill oder wiirde ich mal in-
terpr - - unterstellen; er kann ja auch nur fir die
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CIA antworten. Aber das ist - ich habe jetzt hier
den - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Ach, der hat dann gesagt: Miisst ihr
euch an andere wenden.

Zeuge Frank Wingerath: Bitte nageln Sie mich
nicht fest. Den Antwortbrief habe ich jetzt nicht
im Detail und in der Wortwahl vor Augen, ganz
genau.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ta.

Zeuge Frank Wingerath: Ich weil nur, dass der
Brief 50 Namen umfasste, und zwar ziemlich ge-
nau 50 Namen umfasste, und dass das meines
Wissens alles CIA-Leute sind oder waren.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber es ging ja in dem Brief nicht
nur um die. Es kann ja sein, dass Herr Brennan
dann - -

Zeuge Frank Wingerath: In der Anfrage von
Herrn Dr. MaaBen ist nach mehr gefragt worden.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Genau.

Zeuge Frank Wingerath: Ja, und es gibt eine ein-
deutige Diskrepanz.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und hat der dann geantwortet: ,Mehr
weiD ich nicht; da miisst ihr an die anderen euch
wenden“? Oder wie war das dann?

Zeuge Frank Wingerath: Ob das in dem Antwort-
schreiben drinsteht, kann ich jetzt positiv nicht
mehr erinnern.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben Sie denn auf andere Art und
Weise versucht, die anderen hier in Deutschland
tdtigen Mitarbeiter von Diensten - -

Zeuge Frank Wingerath: Wie Sie festgestellt ha-
ben, ist die Anfrage ja von unserem Prédsidenten
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gemacht worden, also nicht auf meiner Ebene,
deutlich nicht auf meiner Ebene. Ich sagte
vorhin - da waren Sie, glaube ich, noch nicht im
Raum - schon, dass es auch einiger Nachfragen
oder Mahnungen oder nochmaliger Bitten und
politischer Bekriftigungen bedurfte, bis die
Amerikaner iberhaupt geantwortet haben, weil
sie das missverstanden hatten, dass wir da
wirklich drauf bestehen. Mehr ist dann nicht
mehr passiert nach meinem Kenntnisstand. Ob es
noch miindliche Absprachen auf einer Ebene
wesentlich hoher als meiner gegeben hat, das
kann ich Thnen nicht beantworten.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also Sie wissen von keinen zuséatzli-
chen Personen.

Zeuge Frank Wingerath: Nein. Nein, das habe
ich nicht gesagt. Ich weill nicht von zusétzlichen
Erdrterungen oder Nachfragen, also dass noch
mal schriftlich oder miindlich nachgehakt
wurde, -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, nein.

Zeuge Frank Wingerath: - dass gesagt wurde:
, Wie .gieht es denn aus mit NSA?“, als Beispiel
oder Ahnliches; davon weil} ich nichts.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie wissen auch nicht von Personen,
die da benannt worden sind. Also auf den Brief
hin ist keiner benannt worden, sagen Sie, auler-
halb CIA. Und sind irgendwie sonst, -

Zeuge Frank Wingerath: Ich sagte ja vorhin - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - ob auf Nachfrage oder von selber
oder - - vielleicht hat Herr Brennan das weiter-
gegeben, -

Zeuge Frank Wingerath: Ich sagte vorhin schon, -

HaI}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - und dann hat sich - -
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Zeuge Frank Wingerath: - es kann sein, dass FBI
miundlich darauf verwiesen hat, auf die uns oh-
nehin bekannte Prdasenz des FBI hier in der Bot-
schaft und an anderen Liegenschaften. Das kann
sein, aber da bin ich jetzt, ehrlich gesagt - - das
weil ich nicht mehr; das miisste ich nachgucken.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, vielleicht - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay, kon-
nen wir wieder wechseln? Dann kdmen wir zur
Fraktion Die Linke.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, ich mochte
noch mal auf den einen Punkt zurickkommen,
der mich vorhin sehr erstaunt hat, weil Sie gesagt
haben - das ist natiirlich klar, formal auch -, dass
Sie nicht dafiir zustdndig sind, den BND zu iiber-
wachen. Aber ich will diesen Punkt trotzdem
noch mal aufgreifen, damit Sie vielleicht noch
mal Gelegenheit haben, das zu kldren. Wenn die
NSA in Deutschland an ein Kabel geht, dort Tele-
fonate abgreift, millionenfach, iiber mehrere Jahre
hinweg, ist das ein Fall fiir die Spionageabwehr,
wenn Sie davon erfahren, wo Sie tétig werden
miissten?

Zeuge Frank Wingerath: Ja, soweit sie es unauto-
risiert tut.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und wenn sie es
autorisiert tut, dann kann sie das alles machen in
Deutschland und kann jeden abhoren, ohne dass
Sie tdtig werden.

Zeuge Frank Wingerath: Autorisiert wiirde be-
deuten entweder, dass wir es ihnen erlauben -
was aber jetzt wirklich eine rein theoretische Sa-
che ist; das tun wir nicht, das wiirden wir auch
nie tun - oder dass sie das beispielsweise in einer
Kooperation mit einer anderen Behorde, die da-
fiir theoretisch die Autorisierung besitzt, tut. Das
entzieht sich dann im Zweifel meiner Kenntnis.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Aber Sie gehen
doch sicherlich nicht davon aus, dass der Bun-
desnachrichtendienst der NSA erlauben kann, in
Deutschland millionenfach Telefonate abzuho-
ren.
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Zeuge Frank Wingerath: Nein, davon gehe ich
nicht aus. Ich gehe davon aus, dass der BND -
ebenso wie wir - nach Recht und Gesetz handelt.
Ich kenne aber die einzelnen - - Ich kenne aber
die BND-Aufgaben und -Tétigkeiten noch mal
ganz speziell in diesem Bereich nicht.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, ich habe Sie
nur deshalb gefragt: Wenn die NSA an einem Ka-
bel in Deutschland ist -

Zeuge Frank Wingerath: Ja. Dann ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): - und dort Such-
begriffe steuert, die deutsches Recht, deutsche
Interessen, deutsche Behorden, européische
Behorden betreffen, -

Zeuge Frank Wingerath: Keine Frage.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): - dann ist das
eigentlich eine Aufgabe fiir die Spionageabwehr.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und wenn der
BND mit dabei ist und dabei hilft, die Amerika-
ner unterstiitzt, dann ist es das nicht mehr. War
das Thre Logik, die Sie vorhin gesagt haben?

Zeuge Frank Wingerath: Ja, wenn er das téte.
Also, Sie unterstellen jetzt hier Dinge. Ich weil}
das nicht.

(Tankred Schipanski
(CDU/CSU): Das ist Praxis
des BND!)

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nein, nein, wir
wissen das; wir wissen das.

Zeuge Frank Wingerath: Ich kann das nicht sa-
gen. Ich kenne die Praxis des BND nicht. So, und
deswegen weil} ich nicht, was der BND dort
macht oder auch nicht macht. Ich gehe davon
aus, dass der BND nur die Dinge macht, wozu er
rechtlich befugt ist. Und dann wiére das so.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Dann wiirden Sie
nichts machen, selbst wenn die Amerikaner
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Suchbegriffe in Deutschland steuern, die wirk-
lich gegen deutsche Interessen permanent versto-
Ben.

Zeuge Frank Wingerath: Wenn es denn tatsédch-
lich so wire und wenn ich Kenntnis davon erlan-
gen wiirde, wére es mit Sicherheit fiir mich An-
lass, dass ich darauf hinwirken wiirde, dass man
mit dem BND dariiber mal reden muss.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Sie haben vorhin
gesagt, das Ziel Threr Arbeit - war ganz am An-
fang - sei letztlich die Beendigung von Spionage-
malnahmen.

Zeuge Frank Wingerath: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und da wiirde
mich jetzt noch mal interessieren, ob Sie uns jetzt
hier - wir kommen ja dann gleich nachher in die
nichtéffentliche Sitzung - im 6ffentlichen Teil
noch mal erkldren kénnen, was Sie denn getan
haben nach Edward Snowden, um Spionage von
Amerikanern, von NSA, von anderen hier in
Deutschland zu unterbinden, zu verhindern und
kiinftig méglichst nicht mehr vorkommen zu las-
sen. Was haben Sie konkret getan als Spionage-
abwehr?

Zeuge Frank Wingerath: Sie haben es doch ge-

rade selber gesagt. Da wollen wir doch nachher
driiber sprechen, oder? Habe ich das jetzt falsch
verstanden?

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nein. Was haben
Sie getan, um Spionagemalnahmen hier in
Deutschland zu beenden, -

Zeuge Frank Wingerath: In allen Verdachts- -
Dr. André Hahn (DIE LINKE): - auBer Briefe zu
schreiben oder ein freundliches Gesprich zu tref-

fen [sic!]?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Das darf na-
tiirlich nicht in Methoden -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nein.

Zeuge Frank Wingerath: Wir sind allen - -
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: - aktuell hin-
eingehen, sondern eher global, grundsétzlich,
wenn iiberhaupt.

Zeuge Frank Wingerath: Wir sind allen Vorwiir-
fen, Vorhaltungen, tatsdchlichen Anhaltspunk-
ten, konkreten Fallen nachgegangen, soweit wir
es konnten, haben alle Moglichkeiten ausge-
schopft; teilweise laufen die Dinge noch.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und haben das
jetzt alles unterbunden?

Zeuge Frank Wingerath: Man kann Spionage
nicht komplett unterbinden. Ich weil nicht, was
Sie fiir Vorstellungen haben von Spionage-
abwehr.

(Tankred Schipanski
(CDU/CSU): Die Stasi-
methoden! - Gegenrufe der
Abg. Dr. André Hahn (DIE
LINKE) und Dr. Konstantin
von Notz (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Reflex.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Also Sie haben
mehr getan als ,,bitte, bitte* zu sagen und Briefe
zu schreiben, um das zu unterbinden.

Zeuge Frank Wingerath: Ist das eine ernsthafte
Frage?

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, ganz - - Natiir-
lich! Bis jetzt haben Sie erzdhlt: Es gab einen
Brief, -

Zeuge Frank Wingerath: Dann beantworte ich
es, -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): - der ist leider
nicht beantwortet worden, und es gab ein paar
Gespriache in Washington und in Berlin.

Zeuge Frank Wingerath: - dann kann ich Thnen
sagen: Ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Und das erzdhlen
Sie uns dann nachher.
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(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Frank Wingerath: Werden wir sehen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ja, das ist ja schon.
,Das werden wir sehen”, das ist genau das Pro-
blem. Deshalb stelle ich ja die Fragen auch hier.

Zeuge Frank Wingerath: Nein, ich werde Thnen
zu dem - - Wir hatten vereinbart, dass wir zu dem
Abschlussbericht, zu den Ergebnissen der

SAW - - dass ich dazu etwas sagen werde.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Frank Wingerath: Das werde ich tun, aber
in der Pauschalitét, wie Sie es gerade gesagt ha-
ben, kann ich nur sagen: Werden wir sehen. - Ich
werde selbstverstdndlich - und das umfasst ja
dann auch tiberhaupt nicht mehr den Unter-
suchungsgegenstand - sicherlich nicht zu allen
Aktivitdten der Spionage hier Stellung nehmen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Dann haben Sie
vorhin gesagt, dass Sie auch gewarnt haben seit
langem iiber mogliche Gefahren bei Mobilfunk
usw.; da haben Sie darauf aufmerksam gemacht,
dass das potenziell gefdhrlich ist. Sagt Ihnen die
Firma Verizon etwas?

Zeuge Frank Wingerath: Firma wie? Habe ich
akustisch - -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Verizon.

Zeuge Frank Wingerath: Horizon? Wie der Hori-
zont?

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nein, nein:
Verizon.

Zeuge Frank Wingerath: Nein.
Dr. André Hahn (DIE LINKE): Die hier im Bun-
destag die Telekommunikation zum Beispiel be-

trieben hat.

Zeuge Frank Wingerath: Nein.
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Dr. André Hahn (DIE LINKE): Da war Thnen oder
ist Thnen nicht bekannt, dass es da Zusammen-
hédnge mit der NSA gibt.

Zeuge Frank Wingerath: Nein, fiir die - - Auch
das zum wiederholten Male: BfV ist nicht zustin-
dig fiir die Herstellung der Kommunikations-
sicherheit, weder im Behordennetz noch aufler-
halb des Behérdennetzes. Dafiir sind wir nicht
zustdandig. Das macht das BSI in enger Koopera-
tion mit Thren zustdndigen Stellen der Bundes-
tagsverwaltung.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich bin deshalb da-
rauf gekommen, weil Sie gesagt haben, Sie haben
die Bundesregierung - - oder haben mehrfach ge-
warnt vor bestimmten Mobilfunk-Angreifbarkei-
ten usw. Und meine Frage ist jetzt, ob Sie zum
Beispiel den Bundestag gewarnt haben vor mdog-
licherweise dieser Firma und deren Zusammen-
héngen mit der NSA. Ich habe nicht gesagt, dass
Sie fiir die IT-Sicherheit in allen Fragen zustédn-
dig sind. Aber Sie sind ein Nachrichtendienst,
und die Frage ist, ob Sie davon Kenntnis hatten,
iiber die Kooperationen, die es dort gegeben hat
oder moglicherweise immer noch gibt.

Zeuge Frank Wingerath: Nein, habe ich keine
Kenntnis driiber.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Also, ist der Bun-
destags demzufolge dann auch logischerweise
von Thnen nicht gewarnt worden. - Okay.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Dann kommen wir zur Fraktion Biindnis
90/Die Griinen. Herr Kollege von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ich habe ja eben schon eingeleitet:
Ich habe eine Lieblingsfolie. Das ist die ,, Typical
RAM* - ,RAMPART* muss das wohl heiflen - -
,»Typical RAM-A Configuration. Das wird Thnen
jetzt einmal vorgelegt.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt - Er, sein
Rechtsbeistand sowie ein
Vertreter der Bundesregie-
rung nehmen Einblick)
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Das ist MAT A Sek-6d_EN, und da gibt es noch
mal eine ganz dhnliche Folie bei Snowden, und
die ist total interessant gerade fiir Leute, die
Spionageabwehr machen.

Zeuge Frank Wingerath: Ah ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben Sie die schon mal gesehen?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ah! Das ist erstaunlich, dass Sie die
noch nicht gesehen haben, weil das wirklich
ganz interessant ist. Da geht es eben iiber die ty-
pische ,RAMPART-A Operation”. Und jetzt, weil
das nicht alle sehen kénnen, ist da das ,,Country
X, das sich dadurch auszeichnet, dass es offen-
sichtlich nicht die USA ist, weil die USA sind
auf der linken Seite des Schaubildes. Und dann
gibt es das ,International Cable“; ich wiirde mal
von einer Glasfaser sprechen. Dann gibt es den
,,Access Point“; das ist die ,,Site A“. Und dann
gibt es das ,,Processing Center”; das ist die ,,Site
B“. Und dann gibt es die ,,Partner Analysts“; das
ist die ,,Site C“. Und dann gibt es das ,,Secret
COMINT Network", das funkt da irgendwie von
dem ,,Country X“ in dieser Kooperation, die da
offensichtlich gemacht wird, Daten in dieses
USA-Feld riiber, iiber ein geheimes Netzwerk.
Haben Sie Erkenntnisse gesammelt im Rahmen
Ihrer Aufklarungsarbeit nach Snowden bei sol-
chen Folien und dem Wissen, dass der Bundes-
nachrichtendienst in Deutschland an der Glasfa-
ser mit den USA kooperiert hat, iiber solche
Zusammenspiele?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kénnten Sie sich vorstellen, dass
Deutschland so ein ,,Country X“ ist, in dem das
stattfindet?

Zeuge Frank Wingerath: Ich bin mir nicht sicher,
ob ich das jetzt auf Anhieb so richtig verstehe,
was auf diesem Schaubild abgebildet oder darge-
stellt werden soll mit all seinen Implikationen.
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Ich weil} auch nicht, was , Typical RAM-A Confi-
guration“ heiflen soll oder ,RAMPART-A Typical
Operation”. Kann ich Ihnen nicht beantworten.
Das Einzige, was ich kenne von dieser Folie - und
ich glaube, es konnte Thnen vielleicht auch hel-
fen -: das, was oben und untendrunter steht:
,SECRET//COMINT* und dann , REL TO USA“
etc. Das ,,REL* steht fiir ,,released®, ,,releasable“.
Das heilit, diese Folie ist den USA, Australien,
Kanada, Grofibritannien, Neuseeland, ergo den
Five Eyes, bekannt. Es ist fiir diese Lander zur
Verfiigung gestellt -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Ja, genau.

Zeuge Frank Wingerath: - und ist als ,,secret”
eingestuft.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Genau. So wiirde ich das auch - -

Zeuge Frank Wingerath: Aber alles andere kann
ich Thnen nicht sagen. Das wire mir jetzt auch - -
das ist dann auch aus dem Zusammenhang. Ich
kenne den - - Ich weiB nicht, ob es da noch meh-
rere, weitere Folien gibt. Das ist ja unser grund-
sédtzliches Problem bei diesen ganzen Dingen,
dass wir sie nur immer aus dem Zusammenhang
kennen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, nur im Sinne des Wissenstransfers
in alle Richtungen und im Hinblick auf auch die
Interessen unseres Landes kann ich Thnen sagen:
Also wir haben im Rahmen unserer Auseinander-
setzung mit den Snowden-Folien diese Folie
gefunden im Netz. Das ist jetzt - - jetzt hat das
eine MAT-A-Nummer, aber das sind frei zugéng-
liche Informationen. Und das wiirde ich also fiir
die Spionageabwehr fiir eine relevante Informa-
tion halten. Und wie es der Zufall so will, finden
sich in Kooperationen, die der Bundesnachrich-
tendienst gemacht hat - ich vernebele es jetzt ein
bisschen -, ganz dhnliche Begrifflichkeiten, so-
dass man auf den Gedanken kommen konnte,
dass dieses ,,Site A“, ,,Site B, ,,Site C* usw.
nicht vom Himmel gefallen ist, sondern tatsédch-
lich in der Fernmeldeaufkldarungssprache der
digitalisierten Welt feststehende Begriffe sind.
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Und wenn man sich jetzt anguckt, was das Pro-
blem war in der Zeit, in der Sie Ihre Arbeits-
gruppe geleitet haben, und die Frage des Daten-
abflusses aus Deutschland und dieser ganzen auf-
geregten Diskussion kurz vor der Bundestags-
wahl: ,,Greifen die Amerikaner hier geheim Daten
ab, und pushen die das in die USA?“, da wiirde
ich dann im Zusammenhang mit so Koopera-
tionen wie ,,Eikonal“ und ,,Glo*“ schon auf den
Gedanken kommen: Da gibt es irgendwie ein kon-
kretes Szenario. - Und das ist in Folien der Five
Eyes auch ziemlich genau dargestellt.

Und jetzt ist eben die Frage - - Ich frage Sie jetzt
ganz direkt: Haben Sie Erkenntnisse dariiber,
dass diese ,RAMPART-A Typical Operation” in
Deutschland stattgefunden hat?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben Sie da nachgeforscht? Und
konnen Sie ausschlieBlen, dass das in Deutsch-
land stattgefunden hat und noch stattfindet?

Zeuge Frank Wingerath: Zweimal nein.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Weder noch.

Zeuge Frank Wingerath: Genau. Ich kenne die
Folien nicht. Ich kenne das Programm nicht. Ich
kann dazu nichts sagen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. - Die Folie schenke ich Thnen,
die vor Thnen liegt. Die konnen Sie ja mit ins BfV
nehmen und vielleicht noch mal iiberlegen, ob
sich da vielleicht dann doch also grundsétzlich
problematische Konstellationen ergeben, die da-
rauf schlieBen lassen, dass bis heute vielleicht
von Glasfasern in Deutschland irgendwie Infos
abgeschnorchelt werden. Also ich glaube, dass
das noch ein Problem sein konnte, ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Noch drei Fragen: Die erste bezieht
sich noch mal auf diesen Brief. Da findet sich auf
der Seite 2 dieses Briefes ein weiterer Wunsch,
namlich:
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Weiterhin bitte ich um Uberprii-
fung der in der Anlage genannten
Firmen, die geméD bilateraler Ab-
sprachen in Deutschland fiir das
US-Militar tétig sind. Bitte teilen
Sie mit, welche ... Firmen nach-
richtendienstliche Unterstiit-
zungsaufgaben ... wahrnehmen.

Ist Thnen darauf was geantwortet worden?
Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Null.

Zeuge Frank Wingerath: Nicht dass ich es
wiisste. Ich kenne keine Antwort

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha, also Sie wissen nichts davon.

Zeuge Frank Wingerath: Nein. Ich kenne keine
Antwort.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann kommt die zweite Frage: Haben
Sie mal auch im Herbst 2013 Listen gesehen mit
Telefonnummern, die von WikiLeaks stammen
sollen, wo unter anderem Telefonnummern
genannt worden sind, die ausspioniert werden
sollten? Und da fehlen immer die letzten vier Zif-
fern, also, da ist immer dann ein X gemacht.

Zeuge Frank Wingerath: Kann ich mich jetzt - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und es war das Problem, ob diese
Telefonnummern, die darauf hindeuteten, dass es
sich um deutsche Behorden handelte - - dass die
eben nicht vollstdndig waren, weil die letzten
vier Ziffern fehlten. Haben Sie so was mal gese-
hen und gepriift? Oder waren Sie damit befasst?

Zeuge Frank Wingerath: Kann ich mich jetzt an
diese WikiLeaks-Veroffentlichung nicht erinnern.
Also, die habe ich jetzt nicht vor Augen.

HaI}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Konnen sich nicht erinnern. - Dann
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habe ich noch eine letzte Frage, ndmlich: Sie wa-
ren ja ganz offensichtlich bemiiht, der Frage auf
den Grund zu gehen, auch was - - zum Beispiel
haben Sie ja auch genannt, wenn von Snowden
ein Dokument da war, das auch einordnen zu
konnen, also zu sagen: ,Ist das nur ein Entwurf
gewesen, ist das mdéglicherweise in anderem Zu-
sammenhang aufgetaucht?“, und, und, und. Gab
ja verschiedene Moglichkeiten, bei was diese Do-
kumente angefallen sind, sage ich mal so. Sind
Sie eigentlich mal auf die Idee gekommen, Snow-
den selber zu fragen? Der lebt ja.

Zeuge Frank Wingerath: Die Dokumente sind fiir
mich das Wichtige, nicht die Person.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, dass er Ihnen hilft bei der Ein-
ordnung, hilft bei der Beantwortung der Fragen, -

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - denen Sie auf der Spur waren.

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum eigentlich nicht?

Zeuge Frank Wingerath: Ja, habe ich ja gerade
gesagt: Weil die Dokumente das Wichtige sind -
und die hétten wir gerne gehabt, und die hétten
wir immer noch gerne -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge Frank Wingerath: - und nicht der Herr
Snowden. Ich mochte gerne die Dokumente se-
hen. Das ist doch das Entscheidende. Welche
Programme gibt es denn tatsédchlich, und was
kénnen die? Das ist doch das - - Herr von Notz
hat es gerade doch versucht, mir hier im Nachhil-
feunterricht beizubringen, dass das das Wichtige
wadre.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.
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Zeuge Frank Wingerath: Genau. Wenn Sie uns
das vermitteln konnen.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, Sie haben mich ja nie gefragt.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Zeuge Frank Wingerath: Ja, ja. Es war ein Scherz;
ziehe ich zuriick.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, aber gab es da irgendwie eine
Hemmung, -

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - nur weil der in Moskau ist - oder
warum? -, -

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): - dass man nachfragt?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Oder dass der Generalbundesanwalt
Thnen dabei hilft?

Zeuge Frank Wingerath: Fiir den GBA - -

Hal}s-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Eine andere deutsche Stelle?

Zeuge Frank Wingerath: Fiir den GBA kann ich
nicht sprechen. Das weil} ich nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, Sie kénnen nicht sprechen, aber
ich kann mir ja vorstellen, wenn Sie da Informa-
tionen haben wollen, davon ausgehen: ,,Da gibt
es jemanden, der hat die, und der ist auch sehr
bereitwillig, Sachen zu geben, weil er ja eine Mis-
sion hat“, dass man auch mal versucht, ihn zu
kontaktieren. Ich glaube, so ganz fremd ist das
auch dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz
nicht, so ein Gedanke.
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Zeuge Frank Wingerath: Der Versuch, sie zu er-
langen, ist gerichtet worden an den Spiegel mit
leider negativer Auskunft oder mit negativem Er-
gebnis.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, das ist - - Wissen Sie, das ist ja bei
der Presse so aus verstdndlichen Griinden, dass
die so was natiirlich zum Informantenschutz be-
halten; sonst kriegen sie nie wieder Informa-
tionen. Das ist ja nachvollziehbar. Aber der, der
die Information gibt, der hat ja ein Interesse da-
ran - sonst wiirde er sie nicht geben -, dass die In-
formationen verifiziert werden und auch damit
umgegangen wird - - auch verdffentlicht werden.
Also das haben Sie nie versucht. Weil das hat
mich wirklich gewundert. Also ich habe ja, bevor
ich selber dahin gefahren bin, immer wieder
auch die offiziellen Stellen aufgefordert: ,,Warum
kontaktiert ihr den Mann nicht? Der ist doch gut-
willig“, und dann habe ich es selber gemacht.
Aber Sie sind nicht auf die Idee ggkommen.

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Hal}s-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und jetzt? Wollen Sie mal liberlegen?

Zeuge Frank Wingerath: Nein.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Jetzt
gucke ich mal in die Runde. - Kollege Hahn hat
noch Fragen, ja.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich habe noch eine
abschlieBende Frage, die sich auch auf den Brief
bezieht, den Kollege Stribele jetzt mehrfach
schon hatte. Da ist ja dann die Rede davon, dass
,,aus meiner Sicht“ - also aus der Sicht des Prasi-
denten des Bundesamtes - es wichtig wiére, dass
man den Zugang erméglicht, dass man die Fragen
beantwortet usw. zu diplomatischen Vertretun-
gen und zu den Firmen und anderes. Und er for-
muliert dann, das sei eben notwendig und sinn-
voll, ,um sich von der Haltlosigkeit der Behaup-
tungen einer nachrichtendienstlichen Aufkla-
rungstdtigkeit von U.S.-Stellen gegen deutsche
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Interessen zu liberzeugen.“. Das war sein Wunsch
oder seine Vorstellung, dass es also wichtig wére,
sich von der Haltlosigkeit zu iiberzeugen.

Nun hat man weder den Zugang gekriegt noch
den GroBteil der Fragen beantwortet - - nicht zu
den Firmen, nicht zu dem Special Collection Ser-
vice und zu anderen Dingen. Es ist ja der Brief Th-
res Chefs. Teilen Sie denn also meine Auffas-
sung, dass sich im Ergebnis die Haltlosigkeit der
Behauptungen nicht herausgestellt hat, sondern
eher im Gegenteil man davon ausgehen muss,
dass es tatsdchlich so stattfindet?

Zeuge Frank Wingerath: Dazu kann ich Thnen
nichts sagen. Also das ist jetzt wirklich Spekula-
tion, was - - Sie interpretieren da jetzt ein Schrei-
ben von Herrn Dr. Maalen. Das kann ich nicht
damit - -

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Herr Maallen sagt:
Das, das, das und das ist not- -

Zeuge Frank Wingerath: Da fragen Sie bitte ihn.

(ans-Christian Strﬁbe}e
(BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Steht doch hier!)

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Nein, Entschuldi-
gung! Ich frage Sie. Sie sind fiir die Spionage-
abwehr zustidndig, und Herr Dr. Maalen sagt: Es
miissen folgende Dinge dort stattfinden, damit
wir alle von der Haltlosigkeit dieser Vorwiirfe
iiberzeugt sind. - Dann geht der Brief ab. Von all
dem, was dort gefordert ist, findet so gut wie
nichts statt. Und da ist doch dann selbst nach
Herrn Dr. MaaBen die Haltlosigkeit dieser Vor-
wirfe nicht feststellbar und nicht erwiesen, son-
dern eher das Gegenteil.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Frank Wingerath: Wenn Sie das so sehen
wollen - - Das ist aber eine Interpretation auf - -
Da wiirde ich Sie dann bitten - - da miissen Sie - -
werten Sie es dann, wie Sie wollen, oder fragen
Sie Herrn Dr. Maalflen. Also das ist sein Brief, er
hat das so formuliert, er wird sich dabei sehr
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wohl etwas gedacht haben, dass er das so formu-
liert hat. Ich kann allenfalls dariiber spekulieren,
warum er es so formuliert hat, wie er es formu-
liert hat. Und welche Schliisse er daraus zieht als
Empfinger des Antwortschreibens, miissten Sie
bitte ihn fragen.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Das werden wir
dann sicherlich auch bald machen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ich muss jetzt
mal die Vertreterin vom GBA fragen. Wie ist Ihr
Name noch mal? Sie haben noch nichts gesagt
hier.

RiLG Gabriele Gritsch (GBA): Vielleicht konnen
Sie es ja lesen, Herr Vorsitzender?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Nein, ich
kann es nicht, weil ich kurzsichtig bin. Aber Sie
sagen es mir einfach.

RiLG Gabriele Griitsch (GBA): Grétsch.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Wie war das jetzt? Der Kollege Hahn hat
gerade gesagt, der GBA hitte da nichts gemacht,
noch niemanden vernommen. Stimmt das?

RiLG Gabriele Gritsch (GBA): In welcher Hin-
sicht hétten wir das getan?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Na, das, was
er gerade vorgetragen hat. Sie waren ja da.

RiL.G Gabriele Griitsch (GBA): Ja, ich war schon
da, nur: Er hat viel vorgetragen. Was haben wir
denn konkret nicht gemacht?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ob der GBA
Zeugen vernommen hat in der Sache?

RiLG Gabriele Gritsch (GBA): Ob der GBA Zeu-
gen vernommen hat, das kann ich Thnen in dem
Moment jetzt nicht beantworten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. Gut.
Danke. Lesen Sie mal Thre Pressemitteilungen des
Hauses nach. - Danke.

Stenografisches Protokoll 98 I

1. Untersuchungsausschuss

RiLG Gabriele Gritsch (GBA): Herr Vorsitzender,
die Pressemitteilungen kenne ich, aber ich bin
nicht Ermittlerin. Ich weill nicht, was in diesem
Verfahren alles vernommen worden ist an Zeu-
gen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke. Danke
fiir die Antwort. - Gut. Gibt es weitere Fragen? -
Ich sehe, das ist nicht der Fall.

Wenn es keine weiteren Fragen mehr gibt, die in
offentlicher Sitzung beantwortet werden kénnen,
miissen wir einen Beschluss zum Ausschluss der
Offentlichkeit fassen. Ich schlage folgenden Be-
schluss vor:

Fiir die weitere Vernehmung des Zeugen Win-
gerath am heutigen Tag wird die Offentlichkeit
gemdl § 14 Absatz 1 Nummer 4 des Unter-
suchungsausschussgesetzes ausgeschlossen, weil
Griinde des Wohls des Bundes entgegenstehen.

Wer dafir ist, es so zu beschlieffen, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. - Herzlichen Dank.
Gegenstimmen? - Enthaltungen? - Sehe ich nicht.
Damit ist das so beschlossen.

Bevor wir zur nichtoffentlichen, gegebenenfalls
eingestuften Sitzung des Zeugen Wingerath kom-
men, horen wir aber zunédchst den Zeugen Dett-
mer in 6ffentlicher Sitzung. Herr Wingerath, ganz
herzlichen Dank schon mal bis hierhin fiir die
lange Vernehmung in 6ffentlicher Sitzung.

Und es folgt jetzt die Vernehmung des Zeugen
Dettmer, den ich jetzt bitte, in den Saal zu kom-
men. Wir unterbrechen die Sitzung, ich wiirde
sagen, fiir knapp sieben Minuten, acht Minuten;
so lange wird es circa dauern. - Danke schon.

Und wir sehen uns dann in nichtoffentlicher
bzw. eingestufter Sitzung.

Zeuge Frank Wingerath: Wie lange dauert es?

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kann man
sehr schlecht sagen, wie lange das dauert. Liegt
jetzt so ein bisschen am nédchsten Zeugen. Wir sa-
gen Bescheid. Die Sitzung ist damit fiir gut sie-
ben, acht Minuten unterbrochen. - Danke schon.
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Vernehmung des Zeugen
Wilhelm Dettmer

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Meine
Damen und Herren, wir setzen die unterbrochene
Sitzung des Untersuchungsausschusses fort.

Begriifen darf ich nun unseren Zeugen Herrn
Dettmer. Ich stelle fest, dass der Zeuge ordnungs-
gemdl geladen ist. Herr Dettmer, Sie haben den
Erhalt der Ladung am 6. Mai 2016 bestétigt. Herz-
lichen Dank, dass Sie meiner Ladung gefolgt sind
und dem Ausschuss fiir diese Vernehmung zur
Verfiigung stehen.

Ich habe Sie darauf hinzuweisen, dass die Bun-
destagsverwaltung eine Tonbandaufnahme der
Sitzung fertigt. Diese dient ausschlieBlich dem
Zweck, die stenografische Aufzeichnung der Sit-
zung zu erleichtern. Die Aufnahme wird nach
Erstellung des Protokolls geldscht.

Das Protokoll dieser Anhérung wird Thnen nach
Fertigstellung zugestellt. Sie haben, falls dies
gewiinscht ist, die Mdéglichkeit, innerhalb von
zwei Wochen Korrekturen und Ergdnzungen
hieran vorzunehmen. - Haben Sie hierzu Fragen?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Nein.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Ich stelle fest, Sie sind von einem Rechts-
beistand begleitet. Der ist uns auch bekannt. Aber
stellen Sie sich ganz kurz noch einmal vor.

RA Dr. Patrick Teubner: Rechtsanwalt Patrick
Teubner aus Berlin.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wunderbar.
Auch Sie seien herzlich begriiBit. - Herr Dettmer,
vor Threr Anhérung habe ich Sie zunichst zu
belehren. Sie sind als Zeuge geladen worden. Als
Zeuge sind Sie verpflichtet, die Wahrheit zu
sagen. Thre Aussagen miissen richtig und voll-
stdndig sein. Sie diirfen nichts weglassen, was
zur Sache gehort, und nichts hinzufiigen, was der
Wabhrheit widerspricht.

Ich habe Sie auBerdem auf die méglichen straf-
rechtlichen Folgen eines VerstofBes gegen die
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Wabhrheitspflicht hinzuweisen. Wer vor dem
Untersuchungsausschuss uneidlich falsch aus-
sagt, kann gemdl § 162 in Verbindung mit § 153
des Strafgesetzbuches mit Freiheitsstrafen von
drei Monaten bis zu fiinf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft werden. Nach § 22 Absatz 2 des
Untersuchungsausschussgesetzes konnen Sie die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren
Beantwortung Sie selbst oder Angehorige im
Sinne des § 52 Absatz 1 der Strafprozessordnung
der Gefahr aussetzen wiirde, einer Untersuchung
nach einem gesetzlich geordneten Verfahren aus-
gesetzt zu werden. Dies betrifft neben Verfahren
wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit
auch gegebenenfalls Disziplinarverfahren - sollte
dies in Betracht kommen.

Sollten Teile Threr Aussage aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschafts-
geheimnissen nur in einer nicht6ffentlichen oder
eingestuften Sitzung mdglich sein, bitte ich Sie
um einen Hinweis, damit der Ausschuss dann
gegebenenfalls einen Beschluss nach § 14 oder

§ 15 des Untersuchungsausschussgesetzes fassen
kann, also die Sitzung dann in nicht6ffentlicher
oder eingestufter Weise fortsetzt und ihnen dann
die Fragen zur Beantwortung geben

kann. - Haben Sie hierzu Fragen?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Keine, Herr Vorsitzen-
der.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Nach diesen notwendigen Vorbemerkun-
gen darf ich Thnen den geplanten Ablauf kurz
darstellen. Eingangs habe ich Sie zur Person zu
befragen. Zu Beginn der Vernehmung zur Sache
haben Sie nach § 24 Absatz 4 des Untersuchungs-
ausschussgesetzes die Gelegenheit, zum Beweis-
thema im Zusammenhang vorzutragen, also ein
sogenanntes Eingangsstatement abzugeben, bei
dem Sie nicht durch Nachfragen der Abgeordne-
ten unterbrochen werden. Danach werde ich Sie
zunichst befragen. AnschlieBend erhalten die
Mitglieder des Ausschusses das Wort fiir ihre
Fragen. Dies geschieht nach dem Starkeverhiltnis
der Fraktionen, eine Fraktion nach der anderen. -
Haben Sie hierzu Fragen?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Keine Fragen.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Danke
schon. - Ich darf Sie nun bitten, sich dem
Ausschuss mit Namen, Alter, Beruf und einer
ladungsfahigen Anschrift vorzustellen. In Threm
Fall geniigen die Angaben des Arbeitsnamens
sowie die Anschrift der Dienststelle, tiber die wir
Sie laden konnen

Zeuge Wilhelm Dettmer: Mein Name ist Wilhelm
Dettmer. Ich bin 65 Jahre alt. Die ladungsfahige
Anschrift: Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
Berlin-Treptow.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Zundchst mochte ich Thnen, wie ich es ja
gerade schon angekiindigt habe, die Gelegenheit
geben, wenn Sie dies wiinschen, ein sogenanntes
Eingangsstatement abzugeben, also im Zusam-
menhang zu Ihrer Vernehmung, zum Unter-
suchungsgegenstand vorzutragen. Wiinschen Sie
dies?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Das wiinsche ich nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Dann
hatte ich einige Fragen zum Anfang an Sie. Damit
wir wissen, welche Fragen wir etwas vertiefter
stellen konnen, ist der berufliche Background
und die Ausbildung fiir uns immer relevant, weil
man natiirlich einem Juristen vielleicht die eine
oder andere juristische Frage vertiefter stellen
kann, einem Techniker eine technische Frage.
Deswegen wiirde mich interessieren, welche
Ausbildung Sie genossen haben.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich bin weder Jurist
noch Techniker; ich habe slawische Sprachen,
Slawistik, und Politikwissenschaft studiert und
nach dem Studium direkt beim Bundesamt fiir
Verfassungsschutz angefangen - das war Oktober
1979, ist also schon eine Weile her -, als Referent
und Referatsleiter in unterschiedlichen Berei-
chen, zunichst im Bereich Linksextremis-
mus/Linksterrorismus und seit 2007 im Bereich
Islamismus/islamistischer Terrorismus.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herzlichen
Dank. - Und seit dem Jahr 2000 bis 2007 waren
Sie im Bereich Auswertung Linksextremismus.
Ist das richtig?
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Zeuge Wilhelm Dettmer: Das ist richtig, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - 2007,
ich sage mal, wenn ich das richtig sehe, eigent-
lich bis heute im Bereich Auswertung Islamis-
mus/islamistischer Terrorismus. Ist das auch
richtig?

Zeuge Wilhelm Dettmer: So ist es richtig, ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Genau. - Aus-
wertung islamistischer Terrorismus - nur ganz
kurz -, was versteht sich darunter? Was machen
Sie da?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Es geht speziell in mei-
nem Bereich um die Aufkldarung dschihadisti-
scher Netzwerke speziell mit Bezug zum Balkan.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also,
das ist regionenspezifisch, kann man sagen.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Regionenspezifisch,
also nicht mit Bezug zu Afghanistan/Pakistan,
wie frither, sondern mit Bezug zum Balkan.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Also,
wenn wir da jetzt was fragen wiirden, wiirden Sie
sagen: Ist nicht mein Aufgabenbereich.

Zeuge Wilhelm Dettmer: So ist es.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - In
welchem Zeitraum waren Sie dann Referatsleiter
6D57

Zeuge Wilhelm Dettmer: Da musste ich selber
nachschauen. Das war nur eine ganz kurze Zeit.
Und zwar zusétzlich zu meiner - in Anfiihrungs-
zeichen - ,normalen” Referatsleitertitigkeit hatte
ich vom 1. November 2010 bis zum 1. Februar
2011 die Wahrnehmung der Geschifte des Refe-
rates 6D5, drei Monate lang.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Da war wahr-
scheinlich eine Vakanz, und Sie mussten es mit-

machen. Oder wie ist das zu verstehen?

Zeuge Wilhelm Dettmer: So ist es.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Was
waren dann die Kernaufgaben bei dem zusitzli-
chen Referat, also bei 6D57?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Da ging es auch um die
Bearbeitung dschihadistischer Netzwerke, aller-
dings mit anderem Regionalbezug.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Die
Erkenntnisse, die Sie da ausgewertet haben, ka-
men die in Meldungen zu Thnen, oder wie ist das
gekommen?

Zeuge Wilhelm Dettmer: In der Regel in Form
von Meldungen von Quellen, aber auch in Form
von Informationen ausldndischer Dienste, aber
auch durch Internetauswertung und andere Me-
dien.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und das ging
ja wohl nicht mehr in Papierform in den Jahren.
Gab es da eine Datenbank, in der speziell Aus-
wertung islamistischer Terrorismus enthalten
war, wo Sie die entsprechenden Meldungen ver-
waltet haben, gehandelt haben?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Keine spezielle Daten-
bank, sondern das allgemeine System NADIS.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Sie
haben also gesagt, Sie kriegen natiirlich aus der
internen Quellenauswertung Meldungen, aber
auch von ausldndischen Diensten. Geben Sie
auch Erkenntnisse an ausldndische Dienste wei-
ter?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Geben wir weiter, wenn
es erforderlich ist, allerdings nur nach den
Bestimmungen. Das heilit also, wenn wir Infor-
mationen eines ausldndischen Dienstes weiter-
geben wollen, miissen wir vorher bei diesem
Dienst anfragen, ob wir das denn diirfen, und wir
halten uns ganz strikt daran.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Und
Ihre eigenen Erkenntnisse aus der Auswertung,
wo Sie keinen ausldndischen Dienst fragen miis-
sen, unter welchen - - Haben Sie die auch weiter-
gegeben? - Erste Frage.
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Zeuge Wilhelm Dettmer: Die haben wir natiirlich
auch immer in Einzelfdllen weitergegeben unter
Beachtung der Ubermittlungsvorschriften gemif
§ 19 Absatz 3 Bundesverfassungsschutzgesetz.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Ob
die erfillt sind oder nicht, wer entscheidet
dartiber? Der Referatsleiter, oder ist das der Sach-
bearbeiter?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Das sieht so aus, dass
der Sachbearbeiter ein Schreiben fertigt und dort
die Priifung vornimmt, ob § 19 III erfiillt ist. Das
wird auch in Form einer Annotation dokumen-
tiert. Dann geht das Schreiben zum Referatsleiter,
der das auch noch mal iiberpriift. Dann geht das
Schreiben zum Referatsgruppenleiter, der es
dann schlieBlich endzeichnet.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Also, da ist
die Mitzeichnungsleiste quasi, da geht es durch.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und wenn
der Referatsgruppenleiter das mitzeichnet, auf
der Ebene geht es dann raus. Also Abteilungs-
leiter hat es dann nicht mehr.

Zeuge Wilhelm Dettmer: So ist es.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wenn
das Ganze eine G-10-Relevanz hat, ist die Mit-
zeichnungsleiste dann groBer?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Dann wird auch die fiir
G-10-MalBnahmen zustdndige Abteilung beteiligt,
also die Abteilung 3, die mitzeichnen muss. Und
es gibt eine besondere Form des Disclaimers
dafiir.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Wie
hoch, wiirden Sie sagen, ist der Anteil von G-10-
relevanten MafBnahmen zu sonstigen Malnah-
men? Sind G-10-relevante Mallnahmen seltener,
oder ist das andere mehr, grob?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Das andere diirfte etwas
mehr sein. Aber das ist reine Schitzung, und in
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unterschiedlichen Arbeitsbereichen diirfte sich
das auch unterschiedlich darstellen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. -
Haben Sie bei Thren Erkenntnissen - in Klam-
mern: Meldungen; miissen aber nicht zwingend
Meldungen sein - irgendwann mal Erkenntnisse
gehabt, wo Sie sagten: ,Mensch, da iiber diese
Dinge kann man ja vielleicht rauskriegen, wo die
Gefdhrder jetzt aktuell sind; der hélt sich da und
da auf“? Sind das auch solche Erkenntnisse
gewesen?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Nein, solche Erkennt-
nisse nicht; aber ich habe aus meiner friitheren
Tatigkeit im Bereich Linksterrorismus natiirlich
entsprechende Erfahrungen, und da konnte man
schon in einem speziellen Fall die mutmaBlichen
Tater, allerdings erst spéter, auf dem Weg von
ihrer Wohnung zur mutma0Blichen Tatstelle nach-
vollziehen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann, wenn
sich die Personen in Deutschland befinden oder
egal wo die sich befinden?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Das waren nur Perso-
nen, die sich in Deutschland befunden haben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Kriegen Sie
das gar nicht raus, wenn der, ich sage mal,
islamistische Terrorist jetzt von Deutschland
nach Frankreich, von Frankreich nach Syrien
geht und wieder zuriick nach Frankreich? Geht
der dann irgendwie aus dem Schirm raus, oder
wie geht das?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Nein, man kann gegebe-
nenfalls nachvollziehen, welchen Weg er nimmt,
durch entsprechende technische MaBnahmen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay.
Zeuge Wilhelm Dettmer: Wenn zum Beispiel eine
G-10-MafBnahme existiert, dann kann man ja ent-

sprechend auch reagieren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Und das wiir-
den Sie dann machen, oder geben Sie das ab dem
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Zeitpunkt, wo er iiber die Grenze geht, dem BND
ab?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Das wiirde bei uns
gemacht werden.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Und
wenn der jetzt in Syrien oder Afghanistan - was
gar nicht zu Threm Bereich gehort, egal wo -, von
mir aus auch in den Balkanlandern ist, das voll-
ziehen Sie mit technischen Mallnahmen nach.
Wenn Sie das Dritten mitteilen wiirden, anderen
Nachrichtendiensten, konnten die das dann
auch? Konnten die auch wissen, wo der X oder Y
dann ist?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Wenn ich zum Beispiel
jemanden auf dem Weg nach Bosnien festgestellt
habe, dann konne ich natiirlich dem bosnischen
Dienst mitteilen, dass er sich dort befindet.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Ja, dass er
sich dort befindet. Aber konnten Sie auch sagen:
»Mensch, wir kriegen das iiber diese oder jene
technische MalBnahme raus; hier habt ihr die
Voraussetzungen; dann konnt ihr eine entspre-
chende dhnliche technische Mallnahme auch lau-
fen haben und wisst dann auch, wo er ist“?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Solche Fille sind mir
nicht bekannt.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Die
technische Maflnahme konnte ja eine Handy-
ortung sein, nicht?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ja.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Sprich, wenn
man da die Handynummer dem bosnischen
Dienst mitteilen wiirde, konnten die dann nicht

auch das Handy orten und wiissten, wo er ist?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Die konnten das Handy
dann orten.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Aber das
macht man nicht, oder wie?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Nein.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Macht man
das generell nicht beim Verfassungsschutz oder
nur mit Bosnien nicht? Bosnien ist gar nicht
Untersuchungsgegenstand, aber ... (akustisch
unverstdndlich) mit Bosnien machen.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Nein, es werden natiir-
lich auch Handynummern iibermittelt; denn das
ist erforderlich, um Beziehungsgeflechte iiber-
haupt aufkldren zu kénnen. Sie kénnen keine
Netzwerke aufklaren, wenn Sie nicht wissen,
welche Kommunikationsmittel benutzt werden
und wer gegebenenfalls auch solche nutzt, und
dadurch konnen Sie die Person dann identifizie-
ren.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt ist es
wahrscheinlich schwer fir Sie zu beantworten,
aber ich stelle die Frage trotzdem mal: Wie genau
ist denn so eine Ortung, die Sie machen kénnen?
Wissen Sie, der befindet sich dann im Raum -
was weil ich, was - - Welchen Weg er auch im-
mer geht - - Da ist er in Wien, da ist er in Pristina,
und jetzt geht er weiter. Wie genau wissen Sie
das? Wissen Sie, der ist in der und der StraBe,
der ist auf der Autobahn, Kilometer 537

Zeuge Wilhelm Dettmer: Nein, so eine genaue
Ortung machen wir nicht.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Woher wis-
sen Sie denn, wo er ist?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Mir reicht, zu wissen, er
ist in Wien oder er ist in Bosnien. Das reicht mir
also fiir meinen Arbeitsbereich.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Hauptsache,
er ist erst mal nicht mehr hier. - Okay, alles klar.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Und wie genau eine
Ortung moglich ist, das weil ich nicht. Ich bin
kein Techniker.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Das
wire ndmlich meine nédchste Frage gewesen: Wis-
sen Sie, ob es technisch moglich wiére? - Dann
muss ich mir erst mal Gedanken machen, wie ich
weiterfrage.
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Ich wiirde die Fragen jetzt an die Fraktionen
geben. Es beginnt die Fraktion Die Linke. Frau
Kollegin Renner.

Martina Renner (DIE LINKE): Herr Dettmer, herz-
lich willkommen bei uns im Untersuchungs-
ausschuss. - Ich wiirde gerne von Ihnen wissen:
Was gibt es denn noch fiir Méglichkeiten zur
Ortung, auBler ein Handy zu lokalisieren?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Kann ich Thnen nicht
beantworten.

Martina Renner (DIE LINKE): Weil Sie es nicht
kennen?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Weil ich es nicht weil,
ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Kénnte man sich
auch vorstellen, dass man jemandem etwas mit-
gibt, auch wenn er es nicht weil}, und ihn
dariiber lokalisieren?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Kann ich mir vorstellen,
ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Wird das auch
angewandt zur Lokalisierung?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Es gibt technische Mit-
tel, um zum Beispiel die Bewegung von Fahrzeu-
gen feststellen zu konnen, ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Und von Personen
auch?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ist mir kein Fall
bekannt.

Martina Renner (DIE LINKE): Die Ubermittlung
von Daten, insbesondere Daten aus G-10-Mal}-
nahmen, an ausldndische Nachrichtendienste,
hat die sich irgendwann verdndert? Also, gab es
irgendwann Einschrdnkungen dahin gehend,
welche Daten man weitergeben kann?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Nein, gab es nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Gab es nicht.
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Zeuge Wilhelm Dettmer: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Sie kennen keine
Weisung vom 24. November 2010, mit der ausge-
fithrt wurde, dass in Zukunft keine Daten mehr
weitergegeben werden sollten zu bestimmten
Landern - muss man sagen?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich kenne diesen Erlass
seit letzter Woche. Ich kann vielleicht mal die
Genese skizzieren.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, genau. Das ist
doch schon.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich hatte mich gefragt:
,Warum bin ich tiberhaupt hier eingeladen?*,
und hatte durch die dankbare Tétigkeit von netz-
politik.org festgestellt, dass in einer der Sitzun-
gen auch ein Aktenzeichen 6D5 erwdhnt worden
war. Und da hat mich natiirlich interessiert, auch
in Vorbereitung auf diese Sitzung: Was ist das
denn fiir ein omindses Stiick? Dann habe ich fest-
gestellt, mit diesem Schreiben vom 22. November
war das BMI gebeten worden, Zustimmung zu
erteilen zur Ubermittlung von bestimmten Listen.
Dazu muss ich sagen, das war also in der kurzen
Zeit, den drei Monaten, wo ich in 6D5 mitverant-
wortlich war. Es war aber tatsdchlich ein Schrei-
ben des Referates 6D2, das fiir den ganzen Kom-
plex zustdndig war. Das Aktenzeichen 6D5 ist
also mehr oder weniger durch Zufall darauf
gekommen, weil ein Mitarbeiter des Referates
6D5 das Schreiben unterstiitzend fiir 6D2 gefer-
tigt hat. Mit diesem Schreiben, habe ich Thnen
gesagt, wurde also um Zustimmung gebeten.

Dann habe ich - - Ich kann Thnen sagen, diesen
Erlass mit Datum vom 24. November 2010 habe
ich damals nicht gesehen. Ich habe spéter
gehort - das muss etwa Ende des Jahres gewesen
sein; von wem, weil} ich nicht mehr; es war im
Gespriach mit Kollegen -, dass also die Listen
iibermittelt worden waren mit Zustimmung des
BMI, also der Fachaufsicht.

Fiir uns war in der damaligen Situation, wenn
ich mich recht erinnere, auch wichtig, eine ge-
wisse Handlungssicherheit zu bekommen. Ich
erinnere mich, dass es damals Diskussionen gab.
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Am 4. Oktober 2010 war der deutsche Staatsange-
hérige Biinyamin Erdogan durch einen Drohnen-
einsatz der USA ums Leben gekommen. Dann gab
es eine Offentliche Diskussion, auch eine Diskus-
sion im politischen Raum, im Parlamentarischen
Kontrollgremium; es gab von Ihnen und von
Herrn Strobele und anderen Abgeordneten ent-
sprechende parlamentarische Anfragen. Die wa-
ren zum Teil auch unter dem Gesichtspunkt, ob
sich moglicherweise deutsche Behérden strafbar
gemacht haben kénnten durch die Ubermittlung
von Daten an die USA. Wenn ich mich recht
erinnere, ging es damals auch darum, dass man
fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine
Handlungssicherheit herstellen kann.

Martina Renner (DIE LINKE): Aber warum kann-
ten Sie das Schreiben dann damals nicht und
jetzt erst?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich habe es jetzt erst in
Vorbereitung auf diese Sitzung gesehen, und ich
kenne es in der Fassung, so wie ich der Beschrei-
bung von netzpolitik.org entnommen habe, wie
sie Thnen vorliegt. Das scheint nicht das Original
zu sein; denn oben steht irgendwo ,,Anlage 7°,
und das tragt auch kein Aktenzeichen. Also, ich
kenne es nur in dieser Form seit letzte Woche.

Martina Renner (DIE LINKE): Ist das ein Ent-
wurf, der gar nicht rausgegangen ist?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Das weil} ich nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, diese Wei-
sungslage war Thnen nicht bekannt.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Die war mir nicht
bekannt.

Martina Renner (DIE LINKE): Hitte IThnen aber
bekannt sein miissen, weil normalerweise wiirde
das an alle in der Abteilung gehen, oder?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich habe einer spéteren
Antwort der Bundesregierung auf eine parlamen-
tarische Anfrage entnommen, dass durch diese
Weisung keine Anderung der bisherigen Uber-
mittlungspraxis beabsichtigt gewesen sei. Also,
insofern wire das nicht erforderlich gewesen.
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Martina Renner (DIE LINKE): Aber man hat ja
vorher geolokalisierbare Daten weitergegeben.
Also, es sind ja Handynummern weitergegeben - -

Zeuge Wilhelm Dettmer: Es sind Handydaten
weitergegeben worden.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau. Es sind ja
Handynummern, die man aus G-10-MalBnahmen
zum Beispiel ermittelt hat, weitergegeben wor-
den. Das heiBit, wenn dieses Schreiben gar keine
Anderung der Praxis darstellen soll, dann ist das
was? Also, dann ist das?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Die Frage miissen Sie an
andere stellen.

Martina Renner (DIE LINKE): Ist das - - Also,
wenn weiterhin Handydaten weitergegeben wer-
den sollen wie bisher - -

Zeuge Wilhelm Dettmer: Es war ja um Zustim-
mung des BMI gebeten worden, so zu verfahren.

Martina Renner (DIE LINKE): Genau.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Und ich habe spéter
erfahren, BMI hat zugestimmt. Das war etwa
Ende des Jahres. Und die Listen sind ja auch in
dieser Form iibermittelt worden. Aber die
genauen Abldufe, was also zwischen dem

22. November und dem 22. Dezember - das war
der Tag, an dem - die Unterlagen liegen Thnen ja
vor -

Martina Renner (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Wilhelm Dettmer: - die Listen verschickt
wurden -, passiert ist, weil} ich nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Aber aus Ihrer
Erinnerung heraus hat sich die Praxis nicht gedn-
dert im November 2010.

Zeuge Wilhelm Dettmer: So ist es.

Martina Renner (DIE LINKE): Es war vorher so,
dass man Handynummern weitergegeben hat,
und man hat nachher Handynummern weiter-
gegeben.
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Zeuge Wilhelm Dettmer: Nach meiner Erfahrung,
ja.

Martina Renner (DIE LINKE): Und dieses Schrei-
ben vom BMI an das BfV ist zur Beruhigung von
Abgeordneten, damit man in einer Kleinen
Anfrage sagen kann: ,,Es gibt da so eine Weisung
oder - - Also, ich versuche, dann den Sinn - -

Zeuge Wilhelm Dettmer: Sie werden verstehen,
dass ich darauf nicht antworte.

Martina Renner (DIE LINKE): Ja, das verstehe ich
nattirlich, dass Sie darauf nicht antworten. Aber
wir fragen uns jetzt, was dieses Stiick Papier
bedeutet: Selbstvergewisserung, abheften, und
wenn irgendwann mal das unangenehm wird,
holen wir es raus, oder so.

Wann denn zum Zeitpunkt 2010 in der Abtei-
lung 6 bekannt, dass man via Handynummern
Personen orten kann als Zielerfassung in einem
Drohneneinsatz? Also, ich meine jetzt nicht GPS-
orten, sondern dass man das nutzen kann auch
fiir den Einsatz einer bewaffneten Drohne.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ist mir nicht bekannt.

Martina Renner (DIE LINKE): War das spéter
irgendwann mal in der Abteilung 6 bekannt?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Also, ist mir nicht
bekannt, weil ich auch speziell mit diesen Fragen
nichts zu tun hatte. Also, wann immer ich Daten
iibermittelt habe, ging es also nicht um die Daten-
tibermittlung zu Personen, die sich moglicher-
weise in Konfliktgebieten befinden. Und ich
denke, es gibt moglicherweise unterschiedliche
Auffassungen dariiber. Aber ich fiihle mich nicht
imstande, technisch das zu bewerten.

Martina Renner (DIE LINKE): Gab es denn mal -
also, dass es nicht in Threm Bereich lag - - Aber
haben Sie mal an solchen Diskussionen, Gespré-
chen oder Ahnlichem teilgenommen, wo diese
Frage erwogen wurde, ob man Handynummern
einsetzen kann zu Zielerfassungen?
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Zeuge Wilhelm Dettmer: Also, ich weil nicht, ob
solche Diskussionen gefiihrt wurden. Ich war
jedenfalls selber nicht daran beteiligt.

Martina Renner (DIE LINKE): Diese Daten aus
G-10-MalBnahmen, die moglicherweise auch
Handynummern umfasst haben, hat die das BfV
eigenstdndig an zum Beispiel NSA oder CIA
weitergegeben, oder waren dort immer andere
Stellen, wie zum Beispiel der
Bundesnachrichtendienst, involviert?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Kann ich keine
Stellung - - Dazu kann ich keine Antwort geben;
weil} ich nicht.

Martina Renner (DIE LINKE): Waren Sie selbst
mal an solchen Dateniibermittlungen an die NSA
oder die CIA beteiligt?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich habe ja gesagt, dass
mein Referat da so gut wie keine Beriihrungs-
punkte mit NSA - - Unsere direkten Ansprech-
partner sind -

Martina Renner (DIE LINKE): Andere.

Zeuge Wilhelm Dettmer: - Lander des Westbal-
kans, und insofern konnte ich dariiber berichten;
aber das ist nicht Gegenstand des Untersuchungs-
ausschusses, nicht?

Martina Renner (DIE LINKE): Ja. - Gibt es bei der
Weitergabe von Daten an ausldndische Nachrich-
tendienste eine Zweckbindung?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Es gibt natiirlich eine
Zweckbindung, und die wird ja auch festgehalten
durch einen entsprechenden Disclaimer. Der
Disclaimer ist vorgeschrieben in § 19 Absatz 3
des Bundesverfassungsschutzgesetzes. Er ist for-
muliert in einer Anlage zur Dienstvorschrift
»Ausland“. Er muss vom BMI genehmigt werden,
und er ist auf jeder Seite eines Schreibens an aus-
ldndische Dienste ganz grofl hervorgehoben.
Also, auf jeder Seite ist so ein Kasten. Nicht etwa,
wenn man 17 Seiten hat, dass das nur irgendwo
versteckt untergebracht wird, sondern es ist tat-
sdchlich tberall angebracht. Aus meiner Erfah-
rung kann ich sagen: Ich habe liberhaupt keinen
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Hinweis darauf, dass moglicherweise solche Ver-
wendungsbeschrankungen schon mal nicht ein-
gehalten wurden, -

Martina Renner (DIE LINKE): Das wire jetzt
meine nédchste Frage gewesen.

Zeuge Wilhelm Dettmer: - und zwar, ich will
sogar sagen: ganz im Gegenteil. Ich konnte viele
Fidlle belegen, dass man sich genau an diese
Zweckbestimmung hilt. Das heilit also, wenn
zum Beispiel ein ausldndischer Nachrichten-
dienst eine Information, die er von uns erhalten
hat, an einen anderen Dienst weitergibt oder wei-
tergeben will, dann fragt er vorher penibel nach
unter genauer Angabe des Wortlautes, ob er das
auch machen darf. Und dafiir gibt es viele, viele
Belege in unserem Haus, und die kénnen wir
Thnen vorlegen.

Martina Renner (DIE LINKE): Aber das betrifft
jetzt immer den Bereich, den Sie iiberblicken
konnen, also die Lander des Balkans - -

Zeuge Wilhelm Dettmer: Es betrifft auch, weil ich
auch einigen anderen Schriftverkehr gesehen
habe, speziell zum Beispiel das Verhalten ameri-
kanischer Dienste.

Martina Renner (DIE LINKE): Wie kam es, dass
Sie dann fiir drei Wochen, drei Monate - - Wie
lange waren Sie - -

Zeuge Wilhelm Dettmer: Drei Monate waren das.

Martina Renner (DIE LINKE): Was war der Hin-
tergrund, dass diese Verwendung stattfand?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Moglicherweise Mutter-
schaft oder sonst was. Ich kann mich nicht mehr
daran erinnern.

Martina Renner (DIE LINKE): Diese Anforderun-
gen - - Also, es gibt ja quasi auf diese Weisung
hin ein Ausgangsschreiben -

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ja.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 114 von 123



Martina Renner (DIE LINKE): - des BfV an das
BMI. Da geht es allerdings um Afghanis-
tan/Pakistan, nicht?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Das geht es um Afgha-
nistan/Pakistan, ja, und das ist das Schreiben,
das nach Aktenlage am 22. Dezember, also einen
Monat nach dem - praktisch - Anforderungs-
schreiben rausgegangen ist.

Martina Renner (DIE LINKE): Und Hintergrund,
dass man jetzt das BMI dort noch mal um Stel-
lungnahme bittet, ist tatsdchlich der Vorgang
04.10. Ist das eine MutmaBung von Thnen, oder
wissen Sie das?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich sagte, soweit ich
mich erinnere, gab es damals die Diskussionen.
Ich nehme an, man wollte Handlungssicherheit
fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben.
Zumindest wire das fiir mich ein durchaus nach-
vollziehbares Anliegen gewesen angesichts der
Diskussion, die damals gefiihrt wurde.

Martina Renner (DIE LINKE): Hatte man damals
aktiv Kenntnis, dass die Daten zu Personen, die
am 04.10. durch eine Drohne ermordet wurden in
Wagziristan, vom BfV weitergegeben wurden an
US-amerikanische Stellen?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Dazu habe ich keine
Kenntnis.

Martina Renner (DIE LINKE): Hatten Sie keine
Kenntnis.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Nein.

Martina Renner (DIE LINKE): Also, das ist auch
nicht in diesen Gesprdachen rund um das Ereignis
dann diskutiert worden, welchen Anteil man
moglicherweise hatte.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich habe ja gesagt, an
solchen Diskussionen war ich nicht beteiligt.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Und ich weil} nicht, ob
sie iiberhaupt stattgefunden haben.
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Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Jetzt wéren
wir gleich mit der Zeit durch.

Martina Renner (DIE LINKE): Okay.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wenn wir
keine Fragen mehr sind, wiirden wir jetzt ndm-
lich auch unterbrechen miissen und zur nament-
lichen Abstimmung riibermiissen. Sehr geehrter
Herr Zeuge, so ist das: Wir haben wieder eine na-
mentliche Abstimmung und miissen die Sitzung
unterbrechen. Die Abgeordneten kommen sofort
nach der namentlichen Abstimmung wieder. Von
daher ist die Sitzung jetzt unterbrochen, und ich
hoffe, es geht ziigig weiter. Das wird aber kurz
nach 19 Uhr sein. Also, die Sitzung ist unterbro-
chen.

(Unterbrechung von
19.50 bis 19.12 Uhr)

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Die unterbro-
chene Sitzung des Untersuchungsausschusses
wird fortgesetzt. Nach der Fraktion Die Linke ist
jetzt in der ersten Runde des Zeugen die Fraktion
der SPD dran. Herr Kollege Zimmermann stellt
die Fragen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Ich glaube, wir haben eigentlich
alle bei unseren Fragen irgendwie erwartet, dass
Sie das Schreiben kennen. Aber ich wiirde des-
wegen noch mal - - Sie haben das ja eben schon
mehrfach gesagt, Sie haben das drei Monate
gemacht, vertretungsweise. Vielleicht kénnen Sie
trotzdem noch mal so ein bisschen skizzieren,
was Sie in den drei Monaten in dieser Funktion
alles so gemacht haben, mal ein grober Uberblick.
Das wiére vielleicht fiir den Einstieg noch mal
ganz interessant.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Der Schwerpunkt
bestand darin, Schreiben, die die Sachbearbeiter
gemacht haben fiir Verfassungsschutzbehérden
der Lander oder fiir auswiértige Dienste, zu iiber-
priifen und mitzuzeichnen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Das haben Sie die
drei Monate lang gemacht. - Dann wiirde mich
noch mal - - Bei diesen Schreiben ging es ja
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auch - das haben wir auch schon, glaube ich,
gesagt - um Handynummern. Kénnen Sie da noch
mal Thre Sicht der Dinge zu diesen Informationen
sagen: Sind das Ihrer Meinung nach Geodaten?
Sind die geeignet? Fiir was sind die geeignet?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich weil} es nicht; ich
halte mich an Tatsachen, und ich kann keine
Bewertungen vornehmen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Wie bitte?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich weil} es nicht. Ich
bin kein Techniker.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Okay. - Aber wiére
das nicht wichtig, da zumindest eine Einschét-
zung zu haben, wenn Sie solche Schreiben dann
freigegeben haben, was da an Daten iibermittelt
wurde, fiir was die verwendet werden konnen.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Das Schreiben, um das
es geht, war ja die Bitte an BMI, einer Ubermitt-
lung zuzustimmen. Und, wie gesagt, das war das
Schreiben, das in der Verantwortung eines ande-
ren Referates entstanden ist. Der zustdndige Refe-
ratsleiter wird Thnen sicherlich - der ist ja auch
als Zeuge geladen - umfassend Rede und Antwort
zu diesem Schreiben stehen.

Dr. Jens Zimmermann (SPD): Also, Sie bleiben
dabei, dass Sie iberhaupt keine Einschdtzung
treffen konnen, fur was - -

(Der Zeuge nickt)

- Okay. - Dann wiirde ich erst mal an die ndchste
Fraktion weitergeben.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Okay. - Dann
kommen wir zur niachsten Fraktion, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Herr Kollege von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hallo, Herr Dettmer! - Vielleicht noch mal
ganz schlicht die Frage: Von den Menschen, von
denen Daten weitergegeben wurden, wie viele
sind dadurch - - oder wie viele von denen sind
getotet worden?
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Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich weil}, dass der
Beweisbeschluss auf sieben Namen lautet. Das
sind alles Personen, die umgekommen sind. Aber
ich wiirde hier keine Kausalitét herstellen wol-
len. Das haben Sie ja nachher schon wieder
zuriickgenommen. Also, ich kenne diese - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein, genau. Ich wiirde auch keine Kausa-
litdat herstellen wollen.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Aber ich kenne diese
sieben Namen und - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, genau. Aber deswegen frage ich: Gibt es
eventuell noch mehr? Wir bekommen ja so
geschwirzte Listen. Da kdonnen wir ja nur
bestimmte Namen lesen und andere nicht. Des-
wegen die Frage: Wissen Sie von mehr Fillen?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich kenne keinen weite-
ren Fall. Und diese sieben Personen, die da
benannt sind, also, mit denen war ich dienstlich
nie befasst.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - Aber haben Sie denn einen Uber-
blick beziiglich der Personen, deren Daten da
weitergegeben wurden in dem relevanten - -

Zeuge Wilhelm Dettmer: Damit war ich nicht
befasst.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. Das heiBt, Sie konnten auch keine
Auskunft dariiber geben, dass eventuell mehr
Menschen tot sind als diejenigen, die da jetzt
diese sieben - -

Zeuge Wilhelm Dettmer: Also, ich kenne nur
diese sieben, die auch in dem Beweisbeschluss
genannt sind.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und die kennen Sie von unserem Beweis-
beschluss.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ja und natiirlich auch
durch die Berichterstattung. Also, den Samir
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Hattour! hatte ich nattirlich auch durch die
Berichterstattung dann auch - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber kannten Sie alle sieben?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Nicht alle sieben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha, okay. Also, da sind Thnen auch noch
neue Fille bekannt geworden, weil Sie damit
nicht direkt befasst waren.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich wollte jetzt noch einmal fragen beziig-
lich dieses relevanten Schreibens. Das wiirde ich
Ihnen jetzt in einem sogenannten stillen Vorhalt
einmal vorlegen lassen und fragen, ob Sie an die-
sem Verfahren und an dieser Kommunikation
irgendwie beteiligt waren. Wenn Sie das nicht
waren, dann, glaube ich, haben wir gar keine Fra-
gen mehr an Sie.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt - Er,
sein Rechtsbeistand und
Vertreter der Bundesregie-
rung nehmen Einblick)

Zeuge Wilhelm Dettmer: An dem Schreiben vom
22.11. war ich insofern beteiligt - das war ja die
Bitte an BMI um Zustimmung zur Ubermittlung
von bestimmten Listen - - Das ist gefertigt worden
von einem Sachbearbeiter; deswegen auch unter
dem Aktenzeichen von 6D5, des Referates 6D5,
das ich damals diese drei Monate mitgeleitet
habe. Es ist dann verantwortlich mitgezeichnet
worden durch den zustdndigen Referatsleiter
6D2. Und soviel ich weiD}, habe ich dann in Ver-
tretung, glaube ich, war es, Gruppenleitung auch
mitgezeichnet, und das ist schlussgezeichnet
worden vom Abteilungsleiter.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also Sie kennen das.

1) Protokoll korrigiert, siehe Anlage 2.
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Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich kenne das Schrei-
ben, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mhm. - Und wie war das von der zeitli-
chen Abfolge? Sie haben ja, schon bevor es diese
Weisung gab, Daten weitergeleitet. Korrekt?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie lange hat man das schon gemacht?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Das war stindige
Praxis, -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge Wilhelm Dettmer: - dass man Daten - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Jeden Tag.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Nein. Aber es hat da
keinen Einbruch gegeben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So, und wie war das dann? Wie lief die
Diskussion? Dann gab es Todesfille.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich sage ja, ich weil3
nicht, ob es eine Diskussion gegeben hat, weil
selber nicht daran beteiligt gewesen bin.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, aber wenn dieses Schreiben irgendwie
mit iber Thren Schreibtisch gegangen ist, dann
miissen Sie doch irgendwie Kontextualisierun-
gen - -

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ja, natiirlich; habe ich ja
auch gesagt. Es gab die 6ffentliche Diskussion,
auch die Diskussion im politischen Raum, und
da war auch wichtig fiir uns, dass wir Hand-
lungssicherheit fiir unsere Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter bekommen.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Okay. - Also, Sie hatten Bedenken im Hin-
blick auf die Handlungssicherheit, -

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): - wenn man das jetzt weitermacht, ohne
eine solche Weisung zu haben.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ja, eben weil eine
gewisse Unruhe entstanden war.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, absolut. Das kann ich ja absolut verste-
hen. Aber man hat eben - - Die Praxis war vorher,
dass man eben diese Daten weitergegeben hat.
Dann kam es zu diesen Todesfallen, und dann
brauchte man eine ausdriickliche Weisung, oder
man hatte das Bediirfnis danach, eine ausdriickli-
che Weisung zu bekommen.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Dann kam es also zu der
Diskussion, ob sich diejenigen, die Daten weiter-
geben, moglicherweise strafbar gemacht haben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Klar.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Das war dann der Hin-
tergrund, dass man sagte: Wir wollen solche
Handlungssicherheit haben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und wer hat da diskutiert?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich kenne die 6ffentli-
che Diskussion und die Diskussion auf der politi-
schen Ebene - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): In Threr Behorde, wer hat da diskutiert?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Dazu kann ich keine
Angaben machen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nicht kénnen im Sinne von diirfen, oder?
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Zeuge Wilhelm Dettmer: Nein, ich war selber
nicht daran beteiligt, ich weil} es nicht. Ich will
auch nicht spekulieren, ob da - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie wissen nicht, wer das in der Behorde
diskutiert hat. Sie waren an diesem Schreiben
beteiligt; aber Sie wissen nicht, wer diese - -

Zeuge Wilhelm Dettmer: So ist es.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ah ja. - War da Ihr Vorgesetzter dran betei-
ligt?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich weil es nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mit wem haben Sie denn besprochen, dass
dieses Schreiben gefertigt werden muss?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Da habe ich mit nie-
mandem driiber gesprochen; denn es war allge-

mein bekannt: Wir wollen Handlungssicherheit
haben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Allgemein bekannt - aus der Cafeteria
oder - -

Zeuge Wilhelm Dettmer: Natiirlich sind auch
Mitarbeiter zu ihren Vorgesetzten gegangen und
haben gesagt: Was ist denn jetzt los hier?

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie das vielleicht auch gemacht?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich habe es nicht
gemacht, weil in meinem Zustédndigkeitsbereich
solche Daten nicht weitergegeben wurden, die
also Personen betrafen in Kampfgebieten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber in anderen Bereichen wurde das, und
diese Mitarbeiter sind zu ihren Vorgesetzten
gegangen und haben gesagt aufgrund der 6ffentli-
chen Diskussion: Wir haben da Bedenken. Wie
sollen wir damit umgehen?
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Zeuge Wilhelm Dettmer: So stelle ich mir das
vor, ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. Aha. - Und sind dann noch Daten wei-
tergegeben worden, bevor die Weisung da war?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Garantiert nicht. Das
hielte ich also fiir ausgeschlossen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dann habe ich einen interessanten Vorhalt
fiir Sie in der nichtoffentlichen Sitzung. - Ich
gebe ab an den Kollegen Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich will nur zu diesem Punkt noch mal
nachhaken. Als Sie das in den Medien - Sie
sagen, Sie haben die 6ffentliche Diskussion und
haben auch offenbar die Diskussion im Bundes-
tag insofern mitbekommen, als da Anfragen
gestellt worden sind - - Haben Sie sich denn da
selber auch mal kundig gemacht, also mindestens
im Zusammenhang mit den gestellten Fragen?
Die waren ja - - Also, ich erinnere mich an Fra-
gen; ich habe auch Fragen gestellt. Da ging es ja
ganz konkret um Biinyamin Erdogan. Haben Sie
sich da kundig gemacht: ,,Haben wir den
gehabt?“? Oder kannten Sie den vielleicht selber,
jetzt als Namen, als Telefonnummer?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Als Namen kannte ich
ihn. Aber weitere Erkenntnisse lagen mir da
nicht vor.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der war also bei Ihnen - - durch Thre
Hénde gegangen praktisch, die Daten von dem?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Kann ich nicht bestéti-
gen. Aber der Name war mir bekannt, weil er Ziel
von Ermittlungsverfahren war.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Von was?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ermittlungsverfahren
der Polizei.
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ermittlungsverfahren.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ja.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was hatten Sie mit dem Ermittlungs-
verfahren zu tun?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Und er war auch Ziel
wohl von MaBnahmen des BfV gewesen. Aber
das - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. - Konnen Sie sich denn daran erin-
nern: Was hatten Sie denn an Daten, die da wei-
tergegeben werden konnten? Also, hatten Sie
zum Beispiel Telefonnummer, Handynummer,
eine, mehrere?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Dazu habe ich keine
Kenntnisse.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie keine Kenntnis.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Nein. Denn, wie gesagt,
ich war -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Oder E-Mail oder alles oder - -

Zeuge Wilhelm Dettmer: - mit keiner der genann-
ten Personen selber dienstlich befasst.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja. - Haben Sie denn - - Sie haben gesagt,
es gab dann bei Thnen, bei den Kolleginnen und
Kollegen, die damit befasst waren, auch die
Frage: Was ist denn nun? Machen wir uns viel-
leicht strafbar, wenn wir diese Daten weiterge-
ben? Hatten Sie so eine Befiirchtung denn auch?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Mir ging es nur darum,
Handlungssicherheit zu bekommen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sagen Sie nicht immer solche Worte:
,Handlungssicherheit®. Was heilit Handlungs-
sicherheit? Die Frage ist: Hatten Sie, als Sie das
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gelesen haben, gedacht: ,,Oh!“? Nehmen wir mal
an, da ist jetzt einer dabei gewesen, von dem Sie
jetzt eine Telefonnummer, eine Handynummer
weitergegeben haben, und der wird jetzt von
einer Drohne erschossen aufgrund der Handy-
nummer; theoretischer Fall. Haben Sie daran
gedacht, dass so was auch sein kénnte, und dach-
ten: ,,Oh, da muss ich jetzt aber aufpassen“?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Also, ich habe mich?
auch an den Disclaimer gehalten, und fiir mich
war wichtig: Die Daten diirfen nur zu dem Zweck
verwendet werden, zu dem sie tibermittelt
werden, und das sind nachrichtendienstliche
Zwecke. Um es mal ganz krass zu sagen: Ein
Drohneneinsatz wire ja eine Exekution, und eine
Exekution ist fiir mich die scharfste, irreversible
Form der ExekutivmaBnahme, zumindest nach
meiner - -

(Vereinzelt Lachen)

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So ist es. Da gibt es nichts dran zu lachen.
Weil das ist, glaube ich, ein ganz ernster Vorgang.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich bin kein Jurist, aber
das wire also - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie denn nicht dariiber mal ein
Gesprich gefiihrt? Also, Sie sagen ja selber, Sie
waren jetzt nicht der Fachmann, der wissen
konnte, was man mit den Daten tatsdchlich
erreicht: Reichen die zum Beispiel fiir einen
Drohnensatz, oder reichen sie nicht? Haben Sie
nicht versucht, sich da kundig zu machen: ,,Also,
die Daten, die ich da weitergebe - - Oder haben
Sie einfach gesagt: ,,Wenn die da oben sagen: ,Ist
in Ordnung’, dann ist es eben in Ordnung?“?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Wenn ich mich recht
erinnere, war die Position, die im Hause vertre-
ten wurde, dass die Ubermittlung, also die Han-
dydaten alleine, nicht fiir eine zielgenaue Ortung
im Zielgebiet reichen.

2) Protokoll korrigiert, siehe Anlage 2.
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Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, und ist Ihnen das auch gesagt worden?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Das habe ich in Gespri-
chen erfahren, eben als Meinung des Hauses.
Aber ich kann es selber nicht tiberpriifen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie das geglaubt?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hat man Ihnen das so erklart, dass Sie es
glauben?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich bin kein Techniker,
und deswegen - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na ja, dann - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir miissten
jetzt wechseln und kommen zur Fraktion der
CDU/CSU.

Nina Warken (CDU/CSU): Wir haben momentan
keine Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Dann
gehen wir in die zweite Runde und sind in der
zweiten Runde auch wieder bei der Fraktion Die
Linke. Herr Kollege Hahn.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich habe keine Fra-
gen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann sind
wir bei der Fraktion der SPD. - Keine Fragen. -
Dann sind wir wieder bei IThnen, Herr Kollege
Strébele. Es kann weitergehen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich bleibe noch dabei: Also, wenn Sie sel-
ber sich auch diese Gedanken gemacht haben,
vielleicht auch erschrocken waren dadurch, gab
es denn da vorher mal, bevor diese Diskussion
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kam, bevor diese Namen auftauchten und Presse-
meldungen dazu und dann Diskussionen gab, bei
Ihnen mal die Frage: Was machen die eigentlich
mit den Daten, die wir da weitergeben? Beobach-
ten die da nur welche, oder zu was dienen die?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich kenne Diskussionen
dieser Art nicht, und ich gehe davon aus - und
das diirfte auch allgemein im Amt so sein -, dass
man nicht unterstellt, dass die Daten zweckent-
fremdet werden. Dafiir gab es also iiberhaupt kei-
nen Anlass. Ich sagte ja vorhin, ich koénnte viele
Beispiele dafiir benennen, auch mit entsprechen-
dem Dokumentenbeweis, dass sich die Dienste
genau an diese Verwendungsbeschrankungen
halten.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was heilt hier ,, zweckentfremden“? Viel-
leicht war das der Zweck, wofiir man die Daten
iiberhaupt wollte. Das muss doch keine Entfrem-
dung sein.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Das deckt sich dann
aber nicht mit dem Disclaimer, der unten auf
den - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Das deckt sich nicht mit
den Forderungen des Disclaimers.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. - Ist da auch nicht driiber mit Vorge-
setzten oder in einer Versammlung gesprochen
worden?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Nicht dass ich wiisste.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mit Kollegen, dass man mal dieses Pro-
blem diskutiert oder versucht hat, sich gegensei-
tig zu versichern oder einfach mal dariiber zu re-
den?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Keine Kenntnis.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte?
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Zeuge Wilhelm Dettmer: Keine Kenntnis.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, in Threr Gegenwart ist das nie pas-
siert, und Sie haben dieses Gesprédch auch nicht
gesucht, mit niemandem.

Zeuge Wilhelm Dettmer: So ist es.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha. - Sie haben darauf vertraut: Wenn die
da sagen, die werden dafiir weitergegeben, dann
werden die auch nicht benutzt zum Kill-Kom-
mando.

Zeuge Wilhelm Dettmer: So ist es.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ist denn das auch Ihre heutige Kenntnis
von den damaligen Vorgidngen, oder wissen Sie
heute mehr?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich weil3, dass hier im
Ausschuss ein sogenannter Drohnenpilot aufge-
treten ist und berichtet hat, dass man mit Handy-
daten und gleichzeitig mit IMSI-Catcher moglich-
erweise auch Drohnen zielgenau steuern kann.
Aber es ist nur Kenntnis der Berichterstattung
aus den Medien. Inwieweit das nun von Techni-
kern bestétigt wird, dazu bin ich iiberfragt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na ja, den Zeugen haben wir ja hier gehort,
und das ist ja nun ein Fachmann auf dem Gebiet
mit 1 600 Einsédtzen. Hat Sie das dazu gebracht,
jetzt noch mal diese damalige Uberlegung wieder
aufzunehmen und sich vielleicht zu erkundigen,
ob das damals auch valide war, was Ihnen da ge-
sagt worden ist?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Das gehorte nicht zu
meinem Aufgabenbereich. Wie gesagt, ich hatte
also nicht mit diesen Krisenregionen zu tun, wo
das relevant werden konnte.

Hans-Christian Striobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Tja, Sie machen es sich einfach.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Herr Kollege
von Notz.
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Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich habe noch eine Frage, weil Sie eben so
sagten, Sie schlieBen es aus, dass, bevor die Wei-
sung dann kam, Daten weitergegeben wurden.
Muss diese Weisung zwingend schriftlich erfolgt
sein, oder kann es sein, dass Sie aus dem BMI
eine telefonische Weisung bekommen haben und
das schriftlich erst spéter eintrudelte?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Dazu kann ich keine
Angaben machen. Aber Sie hatten vorhin ange-
deutet, dass es moglicherweise einen Fall der
Dateniibermittlung gibt. Das bezieht sich még-
licherweise auf das Schreiben, das auch hier
dabeigelegen hatte, vom 15. Oktober, war das,
glaube ich. Da war auch um Zustimmung gebeten
worden, und ich habe den Akten entnommen,
dass Zustimmung erteilt worden war. Daraufhin
sind die Listen dann, glaube ich, am 22. Novem-
ber verschickt worden.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Also, wenn Sie schon so tiber Daten reden
und die Bundesregierung nichts sagt - - Unsere
Weisung kommt vom 24.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Offensichtlich - - Also,
ich kann mir nicht vorstellen, dass so eine Liste

rausgegeben wird, wozu extra noch die Zustim-

mung angefragt wurde, bevor diese Zustimmung
vorliegt, auf welchem Wege auch immer.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Dettmer, deswegen frage ich. Kann es
sein, dass die telefonisch erteilt wurde?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Also, ich weil} es nicht.
Aber da kann moglicherweise der Zeuge 6D2, der
ja in der ndchsten Sitzung gehort werden wird,
was Genaueres sagen, weil er mit dem Fall
betraut war.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das glaube ich. Jetzt habe ich Sie aber
gerade zu fassen. Ist es vorstellbar, dass es telefo-
nisch miindlich erteilt wird und es dann schrift-
lich erst spéter kommt?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Meine Erfahrung ist,
wenn etwas telefonisch - - wenn telefonisch eine
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Zustimmung erteilt wird, dass das dann auch
schriftlich zumindest festgehalten wird in den
Akten.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Kann es sein, dass uns das nur nicht vor-
liegt oder - - Ist Ihnen diese zeitliche Koin-
zidenz - -

MR Torsten Akmann (BMI): Es gibt in der Tat
einen telefonischen Erlass und ein telefonisches
Gespréch dariiber.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Herr Akmann, Sie melden sich ja sonst
immer so spontan. Das hétte uns jetzt sehr gehol-
fen. Na ja, es ist ja doch irgendwie offenkundig,
dass da - -

MR Torsten Akmann (BMI): Heute Morgen haben
wir ja in der Beratungssitzung - das ist ja nichts
fiir die Offentlichkeit - dariiber gesprochen, dass
wir Thnen noch Unterlagen vorlegen wollen. Ich
habe Thnen gesagt, das ist ein komplexerer Vor-
gang, und in diesem komplexen Vorgang ist eben
ein Schriftstiick drin - das bekommen Sie dann
natiirlich -, aus dem das hervorgeht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Gut. Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Dann frage
ich mal in die Runde: Brauchen wir den Zeugen
in nichtoéffentlicher oder eingestufter Sitzung?
Ich hatte den Eindruck, nein. - Okay. Gut.

Dann sind wir insoweit am Ende mit Ihnen, Herr
Zeuge, Herr Dettmer. Ich bedanke mich ganz
herzlich fir die Bereitschaft, uns hier Rede und
Antwort zu stehen. Nach Fertigstellung des Pro-
tokolls wird Thnen dieses zugesandt. - Ich hatte
Thnen das ja am Anfang gesagt. - Sie haben zwei
Wochen Zeit, etwaige Korrekturen oder Berichti-
gungen vorzunehmen und uns das Protokoll wie-
der zuriickzuschicken.

Wir sind am Ende Threr Befragung. Ich danke
Thnen ganz herzlich fiir die Bereitschaft, heute
hierhin zu kommen. Ich wiinsche Thnen noch
einen schonen Abend.
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Wir werden jetzt die Sitzung unterbrechen, in
nichtéffentliche Sitzung, gegebenenfalls geheime
Sitzung eintreten. Ich danke der Offentlichkeit,
dass Sie so lange in 6ffentlicher Sitzung ausge-
harrt haben. Das ist ja fiir unsere Verhéltnisse
richtig frither Abend. Ich wiinsche Thnen allen
noch einen schénen Donnerstag. Bis zur nédchsten
Sitzung dieses Untersuchungsausschusses!

Die Sitzung ist unterbrochen bis nach der
namentlichen Abstimmung. Um Pi mal Daumen
20.10, 20.15 Uhr setzen wir die Sitzung in nicht-
offentlicher Form fort.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Schluss des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, 6ffent-
lich: 19.37 Uhr - Folgt
Sitzungsteil Zeugenverneh-
mung, Geheim)
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patuM  Berlin, 25. Maj 2016
eze PA 25-5503 vom 18. Mai 2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei ibermittle ich Ihnen die Korrektur von Hér-/Ubertragungsfehlern zum stenografischen
Protokoll der 98, Sitzung (Seite 117: Samir HATTOUR, Seite 120: mich).

Mit freundlichen Grillen

Im Auftrag

(Dettmer)
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Zeuge Wilhelm Dettmer: Js und natiirlich auch
durch die Berichterstathmng. Also, den|Sami-Kira-

PRE o tone.{2hatte ich natirlich auch durch die

< WH oul Berichterstattung denn auch - -
' Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Aber kannten Sie alle sieben?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Nicht alle sieben.

Dr. Koostantin von Natz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aha, okay. Also, da sind Ihxen auch noch

neue Fille bekannt geworden, weil Sie damit
nicht direkt befasst waren.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ich wollte jetzt noch einmal fragen beztig-
lich dieses relavanten Schreibens. Das wiirde ich
Thnen jetat in einem sogenannten stillen Vorhalt
pinmal vorlegen lassen und fragen, ob Sie an die-

sem Verfahren und an dieser Kommunikation
irgendwie beteiligt waren. Wenn Sie das micht

waren, dann, glaube ich, heben wir gar keine Fra-

gen mehr an Sie.

(Dem Zeugen werdan
Unterlagen vorgelegt - Er,
gein Rechtsbeistand und
Vertzeter der Bundesregie-
rung nehmen Einblick)

Zeuge Wilhelm Dettrmer: An dem Schreiben vom
22.11. war ich insofarn beteiligt - das war ja die
Bitte an BMI um Zustimmung zur Ubermittiung
von bestimmten Listen - - Dag ist gafertigt worden
von sinem Sachbearbeiter; deswegen auch unter
dem Aktenzeichen von 6D5, des Referates D5,

das ich darmals diese drei Monate mitgelseitst

habe. Es ist dann verantwortlich mitgezeichnet

worden durch den zustandigen Referatsleiter

6D2. Und soviel ich weid, habe ich dann in Ver-
tretung, glaube ich, war es, Gruppenleitung auch

mitgezeichret, und das ist schlussgezeichnst
worden vom Abteilungsleiter.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN): Also Sie kennen das.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich kenne das Schrei-
ben. ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mhm. - Und wie wer das von der zeitli-
chen Abfolge? Sis haben ja, schan bevor es diese
Waeisung gab, Daten weitergeleitet, Korrekt?

Zeuge Wilhelm Dettmer; Ja.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRII-

_NENJ: Wie lange bat man das schon gemacht?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Das war stindige
Praxis, -

Dr. Konstantin von Notz (SUNDNIS 60/DIE GRU-
NEN): Ja.

Zeuge Wilhelm Dettmer: - dass man Daten - -

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 80/DIE GRU-
NEN): Jeden Tag.

Zeuge Wilhelm Dettmex: Nein. Aber ep hat'da
keinen Einbruch gegeben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/IjIE GRU-
NEN): So, und wie war das dann? Wie lief die
Diskussion? Dann gab es Todesfélle.

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich sage ja, ich weib
nicht, ob es eine Diskussion gegeben hat, weil
selber nicht daran beteiligt gewesen bin.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, sher wenn dieses Schreiben irgendwie
mit iber lhren Schreibtisch gegangen ist, dann
miissen Sie doch irgendwie Kontextualisierun-
gen - -

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ja, natiirlich; habe ich ja
auch gesagt. Es gab die &ffentliche Diskussion,
auch die Diskussion im politischen Raum, und
da war auch wichtig fiir ups, dass wir Hand-
Yungssicherheit fiir unsere Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter bekommen. '
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gelesen haben, gedacht: ,Oh!"? Nehmen wir mal
an, da ist jetzt einer dabei gewesen, von dem Sie
jetzt eine Telefonnummer, eine Handynummer
weitergegeben haben, und der wird jetzt von
siner Dropne erschossen aufgrund der Handy-
oummer; theoretischer Fall. Haben Sig daran
gedacht, dass so was auch sein konnts, und dach-
ten: ,Oh, da muss ich jetat aber aufpassen'?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Also, ich hebeYebfauch
an den Disclaimer gehalten, und fiir mich war
wichtig: Die Daten diirfen nur zu derm Zweck ver-
wendet werden, zu dem sie Ubermittalt werden,
und das sind nachrichtendienstliche Zwecke. . -
Um ss mal ganz krass zu sagen: Ein Drohnen-
sinsatz wiire ja eine Exekution, und eine Exaku-
tion ist fiir mich die schérfste, irreversible Form
der ExalutivmaBnahme, zumindest nach

meiner - -

(Vereinzelt Lachen)

“Hans-Christian Strbele (BUNDNIS 80/DIE GRU-

NEN): So ist es, Da gibt es nichts dran zu lachen.
Weil das ist, glaube ich, ein ganz ernster Vorgang.

Zeuge Wilhelm ﬁgﬂ:mer: Ich bin kein Jurist, aber
das wars also - -

Hans-Christian Stréhele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Haben Sie denn nicht daritber mal ein
Gesprich gefithrt? Also, Sie sagen ja selber, Sie
waren jetzt nicht der Fachmann, der wissen
kornte, was man it den Daten tatsdchlich
erreicht; Reichen die zum Beispiel fiir einen -
Drohnensatz, oder reichen sie nicht? Haben Sie
nicht versucht, sich da kundig zu machen: ,Also,
die Daten, die ich da weitergebe - - Oder haben
Sie sinfach pesagt: .Wenn die da oben szgen: ,Iat
in Ordnung’, dann ist es sben in Ordnung?“?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Wenx ich mich recht
erinnere, war die Position, die ira Hause vertre-
ten wurde, dass die Ubermittlung, also die Han-
dydaten alleine, nicht fiir eine zielgenaue Ortung
im Zielzebiet reichen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, und ist Thoen das auch gesagt worden?

@oo3
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Zeuge Wilhelm Dettmer: Das habe ich in Gespri-
chen erfahren, eben als Meinung des Hauses.
Aber ich kann es selber nicht iiberprifen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS §0/DIE GRU-
NEN): Haben Sie das geglaubt?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Je.

Hans-Christian Stribele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hat man Lhnen das so erklért, dass Sie es
glauben?

Zeuge Wilhelm Dettmer: Ich bin kein Techniker,
und deswegen - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Na ja, dann - -

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Wir miissten
jotzt wechseln und kommeh zar Fraktion der

CDU/CSU.

Nina Warken (CDU/CSU): Wir haben momentan
keine Fragen.

Vorsitzender Dr. Patrick Sensburg: Gut. - Dann
gehen wir in die zweite Runde und sind in der |
zweiten Runde auch wieder bei der Fraktion Die
Linke. Herr Kollege Hahn.

Dr. André Hahn (DIE LINKE): Ich habe keine Fra-
gen. ‘

Varsitzender Dr. Patrick Sensbuxg: Dann sind
wir bei der Fraktion der SPD. - Keine Fragen. - -
Dann sind wir wieder bei Thnen, Herr Kollege
Strobele. Es kann weitergehaen. °

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN}: Ich bleibe noch dabei: Also, wenn Sie sel-
ber sich auch disse Gedanken gernacht haben,
vielleicht auch erschrocken waren dadurch, gab -
es denn da vorher mal, bavoer diese Diskussion
kam, bevor diese Nemen auftauchten und Presse-
meldungen dazu und denn Diskussionen geb, bei
Thnen mal die Frage: Was machen die eigentlich
mit den Daten, die wir da weitergeben? Begbach-
ten die da nur welche, oder zu was dienen die?
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