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Erliuterungen

Allgemeiner Teil
Haupigesichtspunkte des Entwurfs

In der digifalen Welt missen die gleichen Prinzipien gelten, wie in der real gelebten Welt. Das Internet
kann und darf kein rechtsfreier Raum sein und den leider vermehrt vorkommenden klaren
Grenziberschreitungen, Herabwiirdigungen, Demiitigungen und Ubcrgriffen sollen mit diesem Gesetz
wirksame rechtlichc MaBnahmen gcgeniiborgestellt werden, Grundprinzipien, Regeln und Gesetze
miissen auch im digitalen Raum gelten. Was in der analogen Welt geahndet wird, muss auch in der
digitalen Welt Folgen haben.

Sich in der Anonymitit des Internets verstecken zu kénnen, darf in Féllen, in dencn Straflatcn begangen
werden, nicht mehr moglich sein, Denn nur wenn durch eine Authentifiziernng anch die Identifizierung
der Tater bei Rechtsverletzungen mdglich ist, werden die gleichen MaBstibe wie auch in der analogen

Welt gelten kSnnen. Eine wirksame Authentifizierung zur Bestitigung der Nutzerdaten ist dabei
unumganglich.

Der vorliegende Entwur{ geht davon aus, dass der Dicnstanbicter sicherstellen muss, dass Personen im
Anlassiall identifizierbar sind. Daran ankniipfend Gberldsst es der Entwurf aber dem Diensteanbieter sich
eines Systems zu bedienen, das in einem stufenweisen Ansatz — neben der Maglichkeit der Verfolgung
von Qftizialdelikten — auch dann eine Identifikation ermd&glicht, wenn es um die Fille der §§ 111 und 115
StGB und des § 1338 ABGB geht und dritte Personen die Identitét eines Posters fiir dic Verfolgung ihrer
Privatanklage odcer ihrer zivilrechtlichen Anspriiche herausfinden miissen.

Zur Forderung des respektvollen Umgangs der Poster in online-Foren miteinander und zur Erleichterung

der Verfolgung wvon Rechisanspriichen im  Falle tatsichlich rechtswidriger Postings sind daher
insbesondere folgende Mabnahmen vorgesehen:

« Verpflichtung der Diensteanbieter, die Foren betreiben bzw. die Einrichtung eines Forums
crmiglichen, dafiir Sorge zu iragen, dass die [dentitét des Posters festpestellt und tiberpriift wird:
Erst nach erfolgreichem Abschluss des Registrierungsprofils kann der NMutzer Postings in diesem
Forum verGifentlichen.

e Nutzer haben ¢in Registricrungsprofil zu crstellen und sich zu identifizieren,

« Verpfltichtung der Diensteanbicter zur Bestellung eines verantwortlichen DBeauftragten,
insbesondere als ZustellbevollmfAchtigtem.

o Sicherstellung  einer der DSGVO  entsprechenden — Datenverarbeitung  und
Ubermittlungsverpflichtung an Gerichte, Staatsanwalischaft, insbesondere aber auch an Drilie in
spezifisch im Gesctz aufgeziahlten Fillen.

¢ KommAustria als Aufsichtsbehtrde kann Geldbuflen gegen Diensteanbieter und Geldstrafen
iber von diesen zu bestellende verantwortliche Beanftragte verhingen,

Der Entwurl wird im Vorhinein der Kommission zu nolifizieren sein, weil cr nicht der Umsctzung von
Unionsrecht dient, aber in cincn Kemnbercich des Unionsrechts fillt: Gem#B der Richtlinie (EU)
2015/1535 miissen die Mitgliedstaaten die Kommission {iber jeden Entwurf einer technischen Vorschrift
zu emem Dienst der Informationsgesellschaft vor deren Erlass unterrichten und grundsétzlich cinc
dreimonatige Stillhaltefrist abwarten, um der Kommission und den amdersn Milgliedstaaten zu
ermiglichen, den nolifizierlen Wortlaul zu priifen und anpgemessen zn reagieren. Die E-Commerce
Richtlinie l4sst unter bestimmten Voraussetzungen den Mitgliedstaaten die Méglichkeit, MalBnahmen
auch pegenfiben ausldndischen Aubietern zu ergreifen, wenn dies zum Schutz der Sffentlichen Ordnung,
inshesondere Verhttung, Emmittlung, Aufklirung und Verfolgung von Straftaten, einschliefilich des
Jugendschutzes und der Bekdmpfung der Helze aus Griinden der Rasse, des Geschlechts, des Glaubens

oder der Nationalitdt, sowie von Verletzungen der Menschenwiirde einzelner Personen notwendig ist und
die Malnahmen in einem angemessenen Verhdlinis zu dicsen Schutzzielen stehen.

In Beeng auf die verfahrensrechllichen Konsequenzen ist auf die Spruchpraxis des Gerichishofs der
Europdischen Union hinzuweisen: Nach dem Urteil in der Rechtssache ,,CIA Security® wvom
30. April 1996, kann eine nationale Vorschrift, die nicht nach dem 98/34-Richtlinienverfahren (nunmehr
2315/1535) notifiziert wurde, obwohl dies Pflicht pewesen wiére, von nationalen Gerichton  fir
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unanwendbar erkldrt werden. Ahnliches gilt nach dem Urteil in der Rechissache ,Unilever® vom
26. September 2000, gem@B dem cine technische Vorschrifi, die unter VerstoB gegen die Verpflichtung
zur Verschicbung der Annahme einer notifizierten nationalen Rechtsvorschrift, d. h. zur Einhaltung der
Stillhaltefrist, erlassen wurde, ebenfalls von nationalen Gerichten fiir unanwendbar auf Einzelne erklirt
werden kann (vgl. dazu http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/de/about-the-20151535/the-
notification-procedure-in-briefl/ zuletzt abgerufen am 13. Mérz 2019).

Kompetenzgrundlage

Dic Zustindigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z6
B-VG (,,Pressewesen”) und Z 9 B-VG (,,Post- und Fernmeldewesen*).

Besonderer Teil
Zu§l:

Dem Wesen einer Zielbestimmung entsprechend kommt den gewiihlten Formulierungen kein normativer
Gehalt zu. Die Ausfithrungen dienen vielmehr der Kurzdarstellung des Inhalts und sind als neben die
iiblichen Auslegungsmethoden tretendes Instrument fir die Interpretation der normativ formulierten
Vorgaben fiir die Festlegung von MaBnahmen zu versiehen.

Zu § 2:

Die Delinitionen in Z 1 und 2 geht auf wortidente unionsrechtlich vorgegebene Begriftlichkeiten zuriick
und Ubernehmen den Wortlaut des den Art.2 der E-Commerce-Richtlinic umsctzenden § 3 des
Osterreichischen E-Commerce-Gesetzes. Die Regelungen des Entwurfs sollen auf in- und auslidndische
Anbieter zur Anwendung kommen, soweit diese, was sich aus der Anordnung in § 3 Abs. 1 ergibt, ein
auch auf das Publikum in Osterreich ausgerichtetes Forum betreiben.

Die Dienste der Informationsgesellschaft (Z 1) sind ein zentraler Begriff der E-Commerce-Richtlinie.
Diese Richtlinie behandelt elektronische ,Angebote®. die im Fernabsatz auf individuellen Abruf dcs
Emptingers bereitgestellt werden. Der varliegende Entwurf umschreibt diese Dienste in Anlehnung an
die im Wesentlichen gleichlautenden Tegaldefinitionen des § 1 Abs. 1 Z 2 des Notifikationsgesetzes 1999
und des § 2 Z 5 des Zugangskontrollgesetzes als ,.in der Regel gegen Entgelt elektronisch im Fernabsaty.
auf individuellen Abruf bereitgestellten Dienst®. Was diese Definitionsclemente genau besagen, ergibt
sich aus § 1 Abs. 1 Z 2 NotitG 1999, auf den ausdriicklich verwiesen wird. Auch § 3 ECG geht auf diese
Definitionen zuriick und zihlt in der Folge einige besonders wichtige Online-Dienste auf, die Dienste der
Informationsgesellschaft sind. Diese — demonstrative — Aufzihlung soll das Gesetz anschaulicher und
verstandlicher machen (vgl. auch die in Erwigungsgrund 18 der E-Commerce-Richtlinie erwihnten
Beispiele). Wenn etwa ein Unternehmer nur mittels der elektronischen Post kommuniziert, ohne dass er
weitere elektronische Mittel verwendel, stellt dieser Einsatz der elektronischen Post noch keinen Dienst
der Informationsgesellschaft dar. Wenn sich aber an die Verwendung der elektronischen Post weitere
elekironische Vertriebsformen kniipfen (etwa eine Homepage des Unternehmers), so fillt das Angebot
unter die Begriffsbestimmung. Gleiches gilt fiir die Bereitstellung eines Online-Forums, allerdings immer
unter der Voraussetzung, dass samtliche Definitionselemente erfiillt werden. Ein elekironischer Dienst,
der dem Entwurl unterliegl, muss ,.in der Regel gegen Entgelt™ bereitgestellt werden. Bei den Diensten
der Informationsgesellschaft handelt es sich — grob umrissen — um kommerzielle elektronische Nienste,
um Dienste, die in Ertragsabsicht erbracht werden. Nach der Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshots muss das Entgelt die wirtschaftliche Gegenleistung fiir dic bercitgestellte Leistung darstellen
(vgl. EuGH 7. 12. 1993, Rs C-109/92, Wiyth, Slg. 1993, 1-6447). An dieser Voraussetzung fehlt es bei
Titigkciten, die die éffentliche ITand ohne wirtschaftliche Gegenleistung im Rahmen ihrer Aufgaben, vor
allem in den Bereichen Soziales, Kultur, Bildung und Justiz, ausiibt. Solche Dienstleistungen zihlen nicht
zu den Diensten der Informationsgesellschall. Dies gilt auch dann. wenn diese Aktivititen von
Selbstverwaltungskorpern (etwa einer Kammer oder einem Sozialversichcrungstriiger) ausgeiibt werden.

Auch sind - private oder staatliche — Dienste, die keinen konomischen Ilintergrund aufweisen (wie etwa
von Universititen betriebene und der Offentlichkeit zur Verfiigung stehende Datenbanken), keine Dienste
der Informationsgesellschaft. Ebenso sind die Verwendung der elcktronischen Post zwischen
Privatpersonen auflerhalb threr geschiftlichen, gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit und die reine
Verwendung der elektronischen Post im geschiiftlichen Verkehr kein Dienst der Informationsgesellschaft.

Der Ausdruck ,jn der Regel gegen Entgelt” entspricht der Terminologie des Unionsrechis und ist
auslegungsbediirftig.  Auslcgungsprobleme  kénnen  sich  im  Zusammenhang mit  dem
Entgeltlichkeitserfordernis dann ergeben, wenn — wie es gerade im Internet hiufig der Fall ist — zunichst
unentgeltlich Leistungen zur Verfligung gestellt werden und der Nutzer erst dann ein Entgelt entrichten
muss, wenn er eine vorerst unentgeltlich in Anspruch genommene Tcistung weiter beziehen will. Im
Allgemeinen wird hier cine Gesamtschau anzustellen sein, sodass auch die unentgeltlich angebotenen
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Leistungen schan Bestandteil eines Dienstes der Inlormationsgescllschaft sind. Ferner ist ¢s nicht
erforderlich, dass ein Nulzer fiir jede einzelne Dienstleistung ein Entgelt enirichtet. Vielmehr liegl auch
dann ein Dienst der Informationsgesellschaft vor, wenn eine einzelne Leistung unentgeltlich abgerufen
werden kann, diesem Abruf aber eine — enigeltliche — Rahmenbeziehung zugrunde liegt. Dariiber hinaus
ist es nicht geboten, dass die Dienste von demjenigen vergiitet werden, der sie empfingt (siehe auch den
Erwdgungsgrund 18 der E-Commcrec-Richtlinic). Auch eine von einem Sponsor finanzierte, vom Nutzer
uncntgeltlich abrufbare Website, der Betrieb einer mit Werbung unterlegten elektronischen Suchmaschine
oder die Werbung selbst kann daher ein Dienst der Informationsgesellschaft sein. Der Dienst der
Informationsgesellschaft muss ,,in Fernabsatz* erbracht werden. Der Dicnsteanbicter nund der Empfinger
(bzw. deren Vertreter) diirfen also nicht gleichzeitig kiirperlich anwescnd sein.

Der Dicast der Informationsgesellschalt muss ferner ,elektronisch® erbracht werden. Die Daten oder
Informationen mitssen {iber ein System laufen, in dem die Daten sowohl beim Sender als auch beim
Empfanger elektronisch verarbeitet und gespeichert werden. Dabei miissen die elekironischen Daten
gesendet, weitergeleitet und emptangen werden. Charakteristisch ist, dass die Daten von ,Punkt zu
Punkt” iibcrtragen werden. Solche Dicnste der Informationsgesellschaft sind etwa — wie auch schonin § 3
Z 1 ECG in teilweiser Anlelinung an den Erwidgungsgrund 18 der E-Commerce-Richtlinie verdeutlicht
werden sollte — das so genannte ,electronic publishing®, die Online-Werbung und andere elekironische
MaBnahmen zur AbsatzfSrderung, Online-Informationsangebote sowic Onlinc-Dicnsle, die Insirumenle
zur Dalensuche, «um Zugaog zu Daten oder zur Datenabfrage bereitstellen, Letztlich miissen die Dienste
der Informationsgescllschaft individuell abrufbar sein. Der jeweilige Nutzer muss also in der Lage sein,
den Inhalt des Dienstes (die Informationen oder Kommunikationsdaten) gesondert in Anspruch zu
nehmen. Micht individuell abrufbar sind Dienste, die gleichzeitig fiir ecine unbegrenzte ZFahl von
Empfingern bereitgestellt werden, wie bet linearen Dienslen (elwa Fernseh-, Radio- und Teletextdicnste).

Zuo § 3

Abs. 1 legt den Kreis der zur Sicherstelling der Registrierung und Authentifizierung ihrer Nutzer --
konkret nur jener Personen, die sich als Poster in einem Forum durch Teilnahme an ,,Debatten* beteiligen
wollen — verpfiichteten Diensteanbieter fest. Es handelt sich dabei um in- und auslandische Anbicter von
Online-Informationsangeboten (wie in Erw(y 21 der E-Commerce-Richllinic angefiihrt), dic (crginzend)
zu jhrem Informationsangebol auch die Funklion ¢ines Iorums entweder selbst bereitstellen oder ihren
Nutzern die Moglichkeit einrdumen, gleichsam zur Kommentierung der online angebotenen
Informationen ein Forum einzurichten. Selbstverstindlich sollen die Regelungen nicht auf simtliche
Foren weltweit Anwendung finden, sondern der gegenstindliche Entwurl verlangl ausdriicklich einen
klaren Konnex zu Osterreich, weil nur Poster und Foren erfasst werden, die zB durch den Inhall, die
Zielernppe, die Sprache als auf Nutzer in Osterreich ausgerichiet qualifiziert werden knnen. Das etwa
von einem Zeitungsunternehmen in Frankreich bereitgestellte Forum zuwr Kommentierung des
Webangebots der franzdsischen Zeitung fillt daher selbst dann nicht unter den Anwendungshereich, wenn
sich ,,0sterreichische” Nutzer in diesem Forum beleiligen. Wird aber von eincm auslédndischen Online-
Informationsanbicter cin Forum geschaffen (oder etwa durch Tools oder Apps dem Nutzer die
Moglichkeit erdffnet, ein Forum einzurichten), das auf den Ssterreichischen Markt abzielt, indem es einen
Markplatz fiir den Meinungsaustausch in Osterreich eintdumt, so soll der betreffende Diensteanbieter den
Verpflichtungen des vorliegenden Entwurfs unterliegen. Hierfiir k8noen ctwa Werbecinnahmen, dic im
Zusammenhang mit einem bestimmten Online-Angebot in  Osterreich generiert werde, als
Ankniipfungspunkt fiir dic Frage, ob ein Fornm auf Osterreich ausgerichtet ist, herangezogen werden., Ein
angebotenes Forum {(dh. ,sein” Diensteanbieter) £illt aber nicht schon deswegen aus dem
Anwendungsbereich, weil in dem Forum europiische oder internationale Themen zur Debalte gestellt
werden, dic mit Osterrcich nichts oder weniger zu tun haben,

Abs. 2 licgt dor Grundgedanke der Zumutbarkeit einer Verpflichtung zur Inanspruchnahme technischer
MabBnahmen zugrunde. Die Verpflichtung, von den Nutzern eine Registrierung zu verlangen, soll daher
bei Diensteanbictern nur dann greifen, wenn sie eine rclevante Grole — ausgedriickt durch eine
Umsatzschwelle und ¢ine Anzahl von registricrien Nutzern — crreicht haben. In den Anwendungsbereich
einbezogen werden auch — welil sie besonders als zur Vielfalt der Meinungsbildung beitragend angesehen
werden — jene Medieninhaber, die — was sich aus dem Zusammenhatt mit Abs. 1 ergibt — Anbieter von
Foren sind und die hohere Zuwendungen avs dem Titel der Presseférderung erhalten. SchlieBlich werden
solche Unternehmen, die Foren bereitstellen, erfasst, wenn sie in qualifizierter Weise mit dem
Iérderungsempfinger verbunden sind und unter der gleichen oder einer Shnlichen Marke wie jener des
Forderungsempfangers aufireten.

Abs. 3 normiert unter der Annahme, dass dic darin beschricbenen Dicnste aufgrund ihrer von vorneherein
bestehenden thematischen Eingrenzung keine Gelegenheit bieten, inhaltlich problematische dh.
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insbecsondere den Personlichkeitsschutz beeintrdchtigende Darstellungen zu veranlassen, sachlich
rechtfertigbare Ausnahmen.

Filehosting-Dienste (auch Cloud Storage genannt), bei denen man Dateien in einen spezicllen Ordner
ablegt und dieser Qrdner im Hinlergrund mit einem auf dem Scrver cingerichteten Ordner abgeglichen
wird, sobald man sich mit einem weiteren Computer mit demselben Konte anmeldet, womit ebenso
automatisch im Hintergrund der Server-Ordner mit dem entsprechenden Ordner auf dem anderen PC
abgeglichen wird, fallen nicht in den Anwendungsbereich. Der Anwender legt nur seine Dateien in den
lokalen Ordner und im Hmtergrund wird automatisch abgeglichen, Unler die Ausnahme fallen auch
Portale, dic ctwa Rciscn oder [Iolelzimmer vermilleln, selbst wenn sie ein Forum betreiben, dessen
Inhaltc aber im weitaus fiberwiegendem AusmaBl auf die Bewerfung der Qualitit der Reise oder des
Aufenthalts beschrinkt sein werden und kenen spezifischen Anlass fiir Verletzungen des
Personlichkeitsschutzes bieten. Andererseits fallen aber Internctautiritte wic ctwa Arzthewertungsportale
— die selbst keine Dienstleistungen vermitteln, sondern Benutzern die Mdglichkeit geben, Arzte und
andcre AngchSrige von Hceilberufen zu bewerten — als Online-Informationsangebote mit einem Forum

(Kommentarfunktion) in den Anwendungsbereich (so sie die Kriterien nach Abs. 2 erfilllen); auch sie
ermdglichen subjektive Bewertungen und Aullerungen.

Abs. 4 verpflichtet die diesem Gesetz unterliegenden Diensleanbieter dazu, [ir die Feststellung und
Ubcrpriifang der Identitit des Posters Sorge zu tragen. Wie diss bewerkstelligt wird, bleibt dem
Dienstanbieter itberlassen. Die Verpflichtung des Diensteanbieters wiire beispielsweise dann erfiillt, wenn
die flir die Rechisverfolgung notwendigen Daten mittels 2-Faktor-Authentifizierung mil
Mobiltelefonnummer bestitigt werden oder der Dicnstcanbicter sichergestelll hat, dass er —
gegebenenfalls in Kooperation mit decm Betreiber des Telefondienstes — bei bepriindeten Anfragen, die
Tiir dic Rechtsverfolgung notwendigen Daten in Erfahrung bringen kann.

Inhaltlich und sprachlich ist zwischen der Authentisierung und der Authentifizierung zu unterscheiden
(vgl. dazu ndher und die folgenden Zitate aws https://www.datenschutzbesultragter-
info.de/authentisierung-authentifizierung-und-autorisierungy, zuletzl ahgerufen am 14, Februar 2019): Dic
Authentigicrung stellt den Nachweis einer Person dar, dass si¢ tatsiichlich diejenige Person ist, die sie
vorgibt zu sein, Eine Person legt also Nachweise vor, die thre [dentitdt bestitigen sollen. Demgegeniber
stellt die Authentifizierung ,,cine Priifung der behaupteten Authentisierung dar. Zeitlich betrachtet findet
gine ,,Authentifizierung® also nach eincr ,,Authentisierung™ statt.”

Durch Verpllichtung des Dicnsteanbicters soll in letzter Konsequenz ausgehend von der Registrierung in
mchreren Schriiten die Feststellung der Identitit des des/der Poster/s/in — allerdings eingeschrinkt auf
spezifisch im vorliegenden Entwurf geregelte Fille — ermaglicht werden.

Der Diensteanbieter hat im Sinne des Abs. 5 den Nutzer bei begriindetem Verdachi, dass die
Registrierungsangaben uniichtig sind oder wurden {etwa weil das Registrierungsprofil nmicht mehr
eindeutig zvwordenbar ist) zum Nachweis der Richtigkeit der Angaben anfaufordern. Ein begritndeter
Verdacht wird erst dann vorliegen, wenn aufgrund bestimmter objektiver Anhaltspunkte angenornmen
werden kann, dass eine falsche Angabe vorliegt. Das bedeutet, es muss ein hinreichender Anlass
(aufgrund bestimmter, jedenfalls nachpriifbarer oder widerlegbarer Anhaltspunktc) fiir die Annalune
gegeben sein. Eine bloBc Vermutung reicht daher nicht. Dor Diensteanbicter hat dabei durch
routinemibig periodisch vergenommene Uberpriifungsvorgdngs nicht nur [ingere Inaktivitit festzustellen
sondern auch die Richtigkeit der Daten zu hinterfragen. Die gesetzliche Anordnung ist nicht dahingehend
zu interpretieren, dass sie einen Rechtfertigungsgrund fiir eine dauerhafle Speicherung bzw. Verarbeitung
sdintlicher Daten darstellt, die dem Dienstanbicter im Wege der Reyistricrung bekannt werden,

Entsprechend  Art. 17 DSGVO ist das Recht des NWutzers vorgesehen, zu verlangen, dass sein
Regisirierungsprofil unverztiglich geldscht wird. Zudeny hat der Diensteanbieter ein Registrierungsprofil
nach einer langeren Periode der Inaktivitit, wobei im Sinne der Rechtsklarheit hier der Zeilraum van
cincm Jahr festgelegt wird, zu 16schen. Diese Anordnung bedeutet mcht, dass der Diensteanbieter zu
priifen hiittc, ob der Poster regelmiaBig Postings veranlasst, sondern es geht um die Frage, ob der
registrierte Nutzer iiberhaupt das Online-Informationsangebot lnger schon nicht genutzt hat,

Es ist weiters davon auszugehen, dass dic Diensteanbicter ihrerscits den Vorgaben der DSGVO oder
vergletchbarer Normen unterlicgen,

Zu § 4:

In den verschiedenen Absatzen des § 4 wird deutlich gemacht, in welchen Fillen der Dicnsteanbicter dic
auferund der Verpilichtungen nach diesem Bundesgesetz ,.pesammelten” personenbezogene Daten an
Dritte weitergeben darf. Die in diesem Gesetz verwendeten Begrifflichkeiten sind im Sinne der DSGVO
zu verstehen. So handelt es sich bei der ,,Verarbeitung™ (vgl. Art. 4 Z 2 DSGVO) um ,jeden mit oder
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ofme Hilfe automalisierter Verfohrven ausgefiibrien Vorgang oder jede soiche Vorgangsreihe im
Zusammenhang mit personenbezagenen Daten wic das Lvheben, das Erfassen, die Organisation, das
Oranen, die Speicherung, die Anpassung oder Verdnderung, das Auslesen, das Abfragen, die
Verwendung, die Offenlegung durch Ubermitthmg, Verbreitung oder eine andere Form der
Bereitstellung, den Abgleich oder die Verimiipfung, die Kinschrdankung, das Lischen oder die
Vernichtung:”.

Abs. 1 und 2 stellen im Vergleich zur bislang geltenden Rechtslage den grundsitzlichen ,,Mehrwert des
Entwwrfs dar, zumal § 90 Abs. 7 TKG und die Parallelnorm in § 76a Abs. 1 StPO gerade keine
Miglichkeit fiir Dritte vorsehen, im Falle von Straftaten in Form der Privatanklagedelikte in § 111 und
115 S1GR oder in den Fillen der Verfolgung zivilrechtlicher Anspriichen wegen ,,Verletzungen an der
LEhre® die Identitdt des Nutzers durch Zugang zu den Stammdaten des Betreibers des Telefondienstes
herauszufinden. Dieses Defizit versucht der Entwurf zu beseitigen, gleichzeitig aber daflic Sorge zu
tragen, dass der Diensteanbieler nur in sachlich begriindelen Fillen die betrelfenden Daler herausygibt, die
es ermiglichen, vom Betreiber des Telefondienstes die von ihm verarbeitcten Stammdaten des
betreffenden Posters zu verlangen. Die dritte Person hat daher slaubhaft zu machen, dass ihr kein anderer
Weg zur Verfigung steht, um fiir die Erhebung der Privatanklage oder die Verfolgung alifalliger
Anspriiche nach § 1330 ABGB zur wahren Identitit des Posters zu gelangen.

Es liegt in dieser Hinsicht nahc, gerade auch im Bercich der perichtlichen Strafialen in Form von
Offizialdclikten den betreffenden Gerichten und Staatsanwaltschaften die Daten zur Verfolgung zur
Verfiigung zu stellen, um diese etwa in Fillen der Verhetzung beim Zugang zu bestimmten Daten des
Straftéiters nicht schlechter zu stellen als den in seinen Personlichkeitsrechten verletzten Dritten.

Selbstverstiandlich gilt die Auskunfisverpflichtung gegeniiber Dritten nur fiir den durch ein Posting in
scinem Recht auf Schutz der Ehre beelntrachtigten Dritten,

Lu § 5

Zur Effektuierung der von diesem Bundesgesetz dem Diensteanbieter auferlegten Pflichten wird nach
demy Vorbild des verantwortlichen Beaufiragten in § 9 VStG — allerdings zwingend und nicht nur
fakultativ oder im Einzelfall im Anuftrag einer Behdrde — vorgesehen, dass ein verantworllicher
Beaufltragtcr zu bestellen ist. Der Beauftragte sollte unverziiglich erreicht werden knnen, worunter im
Regelfall eine Erreichbarkeit binnen sphtestens 12 Stunden zu verstehen sein wird. Dies gilt aufgrund des
Wesens der hier geregelten Sachmaterie unabhiingig von der Frage, ob es sich bei dem Zeitpunkt, in dem
versucht wird, den Beauftragten zu crreichen, um cincn Werktag handclt oder nicht.

Zu §§ 6 bis &:

Die Repelungen nehmen die Anfgabenzuweisung vor {§ 6) und enthalten den Sanktionskatalog bestehend
aus Geldbulen und Geldstrafen (§§ 7 und ).

Im Hinblick auf die Frage der ,.Schwere des Vergehens* sind auch bei der Verhangung von Geldbullen
zumindest dem Grundsalz nach general- und specalpriventiven Uberlegungen, jedenfulls aber
Sachlichkeitsiberlepongen im Sinne der ,,Vorwerlbarkeit™, Zumutbarkei! und der Angemessenheit
anzustellen. Deswegen sicht § 7 Abs. 2 einen Katalog zu berlicksichtigender Aspekte vor, Beim Ausmal}
und der Dauver der Nachldssigkeit der Einhaltung der Bestimmung wird etwa das Vothandensein eines
Kontrollsystems und die Malinahimen zur Uberwachung dieses Kontrollsystems zu beriicksichtigen scin,
Beim Grad der ,JIntentionalitit™ geht es um die Priiffung, ob ein ,systematisches Tgnorieren™ oder
allenfalle auch ein komplexer hoher Organisationsgrad zur Duldung/Beglnstigung gesetzwidrigen
Verhaltens, gefiihet hat oder tatséchlich eine ,entschuldbare Fehlleistung” vorliegt. Das Verfahren zur
Verhingung einer Geldbufle ist nicht als Strafvertahren zu qualifizieren (vgl. zum Nebeneinander von
GeldbuBe und Geldstrafc VIGH 13.12.2016 E 729/2016-18).

Zur Frage, ob auch wicdcrholt cinc Strafsanktion verhidngt werden kann, wenn ein Anbicter trotz einer
(auf einen bestimmten Zeitraum bezogenen) Feststellung iiber einen Verstol gegen Handlungspflichten
weiterhin nichts untermimmt, um die vom Gesctz geforderte Handlung zu sctzen {ctwas die Bestellung
cincs verantwortlichen Beaufiragten), ist Folgendes festzuhalten: Feststellungen tiber Rechisverletzungen
erfolgen immer im Hinblick auf einen konkreten Zeitraum. Ein Dauerdelikt (dh das dauernde
Unterlassen) endet spatestens mit seiner Bestrafung, sodass spéteres strafbares Verhalten neuerlich
verfolgt werden kann (vgl zum Dancrdelikt Hengsischldger/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht®, Rz 771,
S421,

Zur Hohe der Geldbuflen und zur Zuldssigkeit der Verhdngung hoher Geldbuflen durch eine
Verwaltungsbehérde ist anf das Erkenntnis des VHGH wom 13, Dezember 2017, G 408/2016, zu
verweisen (Pressemeldung abrufbar unterhttps:/iwww.vfeh.gv.at/downloads/VIGH_ Presseinfo G 408-
2016 ua Bankwesengesetz.pdf).
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Entsprechend dem best efforf-Grundsatz normiert diese Regelung, dass eine Verantwortlichkeit
ausscheidet, wenn sich der Diensteanbieter bzw. der verantwortliche Beaufiragte mit der gebotenen
Sorgfalt, dh. nach bestem Wisscn und Gewissen, darum hemiiht bat, den gesctzlichen Anforderungen zu
entsprechen, dennoch aber das angestrebtc Zicl der Identifikation des Wutzers nicht erfiillt werden konnte.

Zu Art. 2 {Anderung des KommAnustria-Gesetzes)

ZuZ1(82Abs.1Z13),Z2(§13 Abs. 4Z4)und Z23 (§ 17 Abs. 1 Z 5}

Dic Anderungen crgeben sich ans den nach dem SVN-G begriindeten ncuen Aunfpaben flir KommAustria
und RTR-GmbH.

Zu Z 4 (§ 35a):

In: Hinblick auf die bisherige — durch die Judikatur des VIGH (vgl ViSlg. 17326/2004) vorgezeichnete —
Systematik, wenach dic Finanzierung der Tatigkeit der KommAusiria und der RTR-GmbH (und auch der
TKK ectc.) aus einem Beitrag der ,Allgemeinheit“ und Finanziemungbeitvigen der unterschiedlichen
Branchen (vgl. §§ 34 bis 35) erfolet, ist fir den hinzutretenden Aufwand der Aufsicht fiber die
betreffenden Dienste der Informationsgesellschaft eine eigene Beitragsregelung vorzusehen. Dabei wird
davon ausgegangen, dass 100 % der daranf bezngenen Titigkeit der beiden Instititionen aus den Mitteln
des Budgets zu [inanzieren sein werden, In Ubrigen ist in § 10 Abs. 3 vorgeschen, dass 50 % des Betrags
giner Geldbufle fiir dic Zwecke der Vollzichung der Anordnungen dieses Bundesgesetzes der
KommaAustna {und der RTR-GmbH) zuzuweisen sind



