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In dem Verfahren

betreffend den Antrag auf gerichtliche Uberpriifung der RechtmaBigkeit von verdeckten
MaBnahmen — hier: Einsatz von automatischen Kennzeichenerkennungssystemen auf der
BAB 11 -

des Antragstellers:
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die Richterin am Landgericht Sobe und

den Richter Dr. Jaleesi

am 22.Juli 2022
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beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers vom 26.06.2019 wird der Beschluss
des Amtsgerichts Frankfurt (Oder) vom 24.06.2019 — Az.: 45 Gs 770/19 —

aufgehoben.

Es wird festgestellt, dass die durch den Betrieb von zwei Anlagen des
automatischen Kraftfahrzeug-Kennzeichenerfassungssystems ,,KESY* auf
der BAB 11 im Aufzeichnungsmodus erfolgten Erfassungen und
Speicherungen des Kennzeichens und des Bildes des auf den Antragssteller
zugelassenen Fahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen I im
Zeitraum der Dauer der MafBinahme von 2017 bis Ende Juni 2021

rechtswidrig waren. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens und des Beschwerdeverfahrens sowie die dem
Antragssteller jeweils entstandenen notwendigen Auslagen werden der

Staatskasse auferlegt.

Griinde:
I.

Der Beschwerdefiihrer hat mit Schreiben vom 10.06.2019 beim Amtsgericht Frankfurt
(Oder) die gerichtliche Entscheidung iiber die RechtmiBigkeit des automatischen
Kraftfahrzeug-Kennzeichenerfassungssystems (,KESY*) auf der Bundesautobahn 11
(BAB 11) beantragt. Er begehrt die Uberpriifung der RechtmiBigkeit der strafprozessual
angeordneten Herstellung und Speicherung von Bildaufnahmen aller passierenden
Fahrzeuge. Der Antrag — so hat er weiter dargelegt — beziehe sich dabei auf séimtliche
MaBnahmen, Anordnungen und Zeitrdume, soweit das Gericht zur Entscheidung

dariiber berufen sei.

Der Beschwerdefiihrer hat hierzu ausgefiihrt, dass er die BAB 11 regelmifig von
seinem Wohnort in [l bis nach Berlin und zuriick befahre. An der BAB 11 seien
auf dieser Strecke — was zutreffend ist — zwei Anlagen des KESY-Systems installiert,

die die Polizei in Brandenburg betreibe und unter anderem in strafrechtlichen
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Ermittlungsverfahren einsetze. Er habe durch einen Zeitungsartikel vom 06.06.2019 von
der automatischen Kennzeichenerfassung auf der BAB 11 erfahren, die alle
passierenden Kraftfahrzeuge unterschiedslos erfasse. Rechtsgrundlage seines Begehrens
sei § 101 Abs. 7 S.2 StPO. Er habe die Zweiwochentfrist fiir den Antrag eingehalten.
Sein Antrag beziehe sich auf die gerichtliche Uberpriifung der RechtméBigkeit
samtlicher erfolgter Erfassungen und Speicherungen des Kennzeichens und des Bildes
seines Fahrzeugs im Zeitraum der Dauer der jeweiligen Mafinahmen durch die auf der
BAB 11 stationierten KESY-Anlagen, die durch die Staatsanwaltschaft Frankfurt
(Oder) veranlasst und die gegebenenfalls durch das Amtsgericht angeordnet oder
bestiitigt worden seien. Die automatische Kennzeichenerfassung verletze sein
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung. Er sei eine von der automatischen
Kennzeichenerfassung erheblich betroffene Person im Sinne des § 101 Abs. 4 S. 1 Nr. 7
StPO und nicht nur zufillig mitbetroffene Person und kénne daher die gerichtliche
Entscheidung, d. h. die gerichtliche Uberpriifung der Ermittlungsmainahme auf ihre
RechtmiBigkeit gem#B § 101 Abs.7 S.2 StPO verlangen. Die automatische
Kennzeichenerfassung sei darauf angelegt, auch seine Daten zu erfassen und zu
speichern. Dieser Grundrechtseingriff sei nicht von der Strafprozessordnung,
insbesondere § 100h StPO, gedeckt. Aufgrund des Gebots der Normenklarheit und des
Parlamentsvorbehalts konne § 100h StPO auch nicht so weit ausgelegt werden, dass die
automatische Kennzeichenerfassung darauf zu stiitzen sei. KESY sei auch keine
Kontrollstelle im Sinne der Strafprozessordnung. Auf die Generalklausel des § 161
StPO lasse sich die automatische Kennzeichenerfassung erst recht nicht stiitzen. Gegen
die automatische Kennzeichenerfassung miisse aufgrund der Rechtsschutzgarantie des
Art. 19 Abs. 4 GG Rechtsschutz gemiB § 101 Abs. 7 S. 2, Abs. 4 S. 1 Nr. 7 StPO oder
zumindest analog § 98 Abs.2 S.2 StPO méglich sein. Die Grundrechtsverletzungen
drohten sich fortzusetzen beziehungsweise zu wiederholen. Die flichendeckende
Totalerfassung des StraBenverkehrs und die Kfz-Daten-Massenspeicherung auf Vorrat,
die mit wechselnder Begriindung vorgenommen wiirden, griffen tief in Grundrechte ein.
Die MaBnahme richte sich gezielt und unterschiedslos gegen simtliche
Verkehrsteilnehmer. Es wiirden auch Bewegungsprofile gespeichert. Dies mache das
Bewegungsverhalten unzihliger Personen nachvoliziehbar, die dafiir keinerlei Anlass
gegeben hitten. Eine solche Vorratsspeicherung von Bewegungsdaten koénne die
Bewegungsfreiheit und die Ausiibung anderer Grundrechte, wie zum Beispiel der

Versammlungsfreiheit und der Pressefreiheit, wesentlich einschrinken, wenn die
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Verkehrsteilnehmer ihr Verhalten aufgrund der Uberwachung &nderten. Es werde ein
stindiger Beobachtungsdruck erzeugt, der mit herkémmlichen Ermittlungsmafinahmen
nicht zu vergleichen sei. Dies sei iberméflig und konne auch nicht durch die Hoffnung
gerechtfertigt werden, 'dass sich die Daten spiter als niitzlich erweisen kénnten, um
Straftaten aufzukldren (vgl. entsprechende Ausfiihrungen des Verfassungsgerichts des
Landes Brandenburg — Beschl. v. 19.03.2021 — 62/19 —, Rn. 1-6 — juris).

Das Amtsgericht Frankfurt (Oder) legte den Antrag dahingehend aus, dass der
Beschwerdefithrer sowohl strafprozessuale Anordnungen als auch deren Umsetzung
gerichtlich tiberpriifen lassen wolle, und lehnte den Antrag mit Beschluss vom
24.06.2019 — 45 Gs 770/19 — als unzuléssig ab, weil der Beschwerdefiihrer nicht
antragsberechtigt sei. Er sei ersichtlich weder Zielperson noch Person, deren
personenbezogene Daten gemeldet worden seien, noch erheblich mitbetroffene Person
gemiB § 101 Abs. 7 S. 2, Abs. 4 Nr. 11 i. V. m. §§ 100h, 163e StPO und auch nicht
Betroffener analog § 98 Abs. 2 StPO. Fiir Personen, deren Daten nur zufillig miterfasst
wiirden, gelte weder eine Benachrichtigungspflicht noch sehe der Gesetzgeber ein
Rechtsschutzbediirfnis.

Die gegen diesen Beschluss am 28.06.2019 erhobene Beschwerde, mit der der
Beschwerdefithrer seine Argumentation vertiefte, verwarf die hiesige Kammer mit
Beschluss vom 09.07.2019 — 22 Qs 40/19 — als unbegriindet. Die Kammer machte sich
die Begriindung der angefochtenen Entscheidung zu eigen und fiihrte ergénzend aus,
dass der Beschwerdefiihrer weder Zielperson noch erheblich mitbetroffene Person im
Sinne des § 101 Abs. 4 S. 1 Nr. 7 StPO einer konkreten strafprozessualen Mafinahme
nach § 100h StPO sei. Beim Einsatz der automatischen Kennzeichenerfassung lasse sich
funktionsbedingt nicht ausschlieBen, dass Daten unbeteiligter Dritter erhoben wiirden.
Fiir den nachtriglichen Rechtsschutz gegen den in der Vergangenheit erfolgten Einsatz
der Anlagen wie auch fiir den Rechtsschutz gegen deren weiteren Betrieb sei allein der
Verwaltungsrechtsweg eroffnet. Im Rechtsmittelverfahren kénnten eine Uberpriifung
des Rechtswegs und eine Verweisung gemé § 17a Abs. 5 GVG nicht mehr erfolgen,
wenn — so sinngemiB — die Zuléssigkeit des Rechtswegs nicht gemédfl § 17a Abs. 3 S. 2

GVG vorab geriigt worden sei.
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Gegen diesen Beschluss erhob der Beschwerdefiihrer Gehorsriige gemél § 33a StPO.
Da das Landgericht angenommen habe, dass nur die Verwaltungsgerichte entscheiden
konnten, habe es sein Antragsvorbringen in der Sache nicht in Erwigung gezogen. Es
seien aktuell drei Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Frankfurt (Oder) bekannt
geworden, bei denen kiirzlich automatische Kennzeichenerfassungen im
Aufzeichnungsmodus auf der BAB 11 auf Grundlage von § 163f StPO und § 100h
Abs.1 Nr. 2 StPO angeordnet worden seien. Uber die RechtmiBigkeit dieser
staatsanwaltschaftlichen Anordnungen konne allein die ordentliche Gerichtsbarkeit
entscheiden. Auch gegen die strafprozessual angeordnete Herstellung und Speicherung
von Bildaufnahmen kénne nur der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten gegeben

sein.

Die Kammer verwarf die Gehorsriige mit Beschluss vom 18.07.2019 als unzuléssig.
Dazu fiihrte sie aus, sdmtliche Schriftsitze des Beschwerdefiihrers seien zur Kenntnis

genommen und inhaltlich gepriift worden.

Der Beschwerdefihrer erhob am 06.08.2019 Verfassungsbeschwerde zum
Verfassungsgericht des Landes Brandenburg. Er trug vor, die angegriffenen Beschliisse
verletzten sein Recht auf die Gewihrung effektiven Rechtsschutzes, weil sie auf der

Verkennung seines Rechts auf informationelle Selbstbestimmung beruhten.

Mit Beschluss vom 19.03.2021 — Az.: VfG Bbg 62/19 — hob das Verfassungsgericht den
Beschluss der Kammer vom 09.07.2019 auf und verwies die Sache zur erneuten
Entscheidung an die Kammer zuriick, da der Beschluss den Beschwerdefiihrer in
seinem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 6 Abs.1 Verfassung des
Landes Brandenburg (LV) verletze. Wegen der Begriindung im Einzelnen wird auf den

Beschluss vom 19.03.2021 Bezug genommen.

Mit dem Gesetz zur Fortentwicklung der Strafprozessordnung und zur Anderung
weiterer Vorschriften vom 25.06.2021 (BGBI. I, S. 2099) wurde in § 163g StPO eine
spezialgesetzliche Befugnis der Strafverfolgungsbehdrden zur automatischen
Kennzeichenerfassung im Sffentlichen Verkehrsraum zu Fahndungszwecken eingefigt.
Die Neuregelung trat zum 01.07.2021 in Kraft. Absatz 1 der Vorschrift bestimmt, dass
ortlich begrenzt im offentlichen Verkehrsraum ohne das Wissen der betroffenen
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Personen Kennzeichen von Kraftfahrzeugen sowie Ort, Datum, Uhrzeit und
Fahrtrichtung durch den Einsatz technischer Mittel automatisch erhoben werden diirfen,
wenn zureichende tatsiichliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine Straftat von
erheblicher Bedeutung begangen worden ist, und die Annahme gerechtfertigt ist, dass
diese MaBnahme zur Ermittlung der Identitit oder des Aufenthaltsorts des
Beschuldigten fithren kann, sofern die automatische Datenerhebung nur voriibergehend
und nicht flichendeckend erfolgt. Nach Absatz 2 der Vorschrift diirfen die nach
Absatz 1 erhobenen Kennzeichen von Krafifahrzeugen automatisch mit Kennzeichen
von Kraftfahrzeugen abgeglichen werden, die auf den Beschuldigten zugelassen sind,
von ihm genutzt werden oder die auf andere Personen als den Beschuldigten zugelassen
sind oder von ihnen genutzt werden, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen
ist, dass sie mit dem Beschuldigten in Verbindung stehen oder eine solche Verbindung
hergestellt wird, und die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Beschuldigten auf andere
Weise erheblich weniger erfolgversprechend oder wesentlich erschwert wire. Der
automatische Abgleich hat unverziiglich nach der automatischen Datenerhebung nach
Absatz 1 zu erfolgen. Im Trefferfall ist unverziiglich die Ubereinstimmung zwischen
den abgeglichenen Kennzeichen manuell zu iiberpriifen. Wenn kein Treffer vorliegt
oder die manuelle Uberpriifung den Treffer nicht bestitigt, sind die nach Absatz 1

erhobenen Daten sofort und spurenlos zu loschen.

Mit Inkrafttreten des Gesetzes am 01.07.2021 hat die Polizei Brandenburg den Betrieb
von KESY im Aufzeichnungsmodus eingestellt. Den Fahndungsmodus betreibt sie —
laut Presseberichterstattung — nach MaB3gabe des § 163g StPO fort.

Die Staatsanwaltschaft Frankfurt (Oder) hatte am 11.01.2022 Gelegenheit zur
Stellungnahme. Sie vertritt die Auffassung, die Beschwerde sei zuléssig, aber
unbegriindet. Zur Begriindung fiihrt sie aus, Eingriffe in den — nicht vorbehaltlos
gewihrleisteten — Schutzbereich des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung
seien gerechtfertigt. § 100h Abs. 1 S. 1 Nr. 2 StPO stelle eine taugliche Erméchtigung
fiir den Betrieb der KESY-Anlagen zu Ermittlungszwecken dar. Der Gesetzgeber habe
bewusst das Merkmal ,,besondere fiir Observationszwecke bestimmte technische Mittel"
eingefiihrt und davon abgesehen, die einzelnen technischen Gerite, die fiir die
Observation in Betracht kommen, ndher zu benennen, um technischem Fortschritt Raum

zu lassen und auch die Verwendung von zum Zeitpunkt des Erlasses der Vorschrift
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noch nicht zur Strafverfolgung eingesetzter Systeme zu ermdglichen. Vor diesem
Hintergrund sei die Vorschrift hinreichend bestimmt. Zudem sei der Eingriff durch
grundrechtsschiitzende Verfahrensregelungen in § 101 StPO flankiert. Vor dem
Hintergrund  der  begrenzenden  Tatbestandsmerkmale, insbesondere  des
Subsidiarititserfordernisses (,wenn die Erforschung des Sachverhalts oder die
Ermittlung des Aufenthaltsortes eines Beschuldigten auf andere Weise weniger
erfolgversprechend oder erschwert wire*) und der Beschriinkung auf ,,Straftaten von
erheblicher Bedeutung“ sei sie auch verhiltnisméBig. Auch die Anordnung des
Einsatzes der KESY-Anlagen zu Ermittlungszwecken im Rahmen konkreter
Ermittlungsverfahren (mit den staatsanwaltlichen Az. 228 Js 29241/17 und 228 Js
12081/19) habe auf die Vorschrift des § 100h Abs. 1 S.1 Nr.2 (i.V.m. § 163f) StPO
gestiitzt werden kénnen. Die Voraussetzungen hiétten in diesen Féllen vorgelegen. Die
MaBnahmen richteten sich nur gegen die jeweiligen Beschuldigten in diesen Verfahren
— als Zielobjekte —, indessen nicht gegen den Beschwerdefiihrer. Es sei insofern eine
unvermeidbare Folge und gemdB § 100h Abs. 3 StPO zuldssig gewesen, den
Beschwerdefiihrer mitzuerfassen. Die MaBnahmen seien zudem verhéltnismaBig
gewesen, insbesondere hitten sie nicht auBler Verhiltnis zur Bedeutung der Sache und
der Stirke des Tatverdachts gestanden, da es sich um Fille mehrfachen schweren
Bandendiebstahls (§ 244a StGB) gehandelt habe. Dies gelte auch im Hinblick auf die
groBe Anzahl von Personen, die miterfasst worden seien, da es sich fiir diesen
Personenkreis um Eingriffe geringer Intensitit gehandelt habe und ohne einen Anlass
keine Folgemafinahmen ergriffen worden seien. Im Ubrigen sei auch die Speicherung
verhiltnismaBig gewesen, da dies in komplexen Verfahren aus Griinden der effektiven
Strafverfolgung notwendig gewesen sei. Auch Bedenken im Hinblick auf das
verfassungsrechtliche Transparenzgebot bestiinden nicht, da die Anordnungen der
MaBnahmen dokumentiert und nicht mehr erforderliche Daten geloscht worden seien.
Zwar habe die Art und Weise des Vollzugs Bedenken aufgeworfen, da seit Anfang 2017
praktisch durchgehend Kfz-Kennzeichen erfasst und gespeichert worden seien und diese
unter den Voraussetzungen des § 477 StPO auch in anderen Verfahren hitten genutzt
werden konnen. Dies sei jedoch zumindest fiir die Ubergangszeit bis zur gesetzlichen
Regelung hinnehmbar gewesen. Dies gelte jedenfalls vor dem Hintergrund der
MaBgaben zum Vollzug, die von der Generalstaatsanwiltin des Landes Brandenburg

aufgestellt worden seien. Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der



22 Qs 40/19 -8-

Staatsanwaltschaft wird auf die Stellungnahme vom 11.01.2022 (Bl. 80-90/R d. A.)

verwiesen.

Mit seiner Stellungnahme vom 07.02.2022 hat sich der Beschwerdefiihrer gegen die
staatsanwaltliche Stellungnahme vom 11.01.2022 gewandt und seinen vorherigen
Vortrag vertieft. Hierzu fiihrt er im Wesentlichen aus, dass § 100h StPO die
Totalerfassung des StraBenverkehrs auf Vorrat nicht abzudecken vermdge. Eine
unvermeidbare Mitbetroffenheit i.S.d. § 100h Abs. 3 scheitere zudem daran, dass der
Abgleichsmodus hitte angeordnet werden konnen. Auch die Begriindung des
inzwischen neu eingefiihrten §163g StPO (BT-Drs. 19/27654, 84) bestitige, dass der
Gesetzgeber §100h StPO nicht fiir anwendbar gehalten habe. Auch handele es sich beim
Aufzeichnungsmodus um keine Mafinahme einer Observation eines Verdédchtigen mehr.
Aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergiben sich vielmehr konkrete
gesetzgeberische Anforderungen an automatische Kennzeichenlesesysteme im Hinblick
auf den Verwendungszweck der MaBnahme, den Umfang der erhobenen Daten sowie
die Verwendungsmoglichkeiten der generierten Daten. Zudem habe es sich um einen
unverhiltnismiBigen Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
gehandelt, da die Daten sémtlicher, zudem an etwaigen Straftaten véllig unbeteiligter
Verkehrsteilnehmer erfasst und gespeichert worden seien. Wenn die Staatsanwaltschaft
dem Grundrechtseingriff einer allgemeinen Autofahrer-Datenbank geringes Gewicht
zumesse, so sei dies nicht mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in
Einklang zu bringen, das derartige Eingriffe zur Fahndung ausdriicklich als Eingriffe
von erheblichem Gewicht ansehe. Zu den weiteren Einzelheiten des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers wird auf seine Stellungnahme Bl. 92-94 d.A. verwiesen, in der er
erginzend auf die im (fritheren) Verfahren vor dem Verfassungsgericht des Landes
Brandenburg (VfG Bbg 62/19) eingereichte Stellungnahme der Landesbeauftragten fiir
Datenschutz und Akteneinsicht des Landes Brandenburg (LDA) vom 24.09.2019 Bezug

nimmt.

Darin hat die Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Akteneinsicht des Landes
Brandenburg die Auffassung vertreten, dass eine automatische Kennzeichenerfassung
zu Ermittlungszwecken nicht von der Befugnisnorm des § 100h Abs. 1 S. 1 Nr. 2 erfasst
werde. Zwar handele es sich um ein technisches Mittel. In den relevanten Fillen habe es

sich auch um Straftaten von erheblicher Bedeutung gehandelt und auch die
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Anforderungen der Subsidiarititsklausel diirfien héufig erfiillt gewesen sein, so dass die
Voraussetzungen der Norm insoweit regelméBig vorliegen wiirden. Die Mafinahme
diirfe sich jedoch nur gegen Zielpersonen und Kontaktpersonen richten. Vorliegend
konne jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass gegen alle Halter und
Fahrzeugfiihrer der aufgezeichneten Fahrzeuge der Verdacht begriindet sei, dass sie mit
einem jeweiligen Beschuldigten in Verbindung stehen oder eine Verbindung hergestellt
werde. Dies sei aus kriminalistischer Sicht sinnlos und denklogisch unméglich. Auch
eine unvermeidbare Drittbetroffenheit (§ 100h Abs. 3 StPO) ldge nicht vor, da
jedenfalls im Aufzeichnungsmodus jedes Fahrzeug Zielobjekt sei, da sich das
polizeiliche Interesse gerade darauf richte, alle vorbeifahrenden Kennzeichen gezielt zu
erfassen und zu speichern, um sie gegebenenfalls dem konkreten Ermittlungsvorgang
zuzuordnen und weitere Personen identifizieren zu konnen. Die Mitbetroffenheit sei
nicht lediglich ein Begleiteffekt der Datenerhebung. Zudem bestiinden erhebliche
Zweifel, ob die auf dem Betrieb beruhenden Grundrechtseingriffe unter
VerhaltnismaBigkeitsgesichtspunkten von der Norm getragen wiirden. Denn die
Tragweite des Eingriffs decke sich nicht mit den Voraussetzungen der Rechtsgrundlage.
Dies ergebe sich aus den vergleichsweise niedrigschwelligen Voraussetzungen. So sei
lediglich der Verdachtsgrad eines Anfangsverdachts vorausgesetzt. Zeitliche
Begrenzungen ergiben sich zwar aus dem Zusammenspiel der Voraussetzungen des
§ 163f StPO, wonach Observationen lediglich fiir bis zu drei Monate angeordnet werden
kénnen, die Verldngerung sei bei Vorliegen der Voraussetzungen jedoch unbegrenzt oft
moglich. Zudem konne der gesamte Verkehr wegen eines einzigen
Ermittlungsverfahrens iiber Monate und Jahre aufgezeichnet werden. Dabei ndhmen die
tatsichlich Tatverdéchtigen einen prozentual verschwindend geringen Anteil ein. Die
MaBnahme erstrecke sich in ihrem weitaus groBeren Teil auf Betroffene, gegen die
jedenfalls im Zeitpunkt der Anordnung der Mafnahme keinerlei Anfangsverdacht einer
Straftat bestehe. Problematisch sei zudem, dass die Anwendungspraxis mangels
konkretisierender Festlegungen der Rechtsgrundlage stark variiere. Der Betrieb im
Aufzeichnungsmodus berge ferner die Gefahr einer systematischen und
flichendeckenden Erfassung der Verkehrsteilnehmer. Aufgrund der Moglichkeit, den
gespeicherten Datenpool gemilB §§ 483 Abs. 2, 487 StPO zweckindernd fiir andere
Strafverfahren zu nutzen, kénne bei einem sich erst spiter entwickelnden Tatverdacht
gegen einen zum Aufzeichnungszeitpunkt unbeteiligten Verkehrsteilnehmer auf alle

gespeicherten Daten ,,riickwirkend* zugegriffen werden. Wegen der weiteren
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Einzelheiten wird auf die Stellungnahme vom 24.09.2019 (Bl. 114-125 d. A.) Bezug

genommen.

Die Vorsitzende wies den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 07.04.2022 darauf hin,
dass nach dem Verstindnis der Kammer der Antrag vom 10.06.2019 auf die gerichtliche
Prifung der RechtmiBigkeit der durch die stationierten KESY-Anlagen im
Aufzeichnungsmodus - und nicht auch im Fahndungsmodus - erfolgten Erfassungen
und Speicherungen der Kennzeichen und Bilder von allen die BAB 11 befahrenden
Kraftfahrzeugen - und nicht nur seines Pkws - im Zeitraum der Dauer der jeweiligen
MaBnahmen von 2017 bis zum 30.06.2021 gerichtet sei. Eine Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers erfolgte hierzu nicht.

IL

Die Beschwerde ist im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zulédssig und in diesem

Umfang auch begriindet.

Das Begehren des Beschwerdefiihrers, verstanden als Antrag auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit automatischer Kennzeichenerfassung auf der BAB 11 im Land
Brandenburg im sog. Aufzeichnungsmodus zu Zwecken der Strafverfolgung — infolge
des entsprechenden Betriebs der KESY-Anlagen — im Zeitraum von 2017 bis zum Ende
Juni 2021 ist zuldssig und begriindet, soweit es sich auf die Person des
Beschwerdefiihrers bezieht. Soweit sich das Antragsbegehren auf alle die BAB 11
befahrenden Kraftfahrzeuge und Kraftfahrer bezieht, ist es bereits unzuldssig.

1. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist teilweise zuldssig.

" a) aa) Das Begehren ist gemdB § 300 StPO als Antrag auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit zu verstehen. Mit seinem Antrag vom 10.06.2019 begehrte der
Beschwerdefiihrer die ,Uberpriifung der RechtmiBigkeit® der der KESY-

Kennzeichenerfassung zugrundeliegenden Anordnungen.

Dass auch die Einstellung der Kennzeichenerfassungspraxis verlangt wird, ist aus dem
Antrag nicht erkennbar, sodass das Begehren als Feststellungsantrag zu verstehen ist.

Im Ubrigen wire ein dahingehend weites Verstindnis infolge der Einstellung des
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Betricbs im Aufzeichnungsmodus prozessual iiberholt. Damit kommt lediglich die
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Kennzeichenerfassung — der Praxis bis zum

30.06.2021 — als Rechtsschutzziel in Betracht.

bb) In zeitlicher Hinsicht ist der Antrag so zu verstehen, dass er sich auch auf die Jahre
vor der Antragsstellung (vgl. Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, Beschl. v.
19.03.2021 — VfgBbg 62/19 —, Rn. 30 — juris), im Konkreten, auf die Zeit seit dem Jahr
2017 bis zum Zeitpunkt der prozessualen Uberholung Ende Juni 2021 bezieht. Eine
konkrete zeitliche Eingrenzung seitens des Antragsstellers, der keine ndhere Kenntnis
iber die Dauer des entsprechenden Betriebs der KESY-Anlagen hat, war dem
Beschwerdefithrer nicht zuzumuten, und ist fiir das auf Feststellung gerichtete
Rechtsschutzbegehren auch von untergeordneter Bedeutung (vgl. Verfassungsgericht
des Landes Brandenburg, Beschl. v. 19.03.2021 — VfgBbg 62/19 —, Rn. 30 — juris).

cc) In inhaltlicher Hinsicht bezieht sich der Beschwerdefiihrer auf die KESY-
Kennzeichenerfassung — allein — im Aufzeichnungsmodus, wobei der Beschwerdefiihrer
seinen Antrag dahingehend beschréinkt hat, dass er ihn auf strafprozessuale — und damit
nicht auf gefahrenabwehrrechtliche — Zwecke bezogen wissen will. Anders als im
Rahmen des landesverfassungsrechtlichen Verfahrens vom Verfassungsgericht des
Landes Brandenburg angenommen (vgl. Verfassungsgericht des Landes Brandenburg,
Beschl. v. 19.03.2021 — VfGBbg 62/19 —, Rn. 6 — juris) hat er seinen Antrag nicht auch
auf den Fahndungsmodus erstreckt. So bezieht sich der Beschwerdefithrer in seiner
Stellungnahme vom 07.02.2022 ausdriicklich auf den Aufzeichnungsmodus (Bl. 92
d.A) und verweist auch in seiner Begriindung auf ,[d]ie hier in Rede stehende
unterschiedslose Vorratsspeicherung séimtlicher Fahrzeuge® — die lediglich im
Aufzeichnungsmodus stattfand. Weiter heiBit es dort, dass dies ,,zu unterscheiden [ist]
von einem gezielten Kfz-Kennzeichenabgleich mit sofortiger automatisierter Loschung
der ,Nichttreffer“ (Bl.92 d.A.) — womit der Beschwerdefiihrer sein Begehren
ausdriicklich vom inhaltlich in Bezug genommenen Fahndungsmodus abgrenzt. Auch in
seinem urspriinglichen Antrag vom 10.06.2019 und den weiteren Rechtsbehelfen und
Stellungnahmen verwendet der Beschwerdefiihrer Worte wie ,unterschiedslose
Speicherung®, ,Massenspeicherung®, ,,Vorratsspeicherung®, ,Bewegungs-
Vorratsdatenspeicherung®, ,,flichendeckende Datenerhebung auf Vorrat“, die allesamt

lediglich auf den Betrieb im Aufzeichnungsmodus zutreffen. Die Erfassung des
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Fahndungsmodus erwihnt er indessen zu keinem Zeitpunkt. Zudem hat der
Beschwerdefiihrer auf die Mitteilung der Kammer mit Schreiben vom 07.04.2022, dass
der Antrag als auf den Aufzeichnungsmodus beschrinkt angesehen wird, bei
gleichzeitiger Einrdumung der Méoglichkeit zur Stellungnahme, nicht reagiert, was
darauf hindeutet, dass er keine Einwinde gegen die von der Kammer in Aussicht
gestellte Auslegung hat. Nur erginzend sei erwdhnt, dass im Ubrigen keine
Erkenntnisse bestehen, dass die KESY-Anlagen vor dem 30. Juni 2021 {iberhaupt im
Fahndungsmodus betrieben wurden. Durch den Dauerbetrieb im Aufzeichnungsmodus
seit dem Jahr 2017 bestand kein Raum fiir einen Betrieb (nur) im Fahndungsmodus, der
gegeniiber dem Aufzeichnungsmodus ein ,,Minus“ darstellt und von ihm lediglich mit

umfasst wurde.

dd) In personeller Hinsicht bezieht sich der Antrag ausdriicklich auf die Feststellung der
Rechtswidrigkeit aller die BAB 11 befahrenden Fahrzeuge (vgl. Bl. 1. d.A.). Aufgrund
der eindeutigen Wortwahl des Beschwerdefiihrers sah sich die Kammer nicht dazu in
der Lage, gemiB § 300 StPO eine dahingehend restriktive Auslegung vorzunehmen, die
das Begehren auf das Fahrzeug des Beschwerdefiihrers beschrénkt (so jedoch
Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, Beschl. v. 19.03.2021 — VfgBbG 62/19 —,
Rn. 30 — juris), auch wenn dies den Umstéinden nach im Zentrum seines Interesses steht.
Zudem hat der Beschwerdefiihrer auch diesbeziiglich auf die Mitteilung der
entsprechenden Einschitzung der Kammer mit Schreiben vom 08.04.2022 nicht

reagiert.

b) Das Begehren ist als (Feststellungs-)Antrag auf gerichtliche Entscheidung analog
§ 101 Abs. 7 S. 2 StPO statthaft.

aa) Eine direkte Anwendung des § 101 Abs. 7 S. 2 StPO scheidet aus. Nach der
mafigeblichen Rechtslage der Norm bis zum 30.06.2021 bezog sich das Recht auf
gerichtliche Entscheidung des § 101 Abs. 7 S. 2 StPO allein auf die in § 101 Abs. 4 S.2
Nr.1-12 StPO aF. enumerativ gelisteten Mallnahmen. Die automatische
Kennzeichenerfassung war dort nicht erfasst, da diese bis zum 30.06.2021 nicht
ausdriicklich in der StPO geregelt war. Zum 01.07.2021 wurde eine Erméchtigung fiir
die Kennzeichenerfassung in § 163g StPO geschaffen, die § 101 Abs.4 S.2 Nr. 13
StPO nF. nunmehr in Bezug nimmt. Ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung in
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direkter Anwendung des § 101 Abs.7 S.2 StPO ist folglich erst seit der Reform
méglich, nicht hingegen fiir den Zeitraum, der fir die Beurteilung der Sach- und
Rechtslage maBgeblich ist.

Auch die Anwendung von § 101 Abs. 7 S.2 StPO i.V.m. einer anderen der in § 101
Abs. 4 S.2 Nr. 1-12 StPO aF. gelisteten Manahmen kommt nicht in Betracht. Die
Kennzeichenerfassung konnte zum damaligen Zeitpunkt auf keine andere dieser
MaBnahmen gestiitzt werden, insbesondere nicht auf § 100h StPO (weitere Mafinahmen
auBerhalb von Wohnraum) oder § 163f StPO (langerfristige Observation) (dazu im

Einzelnen nachfolgend unter 2. c)).

bb) § 101 Abs. 7 S. 2 StPO ist jedoch analog anzuwenden. Eine Norm ist dann analog
anzuwenden, wenn eine planwidrige Regelungsliicke gegeben ist und die Interessenlage

vergleichbar ist.

(1) Vorliegend ergibt sich eine Regelungsliicke daraus, dass Rechtsschutz gegen
Kennzeichenerfassungen nach der maBgeblichen Fassung der StPO - insbesondere

§ 101 StPO — nicht vorgesehen war.

(2) Die Planwidrigkeit dieser Regelungsliicke ist verfassungsrechtlich determiniert.
Denn gegen Akte der offentlichen Gewalt, die in Grundrechte eingreifen, ist
Rechtsschutz gemé8 Art. 19 Abs. 4 GG und Art. 6 Abs. 1 LV garantiert. Beim Betrieb
von KESY wird in das Grundrecht auf Datenschutz gemiB Art. 11 Abs. 1 LV und das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung gemiB Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1
Abs.1 GG eingegriffen, da personenbezogene Daten erhoben, gespeichert und
verarbeitet werden. Im Aufzeichnungsmodus werden vergroferte Bilder von
Kennzeichen und Bildaufnahmen der riickwirtigen Gesamtansicht von Kraftfahrzeugen,
verbunden mit Ort, Datum, Uhrzeit und Fahrtrichtung gespeichert sowie die
Ziffernfolge von Kennzeichen erfasst und gespeichert (Verfassungsgericht des Landes
Brandenburg, Beschl. v. 19.03.2021 — VfgBbG 62/19 —, Rn. 44 — juris). Zudem stiinde
es der Qualifikation als personenbezogene Daten — als Voraussetzung der Betroffenheit
der genannten Grundrechte — nicht entgegen, sollten die KESY-Anlagen keine
Abbildungen der Fahrzeuginsassen anfertigen und verarbeiten. Denn dies folgt bereits

daraus, dass sich die Kennzeichen eindeutig Fahrzeughaltern zuordnen lassen und damit
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personenbezogene Daten vermitteln (BVerfG, Beschl. v. 18.12.2018 — 1 BvR 142/15,
Rn. 40 — juris).

(3) Auch die Interessenlage ist vergleichbar. Die Vergleichbarkeit der Interessenlage
mit § 101 StPO beruht darauf, dass diese Vorschrift Verfahrensregelungen fiir
heimliche ErmittlungsmafBnahmen — wie bei KESY der Fall —, und in Abs. 7 S. 2 StPO
speziell die Moglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung derselben, vorsieht. Dass ein
Teil des Regelungsgehalts des § 101 StPO mdoglicherweise nicht auf die
Kennzeichenerfassung analog angewendet werden kann ~ denn durch die sténdigen
Speicherungen (bei Vielfahrern) sind die Absitze der Norm betreffend der
Benachrichtigung kaum umsetzbar — ist insofern bedeutungslos, als dass vorliegend
allein die gerichtliche Uberpriifungsméglichkeit des § 101 Abs. 7 S. 2 StPO, nicht
hingegen die Benachrichtigungspflicht des § 101 Abs. 4 StPO, analog angewandt wird.
Nur am Rande sei bemerkt, dass es aus verfassungsrechtlicher Sicht allein entscheidend
ist, dass effektiver Rechtsschutz gewi#hrt wird. Ob hierzu auf § 101 Abs. 7 S. 2 StPO
oder § 98 Abs. 2 S.2 StPO (wie bei erledigten Ermittlungsmafinahmen der
Strafverfolgungsbehérden regelmiBig der Fall, vgl. BGHSt 28, 57; 160; 206; 37, 79, 82;
44, 171) oder auf eine andere Norm in analoger Weise zuriickgegriffen wird, ist indes

verfassungsrechtlich bedeutungslos.

c¢) Der Beschwerdefihrer ist teilweise beschwert und hat seine Beschwer in diesem

Umfang hinreichend dargelegt.

Eine Beschwer besteht im Falle einer unmittelbaren Beeintréchtigung der Rechte oder
schutzwiirdigen Interessen eines Beschwerdefiihrers (Kéhler, in: Meyer-Gofner/Schmitt
vor § 296 Rn. 8 f. m.w.N).

Beruht die vorgetragene Rechtsverletzung auf einer staatlichen Praxis, von deren
Vollzugsakten der Beschwerdefilhrer keine Kenntnis hat, geniigt es, wenn der
Beschwerdefiihrer es darlegt, mit einiger Wahrscheinlichkeit von diesen Vollzugsakten
betroffen zu sein (insoweit dhnlich BVerfG, Beschl. v. 18.12.2018 ~ 1 BvR 2795/09,
Rn. 39 — juris; BVerfGE 120, 378, 396 £.).

aa) Das ist vorliegend in Bezug auf seine eigene Person der Fall.
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Der Beschwerdefiihrer hat nachvollziehbar vorgetragen, dass er die nahezu gesamte
Fahrstrecke der BAB 11 regelmiBig befuhr und die KESY-Anlagen damit in einer
Vielzahl von Fillen passierte — im Jahr 2018 sei dies schitzungsweise 30 bis 40 Mal der
Fall gewesen. Griinde, an diesen Angaben zu zweifeln, sind nicht ersichtlich, zumal
bereits - ein einmaliges Passieren einer KESY-Anlage wihrend des mutmaBlichen
Betriebs fiir die Beschwer geniigt (s. auch Roggan, NVwZ 2019, 344. 345 f)). Auch
steht das Fehlen eines Vortrags zu den konkreten Zeitpunkten, zu denen der
Beschwerdefiihrer die KESY-Anlagen passierte, seiner Beschwer nicht entgegen. Zum
einen kann der Beschwerdefiihrer nicht zur Offenbarung derjenigen Daten seiner
personlichen Lebensfiihrung gezwungen werden, gegen deren Erhebung durch den Staat
er sich gerade wehrt (vgl. Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, Beschl. v.
19.03.2021 — VfgBbG 62/19 —, Rn. 30 — juris). Zum anderen muss bei der Uberpriifung
der RechtmaBigkeit der automatischen Kennzeichenerfassung gegeniiber dem
Beschwerdefiihrer nicht auf konkrete Einzelfille abgestellt werden. Denn das Begehren
richtet sich auf die Feststelling, ob er generell von den einzelnen
ErmittlungsmaBnahmen erfasst werden durfte (vgl. Verfassungsgericht des Landes
Brandenburg, Beschl. v. 19.03.2021 — VfgBbG 62/19 —, Rn. 30 — juris).

bb) Soweit der Antrag des Beschwerdefiihrers sich auf weitere Kraftfahrzeuge und
damit zugleich auf weitere Krafifahrer bezieht, ist der Beschwerdefiihrer nicht
beschwert, da seine eigene Betroffenheit weder dargelegt wurde noch ersichtlich ist.

Insoweit fehlt seinem Antrag das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis.

d) Der Beschwerdefiihrer ist im Umfang seiner Beschwer zudem beschwerdebefugt

analog § 101 Abs. 7S.2i.V.m. § 101 Abs. 4 S. 1 StPO.

Nach dem Wortlaut des § 101 Abs. 7 S. 2 StPO ist der in § 101 Abs. 4 S. 1 StPO in den
jeweiligen Ziffern gelistete Personenkreis — die Personen, die von der gegen sie
gerichteten heimlichen MaBnahme zu benachrichtigen sind — befugt, einen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung zu stellen. Bei ,,weiteren Mafnahmen auflerhalb von
Wohnraum® i.S.d. § 100h StPO oder der lingerfristigen Observation gemél § 163f
StPO — auf die die Kennzeichenerfassung bis zum 30.06.2021 iiberwiegend gestiitzt
wurde — sind Zielpersonen und erhebliche mitbetroffene Personen zu benachrichtigen

und damit zugleich antragsbefugt (§ 101 Abs. 4 S. 1 Nr. 7 bzw. 12, § 101 Abs. 78S.2
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StPO). Im Ubrigen sind nach der nunmehr geltenden Fassung des § 101 Abs. 4 S. 1
StPO in Fillen der Kennzeichenerfassung (§ 101 Abs. 4 S. 1 Nr. 13 StPO n.F. i.V.m.
§ 163g, § 101 Abs. 7 S. 2 StPO) allein die Zielperson benachrichtigungspflichtig und
antragsbefugt.

aa) Stellt man auf § 100h bzw. § 163f StPO ab, die Erméchtigungsgrundlagen der
Kennzeichenerfassung noch am néchsten kamen, miisste es sich bei dem
Beschwerdefiihrer um die Zielperson oder eine erheblich mitbetroffene Person handeln.

Dies ist vorliegend der Fall.

Alle Fahrzeugfiihrer, die von KESY erfasst wurden, sind jedenfalls als erheblich
mitbetroffene Personen zu qualifizieren (so auch BT-Drs. 19/27654, S. 84 f. [ohne
Begriindung]). Dies indiziert bereits der Umstand, dass die Kennzeichenerfassung in
nicht unerheblicher Weise in das Grundrecht auf Datenschutz (Art. 6 Abs. 2 LV) und
das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs.
1 GG) eingreift (so tendenziell BVerfG, Beschl. v. 18.12.2018 — 1 BvR 142/15, Rn. 45,
51).

Hinzu kommt, dass der Zweck der MaBBnahmen darin liegt, alle passierenden Fahrzeuge
zu erfassen, abzugleichen und zu speichern. Die Einbeziehung und Speicherung der
Daten auch von Personen, die nicht Zielpersonen sind, erfolgt nicht ungezielt und allein
technikbedingt, sondern ist notwendiger und gewollter Teil der Kontrolle. Es besteht ein
spezifisch verdichtetes Interesse daran, die Kennzeichen aller an der
Kennzeichenerfassungsanlage vorbeifahrenden Kraftfahrern zu erfassen, weil es gerade
um deren Kontrolle selbst geht. Das schlieit es aus, den Beschwerdefiihrer als nicht
erheblich mitbetroffene Person anzusehen, wenn er zum erfassten Personenkreis
gehoren kann, was hier der Fall ist (Verfassungsgericht des Landes Brandenburg,
Beschl. v. 19.03.2021 — V{gBbG 62/19 —, Rn. 51 — juris — dort auch in Bezug auf den
Fahndungsmodus). Indem  sich die  Kennzeichenkontrolle @ mit den
Kraftfahrzeugkennzeichen auf personenbezogene Daten erstreckt, unterscheidet sie sich
von Kontrollen, die gegeniiber einer unbestimmten Vielzahl von Personen ohne
Erfassung personenbezogener Daten durchgefiihrt werden und erst im Fall eines
Treffers Daten zu einzelnen Personen erfassen. Dies ist etwa bei Geschwindigkeits-

oder Rotlichtkontrollen im StraBenverkehr der Fall. Dort wird das Fahrverhalten
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zuniichst ohne Erfassen des Kennzeichens und damit unabhéngig von einer personlichen
Zuordenbarkeit der Kraftfahrzeuge kontrolliert. Personenbezogene Daten werden erst
dann erhoben, wenn eine Ubertretung gemessen und hierdurch ausgeldst ein Lichtbild
erstellt wird. Dass dort ein Grundrechtseingriff nur im Trefferfall anzunehmen ist, ldsst
sich auf die Kennzeichenkontrolle nicht iibertragen (BVerfG, Beschluss vom
18.12.2018 - 1 BvR 142/15 -, Rn. 52 —juris).

bb) Im Ubrigen gebietet die verfassungskonforme Auslegung — unabhéngig von der
analog angewandten Ziffer des § 101 Abs. 4 S. 2 1.V.m. Abs. 7 S. 2 und dem darin in
Bezug genommenen Personenkreis — die Annahme der Beschwerdebefugnis des
Beschwerdefiihrers. Denn § 101 Abs. 7 S.2 StPO ist im Hinblick auf das Gebot
effektiven Rechtsschutzes gemiB Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 6 Abs. 1 LV dahingehend
weit auszulegen, dass diejenigen Personen antrags- und damit beschwerdebefugt sind,
in deren Grundrechte durch eine repressive MafBnahme eingegriffen wird; bei
heimlichen MaBnahmen liegt es nahe, dies auf § 101 Abs. 7 S.2 StPO analog zu
stiitzen. Es sei klargestellt, dass sich diese weite Auslegung allein auf die gerichtliche
Uberpriifungsmoglichkeit (§ 101 Abs. 7 S.2 StPO) bezieht, ihr jedoch nicht
zwangsliufig eine Benachrichtigungspflicht (§ 101 Abs. 4 S. 1,4, Abs. 5, 6 StPO) der
durch die heimliche MaBnahme in ihren Grundrechten betroffenen Personen folgt.
Insofern ist es — der gesetzlichen Systematik des § 101 StPO zuwider — méglich, dass
§ 101 Abs. 4 S. 1 und § 101 Abs. 7 S. 2 StPO voneinander entkoppelt sind. Denn anders
als im Hinblick auf die gerichtliche Uberpriifungsméglichkeit, ist eine nachtrégliche
Benachrichtigung von einer Kennzeichenerfassung unter Verhiltnisméfigkeits-
gesichtspunkten nicht zwingend erforderlich (BVerfG, Beschl. v. 18.12.2018 - 1 BWR
142/15, Rn. 154 — juris; danach jedoch bezogen auf priventiv-polizeiliche
Kennzeichenerfassungen) und damit einer verfassungskonform weiten Auslegung im

Regelfall nicht zugénglich.

f) Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist zudem fristgerecht 1.S.d. § 101 Abs. 7
S.2 StPO gestellt. Da der Beschwerdefithrer die zweiwdchige Antragsfrist jedenfalls
gewahrt hat, kann es dahinstehen, ob der — nach der Norm — durch ,,Benachrichtigung®
beginnende Fristlauf iiberhaupt in Gang gesetzt wurde und die Frist im Falle der
verfassungskonform analogen Anwendung iiberhaupt Anwendung findet. Denn auch

weit verstanden, durch ein Abstellen auf die Kenntniserlangung des Beschwerdefuihrers
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von KESY aufgrund des Zeitungsartikels der ,,Potsdamer Neuen Nachrichten® vom
06.06.2019, wire die Zweiwochenfrist bei Stellung des Antrags vom 10.06.2019,
eingegangen beim Amtsgericht Frankfurt/Oder am 13.06.2019, gewaht.

¢) Der Beschwerdefithrer ist im Umfang seiner Beschwer auch rechtschutzbefugt.

aa) Zwar dienen strafprozessuale Rechtsmittel grundsitzlich nur der Beseitigung einer
gegenwirtigen, fortdauernden Beschwer und damit der Aufhebung einer den
Beschwerdefiihrer beeintrichtigenden MafBnahme. Eine Mafnahme die aus
tatsichlichen oder rechtlichen Griinden nicht mehr ungeschehen gemacht werden kann,
ist daher grundsitzlich nicht mehr anfechtbar (BGH NJW 1973, 2035; Koéhler, in:
Meyer-Gofner/Schmitt, 64. Aufl., Vor § 296 StPO, Rn. 17).

Es kann jedoch trotz Erledigung des urspriinglichen Rechtsschutzziels ein Bediirfnis
nach gerichtlicher Entscheidung fortbestehen, wenn das Interesse des Betroffenen an
der Feststellung der Rechtslage in besonderer Weise schutzwiirdig ist (BVerfG NJW
2002, 2456). In diesen Fillen ist aus Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 6 Abs. 1 LV ein Anspruch
auf wirksame gerichtliche Kontrolle — also Feststellung der Rechtswidrigkeit — trotz
prozessualer Uberholung abzuleiten (grundlegend BVerfG NJW 1997, 2163; dazu
BeckOK StPO/Cirener, 41. Ed. 1.10.2021, StPO § 296 Rn. 12).

bb) Die gegenstindlichen Kennzeichenerfassungen wirkten bis zum 30.06.2021
teilweise fort, da die Daten des Beschwerdefiihrers, die im Rahmen des
Aufzeichnungsmodus aufgenommen wurden — ebenso wie die aller weiteren Passanten
der KESY-Anlagen -, noch gespeichert waren. Im Ubrigen bestand
Wiederholungsgefahr, indem durch den fortwihrenden Betrieb der KESY-Anlagen
neue Grundrechtseingriffe gegen den Beschwerdefiihrer, der die Strecke regelmiBig
befuhr, erfolgen konnten.

cc) Dies ist aktuell jedoch nicht mehr der Fall. Denn der Betrieb im
Aufzeichnungsmodus wurde eingestellt. Im Ubrigen wurde fiir den — hier nicht
beschwerdegegenstindlichen — Fahndungsmodus mit der Einfilhrung des § 163g StPO
eine Erméchtigung geschaffen.
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Das Rechtsschutzbediirfnis bzw. das fortwihrende Interesse an der Feststellung der
Rechtswidrigkeit der MaBnahmen folgt jedoch daraus, dass es sich bei den monierten
MaBnahmen um gewichtige Grundrechtseingriffe handelte und dem Beschwerdefiihrer
Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG, Art. 6 Abs. 1 LV) durch eine gerichtliche

Uberpriifung ansonsten verwehrt wiire.

(1) Der Betriecb der KESY-Anlagen im Aufzeichnungsmodus als gewichtiger
Grundrechtseingriff zu qualifizieren. Dabei wurden das riickwirtige Kennzeichen
digitalisiert, ein vergroBertes Bild des Kennzeichens und eine Bildaufnahme der
riickwirtigen Gesamtansicht eines jeden passierenden Kraftfahrzeugs verbunden mit
Ort, Datum, Uhrzeit und Fahrtrichtung in einer zentralen Datenbank gespeichert (n&her
zur Funktionsweise Bl. 81 f. d.A.). Das besondere Gewicht der Mafinahme beruht auch
darauf, dass diese Daten — dem Grunde nach zeitlich unbegrenzt — vorgehalten wurden,
solange die MafBnahme in einem beliebigen Ermittlungsverfahren gegen eine beliebige
Person ,,aktiv¢ war. Hierdurch konnte iiber Jahre, ohne transparente Begrenzungen
durch den demokratisch legitimierten Gesetzgeber, das Bewegungsverhalten von
Kraftfahrzeugen — und damit in der Regel der Fahrzeughalter — weiter Teile der
Bevolkerung, die auf der betreffenden Brandenburger Autobahn verkehrten, akkurat
nachvollzogen werden; so fand eine fortwihrende Speicherung seit dem 01.04.2017 bis
zur Einstellung des Betriebs des Aufzeichnungsmodus am 30.06.2021 statt (Bl 81
d.A.). Dabei fillt belastend ins Gewicht, dass die MaBnahmen verdeckt — zudem ohne
entsprechende Benachrichtigungen oder transparente Einsichtnahmemd&glichkeiten —
vollzogen wurden und die jeweiligen Kraftfahrzeugfiihrer kein Fehlverhalten oder
sonstigen (auch nur mittelbaren) Anlass fiir die Uberwachung setzen mussten, also auch
ein niedrigschwelliger Tatverdacht gegen sie oder dritte ihnen verbundene Personen
dementsprechend nicht vorausgesetzt war (vgl. Verfassungsgericht des Landes
Brandenburg, Beschl. v. 19.03.2021 - VfgBbG 62/19—, Rn.47 - juris). Bei
ErmittlungsmaBnahmen mit grofer Streubreite, wie hier, der im 6ffentlichen Raum
stattfindenden seriellen Kontrolle von Personen in grofier Zahl zu Fahndungszwecken
kann dadurch zudem ein Gefiihl des Uberwachtwerdens entstehen (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 18.12.2018 — 1 BvR 142/15, Rn. 98 — juris). Auch unter Beriicksichtigung der
Umstiinde, die das Eingriffsgewicht mindern, insbesondere, dass dem Beschwerdefiihrer

_ soweit ersichtlich — keine unmittelbaren FolgemaBnahmen und sonstigen
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Konsequenzen erwuchsen und er die Kontrollen iiber geraume Zeit nicht bemerkt haben

diirfte, ist vorliegend von einem gewichtigen Eingriff in die Grundrechte auszugehen.

2. Der Antrag hat — im Umfange seiner Zulissigkeit — auch in der Sache Erfolg.

Der Betrieb des Kennzeichenerfassungssystems KESY bis zum 30.06.2021 im
Aufzeichnungsmodus war rechtswidrig. Aufgrund der Wesentlichkeitslehre des
Bundesverfassungsgerichts als Ausprigung des Vorbehalts des Gesetzes geméB Art. 20
Abs. 1-3 GG bedurfte er einer speziellen gesetzlichen Erméchtigungsgrundlage, die
sowohl seinerzeit als auch in der Gegenwart nicht existiert bzw. existierte. Die seit dem
01.07.2021 geschaffene Erméchtigungsgrundlage (§ 163g StPO) gilt lediglich fiir den
Fahndungsmodus.

a) Aufgrund des Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1-3 GG) hat der
Gesetzgeber — als demokratisch legitimiertes Organ — in allen grundlegenden
normativen Bereichen die wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen (vgl. BVerfGE
49, 89, 126; 77, 170, 230 f.; 98, 218, 251; 136, 69, 114, Rn. 102). Damit soll
gewihrleistet werden, dass Entscheidungen von besonderer Tragweite aus einem
Verfahren hervorgehen, das der Offentlichkeit Gelegenheit bietet, ihre Auffassungen
auszubilden und zu vertreten, und das die Volksvertretung dazu anhilt, Notwendigkeit
und AusmafB von Grundrechtseingriffen in 6ffentlicher Debatte zu klédren. ,,Wesentlich"
bedeutet danach zum einen ,,wesentlich fiir die Verwirklichung der Grundrechte®, zum
anderen sind solche Fragen erfasst, ,.die fiir Staat und Gesellschaft von erheblicher
Bedeutung sind." (vgl. BVerfGE 47, 46, 79; 98, 218, 251; 139, 19, 45, Rn. 52 — juris).
Eine wesentliche Entscheidung setzt im Ubrigen auch eine hinreichende
Regelungsdichte und in der Regel eine nach Inhalt, Zweck und Ausmal hinreichend
bestimmte Erméichtigung voraus (vgl. BVerfGE 58, 257, 274, 277; 83, 130, 151 f.; 91,
148, 162 ff.).

b) Gemessen an diesen MaBstiben bedurfte die KESY-Kennzeichenerfassung eines
speziellen Gesetzes, da es sowohl wesentlich fiir die Verwirklichung der Grundrechte —
namentlich des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG) und dem damit iibereinstimmenden brandenburgischen Grundrecht
auf Datenschutz (Art. 11 Abs. 1 LV) — einer enormen Anzahl von Personen war und

zudem erhebliche Bedeutung fiir Staat und Gesellschaft hatte.
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aa) Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung trigt Gefihrdungen und
Verletzungen der Persénlichkeit Rechnung, die sich unter den Bedingungen moderner
Datenverarbeitung aus informationsbezogenen MaBnahmen ergeben (vgl. BVerfGE 65,
1, 42; 113, 29, 46; 115, 166, 188; 115, 320, 341 f,; 118, 168, 184; 120, 378, 397; 130,
151, Rn. 121 - juris). Die freie Entfaltung der Personlichkeit setzt den Schutz des
Einzelnen gegen unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe
seiner personlichen Daten voraus. Das Grundrecht gewihrleistet insoweit die Befugnis
des Einzelnen, grundsitzlich selbst iiber die Preisgabe und Verwendung seiner
personlichen Daten zu bestimmen (BVerfGE 65, 1, 43; 113, 29, 46). Die
Gewihrleistung des Grundrechts greift insbesondere ein, wenn die Entfaltung der
Personlichkeit dadurch gefihrdet wird, dass personenbezogene Informationen von
staatlichen Behérden in einer Art und Weise genutzt und verkniipft werden, die
Betroffene weder iiberschauen noch beherrschen kénnen (vgl. BVerfGE 118, 168, 184;
BVerfGE 130, 151, Rn. 122 — juris). Das Recht flankiert und erweitert insofern den
grundrechtlichen Schutz von Verhaltensfreiheit und Privatheit; es lasst ihn schon auf der
Stufe der Gefihrdung des Personlichkeitsrechts beginnen. Eine derartige
Gefihrdungslage kann bereits im Vorfeld konkreter Bedrohungen von Rechtsgiitern
entstehen. Mittels elektronischer Datenverarbeitung sind Einzelangaben iiber
personliche oder sachliche Verhdltnisse einer Person unbegrenzt speicherbar und
jederzeit und ohne Riicksicht auf Entfernungen in Sekundenschnelle abrufbar. Sie
kénnen dariiber hinaus mit anderen Datensammlurigen zusammengefiigt werden,
wodurch vielfiltige Nutzungs- und Verkniipfungsméglichkeiten entstehen. Dadurch
konnen weitere Informationen erzeugt und so Schliisse gezogen werden, die sowohl die
grundrechtlich geschiitzten Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen beeintrachtigen
als auch anschlieBende Eingriffe in seine Verhaltensfreiheit nach sich ziehen kénnen.
Eine weitere Besonderheit des Eingriffspotentials von Mafinahmen der elektronischen
Datenverarbeitung liegt in der Menge der verarbeitbaren Daten, die auf
konventionellem Wege gar nicht bewiltigt werden konnte. Der mit solchen technischen
Moglichkeiten einhergehenden gesteigerten Gefihrdungslage entspricht der hierauf
bezogene Grundrechtsschutz (st. Rspr. vgl. BVerfGE 120, 378, 397 f. m.w.N;
BVerfGE 150, 244-309, Rn. 37 — juris). Das Grundrecht dient dabei auch dem Schutz
vor Einschiichterungseffekten, die zu Beeintrichtigungen bei der Ausiibung anderer
Grundrechte fithren kénnen, wenn fiir den Einzelnen nicht mehr erkennbar ist, wer was

wann und bei welcher Gelegenheit {iber ihn weiB. Die Freiheit des Einzelnen, aus



22 Qs 40/19 -22-

eigener Selbstbestimmung zu planen und zu entscheiden, kann dadurch wesentlich
gehemmt werden. Ein von der Grundrechtsausiibung abschreckender Effekt fremden
Geheimwissens muss nicht nur im Interesse der betroffenen Einzelnen vermieden
werden. Auch das Gemeinwohl wird hierdurch beeintréichtigt, weil Selbstbestimmung
eine elementare Funktionsbedingung eines auf Handlungs- und Mitwirkungsfahigkeit
seiner Biirger gegriindeten freiheitlichen demokratischen Gemeinwesens ist (vgl.
BVerfGE 65, 1, 43; BVerfGE 115, 166, Rn. 88 — juris).

Der Schutzumfang des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung beschrénkt sich
nicht auf Informationen, die bereits ihrer Art nach sensibel sind und schon deshalb
grundrechtlich geschiitzt werden. Auch der Umgang mit personenbezogenen Daten, die
fiir sich genommen nur geringen Informationsgehalt haben, kann, je nach seinem Ziel
und den bestehenden  Verarbeitungs- und  Verkniipfungsmoglichkeiten,
grundrechtserhebliche Auswirkungen auf die Privatheit und Verhaltensfreiheit des
Betroffenen haben. Insofern gibt es unter den Bedingungen der elektronischen
Datenverarbeitung keine schlechthin, also ungeachtet des Verwendungskontextes,
belanglosen personenbezogenen Daten mehr (vgl. BVerfGE 65, 1 45; 118, 168, 185;
120, 378, 398 f.; 150, 244, Rn. 37 — juris). Vorschriften, die zum Umgang mit
personenbezogenen Daten durch staatliche Behorden ermichtigen, begriinden in der
Regel verschiedene, aufeinander aufbauende Eingriffe. Insbesondere ist insoweit
zwischen der Erhebung, Speicherung und Verwendung von Daten zu unterscheiden
(vgl. BVerfGE 100, 313, 366 f.; 115, 320, 343 £.; 120, 378, 400 f,; 125, 260, 310; 130,
151, Rn. 123 — juris).

bb) (1) Wie bereits im Rahmen des Rechtsschutzbediirfnisses — trotz legislativer bzw.
prozessualer Uberholung — ausgefiihrt, greift die automatische Kennzeichenerfassung
(Datenerhebung), der Datenbankabgleich (Datenverwendung), die anschlieflende
Einspeisung der generierten Daten in einen Datenpool (Datenspeicherung) sowie die
etwaige Ausleitung der Daten im Hinblick auf konkrete Strafverfahren (weitergehende
Datenverwendung) in erheblicher Weise in das Recht auf informationelle

Selbstbestimmung ein.

(2) Die Grundrechtseingriffe werden durch die Begleitumstinde zudem deutlicﬁ erhoht,
namentlich den Umstand, dass die MaBnahmen eine betridchtliche Streubreite hatten,
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indem jeder passierende Verkehrsteilnehmer erfasst wurde, der GroBteil dieser Personen
in keiner Weise einen Anlass fiir eine gegen sie gerichtete Maf3nahme veranlasst hat und
die MaBnahmen heimlicher Natur waren (vgl. BVerfG, Beschl. v. 18.12.2018 — 1 BVR
142/15, Rn. 98 — juris). Zudem dient die Kennzeichenerfassung in einem begrenzten
Umfang auch der Erstellung eines Bewegungsbildes (vgl. BVerfG, aaO, Rn. 166 — juris
[zum Fahndungsmodus zu préventiv-polizeilichen Zwecken]). Dies kann zu einem
Gefithl des Uberwachtwerdens, zu Einschiichterungseffekten und damit zu
Beeintriichtigungen bei der Ausiibung von Grundrechten fihren (BVerfG, Urt.v.
11.03.2008 — 1 BvR 2074/05, Rn. 173 — juris [ebenfalls zum Fahndungsmodus zu

praventiv-polizeilichen Zwecken]).

(3) Zudem halten die Bundesregierung (explizit) als auch- das Bundesverfassungsgericht
(implizit) eine gesetzliche Regelung fiir verfassungsrechtlich zwingend. Bereits durch
die Einfithrung einer Ermichtigungsgrundlage fiir die Kennzeichenerfassung in § 163g
StPO — die den gegeniber dem Aufzeichnungsmodus weniger eingriffsintensiven
Fahndungsmodus betrifft — lisst die Bundesregierung erkennen, dass sie eine spezielle
Erméchtigungsgrundlage  fir  notwendig und  die  zuvor  existenten
Erméchtigungsgrundlagen nicht fiir ausreichend erachtete. Insbesondere aber heifit es
im Regierungsentwurf: ,,Gerechtfertigt ist dieser Eingriff nur, so das
Bundesverfassungsgericht weiter, wenn spezialgesetzliche Erméchtigungsgrundlagen
den Einsatz von AKLS [Abk. fiir Automatisierte Kennzeichenlesesysteme] unter
Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnisméBigkeit in den erforderlichen Einzelheiten
regeln. (BT-Drs. 19/27654, S. 84 ). Wie die Bundesregierung — zu Recht — annimmt,
ergibt sich das Erfordemnis einer (hinreichend bestimmten) gesetzlichen Regelung
insbesondere aus den Beschliissen des Bundesverfassungsgerichts vom 18.12.2018
(Az.: 1 BVR 142/15 und 1 BvR 2795/09). Gegenstand dieser Entscheidungen waren
Gesetze der (praventiv-polizeilichen) Kennzeichenerfassung, sodass sich die Judikate
freilich nicht zu der Frage verhalten, ob eine gesetzliche Regelung — da in diesen Féllen
existent — notwendig ist. Wie auch die zuvor zitierte Einschatzung der Bundesregierung
erkennen lisst, kann aus den Ausfithrungen zur notwendigen Bestimmtheit gesetzlicher
Regelungen der Kennzeichenerfassung — im Wege eines Erst-Recht-Schlusses — derweil
gefolgert werden, dass eine solche als verfassungsrechtlich zwingend geboten erachtet
wird. Dies ergibt sich daraus, dass die entsprechenden Normen fiir verfassungswidrig

und nichtig erkldrt wurden, da sie bestimmte verfassungsrechtlich gebotene Vorgaben
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nicht vorweisen konnten (vgl. BVerfG, Beschl. v. 18.12.2018 — 1 BvR 142/15, Tenor
Ziff. 2a und 2b — juris).

(4) Dariiber hinaus ist die Grundrechtssensibilitit im Aufzeichnungsmodus noch
signifikant hoher. Uber die stetige und flichendeckende Generierung von Daten iiber
weite Teile der Bevilkerung und deren fortwihrende jahrelange Einspeisung in einen
umfangreichen Datenpool hinaus, behielten sich die Strafverfolgungsbehérden vor, auf
die Daten — potentiell zeitlich unbegrenzt, faktisch iiber einen mehr als dreijéhrigen
Zeitraum — zuriickzugreifen, sofern sich gegen den betreffenden Verkehrsteilnehmer
oder eine Kontaktperson (i.S.d. § 100h Abs. 2 Nr.2 StPO) zu einem Zeitpunkt ein
Anfangsverdacht ergeben sollte (sowie die weiteren Voraussetzungen vorliegen).
Aufgrund der Massenspeicherung der Daten von Menschen, die hierzu keinen Anlass
gegeben haben (,auf Vorrat“), unter dem Vorbehalt, zukiinftig auf diese
zuriickzugreifen, ist die Mafinahme als (Kennzeichen-)Vorratsdatenspeicherung zu
qualifizieren, die zwar nicht per se verfassungs- oder europarechtswidrig ist (zu
Telekommunikationsdaten: grundlegend BVerfGE 125, 260; die vorherige
europarechtliche Rechtsprechung in Bezug auf Art. 15 Abs. 1 RL 2002/58 des
Europdischen Parlaments und des Rates v. 12.07.2002 [Datenschutz-RL fiir
elektronische Kommunikation] in der durch die RL 2009/136 des Europiischen
Parlaments und des Rates v. 25.11.2009 geéinderten Fassung im Lichte der Art. 7, 8 und
11 sowie Art. 52 Abs. 1 GRCh konkretisierend EuGH NJW 2021, 531), die
Grundrechtssensibilitit jedoch signifikant steigert. Insbesondere kann dies noch in
weiterem MaBe zu Einschiichterungseffekten, dem Gefiihl des Uberwachtwerdens
fiihren. Sofern die Einsichtnahme und Nutzung nicht durch klare (gesetzgeberisch
determinierte) Regeln begrenzt wird — wie vorliegend —, birgt die Mafinahme ferner die
Gefahr des Missbrauchs.

¢) Die bis zum 30.06.2021 existierenden Erméchtigungsgrundlagen waren fiir die
Grundrechtseingriffe durch die KESY-Kennzeichenerfassung im Aufzeichnungsmodus
nicht tauglich; insbesondere lielen sie sich weder auf strafprozessuale
Standardbefugnisse (insb. §§ 100h, 163f StPO) oder die Ermittlungsgeneralklausel

(§§ 161 Abs. 1 S.1, 163 Abs. 1 S. 2 StPO), noch auf Polizeirecht (§ 36a BbgPolG)
stiitzen.
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aa) Der Betrieb im Aufzeichnungsmodus lésst sich zwar unter den Wortlaut des § 100h
Abs. 1 Nr. 2 StPO fassen und harmoniert mit dem Auffangcharakter der Erméchtigung.
Die Anwendung verbietet sich indes vor dem Hintergrund der Gesetzeshistorie,
Systematik und insbesondere der verfassungsrechtlichen Dimension. Aufgrund der
zwingenden verfassungsrechtlich-restriktiven Auslegung konnten die MafBinahmen in
Gestalt der damaligen KESY-Anwendungspraxis nicht auf § 100h Abs. 1 Nr. 2 StPO
gestiitzt werden.

Nach § 100h Abs. 1 Nr. 2 StPO diirfen auch ohne das Wissen der betroffenen Personen
auBerhalb von Wohnungen technische Mittel fiir sonstige besondere
Observationszwecke (als die Herstellung von Bildaufnahmen) verwendet werden, wenn
die Sachverhaltserforschung (oder Aufenthaltsortsermittlung) einer wegen einer Straftat
erheblicher Bedeutung beschuldigten Person auf andere Weise weniger
erfolgversprechend oder erschwert wire. Gegen andere als einen Beschuldigten darf
sich die MaBnahme derweil nur richten, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass diese Person mit einem Beschuldigten in Verbindung steht oder
eine solche Verbindung hergestellt wird, die MaBnahme zur Sachverhaltserforschung
oder Aufenthaltsortsermittlung eines Beschuldigten fithren wird und dies auf andere

Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wire (vgl. § 100h Abs. 2 Nr. 2 StPO).

(1) Unzweifelhaft dienten die beschwerdegegensténdlichen Mafinahmen der
Sachverhaltserforschung (oder Aufenthaltsortsermittlung) auBerhalb von Wohnungen
ohne das Wissen der betroffenen Personen. In den betreffenden Strafverfahren (soweit
bekannt) lag den MaBnahmen zudem ein — implizit vorausgesetzter (vgl. etwa KK-
StPO, Bruns, 8. Aufl., § 100h StPO, Rn. 4) — Anfangsverdacht zugrunde.

Die KESY-MaBnahmen dienten zudem auch Observationszwecken. Bei einer
Observation handelt es sich um eine planmiBig angelegte Beobachtung (vgl. die
Legaldefinition der langerfristigen Observation, § 163f Abs. 1 StPO). Der Begriff der
Observationszwecke reicht jedoch weiter und umfasst iiber die einfache optische — rein
visuelle — Uberwachung hinaus etwa Peilsender (BT-Drs. 12/989, S. 39) und die
Verwendung von Global Positioning Systemen (GPS) (BVerfG NJW 2005, 1338,
1340). Nach dem Gesetzentwurf des Bunderates (bzgl. der Vorgéngernorm) ,regelt [der

relevante Teil der Vorschrift] die Verwendung von technischen Mitteln, die keine
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Aufnahme oder Aufzeichnung von Wort und Bild ermdglichen, sondemn lediglich
Signale aussenden (z. B. Peilsender)* (BT-Drs. 12/989, S. 39; Hervorhebung nicht im
Original; s. hierzu auch die Stellungnahme der Landebeaufiragen fir Datenschutz,
Bl 110 d.A.). Nach dem BVerfG ,.geht [es] um Ortung und Aufenthaltsbestimmung
durch Beobachtung mit technischen Mitteln“ (BVerfG NJW 2005, 1338, 1340). Die
gegenstindliche Erfassung und etwaige Speicherung der Bilder von Kennzeichen und
der riickwirtigen Gesamtansicht der Kraftfahrzeuge, verbunden mit Ort, Datum, Uhrzeit
und der Fahrtrichtung sowie der Ziffernfolge der Kennzeichen gehen sowohl tiber das
Aussenden von Signalen als auch iiber Ortung und Aufenthaltsbestimmung hinaus. Sie
dienten vielmehr der Aufenthaltsbestimmung, umfassen aber auch visuelle Elemente.
Allerdings ergibt sich aus der Stellungnahme der Bundesregierung (vgl. BT-Drs.
12/989, S. 52 ff.), dass sie den Begriff weiter versteht und etwa auch Nachtsichtgerite
als erfasst ansieht (BT-Drs. 12/989, S. 58). Vor diesem Hintergrund ist ein allzu
restriktives Verstindnis abzulehnen (Hauck in: Léwe-Rosenberg, StPO, 27. Aufl,
§ 100h StPO, Rn. 8); die Anwendung wird insbesondere nicht durch die visuellen
Elemente einer Manahme (diesbeziiglich ggf. unter ergénzendem Riickgriff auf § 100h
Abs. 1 Nr. 1 StPO; allg. kritisch ggii. der Kombination strafprozessualer
Erméchtigungsgrundlagen Nadeborn/Albrecht, NZWiSt 2021, 420) gesperrt. Prigend
ist vielmehr die Erginzungs- und Unterstiitzungsfunktion fiir Observationen
(s. Singelnstein, NStZ 2014, 305, 308), aus der sich eine kategoriale Begrenzung

eingesetzter Mittel nicht herleiten ldsst.

Es bestehen jedoch durchgreifende Zweifel, dass der Betrieb der KESY-Anlagen im
maBgeblichen Zeitraum als fechnische Mittel i.S.d. Norm anzusehen war. Der Wortlaut
lasst ein solches Verstdndnis zwar zu. Zudem hat § 100h Abs. 1 Nr. 2 StPO im Hinblick
auf die Gesetzesformulierung, die sich auf ,sonstige [...] technische Mittel“ bezieht,
Auffangcharakter und ist daher im Hinblick auf die fortschreitende technische
Entwicklung grundsitzlich entwicklungsoffen (BGHSt 46, 266, 272; OLG Diisseldorf
JR 1999, 255, 257; zur VerfassungsmiBigkeit BVerfGE 87, 287, 317 f.; zum
gleichlautenden Merkmal in § 100i Abs. 1 StPO zudem: BGHSt 63, 82) — wie die
Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme zu Recht betont (Bl. 86, 86R d.A.). Gegen
die Annahme, dass - im Hinblick auf den Organisationsgrad und
Grundrechtssensibilitdt — derart weitreichende Mafinahmen wie KESY erfasst werden,
streiten jedoch historische und systematische Griinde.
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Die in den Gesetzgebungsmaterialien genannten MafBnahmen und hierzu verwandten
technischen Gerite — wie. Peilsender, Nachtsichtgerdte (BT-Drs. 12/989, S. 39, 58) —,
aber auch die seitens der Wissenschaft (teils ehemals) diskutierten Fille — Alarmkoffer,
Bewegungsmelder, GPS-Tracking, Stille SMS, Drohnen (s. etwa Kohler, Meyer-
GoBner/Schmitt, StPO, 64. Aufl., Rn. 2 m.N.) — beziehen sich ausschlieflich auf
Einzelpersonen zentrierte technische MaBnahmen, die im Einzelfall in Stellung gebracht
oder appliziert werden miissen. Dies folgt auch daraus, dass dem Auffangtatbestand im
Hinblick auf Observationen eine Erginzungs- und Unterstiitzungsfunktion zukommt.
Demgegeniiber verfolgen die KESY-Anlagen einen umfassenden Ansatz, der alle
Verkehrsteilnehmer auf den betreffenden Strecken erfasst. Insbesondere handelt sich es
nicht um ein einzelnes, individuell einsetzbares Instrument, sondern um ein elaboriertes
Gesamtsystem, das sich aus einer Mehrzahl stationdrer und mobiler Vorrichtungen
zusammensetzt und die Daten in einem landesweiten Datenpool zusammenfiihrt.
Insofern stellen sich Fragen der Datensicherheit und Datenverwendung in besonderem
MaBe (BVerfGE 125, 260, Rn. 221 — juris), sodass es im Falle der Intention eines
weiten Verstindnisses, nahegelegen hitte, den Datenumgang néher zu regeln (wie
nunmehr in § 163g Abs. 2 S. 2—4 StPO fiir den Fahndungsmodus der Fall). Der Umfang
der erfassten Verkehrsvorginge im betreffenden Zeitraum diirfte sich — nach
vorsichtigen Schitzungen — im zweistelligen Millionenbereich bewegen (dazu und zu
Berechnungsgrundlagen LG Frankfurt (Oder), Beschl. v. 22.10.2019 - 22 Qs 56/19,
Rn. 6 — juris).

Systematische Briiche ergeben sich auch im Hinblick auf die Verfahrensregelungen des
§ 101 StPO. Nach dessen Abs. 4 Nr. 7 bedarf es bei MaBnahmen geméB § 100h Abs. 1
StPO einer (nach Abs. 5 regelmaBig nachtriglichen) Benachrichtigung von
Zielpersonen und erheblich Mitbetroffener. Erheblich mitbetroffen sind alle erfassten
Verkehrsteilnehmer  (Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, Beschl. wv.
19.03.2021 — 62/19—, Rn.51 — juris). Konsequent angewandt hitte dies zu einer
(mehrmals) tiglichen Benachrichtigung von einzelnen Verkehrsteilnehmern (iiber den
beschwerdegegenstindlichen Zeitraum hinweg im millionenfachen Umfang) gefiihrt,
die die betreffenden Strecken regelmiBig befahren. Dies ist und war jedoch weder
durchfithrbar (BR-Drs. 57/21, S. 76), wurde im Ubrigen seinerzeit auch nicht praktiziert
(Bl. 89 d.A.), noch ist es verfassungsrechtlich geboten (vgl. BVerfG, Beschl. v.
18.12.2018 — 1 BvR 142/15, Rn. 154 — juris). Dementsprechend hat der Gesetzgeber im '
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Zuge der Schaffung der Ermichtigung des §163g StPO (betreffend den
Fahndungsmodus) die diesbeziigliche Benachrichtigungspflicht (in Abs. 4 Nr. 13) auf
Zielpersonen begrenzt (BT-Drs. 19/27654, S. 72).

Weitere systematische Bedenken ergeben sich aus § 100h Abs. 3 StPO, wonach
_MafBnahmen auch durchgefihrt werden [diirfen], wenn Dritte unvermeidbar
mitbetroffen werden“ (entsprechende Regelungen finden sich im Ubrigen auch in
§§100b Abs. 3 S.3 [Online-Durchsuchung], 100c Abs. 3 S. 3
[Wohnraumiiberwachung], 100f Abs. 3 [Akustische Uberwachung auferhalb von
Wohnraum], 163f Abs. 2 S. 1 [Lingerfristige Observation], § 100i Abs. 2 S. 1 StPO
[Technische Ermittlungsmafnahmen bei Mobilfunkendgeréten]). Die Klausel soll
einerseits sicherstellen, dass Mafnahmen gegen Zielpersonen nicht unterlassen werden
miissen, weil zwangsldufig in die Grundrechte Dritter eingegriffen wird (BT-Drs.
12/989, S. 40; Kohler, in: Meyer-GoBner, StPO, 64. Aufl.,, § 100h, Rn. 9; zu § 100c
StPO explizit Hauck in: Lowe-Rosenberg, StPO, 27. Aufl. 2018, § 100c, Rn. 101). Als
Ausprigung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes hilt sie die Strafverfolgungsbehdrden
andererseits dazu an, Dritte so weit wie moglich vor Grundrechtseingriffen zu
verschonen (Erb in: Lowe-Rosenberg, StPO, 27. Aufl. 2018, § 163f, Rn. 10; Z3ller, in:
Heidelberger Kommentar, 6. Aufl. 2019, § 100h, Rn. 5). Dieser Zweck lduft im Falle
der Kennzeichenerfassung — trotz der enormen Streubreite Drittbetroffener — indes
vollstindig leer. Denn die Erlaubnis ,,die MaBnahmen“ auch durchzufiihren, wenn
Dritte unvermeidbar mitbetroffen werden, setzt (im syntaktischen Zusammenhang)
implizit voraus, dass die zu schiitzenden Grundrechtseingriffe (ungewollte)
Nebeneffekte und nicht — wie jedoch vorliegend — selbst Teil der Malnahme bzw. deren
Zweck sind (auch wenn sie dies nicht zu Zielpersonen macht, wie die
Staatsanwaltschaft insofern treffend ausfiihrt, Bl. 87 d.A.); vorliegend war die
Erfassung simtlicher passierender Verkehrsteilnehmer integraler und konstitutiver
Bestandteil der (Gesamt-)MafBnahme, mithin mitbezweckt. Die Gestalt der Maf3nahme
unterlduft damit die Schutz- und Begrenzungsfunktion des § 100h Abs. 3 StPO und fiigt

sich auch insofern nicht in die Gesetzessystematik ein.

(2) Unabhingig von diesen Bedenken, verbietet es jedenfalls die verfassungskonforme
Auslegung des § 100h Abs. 1 Nr. 2 StPO die automatische Kennzeichenerfassung im

Aufzeichnungsmodus hierauf zu stiitzen. Es hitte vielmehr spezieller auf die
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automatische Kennzeichenerfassung zugeschnittener Ermiéchtigungsgrundlagen (mit

verschirften Voraussetzungen und héherer Regelungsdichte) bedurft.

In Anbetracht der dargestellten hohen Grundrechtssensibilitit der Mafinahme — auch im
Hinblick auf die damit verbundene Vorratsdatenspeicherung — weist § 100h Abs. 1
StPO keine hinreichenden Begrenzungen, etwa in rdumlicher Hinsicht, insbesondere
jedoch keine ausreichenden prozessualen Verfahrenssicherungen auf; es fehlte an
Regelungen zur Datenspeicherung, -l6schung wund -sicherheit sowie den
Zugriffsmoglichkeiten, einem effektiven Richtervorbehalt, und an der Gewéhrleistung

effektiven individuellen Rechtsschutzes und hinreichender Transparenz.

Im Hinblick auf die Streubreite und Anlasslosigkeit der automatischen
Kennzeichenerfassung verbietet sich grundsitzlich eine flichendeckende Erfassung von
Fahrzeugen. Wie das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung zum préventiv-
polizeilichen Fahndungsmodus entschied, bedarf es als verfassungsrechtliche
Mindestanforderung der zeitlichen und rdumlichen Begrenzung durch den Gesetzgeber
(BVerfG, Beschl. v. 18.12.2018 — 1 BvR 142/15, Rn. 115). Dies hat sich im neu
geschaffenen § 163g Abs. 1 StPO darin niedergeschlagen, dass die Datenerhebung nur
,voriibergehend“ und ,nicht flichendeckend*“ erfolgen darf. Im noch weitergehend
grundrechtssensiblen Aufzeichnungsmodus gilt dies erst recht. Daher diirfte, auch wenn
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die Kriterien (bisher) nicht néher
konkretisierte (s. BVerfG, aa0O), verfassungsrechtlich zu verlangen sein, dass ex-ante
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass eine Zielperson
die betreffenden Kontrollpunkte im offentlichen Verkehrsraum in absehbarer Zeit
passieren wird (so das iiberzeugende Versténdnis der Bundesregierung beziiglich des
aufgrund dieser Rechtsprechung geschaffenen Tatbestandsmerkmals in § 163g Abs. 1
S.2 StPO, vgl. BT-Drs. 19/27654, S. 87). Dies entsprach jedoch nicht der
Anwendungspraxis, da die KESY-Anlagen dauerhaft und — soweit bekannt — allesamt
gleichzeitig betrieben wurden. Erst recht hielten weder § 100h StPO, noch die
regelmiBig gleichzeitig angeordnete langerfristige Observation (§ 163f StPO),
dahingehende Regelungen vor.

Wegen des enormen Umfangs der langfristig auf Vorrat — in einem einheitlichen

Datenpool — gespeicherten und recherchierbaren Daten iber weite Teile der
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Landesbevolkerung und der darauf beruhenden Moglichkeit der Erstellung von
Bewegungsprofilen, sowie der Gefahren des Missbrauchs, ist die Gewahrleistung eines
hinreichend klaren und sicheren Datenumgangs von enormer Bedeutung (BVerfG, Urt.
v. 02.03.2010 — 1 BvR 256/08, Rn 221 ff — juris). Die Anforderungen an die
Regelungsdichte der Datenerhebung, -verarbeitung und -verwendung sind insofern
signifikant hoher als beim Fahndungsmodus, der nur im Trefferfall Daten speichert und
die Daten andernfalls unverziiglich 16scht. An Regelungen hierzu fehlt es im Rahmen
des §100h Abs. 1 StPO ganzlich. Diesbeziiglich deutet die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts — in seiner Entscheidung zur préventiv-polizeilichen
Kennzeichenerfassung — gar darauf hin, dass eine unverziigliche Léschung zwingend
erforderlich ist, sodass sich die anlasslose Speicherung grundsétzlich verbieten wiirde;
so heiBt es, ,[dic betreffende Norm] stellt [...] sicher, dass die erfassten
Kraftfahrzeugkennzeichen nach dem Abgleich unverziiglich zu l16schen sind. Dies
entspricht den verfassungsrechtlichen Anforderungen [...]% (BVerfG, Beschluss vom
18.12.2018 — 1 BVR 142/15, Rn. 160 — juris). Mag sich die Speicherung entsprechender
Daten verfassungsrechtlich auch nicht grundsitzlich verbieten, so ist die Festlegung
begrenzender und transparenter Regeln zur Datenspeicherung, -léschung und zum
tibrigen Datenumgang — wie beim (deutlich datenschonenderen) § 163g StPO nunmehr
der Fall — verfassungsrechtlich jedenfalls im Falle einer anlasslosen
Massendatenerhebung der beschwerdegegenstindlichen Tragweite als unverzichtbar
anzusehen. Aus § 100h Abs. 1 StPO ist indes weder ersichtlich welche der Daten eines
Fahrzeugs erfasst werden diirfen (Kennzeichen, Ort, Datum, Uhrzeit und Fahrtrichtung),
noch mit welchen Daten ein Abgleich stattfinden darf, ob und wie die Daten
zusammengefiihrt und gespeichert werden und welcher Personenkreis und welchen

Voraussetzungen hierauf zugreifen nehmen kann.

Vor dem Hintergrund, dass keine vorbeugende Kontrolle durch einen Richtervorbehalt
(zum Zweck BVerfGE 57, 346, 355; 76, 83, 91) vorgesehen ist, ist dieser gewichtige
Mangel umso schwerwiegender. So sieht § 100h StPO selbst keinen Richtervorbehalt
vor. Zwar fuBte die Anordnung des KESY-Aufzeichnungsmodus regelmiBig auf
vorherigen Anordnungen léngerfristiger Observationen, die ihrerseits der richterlichen
Anordnung (oder nachtréiglichen Best4tigung) bedtirfen (§ 163f Abs. 3 StPO). Bei einer
nur kurzfristigen Observation (auf Grundlage der Generalklauseln der §§ 161 Abs. 1
S. 1, 163 Abs. 1 S. 2 StPO) — unter 24 Stunden bzw. mit Unterbrechung an zwei Tagen
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(vgl. § 163f Abs. 1 S.1 Nr. 1 StPO) — bedurfte es dessen jedoch nicht. Aber auch fiir
den Regelfall einer zugrunde liegenden lingerfristigen Observation, erstreckte sich die
richterliche Entscheidung nicht auch auf die KESY-Anordnung. Diese konnte — und so
wurde es auch praktiziert — vielmehr durch die Strafverfolgungsbehérden allein (im
Nachgang) angeordnet werden. Dies ist auch vor dem Hintergrund héchstbedenklich,
dass das betreffende Gericht mit der Anordnung der Observation zugleich deutlich
weitreichendere Mafinahmen — die massenhafte Kennzeichenerfassung — ermoglichte,
ohne jedoch hiervon Kenntnis haben zu miissen. Die Auswirkungen und (enorme)
Tragweite der richterlichen Entscheidung blieben insofern ungewiss, sodass der Zweck

des Richtervorbehalts weitgehend leerlief.

In verfassungswidriger Weise intransparent ist zudem, dass unklar blieb und vom Zufall
abhing, welche Tragweite die Anordnung der lingerfristigen Observation und des
Aufzeichnungsmodus  im  Einzelfall hatte. Im Falle anderer - aktiver
Aufzeichnungsanordnungen war die Tragweite geringer, da eine Aufzeichnung ohnehin
stattfand; wurde jedoch die Briicke von einer Anordnung zur anderen gespannt, konnte
dies die Loschung des gesamten landesweiten Datenpools der vergangenen Jahre
verhindern. Der mit der Dauer der Datensammlung steigenden Grundrechtssensibilitéit
und verfassungsrechtlichen Rechtfertigungsbediirftigkeit standen damit keinerlei
prozedurale Kontroll- oder Sicherungsmechanismen gegeniiber. Vor diesem
Hintergrund haben die zustindigen Ausschiisse des Bundesrats im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens (Gesetz zur Fortentwicklung der Strafprozessordnung und zur
Anderung weiterer Vorschriften) in ihrer Hauptempfehlung an das Plenum des
Bundesrats eine einzelfallbezogene Datentrennung vorgesehen (BR-Drs. 57/1/21,
S. 7, 10). Zur Begriindung heiBt es: ,,Um eine nicht allein unverhiltnisméBige, sondern
auch unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten nicht hinnehmbare Kumulation von
Daten in einer bei einander zeitlich iiberlappenden Anordnungen stets wachsenden und
der Loschung nach § 101 Absatz 8 StPO praktisch nicht zugénglichen Datensammlung
iiber lange Zeitriume auszuschlieBen, hat die Speicherung einzelfallbezogen getrennt
von anderen durch das AKLS gespeicherten Daten zu erfolgen.“ (BR-Drs. 57/1/21,
S. 10). Doch auch dieser Vorschlag vermochte es nicht, sich gegen eine deutlich
restriktivere Hilfsempfehlung zum Aufzeichnungsmodus (BR-Drs. 57/1/21, S. 18, BR-
Drs. 57/21, S.8f) im Plenum des Bundesrats durchzusetzen (BR-Plenarprotokoll,
1001. Sitzung, 05.03.2021 S. 76 f)). Letztlich nahm die Bundesregierung auch den
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restriktiveren Vorschlag des Bundesrats nicht in das Reformgesetz (BGBL I 2021,
S.2099) auf, sodass es in der gesetzlichen Regelung des Fahndungsmodus (§ 163g
StPO) sein Bewenden hatte.

Auch das Fehlen gesetzlich-determinierter Dokumentationspflichten verbietet eine
verfassungskonforme Auslegung nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. So hat das Gericht es als verfassungswidrig angesehen,
,,dass das Gesetz keine Pflicht zur Dokumentation der Entscheidungsgrundlagen fiir den
Einsatz von automatisierten Kennzeichenkontroilen vorsieht.” (BVerfG, Beschluss vom
18.12.2018 — 1 BvR 142/15, Rn. 156 f. mit niherer Begriindung — juris). Auf dieser
verfassungsrechtlichen Vorgabe diirften die qualifizierten Anforderungen an die
Begriindung und Schriftlichkeit von Anordnungen im neu geschaffenen § 163g Abs. 3
StPO beruhen. Hinzukommt, dass die Staatsanwaltschaft ihrer (einfachgesetzlich)
statuierten Benachrichtigungspflicht (§ 101 Abs. 4 Nr. 7 StPO) nach der ihrerseits
angewandten Norm des § 100h StPO in der Praxis nicht nachkam, sodass der
Rechtsschutz (aufgrund von Unkenntnis, jedenfalls bis zum Zeitpunkt der medialen
Berichterstattung Mitte des Jahres 2019) praktisch ausfiel. Dies ist im Hinblick auf das
Verfassungsgebot effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) mindestens
héchstbedenklich.

Der Umstand, dass die Praxis der (repressiven) Kennzeichenerfassung der breiten
Offentlichkeit iiber geraume Zeit ginzlich unbekannt war, weckt zudem erhebliche
verfassungsrechtliche Zweifel und verdeutlicht das Bediirfnis spezialgesetzlicher
Regelung. Obwohl die Grundrechtseingriffe weite Teile der (insbesondere
brandenburgischen) Bevolkerung betrafen und ihnen damit gesamtgesellschaftliche
Bedeutung zukam, war es unmoglich von den MafBnahmen (jedenfalls in ihrer
strafprozessualen Zielrichtung) Notiz zu nehmen. Dies offenbart in frappierender Weise
die Bedeutung der Wesentlichkeitslehre, die es — neben der demokratischen
Legitimierung — gerade gewdhrleisten soll, dass Fragen, die die gesamte Gesellschaft
betreffen und interessieren, aus einem Verfahren hervorgehen, das der Offentlichkeit
Gelegenheit bietet, ihre Auffassungen auszubilden und zu vertreten, und das die
Volksvertretung dazu anhélt, Notwendigkeit und Ausmall von Grundrechtseingriffen in
offentlicher Debatte zu kldren (vgl. BVerfGE 47, 46, 79; 98, 218, 251; 139, 19, 45, Rn.

52 — juris). Hierzu bestand aufgrund des Unwissens in der Bevolkerung vorliegend in
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besonderem MaBe Bedarf. Der weit gefasste § 100h StPO war vor diesem Hintergrund
bereits im Ansatz ungeeignet, dem demokratischen Bediirfnis an Transparenz und

gesellschaftlicher Teilhabe Geniige zu tun.

Vor dem Hintergrund dieser verfassungsrechtlichen Defizite konnte der
Aufzeichnungsmodus — jedenfalls in der Gesamtschau dieser Umstinde — nicht in
rechtmiBiger Weise auf § 100h StPO gestiitzt werden. Es kann im Ubrigen dahinstehen,
ob bzw. unter welchen Voraussetzungen eine verfassungskonforme gesetzliche

Regelung geschaffen werden kénnte.

bb) Aufgrund der dargestellten Anforderungen an eine Ermichtigungsgrundlage kann
die automatische Kennzeichenerfassung im Aufzeichnungsmodus nicht — auch nicht
erginzend zu § 100h StPO — auf § 163f StPO (lingerfristige Observation) oder § 98¢
StPO (maschineller Abgleich vorhandener Daten; abiehnend auch BT-Drs. 19/27654,
S. 84, dazu Hornung/Schindler, ZD 2017, 203, 208) gestiitzt werden.

cc) Erst recht ist ein Riickgriff auf die polizeiliche oder staatsanwaltliche
Ermittlungsgeneralklausel (§§ 161 Abs. 1 S.1 bzw. 163 Abs. 1 S. 2 StPO) nicht
moglich. Diese ermichtigen lediglich zu MafBinahmen, die mit weniger intensiven
Grundrechtseingriffen als sonstige gesetzliche Befugnisse verbunden sind (BGHSt 51,
211, 218; Kéhler, in: Meyer-GoBner, StPO, 64. Aufl., § 161 StPO, Rn. 1), was hier

angesichts der aufgezeigten Eingriffsintensitét nicht der Fall ist.

Sofern vereinzelt auch Grundrechtseingriffe hoherer Intensitit als von der (repressiven
bzw. gefahrenabwehrrechtlichen) Generalklausel gedeckt angesehen werden — es kann
letztlich dahinstehen, ob dies auch bei dem vorliegenden Intensitétsgrad angenommen
werden kann —, so wird dies jedoch nur fiir eine Ubergangszeit als verfassungsrechtlich
zuldssig angesehen (BGH NStZ 1992, 44, 45; vgl. auch etwa Mostl/Weiner, BeckOK
POR Niedersachsen, Systematische und begriffliche Vorbemerkungen zum Polizeirecht
in Deutschland, Rn. 10la m.w.N.). Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass der
Gesetzgeber nicht simtliche kiinftige Gefahren und alle ihnen gegeniiber zu treffenden
MaBnahmen im Einzelnen voraussehen und detailliert regeln kann, sodass
Generalklauseln eine Auffangfunktion zukomme. Danach seien diese auch fiir atypische

Gefahrenlagen heranzuziehen, insbesondere wenn diesen neue, nach Art und Ausmaf}
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bislang nicht bekannte Gefahren zugrunde liegen (OVG Bremen, Urt. v. 24.03.1998 - 1
BA 27/97 —, Rn. 27 — juris). '

Ein solcher Fall liegt angesichts der langjshrigen Praxis der Kennzeichenerfassung in
Deutschland und im Land Brandenburg jedenfalls nicht vor. § 36a BbgPolG als
Ermichtigungsgrundlage fiir die priventive Kennzeichenerfassung beruht auf der
identischen Technik und ist bereits seit dem 21.12.2006 in Kraft (Gesetz v. 18.12.2006,
GVBI. I S. 188). Der Probelauf der Kennzeichenerfassung im Land Brandenburg reicht
zuriick in das Jahr 2003 (vgl. Arzt SVR 2004, 312, 322 unter Verweis auf die

Pressemitteilung des Innenministeriums Brandenburg, vom 06.03.2004).

dd) Zudem ist die Praxis zu repressiven Zwecken nicht von § 36a BbgPolG gedeckt, da
dieser — bereits aus Kompetenzgriinden, vgl. Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG - nur die
Kennzeichenerfassung zu gefahrenabwehrrechtlichen Zwecken erfasst. Dies ergibt sich

auch aus dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift.

ee) Vor dem Hintergrund, dass ein formelles Gesetz erforderlich war und ein solches
seinerzeit nicht existierte, ist es bedeutungslos, sollten die Strafverfolgungsbehérden
aufgrund von Weisungen durch die Generalsstaatsanwaltschaft gegeniiber den
Landesstaatsanwaltschaften bzw. entsprechenden  Abstimmungen mit dem
Polizeiprasidium Brandenburg (Bl. 27R f. d.A)) materiell die zwingenden
(Verfassungs-)Rechtsmafstibe eingehalten haben.

3. Die Kosten des Verfahrens und des Beschwerdeverfahrens sowie die jeweils
notwendigen Auslagen des Beschwerdefiihrers trégt geméfl § 473a StPO, § 473 Abs. 4
StPO analog die Staatskasse, da die MaBnahmen teilweise fiir rechtswidrig erklart
wurden und die Kostentragung im Ubrigen der Billigkeit entspricht. Die
Billigkeitsentscheidung beruht insbesondere darauf, dass die nochmalige Uberpriifung
des aufgehobenen Beschlusses nicht veranlasst gewesen wire, wenn die Entscheidung
bereits vor der verfassungsrechtlichen Uberpriifung in dieser Form getroffen worden

wire (s. dazu Kéhler, in: Meyer-GoBner, StPO, 64. Aufl., § 473, Rn. 26 m.w.N.).

Cottius Sobe Dr. Jaleesi



