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Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 21/3051 —

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Bundespolizeigesetzes

Der Bundestag wolle beschlief3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 21/3051 mit folgenden MaBgaben, im Ubrigen
unverindert anzunehmen:

1.

Artikel 1 wird wie folgt geéndert.

a)

b)

d)

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

aa) Nach der Angabe zu § 31 wird die folgende Angabe eingefiigt:
,»9 31a Automatisierte Erkennung von Gefahren
§ 31b Biometrische Detektion in Echtzeit™

bb) Die Angabe zu § 39 wird durch die folgende Angabe ersetzt:
»$ 39 Abwehr unbemannter Fahrzeugsysteme*

cc) Die Angabe zu § 76 wird durch die folgende Angabe ersetzt:
»§ 76 Vertrauenswiirdigkeitspriifung bei Einstellung*

§ 1 Absatz 7 wird durch den folgenden Absatz 7 ersetzt:

»(7) Die Zustandigkeit der Polizei des Landes bleibt auch in den
in Absatz 3 sowie in den §§ 2 bis 6 bezeichneten rdumlichen Zustén-
digkeitsbereichen der Bundespolizei unberiihrt.*

§ 13 Absatz 3 wird durch den folgenden Absatz 3 ersetzt:

,»(3) Bei Straftaten, die nicht dem Absatz 1 unterfallen, darf die
Bundespolizei die Aufgaben der Strafverfolgung wahrnehmen, wenn
sie mit dem jeweiligen Sachverhalt bereits im Rahmen ihrer Zusténdig-
keiten nach Absatz 1, § 1 Absatz 2 und 3 sowie den §§ 2 bis 8 befasst
ist und die zusténdige Landesbehdrde die Bundespolizei darum ersucht.
Im Ubrigen ist der Ermittlungsvorgang unverziiglich an die zustéindige
Strafverfolgungsbehorde abzugeben. Die Verpflichtung der Bundespo-
lizei nach § 163 Absatz 1 der Strafprozessordnung, alle keinen Auf-
schub gestattenden Anordnungen zu treffen, um die Verdunkelung der
Sache zu verhiiten, bleibt unberiihrt. Die Sétze 2 und 3 gelten fiir Straf-
taten im Sinne des Absatzes 1 entsprechend, wenn diese im Zusammen-
hang mit weiteren Straftaten stehen und das Schwergewicht der Straf-
taten insgesamt auflerhalb der Zustindigkeit der Bundespolizei liegt
oder wenn bei Straftaten seewérts des deutschen Kiistenmeers nach Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 6 oder Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 Ermittlungs-
handlungen im deutschen Hoheitsgebiet erforderlich sind. Die Staats-
anwaltschaft kann in Zweifelsfillen die zustédndige Polizeibehorde be-
stimmen; in diesen Féllen hat sie die Behorde, deren Zusténdigkeitsbe-
reiche beriihrt sind, tiber ihre Entscheidung zu unterrichten.*

§ 22 wird wie folgt gedndert.

In Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 wird jeweils die Angabe ,,§ 1 Absatz 3
bis 6° durch die Angabe ,,§ 1 Absatz 2 bis 5° ersetzt.

§ 23 wird wie folgt gedndert.
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aa) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 1 Absatz 3 bis 6* durch die
Angabe ,,§ 1 Absatz 2 bis 5 ersetzt.

bb) In Absatz 3 wird die Angabe ,, Waffenverbotszonen* durch die An-
gabe ,,Waffen- und Messerverbotszonen® und die Angabe ,,Aus-
weispapiere” durch die Angabe ,,Ausweisdokumente* ersetzt.

Nach § 31 werden die folgenden § 31a und § 31b eingefiigt:

»§ 31a
Automatisierte Erkennung von Gefahren

(1) Die Bundespolizei kann bei Maflnahmen nach § 31 automa-
tisierte Anwendungen zur Datenverarbeitung einsetzen zur Erkennung
und Auswertung von

1.  Bewegungsmustern und Aufenthaltsorten, die auf die Begehung
einer Straftat hindeuten,

2. Mustern, die auf Waffen im Sinne des § 1 Absatz 2 des Waffenge-
setzes, Messer oder sonstige gefdhrliche Gegenstdnde hindeuten,
oder

3.  Bewegungsmustern und Aufenthaltsorten, die auf geféhrdete, ins-
besondere hilflose Personen hindeuten.

(2) Sofern Muster oder Aufenthaltsorte nach Absatz 1 erkannt
werden, priift die Bundespolizei unverziiglich das Vorliegen einer Ge-
fahr. Liegt eine Gefahr vor, kann die Bundespolizei eine automatisierte
Nachverfolgung der fiir die Gefahr nach Absatz 1 Nummer 1 oder 2
verantwortlichen Personen oder der nach Absatz 1 Nummer 3 gefahr-
deten Personen durch ihre Kennzeichnung in den vorliegenden Bild-
libertragungen vornehmen. Eine Verarbeitung biometrischer Daten, die
eine Identifizierung bestimmter Personen ermdglicht, ist zur Erkennung
von Mustern nach Absatz 1 unzuléssig.

§31b
Biometrische Detektion in Echtzeit

(1) Die Bundespolizei kann zur Erflillung ihrer Aufgaben
nach § 1 Absatz 2 bis 5 sowie den §§ 2 bis 8, sofern fiir sie eine Anord-
nung nach Absatz 3 vorliegt, die in Satz 3 aufgefiihrten biometrischen
Daten in einer Datei speichern und mit nach § 31 erhobenen Daten un-
mittelbar nach der Erhebung automatisiert abgleichen. Die biometri-
schen Daten folgender Personen diirfen in die Datei nach Satz 1 aufge-
nommen werden:

1. die nach § 18 oder § 19 verantwortlichen Personen zur Abwehr
einer dringenden Gefahr fiir

a) den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes oder

b) fiir das Leben einer Person,

2. Personen, bei denen bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfer-
tigen, dass sie innerhalb eines iibersehbaren Zeitraums auf eine zu-
mindest ihrer Art nach konkretisierte Weise eine der in § 129a Ab-
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satz 1 und 2 des Strafgesetzbuches bezeichneten Straftaten mit der
in § 129a Absatz 2 des Strafgesetzbuches bezeichneten Zielrich-
tung begehen werden,

3. bestimmte Opfer von Entflihrung, Menschenhandel oder sexueller
Ausbeutung und

4. bestimmte vermisste Personen, wenn hinreichende Anhaltspunkte dafiir
bestehen, dass ihnen eine dringende Gefahr fiir ihr Leben oder eine
schwerwiegende Gesundheitsschidigung droht.

In der Datei nach Satz 1 diirfen nur systemspezifische mathematische
Merkmalsreprisentationen (biometrische Templates) und Lichtbilder
gespeichert werden und der jeweilige biometrische Datensatz mit ano-
nymisierten Angaben zum Grund der Fahndung und mit fiir die Sicher-
heit der Einsatzkrifte relevanten Informationen verkniipft sein. Die
Verkniipfung des biometrischen Datensatzes mit weiteren Daten und
Datenbanken ist unzuldssig. Die biometrische Detektion in Echtzeit ist
zeitlich und ortlich auf das unbedingt erforderliche Mal3 zu begrenzen.
Das zur Durchfiihrung des Abgleichs eingesetzte automatisierte System
darf neben den biometrischen Templates ausschlieBlich auf in Echtzeit
tibertragene Bildaufnahmen zugreifen; der Zugriff auf gespeicherte
Bildaufzeichnungen durch dieses System ist unzuldssig. Durch organi-
satorische und technische Maflnahmen stellt die Bundespolizei sicher,
dass die zum Zweck des Abgleichs gespeicherten Daten gegen unbe-
fugte Kenntnisnahme geschiitzt sind.

(2) Automatisiert vorgeschlagene Ubereinstimmungen nach Ab-
satz 1 sind vor der Weiterverarbeitung von zwei Polizeibeamtinnen
oder -beamten, die hinsichtlich der Risiken des Einsatzes von Kiinstli-
cher Intelligenz geschult worden sind, getrennt voneinander auf ihre
Ubereinstimmung hin zu iiberpriifen. Zu diesem Zweck diirfen die in
der Datei gespeicherten biometrischen Daten verwendet werden. Bei
Gefahr im Verzug kann abweichend von Satz 1 eine einzelne Person
die Ubereinstimmung {iberpriifen. Personenbezogene Daten werden nur
an solche Personen iibermittelt, die Amtstriger oder fiir den 6ffentli-
chen Dienst besonders Verpflichtete sind oder die zur Geheimhaltung
verpflichtet worden sind. § 1 Absatz 2, 3 und 4 Nummer 2 des Ver-
pflichtungsgesetzes ist auf die Verpflichtung zur Geheimhaltung ent-
sprechend anzuwenden. Ergibt die Uberpriifung, dass es sich nicht um
die gesuchte Person handelt, diirfen die im Rahmen des biometrischen
Abgleichs erhobenen Daten nicht gespeichert werden.

(3) MaBnahmen nach Absatz 1 diirfen nur auf Antrag der Prési-
dentin oder des Prasidenten des Bundespolizeiprdsidiums oder einer
Bundespolizeidirektion, ihrer oder seiner Vertretung oder von der Lei-
terin oder dem Leiter einer Abteilung des Bundespolizeiprasidiums
durch das Gericht angeordnet werden. Zustindig ist das Amtsgericht,
in dessen Bezirk die Behorde des Antragsberechtigten nach Satz 1 ihren
Sitz hat. Fiir das Verfahren gelten die Vorschriften des Buches 1 des
Gesetzes liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit mit Ausnahme der § 23 Ab-
satz 2, § 37 Absatz 2 und § 41 entsprechend. Die Anordnung ergeht
ohne Anhorung der betroffenen Person. Die Anordnung wird mit Erlass
wirksam. Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung durch die nach
Satz 1 Antragsberechtigten getroffen werden. In diesem Fall ist die ge-
richtliche Entscheidung unverziiglich, spétestens binnen 24 Stunden, zu
beantragen. Soweit die Anordnung nach Satz 5 nicht binnen 24 Stunden
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durch das Gericht bestétigt wird, tritt sie auler Kraft; die im Rahmen
des biometrischen Abgleichs nach Absatz 1 erhobenen Daten sind dann
unverziiglich zu 16schen.

(4) Im Antrag nach Absatz 3 sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die Mallnahme richtet, soweit moglich,
mit Namen und Anschrift,

2. die Daten, anhand derer der Abgleich vorgenommen werden soll,
ihre Herkunft und Bedeutung fiir die Maflnahme,

Art, Ort und Dauer der Mal3nahme,
der Sachverhalt,

eine Begriindung sowie

AN

der Hersteller und die Produktbezeichnung des zum Zweck des
Abgleichs einzusetzenden automatisierten Systems.

(5) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihr sind anzugeben:

1. die Person, gegen die sich die Mallnahme richtet, soweit moglich,
mit Namen und Anschrift,

2. die Daten, anhand derer der Abgleich vorgenommen werden darf,
ihre Herkunft und Bedeutung fiir die Maflnahme,

3. Art, Ort und Dauer der Maflnahme unter Benennung des Endzeit-
punktes,

4. die wesentlichen Griinde sowie

der Hersteller und die Produktbezeichnung des zum Zweck des
Abgleichs einzusetzenden automatisierten Systems.

Die Anordnung ist auf hdchstens 72 Stunden zu befristen. Verliangerun-
gen um jeweils nicht mehr als 72 Stunden sind zuléssig, soweit die Vo-
raussetzungen der Anordnung unter Beriicksichtigung der gewonnenen
Erkenntnisse fortbestehen. Liegen die Voraussetzungen der Anordnung
nicht mehr vor, sind die auf Grund der Anordnung ergriffenen Mafinah-
men unverziiglich zu beenden und die hierzu zum Zweck des Abgleichs
gespeicherten Daten zu 16schen.

(6) Der Abgleich nach Absatz 1 wird ausschlieBlich durch die Bundespoli-
zei selbst durchgefiihrt; eine Beauftragung anderer Stellen mit der Durchfiihrung
des Abgleichs ist unzuldssig. Die im Rahmen des Abgleichs verarbeiteten perso-
nenbezogenen Daten diirfen ausschlieBlich behordenintern gespeichert werden;
eine Speicherung bei Dritten oder eine Ubermittlung an Dritte ist unzulissig. Eine
Ubermittlung personenbezogener Daten im internationalen Bereich ist unzulissig.
Fiir den Abgleich diirfen ausschlieBlich automatisierte Systeme eingesetzt wer-
den, die von einer dffentlichen oder nichtoffentlichen Stelle eines Mitgliedstaats
der Europdischen Union oder eines Schengen-assoziierten Staates bereitgestellt
werden.

(7) Die Bundespolizei teilt der oder dem Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz und die Informationsfreiheit und der KI-Marktiiber-
wachungskammer die Stellung jedes Antrags nach Absatz 4 und die po-
sitive oder negative Entscheidung des Gerichts binnen drei Monaten
nach gerichtlicher Entscheidung mit. Die Mitteilung darf keine perso-
nenbezogenen Daten enthalten.*

g) Nach § 32 Absatz 4 wird der folgende Absatz 5 eingefiigt:
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h)

i)

k)

)

»(5) Zu den korpernah getragenen Bild- und Tonaufhahmegeriten
im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 gehoren auch Gerite, die in Fahrzeugen
der Bundespolizei die Sicht der Fahrzeugfiihrerin oder des Fahrzeug-
fiihrers aufnehmen.*

§ 39 wird durch den folgenden § 39 ersetzt:

»§ 39
Abwehr unbemannter Fahrzeugsysteme

Zur Abwehr einer Gefahr, die von unbemannten Fahrzeugsyste-
men ausgeht, die an Land, in der Luft oder zu Wasser betrieben werden,
kann die Bundespolizei geeignete Mittel, einschlieBlich Waffen, gegen
das System, dessen Steuerungseinheit oder Steuerungsverbindung ein-
setzen, wenn die Abwehr der Gefahr durch andere Mallnahmen aus-
sichtslos oder wesentlich erschwert wire. Fiir Malnahmen zur Abwehr
der in Satz 1 bezeichneten Gefahren kann die Bundespolizei geeignete
Mittel zur Erkennung einer Gefahr einsetzen.*

In § 51 Absatz 1 wird die Angabe ,,§ 1 Absatz 3, 4 durch die Angabe
»S 1 Absatz 2, 3% ersetzt.

§ 52 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 13 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer | bis 3* durch die Angabe ,,§ 13 Absatz 1 Satz1 Num-
mer 1 bis 3 und Satz 2 Nummer 1° ersetzt.

bb) In Absatz 5 Satz 2 wird die Angabe ,,und § 13 Absatz 1 Satz |
Nummer 1 bis 3 durch die Angabe ,,sowie § 13 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 bis 3 und Satz 2 Nummer 1 ersetzt.

§ 58 wird wie folgt gedndert.
aa) Nach Absatz 1 wird der folgende Absatz 2 eingefiigt:

»(2) Die Bundespolizei kann personenbezogene Daten mit
dem gemeinsamen Speicher fiir Identitdtsdaten abgleichen, wenn
sie zur Feststellung der Identitdt der jeweiligen Person oder des
jeweiligen menschlichen Uberrests befugt ist und die Vorausset-
zungen des Artikels 20 Absatz 1 und 2 oder Absatz 4 der Verord-
nung (EU) 2019/817 oder des Artikels 20 Absatz 1 und 2 oder Ab-
satz 4 der Verordnung (EU) 2019/818 vorliegen.*

bb) Der bisherige Absatz 2 wird zu Absatz 3.

§ 76 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Uberschrift wird durch die folgende Uberschrift ersetzt:
,» Vertrauenswiirdigkeitspriifung bei Einstellung*

bb) In Absatz 1 wird die Angabe ,,Zuverldssigkeit™ durch die Angabe
,» Vertrauenswiirdigkeit™ ersetzt.

cc) Absatz 4 Satz 1 Nummer 4 Buchtstabe b wird durch den folgenden
Buchstaben b ersetzt:

,b) das Bundesamt fiir Verfassungsschutz,*

dd) In Absatz 5 wird vor der Angabe zu Nummer 1 die Angabe ,,Zu-
verlassigkeit™ durch die Angabe ,,Vertrauenswiirdigkeit® ersetzt.
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0)

p)

ee) Absatz 6 wird durch den folgenden Absatz 6 ersetzt:

,»(6) Die Bundespolizei bewertet die Vertrauenswiirdigkeit
der zu tiberpriifenden Person auf Grund einer Gesamtwiirdigung
des Einzelfalles. Bevor die Uberpriifung nach Absatz 1 nicht mit
dem Ergebnis abgeschlossen worden ist, dass keine Zweifel an der
Vertrauenswiirdigkeit der zu liberpriifenden Person bestehen, darf
diese nicht von der Bundespolizei eingestellt werden. Abweichend
von Satz 2 kann die zu iiberpriifende Person schon vor Abschluss
der Uberpriifung nach Absatz 1 auf Widerruf eingestellt werden,
wenn hierfiir im Einzelfall ein dringender Bedarf der Bundespoli-
zei besteht. Soweit die Bundespolizei eine zu {iberpriifende Person
nach Satz 3 vor Abschluss der Uberpriifung nach Absatz 1 ein-
stellt, hat sie die Uberpriifung nach Absatz 1 innerhalb von 6 Mo-
naten abzuschlieen.*

ff) In Absatz 7 Satz 3 wird die Angabe ,,Zuverldssigkeitsiiberprii-
fung® durch die Angabe ,,Vertrauenswiirdigkeitsprifung* ersetzt.

gg) In Absatz 8 Nummer 1, Absatz 9 Nummer 2 und Absatz 10 Satz 2
wird jeweils die Angabe ,Zuverldssigkeit® durch die Angabe
,» Vertrauenswiirdigkeit™ ersetzt.

In § 77 Absatz 1 wird nach der Angabe ,,25,” die Angabe ,,31b,” einge-
fligt.

§ 78 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In der Angabe vor Nummer 1 wird nach der Angabe ,,25,* die An-
gabe ,,31b,” eingefiigt.

bb) Nach Nummer 2 wird die folgende Nummer 3 eingefiigt:
»3. des § 31b (biometrische Detektion in Echtzeit) die Zielper-

13

son,".
cc) Die bisherigen Nummern 3 bis 7 werden zu den Nummern 4 bis 8.
§ 85 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 wird vor der Angabe zu Nummer 1 nach der Angabe
25, die Angabe ,,31b," eingefligt.

bb) In Absatz 2 wird nach der Nummer 2 die folgende Nummer 3 ein-
gefligt:

,»3.  bei Maflnahmen nach § 31b die Zielperson sowie die Anzahl
von falsch positiven Treffern,*.

cc) Die bisherigen Nummern 3 bis 7 werden zu den Nummer 4 bis 8.
§ 104 wird wie folgt gedndert:
aa) Vor Absatz 1 wird der folgende Absatz 1 eingefiigt:

»(1) Ordnungswidrig handelt, wer einer vollziehbaren An-
ordnung nach § 29 Absatz 1 zuwiderhandelt.*

bb) Der bisherige Absatz 1 wird zu Absatz 2.
cc) Der bisherige Absatz 2 wird gestrichen.
dd) Nach dem neuen Absatz 2 wird der folgende Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fillen des Absat-
zes 2 Nummer 1 mit einer GeldbuB3e bis zu fiinfzigtausend Euro,
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in den Fillen des Absatzes 1 mit einer Geldbuf3e bis zu fiinftausend
Euro und in den Fillen des Absatzes 2 Nummer 2 mit einer Geld-
buBe bis zu tausend Euro geahndet werden.*

ee) Der bisherige Absatz 3 wird zu Absatz 4 und in Satz 2 wird die
Angabe ,,Absatz 1* durch die Angabe ,,Absatz 2 ersetzt.

q) § 106 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 Satz 1 wird nach der Angabe ,,31,* die Angabe ,,31a,
31b, eingefligt.

bb) Nach Absatz 2 wird der folgende Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Die §§ 31a und 31b werden durch die Bundespolizei im
Zusammenwirken mit einer wissenschaftlichen Einrichtung auf
wissenschaftlicher Grundlage evaluiert. Der Evaluierungszeit-
raum beginnt zwei Jahren nach der Inbetriebnahme eines Systems
nach § 31a Absatz 1 oder § 31b Absatz 1 Satz 1 durch die Bundes-
polizei. Das Bundesministerium des Innern berichtet dem Deut-
schen Bundestag tiber die Ergebnisse der Evaluierung. Zu evalu-
ieren sind die Wirksamkeit der MaBBnahmen nach den §§ 31a und
31b zur Gewihrleistung der 6ffentlichen Sicherheit, die Auswir-
kungen der Mafnahmen nach den §§ 31a und 31b auf die Aus-
ibung von Grundrechten und die Schwere der durch Mafinahmen
nach den §§ 31a und 31b verursachten Grundrechtseingriffe.*

r) § 107 wird durch den folgenden § 107 ersetzt:

»3 107
Ubergangsvorschrift

(1) Eine Weiterverarbeitung oder Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten ist auch zuléssig nach den Bestimmungen der fiir die Daten
am ...[einsetzen: Datum des Tages vor dem Tag des Inkrafttreten dieses
Gesetzes nach Artikel 14] jeweils geltenden Errichtungsanordnung
nach § 36 des Bundespolizeigesetzes in der bis zum ... [einsetzen: Da-
tum des Tages vor dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Ar-
tikel 14] geltenden Fassung.

(2) Auf Einstellungen in die Bundespolizei, die vor dem 1. Ja-
nuar 2027 erfolgen, findet § 76 keine Anwendung.

2. Artikel 5 Nummer 1 wird durch die folgende Nummer 1 ersetzt:
,1. Nach § 71 Absatz 3 wird der folgende Absatz 3a eingefligt:

,»(3a) Ungeachtet der Zustdndigkeit nach Absatz 3 ist die Bundes-
polizei fiir die Stellung des Erstantrages auf Haft oder Ausreisegewahr-
sam und die Festnahme zur Vorbereitung und Sicherung einer Abschie-
bung und Zuriickschiebung von Ausldandern zustindig, sofern

1. diese im Zustdndigkeitsbereich der Bundespolizei festgestellt wur-
den,

2. diese vollziehbar ausreisepflichtig sind und

3. deren Abschiebung nicht oder nach § 60a Absatz 2 Satz 1 erste Al-
ternative auf Grund von fehlenden Reisedokumenten ausgesetzt ist
und nach Einschitzung der Bundespolizei die notwendigen Reise-
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dokumente innerhalb von sechs Monaten beschafft werden kon-
nen.

Die Zustandigkeiten fiir die weiteren aufenthalts- und passrechtlichen
MaBnahmen und flir Haftfolgeantrige gegen Auslidnder nach Satz 1
richten sich nach den Absétzen 1, 4 und 5. ¢

Nach Artikel 9 werden die folgenden Artikel 10 und 11 eingefiigt:

,Artikel 10
Anderung des Freiziigigkeitsgesetz/EU

Das Freiziigigkeitsgesetz/EU vom 30. Juli 2004 (BGBI. I S. 1950,
1986), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 21. Februar 2024
(BGBI. 2024 I Nr. 54) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In§ 10 Absatz 5 wird die Angabe ,,§ 58 Abs. 1* durch die Angabe ,,§
93 Absatz 1 ersetzt.

2. In§ 11 Absatz 1 wird nach der Angabe ,,§§ 69, 71 Absatz 2 und 3 Num-
mer 2 erste Alternative,” die Angabe ,,Absatz 3 Nummer 6, eingefiigt.

Artikel 11
Anderung des Sicherheitsiiberpriifungsgesetz

Das Sicherheitsiiberpriifungsgesetz vom 20. April 1994 (BGBI. I S.
867), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 9. Januar 2026 (BGBI.
2026 I Nr. 7) gedndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 12 Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer 2a wird die Angabe ,,§ 3 Absatz 1 und 2 Nummer 5, 6
und 9 des AZR-Gesetzes* durch die Angabe ,,§ 3 Absatz 1 und 2
Nummer 5, 6 und 8 des AZR-Gesetzes™ ersetzt.

b) In Nummer 3 wird die Angabe ,,§ 58 Abs. 1 durch die Angabe
8 93 Absatz 1° ersetzt.

2. § 13 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Nummer 20 wird die Angabe ,,Benutzernamen*
durch die Angabe ,,Benutzernamen.* ersetzt.

b) Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Bei der Sicherheitsiiberpriifung nach § 8 entfallen die
Angaben zu Absatz 1 Satz 1 Nummer 11 und 12; Angaben zu Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 12 diirfen nachtréglich erhoben werden, so-
weit Maflnahmen nach § 12 Absatz 1 Nummer 4 zu treffen sind.
Angaben zu Absatz 1 Satz 1 Nummer 10 entfallen, soweit die dort
genannten Personen nicht in einem Haushalt mit der betroffenen
Person leben. Zur Person der Ehegattin, des Ehegatten, der Leben-
spartnerin, des Lebenspartners, der Lebensgefdhrtin oder des Le-
bensgefahrten sind mit deren Einverstindnis die in Absatz 1 Satz
I Nummer 1 bis 4, 8, 14, 14a, 15 und 17 genannten Daten anzuge-
ben.*
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In § 15b Satz 1 wird in der Angabe vor Nummer 1 die Angabe ,,mitbe-
troffene Person durch die Angabe ,,nach § 13 erforderlichen Angaben
zur Person der Ehegattin, des Ehegatten, der Lebenspartnerin, des Le-
benspartners, der Lebensgefahrtin oder des Lebensgefahrten™ ersetzt.

§ 17 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 Satz 5 wird durch den folgenden Satz ersetzt:
»$ 14 Absatz 5 Satz 2 findet keine Anwendung.

b) Absatz 4 Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:
,»$ 14 Absatz 4 Satz 2 gilt entsprechend.*

In § 33 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 12 Absatz 1 oder 2 durch
die Angabe ,,§ 12 Absatz 1, 2 oder 5 Satz 4* ersetzt.

In § 35 Absatz 2 wird nach der Angabe ,,§ 4 Absatz 6 Nummer 1 Buch-
stabe a“ die Angabe ,,und Nummer 2 Buchstabe a* eingefligt.

§ 36 Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:
»(1) Das Bundesdatenschutzgesetz findet wie folgt Anwendung:

1. Teil 1 ist mit Ausnahme von § 1 Absatz 8, § 16 Absatz 1 und 4
und §§ 17 bis 21 anzuwenden,

2. aus den Teilen 2 und 3 sind die §§ 42, 46, 51 Absatz 1 und 3, die
§§ 52, 53, 54 Absatz 1 und 2 sowie die §§ 62, 64, 83 jeweils ent-
sprechend anzuwenden,

3. aus Teil 4 ist § 86 anzuwenden. ¢

Der bisherige Artikel 10 wird zu Artikel 12 und wie folgt gedndert:

a)
b)
9
d)

Absatz 3 wird gestrichen

Die Absitze 4 bis 9 werden zu den Absétzen 3 bis 8.
Absatz 10 wird gestrichen;

Absatz 11 wird durch den folgenden Absatz 9 ersetzt:

,(9) Die Aufenthaltsverordnung vom 25. November 2004 (BGBI. I
S. 2945), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 26. Mai 2026
(BGBI. 12026, Nr. 161) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

§ 78 wird durch den folgenden § 78 ersetzt:

»§ 78

Verwaltungsbehorden im Sinne des Gesetzes tiber Ordnungswidrig-
keiten

Die Zustindigkeit fiir die Verfolgung und Ahndung von Ord-
nungswidrigkeiten wird bei Ordnungswidrigkeiten nach § 98 Absatz 2
des Aufenthaltsgesetzes, wenn sie bei der Einreise oder der Ausreise
begangen werden, nach § 98 Absatz 3 Nummer 2b des Aufenthaltsge-
setzes, wenn die Anordnung durch eine mit der polizeilichen Kontrolle
des grenziiberschreitenden Verkehrs beauftragte Behorde erfolgte, und
nach § 98 Absatz 3 Nummer 3 des Aufenthaltsgesetzes auf die in der
Rechtsverordnung nach § 93 Absatz 1 des Bundespolizeigesetzes be-
stimmte Bundespolizeibehorde libertragen, soweit nicht die Lander im
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Einvernehmen mit dem Bund Aufgaben des grenzpolizeilichen Einzel-
dienstes mit eigenen Kriften wahrnehmen.* ¢

e) Die Absitze 12 bis 22 werden zu den Absitzen 10 bis 20.
Die bisherigen Artikel 11 und 12 werden zu den Artikeln 13 und 14.
6. Die Liste der EU-Rechtsakte wird wie folgt gedndert:

a) Nach der Nummer 3 werden die folgenden Nummern 4 und 5 einge-
fligt:

»4. Verordnung (EU) 2019/817 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 20. Mai 2019 zur Errichtung eines Rahmens fiir die In-
teroperabilitidt zwischen EU-Informationssystemen in den Berei-
chen Grenzen und Visa und zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 767/2008, (EU) 2016/399, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240,
(EU) 2018/1726 und (EU) 2018/1861 des Européischen Parla-
ments und des Rates, der Entscheidung 2004/512/EG des Rates
und des Beschlusses 2008/633/J1 des Rates (ABL. L 135 vom
22.5.2019, S. 27; L 10 vom 15.1.2020, S. 4; L 90960 vom
27.11.2025 S. 1), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2025/12
vom 19. Dezember 2024 (ABI. L 13 vom 8.1.2025, S. 1) gedndert
worden ist.

5. Verordnung (EU) 2019/818 des Europidischen Parlamente und des
Rates vom 20. Mai 2019 zur Errichtung eines Rahmens fiir die In-
teroperabilitdt zwischen EU-Informationssystemen (polizeiliche
und justizielle Zusammenarbeit, Asyl und Migration) und zur An-
derung der Verordnungen (EU) 2018/1726, (EU) 2018/1862 und
(EU) 2019/816 (ABIL. L 135 vom 22.5.2019, S. 85; L 10 vom
15.1.2020, S. 5; L 335 vom 29.12.2022, S. 112; L 90189 vom
15.3.2024, S. 1), die zuletzt durch die Verordnung (EU) 2025/13
vom 19. Dezember 2024 (ABI. L 13 vom 8.1.2025, S. 1) gedndert
worden ist.*

b) Die bisherige Nummer 4 wird zu Nummer 6 und die Angabe ,,es Rates*
wird durch die Angabe ,,des Rates™ ersetzt.

Begriindung

Zu Nummer 1 (Anderung des Artikel 1 — Bundespolizeigesetz)

Buchstabe a (zum Inhaltsverzeichnis)

Es handelt sich um Folgednderungen zu Nummer 1 Buchstabe f, i und m.

Buchstabe b (zu § 1 — Allgemeines)

In § 1 Absatz 7 BPolG-E wird klargestellt, dass die Zustédndigkeit der Polizei des
Landes auch in den Einrichtungen der Bundespolizei unberiihrt bleibt. Dies ent-
spricht der bisherigen Rechtslage sowie der Anregung des Bundesrates in seiner
Stellungnahme vom 21. November 2025 unter Nummer 2.
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Buchstabe ¢ (zu § 13 — Verfolgung von Straftaten)

Der neu geschaffene Satz 1 regelt das Tatigwerden auf Ersuchen. In Féllen in
denen in denen eine Straftat zwar nicht unter § 13 Absatz 1 BPolG-E fillt, sie aber
einen Bezug zu den origindren Zustindigkeiten der Bundespolizei nach § 1 Ab-
satz 2 und 3, §§ 2 bis 8 oder § 13 BPolG-E hat, wird den zustédndigen Landesbe-
horden ermdglicht, die Bundespolizei im Einzelfall um die Ubernahme der straf-
rechtlichen Ermittlungen in Amtshilfe zu ersuchen.

Hintergrund ist, dass die Bundespolizei insbesondere im Bahnbereich nach § 13
Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 BPolG-E grundsitzlich nur fiir die Verfolgung von
Vergehen zustindig ist. Wenn die Bundespolizei einen Sachverhalt zunichst als
Vergehen einordnet, z. B. als Diebstahl gemél § 242 StGB, sich im Verlaufe der
Ermittlungen aber herausstellt, dass es sich doch um ein Verbrechen handelt, z. B.
einen Raub gemadl § 249 StGB, muss sie das Ermittlungsverfahren an die Lan-
despolizei iibergeben. Solche Zustindigkeitswechsel im laufenden Verfahren
konnen aber in Einzelfillen nicht sachgerecht sein, weil die Ubergabe des Ver-
fahrens an die Landespolizei mit einem wesentlich gro3eren Aufwand verbunden
wire als der Abschluss des Verfahrens durch die Bundespolizei selbst oder weil
sie die weitere Aufklérung erheblich erschweren wiirden. Um dies zu vermeiden
wird klargestellt, dass die zustandigen Landesbehorden die Bundespolizei in Ein-
zelfillen um die Ubernahme entsprechender Ermittlungsverfahren in Amtshilfe
ersuchen konnen.

Gleiches kommt fiir Fallkonstellationen in Betracht, in denen die Bundespolizei
nach § 13 Absatz 1 BPolG-E nicht fiir die Strafverfolgung, sondern nur fiir die
Gefahrenabwehr zusténdig ist, also insbesondere beim Schutz eigener Einrichtun-
gen nach § 1 Absatz 3 BPolG-E, dem Schutz der Luftsicherheit nach § 4 BPolG-
E und dem Schutz von Bundesorganen nach § 6 BPolG-E.

Mit der Anderung des Satz 5 wird die Regelung zur Entscheidung von Kompe-
tenzkonflikten zwischen Bundespolizei und Landespolizei um eine Unterrich-
tungspflicht ergdnzt. Wenn die Staatsanwaltschaft einen Kompetenzkonflikt zwi-
schen zwei Polizeibehorden entscheidet, hat sie die betroffenen Polizeibehdrden
tiber diese Entscheidung zu unterrichten.

Buchstabe d (zu § 22 — Erhebung personenbezogener Daten)

Es handelt sich um die Korrektur zweier redaktioneller Fehler beim Verweis auf
§ 1 BPolG-E.

Buchstabe e (zu § 23 - Befragungs- und Auskunftspflicht)

In § 23 Absatz 1 BPolG-E wird ein redaktioneller Fehler beim Verweis auf § 1
BPolG-E korrigiert.

In § 23 Absatz 3 BPolG-E werden der Begriff ,,Waffenverbotszone* durch den
Begriff ,,Waffen- und Messerverbotszone* und der Begriff ,,Ausweispapiere®
durch ,,Ausweisdokumente* ersetzt. Dies entspricht dem allgemeinen Sprachge-
brauch des Gesetzes und der Anregung des Bundesrates in seiner Stellungnahme
vom 21. November 2025, Nummer 3.

Buchstabe f (zu § 31a -Automatisierte Erkennung von Gefahren; § 31b Bio-
metrische Detektion in Echtzeit)

§ 31a — Automatisierte Erkennung von Gefahren

§ 31a wird neu geschaffen. Er schafft flir die Bundespolizei eine Befugnis zur
Erkennung von Bewegungs- und Objektmustern sowie Aufenthaltsorten, die auf
Gefahren hindeuten. Eine in Teilen vergleichbare Norm hat bereits Hessen durch
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§ 14 Absatz 8 des Hessischen Gesetzes tiber die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung (HSOG) geschaffen.

Zu Absatz 1:

Absatz 1 Nummer 1 ermoglicht die technikgestiitzte Erkennung von Bewegungs-
mustern und Aufenthaltsorten, die auf die Begehung einer Straftat hindeuten. De-
tektiert werden diirfen Bewegungsabldufe, die typischerweise auf einen Angriff
hindeuten, etwa Faustschldge, Hiebbewegungen oder schnelle Positionswechsel
von der aufrechten Position hin zu einer liegenden. Detektiert werden darf ferner,
ob sich Personen an Orten aufhalten, die typischerweise auf die Begehung einer
Straftat hindeuten. In Betracht kommt etwa die Detektion von Personen in den
Tunnelanlagen auf dem Gebiet der Eisenbahnen des Bundes. Das Betreten Unbe-
fugter ist in der Regel gemaB § 123 Absatz 1 StGB oder § 315 Absatz 1 Num-
mer 2, ggf. in Verbindung mit Absatz 5 oder 6 StGB strafbar und birgt erhebliche
Gefahren fiir den Bahnbetrieb. Soweit der Aufenthaltsort die dort aufhéltigen Per-
sonen selbst in Gefahr bringt — was etwa beim Betreten von Tunneln der Fall ist
— ist die Detektion des Aufenthaltsortes ferner nach Absatz 1 Nummer 3 moglich,
auf dessen Grundlage gefédhrdete Personen mittels kiinstlicher Intelligenz erkannt
werden diirfen.

Mogliche Anwendungsfélle der Befugnis nach Absatz I Nummer 1 betreffen
iiberdies die Detektion von Personen, deren Aufenthaltsort auf das Beschéddigen
von Ziigen, Gleisen oder bahnbezogener Technik hindeutet. In Betracht kommt
etwa das Auftragen von Graffiti auf Ziige, das Einbringen von Hindernissen ins
Gleisbett oder das Beschiddigen von Kabeln. Die Befugnis ermichtigt auch zur
kombinierten Analyse von Bewegungsmustern und Aufenthaltsorten. Denkbar ist
beispielsweise, dass bestimmte Bewegungsmuster nur an bestimmten Aufent-
haltsorten auf die Begehung einer Straftat hindeuten.

Satz 1 Nummer 2 ermdglicht den Einsatz von Technik zur Erkennung von Mus-
tern, die auf Waffen im Sinne des § 1 Absatz 2 des Waffengesetzes, Messer oder
sonstige gefahrliche Gegenstinde hindeuten. Bei dieser Befugnis geht es um das
Erkennen von Gegenstinden, die typischerweise fiir gegen Menschen gerichtete
Angriffe verwendet werden konnen. Auf Grundlage dieser Befugnis konnen bei-
spielsweise auch Sprengsitze, die an Ziigen platziert werden, erkannt werden.

Satz 1 Nummer 3 ermdglicht die technikgestiitzte Erkennung von Bewegungs-
mustern und Aufenthaltsorten, die auf gefdhrdete, insbesondere hilflose Personen
hindeuten. Unter hilflosen Personen werden Personen verstanden, die sich nicht
aus eigener Kraft vor Gefahren schiitzen kdnnen. Dies konnen beispielsweise su-
izidgefahrdete, betrunkene, unter Medikamenteneinfluss stehende, erkrankte, ver-
unfallte oder verwirrte Personen sein.

Die Analyse von Bewegungsmustern kann dazu dienen, taumelnde, am Boden
kriechende, liegende oder unbewegte Personen mit Hilfsbedarf zu erkennen.

Die Analyse von Aufenthaltsorten nach Absatz 1 Nummer 3 ist im Aufgabenbe-
reich der Bundespolizei insbesondere relevant, um Personen im Gleisbett von Zii-
gen zu erkennen. Damit sollen Personen, die unbeabsichtigt ins Gleisbett geraten
oder ins Gleisbett gestoen worden sind, rechtzeitig vor Einfahren eines Zuges
erkannt werden. Ein weiterer relevanter Anwendungsbereich betrifft das Erken-
nen von sogenannten ,,Zugsurfern, also Personen, die versuchen, auf dem Dach
eines Zuges mitzufahren.

Die Befugnis erfasst auch die Analyse der Aufenthaltsdauer von Personen an be-
stimmten Orten. Die Analyse der Aufenthaltsdauer von Personen kann etwa dazu
genutzt werden, um suizidgefdhrdete Personen zu erkennen. Relevant ist hierbei,
dass suizidgeneigte Personen sich zum Teil eine ungewdhnlich lange Zeit an be-
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sonders suizidgeeigneten Orten authalten, bevor sie sich zum Handeln entschlie-
Ben.

Zu Absatz 2:

Sofern Muster oder Aufenthaltsorte nach Absatz 1 erkannt werden, priift die Bun-
despolizei nach Absatz 2 unverziiglich, ob eine konkrete Gefahr vorliegt. Ergibt
die Priifung der Beamtinnen oder Beamten der Bundespolizei, dass eine konkrete
Gefahr vorliegt, kann die Bundespolizei eine automatisierte Nachverfolgung der
fir die Gefahr nach Absatz 1 Nummer 1 oder 2 verantwortlichen Personen (St6-
rer) oder der nach Absatz 1 Nummer 3 gefdhrdeten Personen durch ihre Kenn-
zeichnung in den vorliegenden Bildiibertragungen und -aufzeichnungen vorneh-
men. Satz 3 stellt klar, dass eine Verarbeitung biometrischer Daten, die eine Iden-
tifizierung bestimmter Personen ermoglicht, zur Erkennung von Mustern nach
Absatz 1 unzuldssig ist.

§ 31b — Biometrische Detektion in Echtzeit

§ 31b wird neu geschaffen. Er schafft fiir die Bundespolizei eine Befugnis zur
biometrischen Detektion in Echtzeit unter Einhaltung der Vorgaben der Verord-
nung (EU) 2024/1689 des européischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni
2024 zur Festlegung harmonisierter Vorschriften fiir kiinstliche Intelligenz und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 300/2008, (EU) Nr. 167/2013, (EU)
Nr. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 und (EU) 2019/2144 sowie der
Richtlinien 2014/90/EU, (EU) 2016/797 und (EU) 2020/1828 (Verordnung iiber
kiinstliche Intelligenz, im Folgenden KI-VO).

Zu Absatz 1:

Absatz 1 erméchtigt die Bundespolizei zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach § 1
Absatz 2 bis 5 sowie den §§ 2 bis 8 biometrische Daten nach Satz 3 in einer Datei
zu speichern und die nach § 31 erhobenen Daten unmittelbar nach der Erhebung,
also in Echtzeit, automatisiert mit den biometrischen Daten der in Absatz 1 Satz
2 genannten Personen abzugleichen, sofern fiir diese Personen eine Anordnung
nach Absatz 3 vorliegt.

Nach Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe h der KI-VO ist die Verwendung biometri-
scher Echtzeit-Fernidentifizierungssysteme, wozu auch die in § 31b genannte De-
tektion gehort, in 6ffentlich zuginglichen Rdumen zu Strafverfolgungszwecken
verboten, aufler wenn und insoweit dies im Hinblick auf eines der folgenden Ziele
unbedingt erforderlich ist:

1) gezielte Suche nach bestimmten Opfern von Entfiihrung, Menschenhandel oder
sexueller Ausbeutung sowie die Suche nach vermissten Personen;

i1) Abwenden einer konkreten, erheblichen und unmittelbaren Gefahr fiir das Le-
ben oder die korperliche Unversehrtheit natiirlicher Personen oder einer tatséch-
lichen und bestehenden oder tatsdchlichen und vorhersehbaren Gefahr eines Ter-
roranschlags;

ii1) Aufspiiren oder Identifizieren einer Person, die der Begehung einer Straftat
verdichtigt wird, zum Zwecke der Durchfithrung von strafrechtlichen Ermittlun-
gen oder von Strafverfahren oder der Vollstreckung einer Strafe fiir die in Anhang
IT aufgefiihrten Straftaten, die in dem betreffenden Mitgliedstaat nach dessen
Recht mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden MafBregel der Si-
cherung im Hochstmall von mindestens vier Jahren bedroht ist.

Von dieser europarechtlich er6ffneten Moglichkeit wird fiir die Bundespolizei in
folgenden Féllen Gebrauch gemacht:

1. zur Abwehr einer dringenden Gefahr flir
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a) den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes oder
b) fiir das Leben einer Person,

2. zur Fahndung nach Personen, bei denen bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sie innerhalb eines tibersehbaren Zeitraums auf eine zumindest
ihrer Art nach konkretisierte Weise eine der in § 129a Absatz 1 und 2 bezeichne-
ten Straftaten mit der in § 129a Absatz 2 bezeichneten Zielrichtung begehen wer-
den,

3. zur Fahndung nach bestimmten Opfern von Entfilhrung, Menschenhandel oder
sexueller Ausbeutung und

4. zur Fahndung nach bestimmten vermissten Personen, wenn hinreichende An-
haltspunkte dafiir bestehen, dass ihnen eine dringende Gefahr fiir ihr Leben oder
eine schwerwiegende Gesundheitsschadigung droht.

Satz 3 bestimmt, dass in der Datei nach Satz 1 nur systemspezifische mathemati-
sche Merkmalsreprésentationen (biometrische Templates) und Lichtbilder gespei-
chert werden diirfen sowie der jeweilige biometrische Datensatz mit anonymisier-
ten Angaben zum Grund der Fahndung und mit fiir die Sicherheit der Einsatz-
krifte relevanten Informationen verkniipft sein darf. Letztere benétigen die Ein-
satzkrifte, um den Zugriff auf eine Person im Falle eines Treffers ohne Eigen-
oder Fremdgefahrdung durchfiihren zu konnen. Relevant ist etwa die Angabe, ob
eine gesuchte Person bewaffnet oder suizidgefdhrdet ist oder mit Mittétern agiert.

Eine Verkniipfung mit weiteren Daten und Datenbanken schlie3t Satz 4 aus. Da-
mit wird gewiahrleistet, dass die Vergleichsdatei, mithin die Referenzdatenbank,
getrennt von anderen Fahndungsdatenbanken angelegt ist. Ausgeschlossen wird
damit, dass das System einen automatisierten Abgleich in Echtzeit mit anderen
Datenbanken durchfiihrt. Das System kann nur die Aussage treffen, ob an einem
bestimmten Bahnhof ein Treffer vorliegt; nicht, ob sich eine namentlich genannte
Person an dem Bahnhof aufhilt.

Gemal Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe h Satz 1 der KI-VO und als Ausdruck des
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes ist der Abgleich nur dann zulédssig, wenn er zur
Abwehr der Gefahr unbedingt erforderlich ist. Konkretisiert wird der allgemein
geltende VerhidltnismaBigkeitsgrundsatz in Ortlicher und zeitlicher Hinsicht in
Ubereinstimmung mit Artikel 5 Absatz 3 Unterabsatz 2 Satz 1 der KI-VO, indem
Satz 5 klarstellt, dass die biometrische Detektion in Echtzeit zeitlich und 6rtlich
auf das unbedingt erforderliche Mal3 zu begrenzen ist.

Nach Satz 6 darf das zur Durchfiihrung des Abgleichs eingesetzte automatisierte
System neben den biometrischen Templates ausschlielich auf in Echtzeit iiber-
tragene Bildaufnahmen zugreifen.

Zu Absatz 2:

Nach Absatz 2 sind die automatisiert vorgeschlagenen Ubereinstimmungen nach
Absatz 1 vor der Weiterverarbeitung von zwei Polizeibeamtinnen oder -beamten,
die hinsichtlich der Risiken des Einsatzes von Kiinstlicher Intelligenz geschult
worden sind, getrennt voneinander auf ihre Ubereinstimmung hin zu iiberpriifen.
Bei Gefahr im Verzug kann eine einzelne Person die Ubereinstimmung iiberprii-
fen. Satz 3 bestimmt, dass personenbezogene Daten nur an solche Personen iiber-
mittelt werden diirfen, die Amtstréger oder fiir den 6ffentlichen Dienst besonders
Verpflichtete sind oder die zur Geheimhaltung verpflichtet worden sind. Satz 4
normiert, dass die im Rahmen des biometrischen Abgleichs erhobenen Daten
nicht gespeichert werden diirfen, wenn die Uberpriifung ergibt, dass es sich nicht
um die gesuchte Person handelt, mithin ein falsch positiver Treffer vorlag.

Zu Absatz 3:
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Absatz 3 normiert fiir die biometrische Detektion in Echtzeit einen Richtervorbe-
halt und einen begrenzten Kreis von Antragsberechtigten fiir die richterliche An-
ordnung. Eine Ausnahme besteht bei Gefahr im Verzug, das heif3t, wenn die Ge-
fahrenabwehrmafinahme durch den durch die richterliche Anordnung eintreten-
den Zeitverzug zu spit kame und der Schadenseintritt daher nach der zum Ex-
Ante-Zeitpunkt moglichen Prognose nicht mehr verhindert werden konnte.

Zu Absatz 4:

Absatz 4 legt fest, welchen Inhalt der Antrag bei Gericht nach Absatz 3 haben
muss. Der Antragsinhalt gleicht im Ausgangspunkt dem in § 24 Absatz 2 Satz 9
(Bestandsdatenauskunft) und § 35 Absatz 4 (Besondere Mittel der Datenerhe-
bung). Abweichend von dem dortigen Antragsinhalt sind bei der biometrischen
Detektion in Echtzeit im Antrag ferner die Daten, anhand derer der Abgleich vor-
genommen werden soll und ihre Herkunft und Bedeutung fiir die Mafinahme an-
zugeben. Ferner weicht der Antragsinhalt insofern ab, als im Antrag zur Bestands-
datenauskunft und zu Besonderen Mitteln der Datenerhebung Art, Umfang und
Dauer der Maflnahme anzugeben sind, wiahrend im Antrag zur biometrischen De-
tektion in Echtzeit Art, Ort und Dauer der MaBnahme zu bezeichnen sind. Der
Unterschied rechtfertigt sich dariiber, dass der Umfang der biometrischen Detek-
tion in Echtzeit liber die Angabe des Ortes, an dem der Abgleich durchgefiihrt
wird, bestimmt wird. Zuletzt unterscheidet sich der Antragsinhalt von demjenigen
in § 24 Absatz 2 Satz 9 und § 35 Absatz 4 dadurch, dass der Hersteller und die
Produktbezeichnung des einzusetzenden automatisierten Systems anzugeben
sind.

Zu Absatz 5:

Absatz 5 normiert die Form, den Inhalt und die Befristung der richterlichen An-
ordnung. Die Regelung gleicht weitgehend § 25 Absatz 5 (Erhebung von Ver-
kehrs- und Nutzungsdaten) und § 40 Absatz 7 (Telekommunikationsiiberwa-
chung). In Abweichung zu den vorgenannten Regelungen wird in Satz 5 be-
stimmt, dass der Antrag bei Gericht innerhalb von 24 Stunden zu stellen und vom
Gericht zu bestétigen ist. Die zusitzliche Frist fiir die Antragstellung bei Gericht
setzt Artikel 5 Absatz 3 Satz 2 der KI-VO um.

Zu Absatz 6:

Absatz 6 bestimmt, dass die Bundespolizei den Abgleich ausschlieBlich selbst
durchfiihren und die im Rahmen des Abgleichs verarbeiteten personenbezogenen
Daten ausschlieBlich behordenintern speichern darf. Das eingesetzte automati-
sierte System muss ferner von einer Stelle eines Mitgliedstaates der Europdischen
Union oder eines Schengen-assoziierten Staates bereitgestellt werden.

Absatz 7:

Absatz 7 setzt die Anforderungen aus Artikel 5 Absatz 4 der KI-VO um. Artikel
5 Absatz 4 der KI-VO bestimmt, dass jede Verwendung eines biometrischen Echt-
zeit-Fernidentifizierungssystems in 6ffentlich zugidnglichen Rdumen zu Gefah-
renabwehr- und Strafverfolgungszwecken der zustindigen Marktiiberwachungs-
behorde und der nationalen Datenschutzbehdrde mitzuteilen ist. Die Mitteilung
muss mindestens Angaben tiber die Anzahl der Entscheidungen des Gerichts und
deren Ergebnis, darf jedoch keine sensiblen operativen Daten enthalten.

Dementsprechend normiert Absatz 7, dass die Bundespolizei der oder dem Bun-
desbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit und der KI-
Marktiiberwachungskammer die Stellung jedes Antrags nach Absatz 3 und die
positive oder negative Entscheidung des Gerichts mitteilt. Die Mitteilung darf
keine personenbezogenen Daten enthalten. Die Mitteilung ist binnen drei Mona-
ten nach gerichtlicher Entscheidung abzugeben. Die Frist soll sicherstellen, dass
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die nationalen Marktiiberwachungsbehorden und die nationalen Datenschutzbe-
horden iiber die erforderlichen Informationen verfiigen, um ihrer Pflicht geméal3
Artikel 5 Absatz 6 Satz 1 der KI-VO nachkommen zu konnen, der Kommission
Jahresberichte {iber die Verwendung von Systemen zur biometrischen Ferniden-
tifizierung vorzulegen.

Buchstabe g (zu § 32 — Mobile Bild- und Tonaufnahmegeriite)

Mit dem neu eingefiigten § 32 Absatz 5 BPolG-E wird klargestellt, dass zu den
korpernah getragenen Bild- und Tonaufzeichnungsgerite auch sogenannte
,Dashcams® gehoren, also Aufzeichnungsgerite, die in Fahrzeugen aus der Per-
spektive des Fahrers das Verkehrsgeschehen aufnehmen. Ein Bedarf fiir den Ein-
satz solcher ,,Dashcams‘ besteht insbesondere im Zusammenhang mit der Grenz-
fahndung, wenn Schleuser sich einer Kontrolle durch die Bundespolizei zu ent-
ziehen suchen.

Buchstabe h (zu § 39 — Abwehr unbemannter Fahrzeugsysteme)

§ 39 BPolG-E wird um eine Klarstellung erginzt, dass die Bundespolizei bei der
Abwehr von unbemannten Fahrzeugsysteme auch Waffen einsetzen darf. Dies
dient der Vermeidung von Auslegungsschwierigkeiten.

Buchstabe i (zu § 51 - Ausschreibungen zur verdeckten Kontrolle, Ermitt-
lungsanfrage oder gezielten Kontrolle)

Es wird ein redaktioneller Fehler beim Verweis auf § 1 BPolG-E korrigiert.

Buchstabe j (zu § 52 - (Erhebung von Fluggastdaten durch Luftfahrtunter-
nehmen und Ubermittlung an die Bundespolizei)

§ 52 Absatz 1 und 5 BPolG-E wird dahingehend geéndert, dass die Bundespolizei
Fluggastdaten auch zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach § 13 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 1 BPolG-E, also zur Verfolgung von Verbrechen nach dem Passgesetz, Auf-
enthaltsgesetz, Asylgesetz oder Freiziigigkeitsgesetz/EU erheben und verwenden
darf. Damit wird die schon im Gesetzesentwurf der Bundesregierung enthaltene
Befugnis der Bundesregierung, Fluggastdaten zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach
§ 13 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 BPolG-E, also zur Verfolgung entsprechender Verge-
hen, zu erheben, folgerichtig ergéinzt. Die Anderung setzt die Anregung des Bun-
desrates in seiner Stellungnahme vom 21. November 2025, Nummer 5 um.

Buchstabe k (zu § 58 - Abgleich personenbezogener Daten)

Im § 58 BPolG-E wird mit einem neu eingefiigte Absatz 2 geregelt, dass die Be-
fugnis der Bundespolizei zum Abgleich personenbezogenen Daten mit anderen
Daten, zu deren Abruf sie befugt ist, sich auch auf den Abgleich mit dem gemein-
samen Speicher fuir Identitatsdaten der EU (,,Common Identity Repository* - CIR)
zum Zwecke von Identifizierungen gemall Artikel 20 Verordnungen (EU)
2019/817 und Verordnung (EU) 2019/818 bezieht.

Das CIR ist eine gemeinsame Komponente der EU-Datenbanken EES, VIS,
ETIAS, Eurodac und ECRIS-TCN. Es wird die Daten zu Personalien, Reisedoku-
mente und biometrischen Merkmalen fiir alle in den eingebundenen Datenbanken
erfassten Personen speichern. Diese Daten werden nicht unmittelbar in den ein-
zelnen Zentralsystemen der beteiligten EU-Informationssysteme, sondern im CIR
logisch voneinander getrennt nach den Informationssystemen, aus denen sie stam-
men, gespeichert. Dies ist erforderlich, um Mehrfachidentititen automatisiert ent-
decken zu konnen.
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Dariiber hinaus kann das CIR befugten Behorden nach Maligabe des nationalen
Rechts ermdglichen, die eingebundenen Datenbanken zum Zweck der Identifizie-
rung von Personen gemeinsam abzurufen.

Fiir diese Nutzung des CIR zur Identifizierung von Personen besteht bei der Bun-
despolizei ein hoher fachlicher Bedarf. Wenn die Bundespolizei die Identitét einer
Person feststellen muss, insbesondere in Fillen mit Bezug zur Sekundarmigration,
ist der Abgleich mit dem CIR ein wichtiges und effektives Mittel.

Um der Bundespolizei diese Nutzung des CIR zu ermdglichen, muss der neue
Absatz 2 in den § 58 BPolG-E aufgenommen werden. Auch wenn die Bundespo-
lizei zur Nutzung aller mit dem CIR verkniipften Einzeldatenbanken befugt ist,
kann ihre Befugnis zur Nutzung des CIR zur Identifizierung von Personen nicht
schon aus § 58 Absatz 1 BPolG-E hergeleitet werden. Grund dafiir ist, dass Arti-
kel 20 Absatz 5 und 6 der Verordnung (EU) 2019/817 und der Verordnung (EU)
2019/818 verlangen, dass Polizeibehorden nur dann Zugang zum gemeinsamen
Speicher fiir Identititsdaten zum Zweck der Identifizierung erhalten, wenn ihnen
diese Befugnis mittels nationaler GesetzgebungsmaBnahmen iibertragen wird. In
diesem Rahmen hat der nationale Gesetzgeber die zustéindigen Polizeibehdrden
zu benennen und auflerdem zu regeln, zu welchen Zwecken die Identitatsfeststel-
lung erfolgen darf, in deren Rahmen das CIR abgefragt wird, und dabei sicherzu-
stellen, dass diese Zwecke von Art. 2 Absatz 1 lit. bund ¢ der Verordnungen (EU)
2019/817 und der Verordnung (EU) 2019/818 gedeckt sind, also insbesondere der
Bekampfung der illegalen Migration oder dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung zugeordnet werden kdnnen. Des Weiteren muss der nationale Ge-
setzgeber Verfahren, Bedingung und Kriterien der Identititsfeststellung bzw.
Kontrolle festlegen.

Um diesen Anforderungen des Unionsrecht zu geniigen, wird in dem neuen Ab-
satz 2 ausdriicklich klargestellt, dass die Bundespolizei personenbezogene Daten
mit dem CIR abgleichen darf, wenn sie zur Feststellung der Identitit einer Person
oder eines menschlichen Uberrestes befugt ist. Die Zwecke, zu denen die Identi-
tatsfeststellung mittels einer Abfrage des CIR erfolgen darf, ergeben sich damit
aus den Befugnisnormen, die die Bundespolizei zur Identitdtsfeststellung ermach-
tigen, namentlich § 26 BPolG-E, § 49 AufenthG, § 16 AsylG und § 163b StPO.
Damit ist auch gewéhrleistet, dass die Abfrage des CIR nur zu Zwecken erfolgt,
die durch Art. 2 Absatz 1 lit. b und ¢ der Verordnungen (EU) 2019/817 und der
Verordnung (EU) 2019/818 gedeckt sind. Denn alle Befugnisnormen, die die
Bundespolizei zur Identititsfeststellung erméchtigen, dienen entweder dem
Schutz der offentlichen Sicherheit oder der Bekdmpfung illegaler Migration. Des
Weiteren ist so auch gewdhrleistet, dass Verfahren, Bedingungen und Kriterien
der Identitétsfeststellung festgelegt sind. Alle Befugnisnormen fiir die Identitéts-
feststellung enthalten entsprechende Bestimmungen.

§ 58 Absatz 2 BPolG-E stellt auBerdem klar, dass auch die weiteren Vorgaben der
unmittelbar geltenden Artikel 20 Absatz 1 und 2 oder Absatz 4 der Verordnungen
(EU) 2019/817 und (EU) 2019/818 einzuhalten sind.

Nach Artikel 20 Absatz 1 und 2 der Verordnung (EU) 2019/817 und der Verord-
nung (EU) 2019/818 kann die Bundespolizei Abfragen im CIR durchfiihren, wenn
sie die erforderlichen biometrischen Daten bei der Identitétskontrolle direkt vor
Ort erhoben hat, sie das Abgleichverfahren im Beisein der Person einleitet und
eine der folgenden Situationen vorliegt:

- wenn eine Person aufgrund des Fehlens eines Reisedokuments oder eines ande-
ren glaubwiirdigen Dokuments nicht identifiziert werden kann,

- wenn Zweifel an den von einer Person vorgelegten Identitdtsdaten bestehen,
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- wenn Zweifel an der Echtheit eines vorgelegten Reisedokuments oder eines an-
deren glaubwiirdigen Dokuments bestehen,

- wenn Zweifel an der Identitdt des Inhabers eines Reisedokuments oder eines
anderen glaubwiirdigen Dokuments bestehen oder

- wenn eine Person zur Mitwirkung bei der Identifizierung nicht in der Lage ist
oder die Mitwirkung verweigert,

Nach Artikel 20 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2019/817 und der Verordnung
(EU) 2019/818 kann die Bundespolizei das CIR auBerdem im Falle einer Natur-
katastrophe, eines Unfalls oder eines Terroranschlags und ausschlieBlich zum
Zwecke der Identifizierung unbekannter Personen, die sich nicht ausweisen kon-
nen, oder nicht identifizierter menschlicher Uberreste abfragen.

Buchstabe 1 (zu § 76 - Vertrauenswiirdigkeitspriifung bei Einstellung)

Doppelbuchstaben aa, bb, dd, ff

Im § 76 BPolG-E wird in der Uberschrift und in den Absitzen 1, 5, 8, 9 und 11
jeweils der Begriff ,,Zuverldssigkeit™ durch den besser zu den besonderen Ver-
héltnissen des o6ffentlichen Dienstes passenden Begriff ,,Vertrauenswiirdigkeit*
ersetzt.

Doppelbuchstabe cc

Im § 76 Absatz 4 Satz 1 Nummer 4 Buchstabe b BPolG-E wird die Angabe ,,die
Verfassungsschutzbehorden des Bundes und die Lander durch die Angabe ,,das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz* ersetzt. So wird klargestellt, dass zur Minde-
rung des Erfiillungsaufwandes der Lander die Bundespolizei ihre Anfragen immer
nur an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz steuern soll. Die Erkenntnisse der
Landesbehorden fiir Verfassungsschutz flieBen iiber das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz in die Zuverlédssigkeitsiiberpriifung ein. Das Bundesamt priift anhand
des gemeinsamen nachrichtendienstlichen Informationssystems, bei welchen
Landesbehorden Erkenntnisse vorliegen und steuert die Anfrage nur an die be-
troffenen Landesbehdrden. Die Anderung entspricht der Anregung des Bundesra-
tes in seiner Stellungnahme vom 21. November 2025, Nummer 5.

Auch unabhiingig von dieser Anderung wird bei den Lindern durch die Einfiih-
rung der Vertrauenswiirdigkeitspriifung bei Einstellung nur ein geringer, unter
100.000 EUR liegender jéhrlicher Erfiillungsaufwand anfallen. Dieser Erfiil-
lungsaufwand ergibt sich im Wesentlichen daraus, dass die Bundespolizei nach
Satz 1 Nummer 4 eine Anfrage zu der zu iiberpriifenden Person an die Polizeibe-
horden aller Lander stellen muss. Wenn die Bundespolizei 4.800 Uberpriifungen
im Jahr durchfiihrt, stellt sie folglich 4.800x16=76.800 Anfragen. Diese Anfragen
werden volldigital, ohne Medienbruch durchgefiihrt, so dass mit einem durch-
schnittlichen Zeitaufwand von unter einer Minute pro Fall zu rechnen ist. Daraus
ergibt sich ein Zeitaufwand von 76.800 x 1/60h=1.280 Stunden. Bei Annahme
eines Lohnsatzes von 43,20 Euro pro Stunde (vgl. Leitfaden Erfiillungsaufwand,
Anhang 8 — Linder, gehobener Dienst) entspricht dies Gesamtkosten von
55.296 Euro. Der Aufwand bei den Landesbehorden fiir Verfassungsschutz wird
noch deutlich niedriger liegen. Diese werden nur angefragt, wenn das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz festgestellt hat, dass bei ihnen Erkenntnisse vorliegen.

Doppelbuchstabe ee

In § 76 Absatz 6 BPolG-E wird der Begriff der ,,Zuverldssigkeit* durch den besser
zu den besonderen Verhiltnissen des 6ffentlichen Dienstes passenden Begriff der
»Vertrauenswiirdigkeit™ ersetzt.
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Des Weiteren wird der Bundespolizei gestattet, zu tiberpriifende Personen in Aus-
nahmefillen schon vor Abschluss der Uberpriifung auf Widerruf einzustellen.
Dies soll der Bundespolizei eine flexible Reaktion auf besondere Herausforderun-
gen in Einstellungsverfahren erméglichen, wie z. B. eine Uberlastung ihrer Uber-
priifungskapazititen, wenn eine gro3e Zahl von Personen zu bestimmten Stichta-
gen gleichzeitig eingestellt werden miissen. Die Uberpriifung ist innerhalb von 6
Monaten nachzuholen. Bis zum Abschluss der Uberpriifung darf die Bundespoli-
zei die auf Widerruf eingestellten Personen nur insoweit ausbilden und in den
Dienstbetrieb einbeziehen, wie dies unter Beriicksichtigung der fehlenden Uber-
priifung vertretbar ist. Im Fall eines negativen Ergebnisses der Uberpriifung hat
die Bundespolizei das Beschaftigungsverhéltnis nach Maflgabe der einschlidgigen
beamten- oder arbeitsrechtlichen Vorschriften zu beenden.

Buchstabe m (zu § 77 — Erginzende Befugnisse der oder des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 1 Buchstabe f.

Da der neu geschaffene § 31b mit der biometrischen Detektion in Echtzeit ein-
griffsintensive Maflnahmen erméglicht, werden die MaBBnahmen den in § 77 Ab-
satz 1 geregelten Befugnissen der oder des Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit unterworfen. Zugleich wird damit Artikel 5
Absatz 5 Satz 2 der KI-VO Rechnung getragen, wonach die Mitgliedstaaten Re-
gelungen tiber die Beaufsichtigung bei der Verwendung von biometrischen Echt-
zeit-Fernidentifizierungssystemen zu treffen haben.

Buchstabe n (zu § 78 — Benachrichtigung bei verdeckten und eingriffsinten-
siven Maflinahmen)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 1 Buchstabe f.

Da der neu geschaffene § 31b mit der biometrischen Detektion in Echtzeit ein-
griffsintensive Maflnahmen ermdglicht, werden die Mafinahmen der Benachrich-
tigungspflicht nach § 78 unterworfen. Zu benachrichtigen ist die Zielperson der
MafBnahme.

Buchstabe o (zu § 85 — Protokollierung bei verdeckten und eingriffsintensi-
ven Mafinahmen)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 1 Buchstabe f.

Da der neu geschaffene § 31b mit der biometrischen Detektion in Echtzeit ein-
griffsintensive Maflnahmen ermoglicht, werden die Mafinahmen der Vorschrift
zur Protokollierung bei verdeckten und eingriffsintensiven Mafinahmen nach § 85
unterworfen. Zu protokollieren ist bei Maflnahmen nach § 31b neben den in § 85
Absatz 1 genannten Punkten die Zielperson sowie die Anzahl von falsch positiven
Treffern.

Buchstabe p (zu § 104 - Ordnungswidrigkeiten)

Der neue Absatz 1 des § 104 bewehrt Verstof3e gegen vollziehbare Meldeauflagen
nach § 29 BPolG-E mit einem Bufigeld von bis zu 5.000 EUR. Dies dient der
effektiven Durchsetzung der Meldeauflagen. Zwar setzt die Bundespolizei ihre
sonstigen Polizeiverfliigungen, wie zum Beispiel Platzverweise und Aufenthalts-
verbote, iiblicherweise nur mit den Mitteln des Verwaltungsvollstreckungsrecht
durch. Eine Ahndung von VerstoBen gegen ihre Verfligungen mit einem Buf3geld
ist ihr im Regelfall nicht mdglich. Im Fall der Meldeauflage ist diese Form der
Durchsetzung aber nicht erfolgsversprechend, weil der Verpflichtete im Zeitpunkt
des Verstof3es gegen die Meldeauflage in aller Regel fiir die Bundespolizei gerade
nicht greifbar ist. Daher sollte er zumindest durch die Drohung mit der nachtrig-



—20—

lichen Verhéngung eines Bullgeldes zur Einhaltung der Meldeauflage angehalten
werden. Eine entsprechende Regelung findet sich in § 49a Absatz 1 Niedersich-
sisches Polizei- und Ordnungsgesetz.

Buchstabe q (zu § 106 — Berichtspflichten; Evaluierung)

Doppelbuchstabe aa
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 1 Buchstabe f.

Da der neu geschaffene § 31b mit der biometrischen Detektion in Echtzeit ein-
griffsintensive verdeckte MaBBnahmen ermdglicht, werden die MaBBnahmen der
Berichtspflicht nach § 106 Absatz 1 unterworfen. Ferner wird der neue § 31a der
Berichtspflicht unterworfen. Danach hat die Bundespolizei dem Bundesministe-
rium des Innern {iber die Ausiibung der Befugnisse nach den §§ 31a und 31b zu
berichten. Das Bundesministerium des Innern leitet diesen Bericht der Bundesre-
gierung und dem Deutschen Bundestag innerhalb von 2 Monaten zu. Der Deut-
sche Bundestag macht den Bericht 6ffentlich zugénglich.

Mit der Erstreckung von § 106 Absatz 1 auf die Befugnis zur biometrischen De-
tektion in Echtzeit wird den Anforderungen von Artikel 5 Absatz 5 Satz 2 der KI-
VO Rechnung getragen, wonach die Mitgliedstaaten Regelungen {iber die Be-
richterstattung bei der Verwendung von Systemen zur biometrischen Echtzeit-
Fernidentifikation zu treffen haben.

Doppelbuchstabe bb

Mit dem neu eingefiigten Absatz 3 wird festgelegt, dass die §§ 31a und 31b zwei
Jahre nach der Inbetriebnahme eines Systems zur biometrischen Fernidentifizie-
rung durch die Bundespolizei zu evaluieren sind. Dabei hat die Bundespolizei zur
Gewihrleistung wissenschaftlicher Standards mit einer wissenschaftlichen Ein-
richtung zusammenzuwirken. Zu evaluieren sind neben der Wirksamkeit der
MafBnahmen insbesondere auch ihre Auswirkungen auf die Ausiibung von Grund-
rechten und die Schwere der verursachten Grundrechtseingriffe. Das Bundesmi-
nisterium des Innern legt dem Deutschen Bundestag einen Bericht {iber die Er-
gebnisse der Evaluierung vor.

Buchstabe r (zu § 107 - Ubergangsvorschriften)

Um der Bundespolizei hinreichende Zeit fiir das Treffen der notwendigen organi-
satorischen Vorbereitungen flir die Durchfiihrung der Zuverlassigkeitsiiberprii-
fungen bei Einstellung einzurdumen, soll § 76 BPolG-E erst ab dem 1. Januar
2027 anwendbar sein.

Nummer 2 (zu Artikel 5 - Anderung des Aufenthaltsgesetzes)

In Satz 1 wird die Angabe ,,Drittstaatsangehdrige* durch ,,Auslédnder* ersetzt. Die
Vorschrift soll auch auf vollziehbar ausreisepflichtige, nicht geduldete EU-Staats-
angehdrige anwendbar sein.

Der bisherige Satz 2 wird gestrichen. Er ist entbehrlich. Eine zeitliche Begrenzung
der Zusténdigkeit der Bundespolizei ergibt sich schon daraus, dass sie nur fiir die
Stellung des Erstantrages auf Haft oder Ausreisegewahrsam zustindig ist.

In dem neu eingefiigten Satz 2 wird entsprechend der Anregung des Bundesrates
in seiner Stellungnahme vom 21. November 2025 unter Nummer 9 klargestellt,
dass die Zustidndigkeit der Bundespolizei sich nicht auf die weiteren notwendigen
aufenthaltsrechtlichen Mafinahmen sowie Haftfolgeantrige erstreckt. Insofern
soll es bei den allgemeinen Regeln tiber die Zustiandigkeit bleiben.
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Im Ubrigen wird daran festgehalten, dass die Zusténdigkeit der Bundespolizei fiir
die Beantragung von Haft und Ausreisegewahrsam sich auf alle in ihren Zustin-
digkeitsbereich festgestellte, vollziehbar ausreisepflichtige, nicht geduldeten Aus-
lander beziehen soll. Die Bundespolizei kann also in bestimmten Konstellationen
auch die Inhaftierung oder Ingewahrsamnahme von Auslédndern bei Gericht bean-
tragen, zu denen die Auslédnderbehdrde noch kein aufenthaltsrechtliches Verfah-
ren gefiihrt hat und gegeniiber denen sie dem entsprechend noch keinen, eine Aus-
reisepflicht begriindeten Verwaltungsakt erlassen hat. Voraussetzung fiir die Be-
antragung von Abschiebehaft oder Ausreisegewahr ist allerdings, dass bei den be-
troffenen Auslédndern neben den allgemeinen Voraussetzungen fiir die Vollzieh-
barkeit der Ausreisepflicht auch die materiellen Voraussetzungen fiir die Anord-
nung von Abschiebehaft oder den Ausreisegewahrsam nach §§ 62 ff AufenthG
schon vorliegen.

Nummer 3

zu Artikel 10 — Anderung des Freiziigigkeitsgesetz/EU
Nummer 1:

Die bereits im bisherigen Artikel 10 (Folgednderungen) enthaltene Regelung wird
in den neu eingefiigten Artikel 10 (Freiziigigkeitsgesetz/EU) tiberfiihrt.

Nummer 2:

Mit der Anderung des § 11 Absatz 1 FreiziigG/EU wird der Bundespolizei er-
leichtert, die Eineise von solchen Unionsbiirgern effektiv zu verhindern, die die
offentliche Sicherheit gefahrden. Die Bundespolizei soll bei der Feststellung eines
entsprechenden Unionsbiirgers an der Grenze nicht nur dessen Einreise in der
konkreten Kontrollsituation nach § 6 Absatz 1 Satz 2 FreiziigG/EU unterbinden
konnen, sondern ihm zugleich auch weitere Einreiseversuche fiir einen bestimm-
ten Zeitraum verbieten diirfen, so dass er sich bei einer spéteren, verbotswidrigen
Einreise nach § 9 Absatz 2 FreiziiG/EU stratbar machen wiirde. In der Sache be-
trifft dies insbesondere Gewalttiter und politische Extremisten aus anderen Mit-
gliedstaaten, die zu GroBveranstaltungen und Offentlichen Ereignissen nach
Deutschland einreisen wollen.

Um dies klarzustellen, wird in § 11 Absatz 1 FreizigG/EU geregelt, dass der § 71
Absatz 3 Nummer 6 AufenthG auch auf MaBinahmen nach dem FreiziigG/EU an-
wendbar ist. In der Sache bedeutet dies, dass die Bundespolizei Ma3lnahmen nach
dem FreizligG/EU ergreifen darf, soweit sich ihre Notwendigkeit an der Grenze
ergibt und das Bundesministerium des Innern sie hierzu erméchtigt hat. § 71 Ab-
satz 3 Nummer 6 AufenthG bestimmt ndmlich, dass die ,,mit der polizeilichen
Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs beaufiragten Behdrden“ zustin-
dig sind fiir ,, sonstige ausldnderrechtliche Mafinahmen und Entscheidungen, so-
weit sich deren Notwendigkeit an der Grenze ergibt und sie vom Bundesministe-
rium des Innern, fiir Bau und Heimat hierzu allgemein oder im Einzelfall ermdch-
tigt worden sind .

Dies hat zur Folge, dass die Bundespolizei — bei entsprechender Erméchtigung
durch das Bundesministerium des Innern - nicht nur fiir die Untersagung der Ein-
reise nach § 6 Absatz 1 Satz 2 FreiziigG/EU zustdndig ist. Vielmehr kann sie die
Verweigerung der Einreise auch mit der Feststellung des Verlusts des Freiziigig-
keitsrecht nach § 6 Absatz 1 Satz 1 FreiziigG/EU verbinden und darauf aufbauend
ein Verbot der Wiedereinreise nach § 7 Absatz 2 Satz 1 AufenthG erlassen. Ein
Verstofl gegen ein Verbot nach § 7 Absatz 2 Satz 1 AufenthG wird nach § 9 Ab-
satz 2 FreiziigG/EU mit einer Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr oder Geld-
strafe bestraft.
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zu Artikel 11 — Anderung des Sicherheitsiiberpriifungsgesetz
Nummer 1

Bei der Anderung durch Buchstabe a handelt es sich um eine Folgeinderung zur
Anderung des § 3 AZR-Gesetz durch das Gesetz vom 9. Juli 2021 (BGBI. 1, 2467).
Die Anderungen in § 3 Absatz 1 des AZR-Gesetzes erfordern eine Anpassung im
Sicherheitsiiberpriifungsgesetz (SUG), da § 3 Absatz 2 Nummer 9 NEU Gesund-
heitsdaten betrifft, die fiir die Zwecke der Sicherheitsiiberpriifung nicht relevant
sind, weshalb die Ubermittlung daher auch datenschutzrechtlichen Aspekten wi-
dersprechen wiirde. Die urspriinglich in § 3 Absatz 2 Nummer 9 enthaltene Rege-
lung befindet sich jetzt in § 3 Absatz 2 Nummer § des AZR-Gesetzes und betrifft
das zustdndige Bundesland, die zustidndige Aufnahmeeinrichtung und Ausldnder-
behorde oder das zustindige Jugendamt. Daher ist der Verweis in § 12 Absatz 1
Nummer 2a SUG entsprechend zu dndern.*

Bei der Anderung durch Buchstabe b handelt es sich um eine Folgeiinderung zur
Novellierung des BPolG durch dieses Gesetz.

Nummer 2
Mit den Anderungen werden Redaktionsversehen behoben.
Nummer 3

Mit der Anderung wird ein Redaktionsversehen korrigiert: Da in der Sicherheits-
erklirung der einfachen Sicherheitsiiberpriifung (,,U1%) zur Person der Ehegattin,
des Ehegatten, der Lebenspartnerin, des Lebenspartners, der Lebensgeféhrtin oder
des Lebensgefahrten nach § 13 Absatz 2 Satz 3 die in § 15b Satz 1 Nummer 1 bis
3 aufgefiihrten Informationen anzugeben sind, soll sich die durchgéingige Anzei-
gepflicht auch auf diese Angaben erstrecken. Der bisherige Wortlaut bezieht sich
dagegen nur auf die ,,mitbetroffene Person®, d.h. den Partner/die Partnerin ab ei-
ner erweiterten Sicherheitsiiberpriifung (,,U2).

Nummer 4

Durch die Anderung wird ein Redaktionsversehen im Zuge der Anderung des Si-
cherheitsiiberpriifungsgesetzes durch das Gesetz zur Modernisierung des Sicher-
heitsiiberpriifungsgesetzes und der Anderung beamtenrechtlicher Vorschriften
vom 9. Januar 2026 (BGBL 2026 I Nr. 7) behoben, das einen Tausch von § 14
Absatz 4 und 5 SUG vorsah. Diese Anderung wurde in § 17 SUG nicht nachvoll-
zogen, was nun nachgeholt wird.

Nummer 5

Die Anderung geht auf eine Anregung des Bundesrates aus dem Gesetzgebungs-
verfahren zum Gesetz zur Modernisierung des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes
und zur Anderung beamtenrechtlicher Vorschriften zuriick. Im Falle von Uber-
priifungen auf Antrag einer auslidndischen Stelle reicht es nicht aus, die Mafinah-
men nach § 12 Absatz 1 oder Absatz 2 zu ergreifen. In der Praxis der Sicherheits-
tiberpriifung ist es regelmaBig erforderlich, beispielsweise auch Strafakten beizu-
ziehen. Dem dient die Ergidnzung der Vorschrift um den Verweis auf § 12 Absatz
5 Satz.

Nummer 6

Mit der Anderung wird ein Redaktionsversehen korrigiert. Die Allgemeine Ver-
waltungsvorschriften zur Ausfiihrung des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes im
nichtoffentlichen Bereich soll nicht nur keine Anwendung finden auf Unterneh-
men mit mehrheitlicher Bundesbeteiligung, die Aufgaben der 6ffentlichen Ver-
waltung des Bundes wahrnehmen (§ 4 Absatz 6 Nummer 1 Buchstabe a), sondermn
auch keine Anwendung finden auf derartige Unternehmen, die unter § 4 Absatz 6
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Nummer 2 Buchstabe a fallen. Fiir diese soll eine Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift nach § 35 Absatz 3 gelten.

Nummer 7

Durch die Anpassung wird § 36 Absatz 1 verstindlicher formuliert, ohne den Re-
gelungsgehalt zu dndern.

Nummer 4 (zu Artikel 12 — Folgeéinderungen)

Buchstaben a, b, ¢ und e enthalten Folgeédnderung zu Nummer 3. Die bisherigen
Absitze 3 und 10 sind zu streichen, weil die in ihnen enthaltenen Regelungen in
die neuen Artikel 10 und 11 iiberfiihrt werden.

In Buchstabe d wird die schon im Regierungsentwurf vorgesehene Anderung des
§ 78 AufenthV um eine Folgednderung zum Gesetz zur Anpassung des nationalen
Rechts an die Reform des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems vom 23.April
2026 erginzt. Mit diesem Gesetz wurde in § 98 Absatz 3 Nummer 2b des Aufent-
haltsgesetzes ein Verstofl gegen eine vollziehbare Anordnung nach § 15b Absatz
4 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes mit einem Bufgeld als Ordnungswidrigkeit be-
wehrt. Als notwendige Folgeénderung ist eine Zustéindigkeit der Bundespolizei
fiir die Ahndung der Ordnungswidrigkeit vorzusehen, soweit eine Grenzbehdrde
des Bundes die vollziehbare Anordnung nach § 15b Absatz 4 Satz 2 des Aufent-
haltsgesetzes als nach § 71 Absatz 3 Nummer 9 des Aufenthaltsgesetzes zustin-
dige Behorde erlassen hat. Die notwendige Anderung des § 78 der Aufenthalts-
verordnung wird mit der vorliegenden Anderung nachgeholt.

Nummer 5 (zu Artikel 13 — Auflerkrafttreten und Artikel 14 — Inkrafttreten)

Es handelt sich um Folgednderung zu Nummer 3. Die Einfligung der Artikel 10
und 11 erfordert eine Umnummerierung der folgenden Artikel.

Nummer 6 (zu EU-Rechtsakte)

Folgednderung zu Nummer 1 Buchstabe 1. Die Erméchtigung der Bundespolizei
zum Zugriff auf das CIR dient der Umsetzung der Interoperabilititsverordnungen.
Diese waren daher in die Liste der umgesetzten EU-Rechtsakte aufzunehmen.



