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Anlagen: Teilnehmerliste (Anlage 1)
Tagesordnung (Anlage 2)
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TOP 1 Vorstellung der Ressorts

1. Ansprechpersonen

Die Ressorts stimmen zu, die Liste der IFG-Ansprechpersonen in den Ressorts im
Intranet VBB auf der BMI-Seite einzustellen, auf die sie alle Zugriff erhalten.

2. Organisation

Die Ressorts haben die Zustandigkeit fir das IFG organisatorisch unterschiediich
angebunden. Viele haben eine zentrale Koordinierungseinheit geschaffen. Die fachli-
che Prifung fur die Antrage liegt immer bei den Fachreferaten. Unterschiedlich gere-
gelt ist, ob die zentrale Stelle oder das Fachreferat den IFG-Antrag bescheidet, den
Gebihrenbescheid erstellt und das Widerspruchsverfahren fithrt. Im Einzelnen vgl.
auch die Ubersicht in Anlage 3. Entscheidend ist nicht die Einordnung zent-
ral/dezentral, sondern die wirksame Bearbeitung von Antréagen.

3. Bisherige Antrage

|[FG-Anfragen liegen vor bei: AA (14), BMI (7), BMF (6), BMVBS (6), BMWi (4), BMU
(3), je eine IFG-Anfrage bei BK, BRH, BMELV, BMZ, BMFSFJ, BMAS, BPrasA,
BMVg.

Pressevertreter von ,Stern* und ,BILD" haben sich bereits an mehrere Ressorts ge-
wandt. Mehrfach angefragt wurden ein namentliches Organigramm und die Einsicht-
nahme in den Terminkalender von Bundesministern (BMU, BMWi).
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TOP 2 Erérterung von Grundsatzfragen/Einzelféllen

Die Ressorts sehen das Erfordernis, im Interesse des Erscheinungsbildes der Bun-
desregierung nach auBen in Grundsatzfragen eine einheitliche Entscheidungspraxis
zu vereinbaren. Hierliber sollte in den einzelnen Hausern die Leitung informiert wer-
den.

1. Vorbereitungsunterlagen

Besonders vertrauliche Vorbereitungsunterlagen (z.B. Sprechzettel) und Gesprachs-
unterlagen fiir Leitungsgesprache werden nicht im Wege des IFG zuganglich ge-
macht. Dies entspricht fir das laufende Verwaltungsverfahren § 4 IFG (Schutz des
behérdlichen Entscheidungsprozesses) und nach Abschluss § 3 Nr. 3 b IFG (kein
Anspruch auf Informationszugang, wenn und solange die Beratungen von Behérden
beeintrachtigt werden). Subsidiar kann auch der Schutz des exekutiven Kernbereichs
greifen.

2. Besprechungsprotokolle

Besprechungsprotokolle zwischen Ressorts, zwischen Ressort und Geschéaftsbereich
sowie ressortinterne Gesprachsprotokolle werden ebenfalls nicht tiber IFG zugang-
lich gemacht. Fur das laufende Verfahren gilt § 4 IFG, nach Abschluss stltzt sich
diese Entscheidung auf § 3 Nr. 3 b IFG (vgl. die Ausfiihrungen oben zu Ziffer 1). Die-
se Praxis wird im Rahmen einer Bewertung und Auswertung etwaiger Recht-
sprechung regelméafig einmal im Jahr auf ihre Erforderlichkeit Uberpriift werden.

3. Terminkalender

Eine Einsichtnahme in Terminkalender der Hausleitung soll Gber IFG nicht erméglicht
werden. Referat BDS im BMI Gbermittelt allen Ansprechpartnern elektronisch eine
Kurzstellungnahme des Referates V 5 a (BMI).

4. Rechtsbhehelfsbelehrung

Bescheide nach dem IFG werden aus prozessdkonomischen Griinden nicht stets mit
einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen. Wird die gewiinschte Auskunft gegeben,
allerdings auf andere Weise als beantragt, z.B. Aktenauszug statt Akteneinsicht, ver-
zichten einige Ressorts auf eine Rechtsbehelfsbelehrung, weil sie das wesentliche
Anliegen des Antragstellers als erfiillt ansehen. In diesen Fallen l&uft eine Rechtsbe-
helfsfrist von einem Jahr (§ 58 Abs. 2 VwWGO).

5. Verhéltnis zu Birger- und Pressanfragen

Auskunftsersuchen gehen als normale Birgeranfrage, als ausdriicklicher IFG-Antrag,
als Presseanfrage oder als parlamentarische Anfrage ein. Die Antwortqualitat sollte
auf allen Wegen moglichst gleich sein (Ausnahme ist die Akteneinsichtnahme, die



Seite 3von 5

nur nach IFG méglich ist). Um méglichst einen Gleichklang im BMI zu erreichen sen-
det Referat BDS als zentrale Koordinierungsstelle alle IFG-Antradge dem Presserefe-
rat und dem Birgerservice zur Kenntnis, damit eine Riickmeldung Gber dort bekann-
te vergleichbare Fragestellungen gegeben werden kann.

BMI bittet die Ressorts, in ihren Hausern fur diese Problemstellung zu sensibilisieren.

6. Anwendungshinweise

Die Anwendungshinweise des BMI zum IFG sind im Gemeinsamen Ministerialblatt
(GMBI 2005, S. 1346) verodffentlicht. Auch der BfD hat Anwendungshinweise auf sei-
ner Internetseite verdffentlicht; diese sind anders als die Hinweise der Ressorts keine
Verwaltungsvorschriften, sondern unverbindliche Informationen. Die Ressorts ent-
scheiden einzelfallbezogen, ob sie ihre internen Arbeitsanweisungen auf Antrag hin
6ffentlich zugénglich machen.

7. Organisations- und Aktenplane

Gemal § 11 Abs. 2 IFG sind Organisations- und Aktenpldne ohne Angabe perso-
nenbezogener Daten ,nach MaRgabe dieses Gesetzes“ zu veréffentlichen. Das
heilt, die Ausnahmegriinde der §§ 3 ff IFG sind zu beachten.

Die Ressorts verfahren hinsichtlich eines namentlichen Organigramms unterschied-
lich.

Registraturaktenpldne eignen sich in unveranderter Form nicht zuletzt wegen ihres
Umfangs fur eine Veréffentlichung haufig nicht und dirften auch fur den Antragsteller
nur in komprimierter Form von interesse sein. Das Bereitstellen gektirzter Versionen
ist zulassig, solange sie noch Aktenplane sind (siehe Registraturrichtlinie). Ob Akten-
plane in das Internet eingestellt werden, ist letztlich auch von der Frage abhéngig zu
machen, ob durch eine génzliche oder teilweise Veréffentlichung besondere &ffentli-
che Belange im Sinne des § 3 Abs. 1 IFG verletzt wiirden.

8. Allgemeine Zugénglichkeit von Akten

Behérdliche Akten werden tber das IFG nicht zu allgemein zugénglichen Quellen im
Sinne von Art. 5 Abs. 1 GG.

9. Weiterverwendung von Informationen

Uber den Umgang mit der Weiterverwendung der nach IFG aus den Akten ubersand-
ten Informationen werden die Ressorts im nachsten Erfahrungsaustausch beraten.
Urheberrechtliche Beschrankungen der Weitergabe kdnnen bestehen (v.a. im Hin-
blick auf die Gefahr, dass der Empfanger die Information ins Internet stellt). BMI wird
im nachsten Erfahrungsaustausch (iber ein erstes Prifergebnis berichten.
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10. Ressortubergreifende Anfragen

In ressortiibergreifenden Angelegenheiten wird die Akteneinsicht im federfiihrenden
Ressort gepruft und ggf. gewahrt. Etwas anderes kann dann gelten, wenn ausdrick-
lich nach der Haltung eines bestimmten Ressorts gefragt wird. Entsprechende Ant-
worten werden die Ressorts untereinander abstimmen.

11. Einzelfélle

BMELV wird die beantragte Veroffentlichung von Namen von Subventionsempfan-
gern (missen diese z.B. als Dritte i.S.d. § 8 IFG beteiligt werden) mit BMWi, BKM,
BMF, AA, BMBF, BPA, BMU, BMFSFJ sowie BMI (Ref. V § a) erértern. BMI Referat
BDS bittet um nachrichtliche Beteiligung.

TOP 3 Statistische Erfassung der Anfragen und Antworten

1. Statistik

Im Interesse eigener Evaluierung und um gegenilber dem parlamentarischen Raum
auskunftsfahig zu sein, wird beim BMI eine ressortibergreifende Statistik aller Anfra-
gen gefihrt, die nach IFG behandelt werden und ein Aktenzeichen erhalten. Telefo-
nische Anfragen, die keinen schriftlichen Fortgang in einer Akte finden, miissen nicht
erfasst werden.

Die Antrage im Geschéftsbereich sollen ebenfalls (gesondert) erfasst werden.

Die Zahlen werden halbjahrlich jeweils zum 30.06. und 31.12. dem BMI ubermittelt.
Inhalt der Statistik soll sein:

e Zahl der Anfragen nach IFG

¢ Themen der Anfragen

e Zahl der abgelehnten Antrage, ggf. Ablehnungsgrund (Norm)

o Zahl der stattgegebenen Antrage

o Bearbeitungszeit

¢ Anzahl der Bescheide mit Gebiihrenerhebung/Hohe der Gebiihr

Das BVA wird einen entsprechenden Statistikvordruck vorbereiten.

BMI weist darauf hin, dass fur eine parlamentarische Bewertung zusatzlich noch in-
haltliche Fragen erheblich sind, etwa, welche Ablehnungsgriinde mit welcher Argu-
mentation genutzt werden und wie viele Antrage in das Widerspruchs- und Klagever-
fahren gehen. Die Statistik wird also eine zukunftige zusatzliche Aktenauswertung
nicht ersetzen kénnen.
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2. Aktenfiihrung

IFG-Akte und Fachakte sind getrennt zu fhren. Die Ressorts entscheiden organisa-
torisch selbst, ob sie die IFG-Akte weiter auffachern. Die IFG-Akte kann sowohl den
Antrag, die Weiterleitung an die Fachreferate, die fachliche Erérterung sowie den
Verwaltungsakt selbst enthalten. Alternativ kann durch Ableitungen der IFG-Vorgang
weiter aufgespalten werden, etwa /0 — Allgemeines, /1 — Antrag und Bescheid, /2 —
Hausinterne Abstimmung.

TOP 4 Erstellung von Formularen fiir die Umsetzung

Das BVA wird Musterformulare erstellen z.B. fur die Beteiligung Dritter, eine zuséatzli-
che Antragsbegrindung sowie einen Vorschuss im Einzelfall. BMI wird diese zur Un-
terrichtung den Ansprechpartnern in den Ressorts iibersenden.

TOP 5 Sonstiges

Die Ressorts setzen ihren IFG-Erfahrungsaustausch im Abstand von sechs Monaten
fort. In der Anfangsphase wird der nachste Erfahrungsaustausch bereits nach drei
Monaten am 5. April 2006, 10 bis 14 Uhr stattfinden (Tagungsort. Berlin, Bundes-
haus).

Nachster Termin: 5. April 2006; 10 — 14 Uhr Anlagen: - 3 -

Berlin, den 17. Januar 2006
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Anlagen: Liste oberste Bundesbehotrden — Ansprechpersonen fur das IFG (Anlage 1)
Stellungnahme des BMJ vom 20. Marz 2006 (Anlage 2)
Begrandung zur IFGGebV {Anlage 3)
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Verteiler (Dienststelle/Name):

Teilnehmer (s. 0.)

Besprechungsergebnlsse:

TOP |[Ar|{Aufgabe Verantwoertlich | Termin
*}

1 Eréffnung der Tagesordnung

1.1 |B |Die Liste der Ansprechpersonen und die E-Mail- Alle sofort

Kontaktlisten Ressortverteiler sowie Verteiler obers-
te Bundesbehdérden werden auf jeweils zwei Perso-
nen pro Ressort/aberste Bundesbehotrde gestrafft.
Sowohl in der Liste Ansprechpersonen als auch in
den E-Mail-Kontaktlisten sollen die Ansprechperso-
nen (ibereinstimmen. Bestehen Referatspostfacher,
sollen diese bevorzugt an Stelle einer Ansprechper-
son in der E-Maii-Kontaktliste angegeben werden.

Die in der Besprechung aktualisierte Liste der An-
sprechpersonen ist in der Anlage 1 beigefugt.

1.2 |F | Die Veréffentlichung von Unterlagen/Ubersichten im | BDS sobald

T A = Auftrag (Aufgabe, die bis zu einem vereinbarien Zeitpunkt vom Verantw. zu erledigen ist),
B = BeschluB (verbindliche Einigung z.B. Uber kinftiges VerfahrenVVerhalten, Ziel),
E = Empfehlung (unverbindlicher Vorschlag, Auftrag, Hinweis),
F = Feststellung (Information).
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Intranet BMI-IVBB verzégert sich. Beabsichtigt ist
unter anderem die Verdffentlichung der Liste der
Ansprechpersonen sowie die jeweils aktuelle Res-
sortstatistik. Sobald das Projekt realisiert ist, werden
die Ressorts entsprechend benachrichtigt.

wie
mdglich

2.1

Organisatorisches

Die nachfolgenden Tagesordnungspunkte erfordern
im Hinblick auf ein einheitliches Auftreten der Bun-
desregierung eine gegenseitige Abstimmung:

Ressortverhalten

- bei Abstimmung der Antwort auf gleich

lautende IFG-Antrage

Sofern ein Antrag von bergeordneter Natur ist und
vom Antragsteller méglicherweise an mehrere Res-
sorts gesendet wird, wird der Antrag zur zentralen
Ressortabstimmung an BMI, Referat BDS gesendet
(Beispiele: Antrag zur Ubersendung Liste Berichte
Innenrevision; Antrag zur Auflistung besonderer
Aufwendungen der Bundesminister/ Bundesministe-
rinnen).
BMI libersendet den Antrag an den Ressortverteiler
mit der Bitte um Mitteilung, ob entsprechender An-
trag eingegangen ist und schlagt sodann Sprachre-
gelung vor. Ressorts teilen mit, wenn sie von der
Sprachregelung abweichen.

Hat BMI selbst den Antrag nicht erhalten, wird die
Ressortkoordinierung von einem anderen Ressort
federfuhrend Gbernommen (Beispiel: ,Pipeline*).

- bei Austausch von Antrédgen, die Quer-
schnittsinhalt haben
Aus aktuellem Anlass wird folgende aus den Rege-
lungen des § 19 GGO und § 15 GOBReg resultie-
rende Sprachregelung zum Abstimmungsverhalten
innerhalb der Bundesregierung festgelegt:

»Zur Gewdhrleistung der Einheitlichkeit der Mal3-
nahmen der Bundesregierung ist es erforderlich,
IFG-Antrage von ressortiubergreifender Bedeutung
dem Ressortkreis kenntnishalber zur Verfugung zu
stellen und Fragen der Rechtsauslegung wie auch
des Vorgehens miteinander zu erértern.”

- bei Ldnderzustédndigkeit
Fallkonstellation: Antrag geht bei unzustandigem

IFG-
Ansprechper-
sonen

IFG-
Ansprechper-
sonen

IFG-

Laufend

Laufend

Laufend
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Ressort A ein. Fraglich ist die Zustandigkeit des
Bundesressorts B bzw. letztlich eines Landesres-
sorts. Es erfolgt Abgabe an das Bundesressort B,
welches wiederum an das Land abgibt und die Ab-
gabenachricht an den Antragsteller versendet.

- bei Antrdgen an ressortfremden Ge-
schiftsbereich

Failbeispiel: Antrag geht bei BVA ein und betrifft
einen Sachverhalt, fir welchen das BVA vom
BMFSFJ die Zusténdigkeit Gbertragen bekommen
hat. BMI ist vorliegend dienstvorgesetzte, BMFSFJ
fachvorgesetzte Dienststelle. Die Abstimmung des
Bescheides erfolgt zwischen BVA und BMFSFJ, das
dienstvorgesetzte BMI erhalt lediglich Kenntnis von
Antrag und Antwort.

Bei &hnlichen Fallkonstellationen wird vergleichba-
res Abstimmungsverhalten empfohlen.

Ansprechper-
sonen

IFG-
Ansprechper-
sonen

Laufend

2.2

Ressortinterne Organisation bei:

- Antrdagen von Journalisten
Aus gegebenem Anlass wird auf die mégliche Bri-
sanz von Journalistenantrédgen hingewiesen. Es
wird empfohlen, Antworten/Bescheide auf entspre-
chende IFG-Antr&ge dem Pressereferat sowie der
Hausleitung (St-Ebene) vor Abgang zur Billigung
vorzulegen.

Es ist zu priifen, a) ob — wie in einem Berliner Ge-
richtsurteil vertreten - Bundesressorts bei der Bear-
beitung von Antrédgen von Journalisten als Berufs-
tragern das Berliner Pressegesetz zu beachten ha-
ben (ablehnend: BMI V §a) und

b) falls ja, das Presserecht nach § 1 Abs. 3 IFG dem
IFG vorgeht (ablehnend BMI V 5a: Journalist durfe
sich — als Biirger — auf das IFG berufen).

- Antrdgen, die an die Hausleitung gerichtet
sind (MdB)

Erdrtert wird die Form der Antwort auf IFG-Antrage
von MdB's, die an die Hausleitung gerichtet sind. Es
ist mit den zusténdigen Fachreferaten abzustim-
men, ob bereits gleich lautende parlamentarische
Anfragen vorliegen/vorgelegen haben. Nach Dis-
kussion besteht Einvernehmen, dass das parlamen-
tarische Fragerecht fur Berufstrdger neben dem
Antragsrecht nach IFG besteht, die Antworten in-

IFG-
Ansprechper-
sonen

BKM in Ab-
stimmung mit
BMI (BDS und
V 5)

IFG-
Ansprechper-
sonen

Laufend

Zeitnah

Laufend
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haltlich aber nicht voneinander abweichen sollen.

- Anfragen zum IFG, die keine Antrige nach
IFG sind

Fallbeispiel: Anfrage_ ZU www.befreite-
dokumente.de.
Soweit es sich um allgemeine Anfragen zum IFG,
nicht aber um konkrete IFG-Antrage handelt, ant-
wortet im BMI der Blrgerservice, nicht aber das fir
die Umsetzung des IFG zustandige Referat BDS.

- Form des Informationszugangs, § 1 Abs. 2
S.23IFG

Fallkonstellation: Beantragt wird Akteneinsicht, ge-
wahrt werden soll die Ubersendung von Unterlagen.
Nach IFG soll der Bescheid mit einer Rechtshe-
helfsbelehrung versehen werden, weil vom bean-
tragten informationszugang abgewichen werden
soll, selbst wenn der Antragsteller in anderer Form
unterrichtet wurde.

Informationen brauchen zur Beantwortung einer
Anfrage nicht aufbereitet zu werden. Zugang wird
nur zu solchen amtlichen Informationen erdffnet, die
bereits in den Akten enthalten sind.

IFG-
Ansprechper-
sonen

IFG-
Ansprechper-
sonen

Laufend

Laufend

2.3

Statistik

- Ressortstatistik
Die bisherige Form der Statistik bleibt vorlaufig er-
halten.

Sie ist einmal monatlich jeweils zum dritten Werktag
eines Monats ohne gesonderte Aufforderung an das
Referat BDS zu senden. Dieses Verfahren wird zu-
néchst fir das kommende halbe Jahr vereinbart.

- Ressortstatistik mit Geschéftsberelchsbe-
hérden

Erstmals zum 15.06.2006 (und damit ,aulRer der
Reihe") ist eine Ressortstatistik vorzulegen, welche
die Zahlen der Geschéaftsbereichsbehdrden der
Ressorts beinhaitet. Far die Geschaftsbereichsbe-
hérde meldet jeweils das dienstvorgesetzte Ressort,
nicht das fachvorgesetzte Ressort. Zu den Ge-
schaftsbereichsbehdrden werden ,nicht beliehene
Projekttrager” (Verwaltungshelfer) hinzugezahit.
.Beliehene Projekitrager’ werden nicht in die Statis-
tik aufgenommen.

Referat V S informiert dber die aktuellen parlamen-

BDS

IFG-
Ansprechper-
sonen

IFG-
Ansprechper-
sonen

Jeweils
Zum 3.
Werktag
gines
Monats

15.06.0
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tarischen Antréage von FDP und Bundnis 90/Grine
zur Anderung der IFGGebV und unterstreicht die
Erforderlichkeit der Ressortstatistik zur Beantwor-
tung der parlamentarischen Anfragen. Eine Ande-
rung der IFGGebV ist derzeit nicht beabsichtigt.

24

Ubersicht zur Umsetzung der Veroffentli-
chungspflichten nach § 11 IFG

Die aktuelle Abfrage zur Umsetzung der Veréffentli-
chungspflichten wird zu Beginn der Sitzung verteilt.
Bis Ende Juni 2006 sollen alle Ressorts ein Mini-
mum an Veréffentlichungen entsprechend § 11 IFG
im Internet realisiert haben.

Bei Verdéffentlichung des Organisationsplans sollte
hinsichtlich der Nennung von Namen nicht hinter
den Stand vor Inkraftireten des IFG zuriickgegan-
gen werden. Da bereits verschiedene Staatshand-
biicher Namen bis zur Referatsleiterebene verof-
fentlicht haben, wird ein Zuriickbleiben bei der Ver-
offentlichung der Spinne als problematisch gewer-
tet.

Die Namensnennung bis einschlieBlich Referatslei-
terebene wird auch von BfDI datenschutzrechtlich
als unbedenklich angesehen.

IFG-
Ansprechper-
sonen

Ende
Juni
2006

2.5

Verfahrensverzeichnis

Sofern Antragsiibersichten mit personenbezogenen
Daten geflihrt werden, sind diese gem. §4gi. V. m.
18 BDSG zum internen behérdlichen Verfahrens-
verzeichnis zu melden. BDS regt Kontaktaufnahme
mit den Datenschutzbeauftragten der Ressorts an.

IFG-
Ansprechper-
sonen

zeitnah

286

Datenbank

BMI beabsichtigt, in der zweiten Jahreshalfte 2006
eine IFG-Datenbank zu realisieren. Sie soll in einem
spateren Erfahrungsaustausch vorgestellt werden
und koénnte ggfs. anderen Ressorts kostenfrei zur
Verfigung gestellt werden.

BDS

4. Quar-
tal 2006

Erdrterung fachlicher Einzelfragen
IFG und Urheberrechtsschutz

at an BMI die Frage gerichtet, wie die
Plattform www.befreite-dokumente.de rechtlich ein-
geschatzt werde.

Das Zuganglichmachen von Antworten auf IFG-
Antrage kann im Einzelfall Urheberrechte tangieren.
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Werden urheberrechtlich geschiitzte Inhalte im In-
ternet eingestellt, kann der Urheber oder derjenige,
der vom Urheber Rechte ableitet, dagegen rechtlich
vorgehen.

Nicht bei jeder Auskunft, die nach dem IFG erteilt
wird, hande" es sich um ein urheberrechtlich ge-
schutztes Werk im Sinne von §§ 1, 2 UrhG. Dies
wird im Gegenteil nur in bestimmten Fallen (z.B.
Gutachten, Architektenpléne, Bauplane etc.) zu be-
jahen sein.

Eine Stellungnahme des BMJ vom 20. Marz 2006
sowie die (telefonisch gegenitber | EEGzGce-
auBerte) Stellungnahme des BMi werden in der
Anlage 2 Obersandt.

Die Einstellung von Antworten mit personenbezo-
genen Angaben der Bearbeiter im Internet kann
dariiber hinaus im Einzelfall gegen den Zweckbin-
dungsgrundsatz verstollen und damit Personlich-
keitsrechte von Bearbeitern beeintrachtigen. Es wird
empfohlen, die mit der Umsetzung des IFG betrau-
ten Mitarbeiter entsprechend zu sensibilisieren.

Im Einzelfall ist zu (iberlegen, ob ggfs. im Bescheid
ein Hinweis auf urheberrechilich geschitzte Inhalte
bzw. auf den Zweckbindungsgrundsatz beziglich
von Mitarbeiterdaten hingewiesen werden
soll/muss.

Rechtliche Schritte gegen die Veraffentlichung im
Internet werden nur schwer realisierbar sein, weil
nur selten nachvollziehbar sein darfte, wer der
Einsteller des Dokumentes ist.

BDS

Sofort

3.2

Priifpflicht tiber Fortdauer der VS-Einstufung, §
3 Nr. 4|FG

§ 9 Abs. 1 Verschlusssachenanweisung (VSA) re-
gelt die Prifpflicht einer VS:

.Die herausgebende Stelle hat den Geheimhal-
tungsgrad einer VS zu andern oder aufzuheben
sobald die Grinde fir die bisherige Einstufung
weggefallen sind.”

Handelt es sich bei der erfragten amtiichen Informa-
tion um einen eingestuften Vorgang, so ist die Ein-
stufung durch das zustédndige Fachreferat zu Uber-
pritfen. Sind die Griinde fir die Einstufung wegge-
fallen, ist die Information zu erteilen.

IFG-
Ansprechper-
sonen
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BDS wird mit dem zustandigen Fachreferat im BMI
kidren, wie Dokumente nach IFG zu behandeln
sind, die in verschiedenen Ressorts unterschiedlich
eingestuft sind.

BDS

zeitnah

3.3

Ausschreibungen
BMI spricht an, inwieweit Ausschreibungsunterlagen
vom Anspruch nach IFG erfasst werden:

Nicht von der Auskunft ausgenommen ist die Leis-
tungsbeschreibung. Ausgenommen von der Einsicht
sind hingegen Angebote und deren Inhalte, Akten-
notizen zur Auswahl von Angeboten und Stellung-
nahmen hierzu. Die Vertraulichkeit unterliegt keinen
zeitlichen Schranken, da es um den Schutz von
Betriebsgeheimnissen und Urheberrechten geht.

Der Verordnungsgeber der VOL/A hat den An-
spruch auf Zugang zu Informationen (naturgeman)
seinerzeit nicht geregelt. Beim Tatbestand des § 1
Abs. 3 IFG ist daher auf die Vergabeverordnung
sowie die BHO Bezug zu nehmen.

IFG-
Ansprechper-
sonen

IFG-
Ansprechper-
sonen

34

Informationszugang zur Begriindung von
Rechtsverordnungen

BMI tragt Fall vor, in dem die Begriindung zur Ar-
beitszeitverordnung (AZV) verlangt wird. Ohne Er-
gebnis wird erdértert, ob Begriindungen zu Rechts-
verordnungen verfassungsrechtlich zum exekutiven
Kernbereich der Bundesregierung gehéren und da-
mit vom Informationszugang ausgeschlossen wer-
den kénnen.

Es besteht Einvernehmen, dass die GGO nach In-
krafttreten des IFG vorliegend Regelungsltcken
hinterlasst. Eine Anpassung der GGO scheint mittel-
fristig erforderlich (Klarung mit dem zusténdigen
Referat im BMI, O 1).

BDS

zeitnah

3.5

»UnverhditnismdRiger Aufwand*

In Einzelféllen stellt sich die Frage, ob ein Antrag im
Hinblick auf einen unverhaitnismaRigen Bearbei-
tungsaufwand zuruickgewiesen werden kann (§ 7
Abs. 2 Satz 1 IFG).

Es wird empfohlen, hiermit Gberlegt umzugehen.
Die Entscheidung ausschlief3lich, wie zum Teil in
der Kommentarliteratur vertreten, von der Anzahl

IFG-
Ansprechper-
sonen
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der durchzusehenden Aktenordner abhéngig zu
machen, erscheint fraglich. Es besteht hingegen
Einvernehmen, dass die Beurteilung des unverhalt-
nismaRigen Aufwandes insbesondere von der Gré-
Re der zustdndigen Behtrde, dem Arbeits- und Ma-
terialaufwand sowie der Beeintrachtigung anderer
Arbeiten abhangen kann.

3.6 Aktenfiihrung
-  Einzelfallbearbeitung
Im Hinblick auf das im Rahmen eines Wider-
spruchsverfahrens bestehende Akteneinsichtsrecht
des Widerspruchfihrers wird empfohlen, den Inhalt
der IFG-Akte auf das Notwendigste zu beschran-
ken.
Die IFG-Antrags-Akte solite enthalten: IFG-
Ansprechper-
- den Antrag, sonen
- die Weiterleitung in das Fachreferat,
- den Antwortbeitrag des Fachreferats,
- erforderliche Mitzeichnungen,
- den Bescheid.
Uber den Antwortbeitrag hinausgehende Stellung- | IFG-
nahmen, aus denen zu entnehmen ist, warum dem |Ansprechper-
Antragsteller ein Sachverhalt gerade nicht mitgeteilt |sonen
werden soll, sollten nicht in die IFG-Antrags-Akte
verfligt werden.
Die Regeln ordnungsgeméRer Aktenflihrung bleiben
zu beachten.
- Austausch von Féllen im Rahmen der
Ressortkoordinierung
E-Mails im Rahmen des Ressortaustauschs (siehe |IFG-
oben Ziffer 2.1) werden in einem gesonderten Vor- | Ansprechper-
gang abgelegt, nicht hingegen in dem zum speziel- |sonen
len Antrag gehdrenden Vorgang.
4, Gebiihren
4.1 Anwendung der Personalkostensitze des BMF

Nach Nr. 9 g der Anwendungshinweise zum IFG
(GMBI. 2005, 1346) sind die durchschnittlichen Per-
sonalkostensétze einschliellich sonstiger Personal-
gemeinkosten der jeweiligen Laufbahngruppe zu
verwenden.

Hierbei handelt es sich um die jahrlich einheitlich fur
die obersten Bundesbehdrden von BMF, Referat I
A 3, herausgegebenen Personalkostensatze fur
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Kostenberechnungen/ Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen. Sie sind auf der Internetseite des BMF
veréffentlicht.

BMF gibt seine Auffassung zu Protokoll, dass diese
Personalkostenséatze lediglich als ,erster Anhalt fur
die Ermittlung der Héhe der Personalkosten ange-
sehen werden kénnen. Sofern genauere Da-
ten/Methoden fur die Ermittlung der Héhe der Per-
sonalkosten zur Verfigung stehen, ist auf diese
zurtickzugreifen, beispielsweise auf die vom BADV
(friher BfF) den Behérden des Bundes Gbermittel-
ten behérdenspezifischen Personalkostensatze. Um
Beachtung wird gebeten.”

BDS wird diese Protokolinotiz mit dem fiur die Ge-
buhrenverordnung und die Anwendungshinweise
zum IFG zustandigen Fachreferat im BMI abstim-
men. Das Ergebnis sowie Vorschlag zur kinftigen
Verfahrensweise werden gesondert mitgeteilt.

BDS/V5

zeijtnah

4.2

Gebiihrenrechtliche Einzelfragen

- Welcher Aufwand ist gebiihrenfrei / ausla-

genfrei?

Die Frage, welcher Aufwand gebiihren-/auslagenfrei
ist, wird diskutiert. Jedenfalls einfach ist eine Aus-
kunft, wenn der Aufwand fur die Erstellung eines
Kostenbescheiden hoher als der Aufwand fur die
Beantwortung der Anfrage wére.

Folgender Aufwand ist erfahrungsgemag als einfach
einzustufen, muss also nicht in Rechnung gestelit
werden:

- 30 Min, gD/hD
- 20 DIN A 4 Kopien, soweit kein zusatzlicher
Rechercheaufwand entsteht.

Neben dem Kostenverzeichnis der IFGGebV ist die
amtliche ressortabgestimmte Begrindung zur IFG-
GebV zu Grunde zu legen. Sie wird dem Protokoll
(als Anlage 3) beigefugt.

-  Gebilhren bei Massenantrdgen
Sofern Uber 50 gleich lautende Antrége Uber einen
Rechtsanwalt eingereicht werden, gelten § 7 Abs. 1
Satz 4 IFG, §§ 17-19 VWVSG). Wird ein Vertreter
benannt, ergeht nur ein einheitlicher Bescheid (da-
mit auch nur ein Kostenbescheid).

BDS

IFG-
Ansprechper-
sonen

Sofort
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Wird ein bereits beschiedener Antrag zu einem spéa-
teren Zeitpunkt von weiteren Personen gestellt, so
werden die Kosten der Erstbeantragung vom ersten
Antragsteller getragen; die Folgeantragsteller erhal-
ten gebuihrenfrei oder zu niedrigen Gebihren Aus-
kunft. Eine Aufteilung einer Gesamtsumme auf
(spatere) Antragstelier ist nicht méglich..

- Berechnung mehrerer Amtshandlungen in | IFG-
einem Antrag Ansprechper-
E |Ein IFG-Antrag kann mehrere Amtshandiungen er- |sonen
fordern. Anhaltspunkt fir eine weitere Amtshand-
lung kann es zum Beispiel sein, wenn im zustandi-
gen Fachreferat unterschiedliche Aktenzeichen ge-
fuhrt werden, unterschiedliche Bearbeiter zustandig
sind.
- Anwendbarkeit von § 4 VwVolistreckungG |IFG-
und § 9 VwKostG Ansprechper-
F | Sowohl VwVolistreckungG als auch VwKostG (Aus- |sonen
nahme § 15 Abs. 2) sind in Ganze anwendbar.
Vorbe-
Die Problematik einer Pfandung kann dadurch um- reitung
gangen werden, dass Informationen erst nach Zah- EA
lung der geforderten Geblhr zugénglich gemacht
werden. Hier ist Burgerfreundlichkeit mit etwaigen BDS
Anzeichen einer Nichtzahlung oder erschwerten
Vollstreckbarkeit (z. B. auslandischer Wohnsitz)
abzuwiegen.
B/ | Ein einheitliches Vorgehen soll Gegenstand des
A | kommenden Erfahrungsaustausches sein.
IFG-
§ 9 VwKostG findet in der Praxis faktisch keine An- |Ansprech-
wendung, da dies eine Steigerung der Geblhr zur | partner
Folge hatte.
- Kopierkosten, wenn Versand als Datei
Wird eine Unterlage kopiert, bevor sie als Datei e-
B |lektronisch versandt wird, werden keine Auslagen
erhoben.
Sonstiges
B |Die teilweise Praxis, in der Rechtsbehelfsbelehrung |IFG-
auf die Kosten der Abweisung eines Widerspruchs | Ansprechper-
hinzuweisen, wird erértert. Es besteht Einverneh- sonen
men, dass die Rechtsbehelfsbelehrung auf das
Notwendige zu beschranken ist.
A | Das Muster einer férmlichen Rechtsbehelfsbeleh- V 5/BDS sofort
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rung wird in der Anlage 4 beigefigt.

Teilnehmerliste wird als Anlage 5 beigefigt.

BDS

Nachster Termin: 21. Juni 2006, 10 — 15 Uhr
Berlin Bundeshaus
(GroRer Sitzungssaal)

Anlagen:; - 5 -

Berlin, den 11.04.2006



BDS - 004 294 - 22/4

Ergebnisprotokoll

Anlass: Erfahrungsaustausch IFG

Datum: 21.06.2006 Ort: BMI - BH 225 Uhrzeit (von-bis): 10 — 15 Uhr
Besprechungsleiterfin: | Teilnehmer: Verfasser: Seite:
Frau Dr. | s. Anlage S Frau -
(BDS im BMI) (Referat BDS im BMIy |1 von 11
Anlagen: 1. Statistikblatt Antrédge Ressorts
2. Muster Statistikblatt Antrdge Geschaftsbereich der Ressorts
3. Fragebogen Evaluierung
4. Ubersicht Veréffentiichungspflichten gem. § 11 Abs. 2 IFG
5. Ubersicht zeitliche Reichweite von Ausnahmegriinden
6. Powerpointprasentation BDS zum Verhéltnis IFG-BArchG,
7. Punktation BKM zum Verhéltnis IFG-BArchG,
8. ER-Expertengruppe ,Zugang zu amtlichen Dokumenten®
9. Teilnehmerliste
Verteiler (Dienststelle/Name):
Tellnehmer (s. 0.)
Besprechungsergebnisse:
TOP |Ar [Aufgabe Verantwortlich | Termin
&
1 Eréffnung der Tagesordnung
B | Die aktualisierte Liste der Ansprechpersonen der BDS sofort
obersten Bundesbehdrden wird im Intranet BMI-
VBB verdffentlicht.
2. Statistik
2.1 Priasentation des neuen Vordrucks Ressorts/GB
2.1.1. |B |Fur die monatliche Erfassung der IFG-Antrige der | IFG- monat-
Ressorts wird das beigefilgte Statistikblatt verwen- | Ansprechper-_| lich

T A = Auftrag (Aufgabe, die bis zu einem vereinbarten Zeitpunkt vom Verantw. zu ertedigen ist),
B = BeschluB (verbindliche Einigung z.B. Uiber kunftiges Verfahren/Verhalten, Ziel),
E = Empfehlung (unverbindlicher Vorschlag, Aufirag, Hinweis),
F = Feststellung (Information).




Seite 2 von 11

2.1.2

2.2

det (Anlage 1).
Wenn ein Antrag an ein anderes Ressort oder an
den Geschaftsbereich abgegeben wird, wird der
Antrag zur Vermeidung einer doppelten Erfassung in
der Ressortstatistik nur dort gezhlit, wo der Be-
scheid an den Antragsteller unterschrieben wird.
Die Zahl der IFG-Antréage ist immer die Summe der
Spalten ,Zugang gewahrt*, “Zugang teilweise ge-
wéhrt", “Zugang abgelehnt”, “Erstantrag in Bearbei-
tung®.
Neu sind die Spalten ,Laufendes Widerspruchsver-
fahren" und ,anhéngige Klage“.
Die Spalte Widerspruchsgebuhr wird gedrittelt in:
<30€ 30€ >30€
Die Anmerkungen am unteren Rand der Tabelle
werden mit Ausnahme des Hinweises auf die 92
gleichlautenden Antrage (BMELV) gestrichen. Zu-
kunftig sollen Anmerkungen vermieden werden.

Die Zahl der IFG-Antrdge im Geschéftsbereich der
Ressorts wird beginnend mit dem Stichtag
31.12.2006 in der gleichen Form zunachst halbjdhr-
lich erfasst. Als Muster ist die Statistik der Zahlen im
Geschéftsbereich des BMI beigefligt (Anlage 2).

Die Ressorts erfassen die Zahlen in ihrem Ge-
schéftsbereich in dieser Form und Gbermitteln BMI
(BDS) aus dieser Tabelle nur die ganz unten ste-
hende Summenzeile.

BMI (BDS) erstellt aus allen gemeldeten Summen-
zeilen die Ubersicht der Antrage in den Geschafts-
bereichen der Ressorts und Gbermittelt sie dem
Ressortverteiler.

Generelle Freigabe an Presse

Die Statistik der IFG-Antrdge der Ressorts wird mo-
natlich in das Intranet BMI-IVBB eingestelit.

Wegen des allgemeinen Transparenzgedankens soll
die Statistik in dieser Form auf Nachfrage Uber die
Pressestellen an Journalisten herausgegeben wer-
den.

§ 11 Abs. 3 IFG und der allgemeine Transparenzge-
danke sprechen dafir, die Ressortstatistik im In-
ternet aligemein zugédnglich zu machen.

Das Antragsaufkommen und mégliche Nachfragen
zu Schwankungen kénnten dagegen sprechen.

BDS wird die Frage einer Internet-Veréffentlichung

sonen

IFG-
Ansprechper-
sonen

BMI (BDS)

BDS

Pressestellen
der Ressorts

BMI (BDS)

halb-
jahrlich

halb-
jéhrlich

monat-
lich

Im

Rahmen
der Eva-
luierung
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einer Halbjahresstatistik unter Darlegung des FUr
und Wider in die Evaluierung (vgl. TOP 3) aufneh-
men.

Evaluierung

BMI (BDS) plant eine Vorlage an die BMI-
Hausleitung zum Stand der Umsetzung des IFG im
BMI und in den Ressorts.

Im Ressortteil soll diese erste Evaluierung umfas-
sen:

- die Antragszahlen der Ressorts, Hinweise
zum Status des Antragstellers/der Antrag-
stellerin,

- Benennung von funf Schwerpunkthemen je
Ressort,

- Probleme bei der Umsetzung des IFG,

- Anderungsvorschlage zum IFG oder zur
IFGGebV.

Fur diese erste Evaluierung bittet BDS die Ressorts
den beigefigten Fragebogen auszufullen (Anlage
3).

Die Ergebnisse der Evaluierung sollen Thema des
néchsten Erfahrungsaustauschs sein.

BMi (BDS)

IFG-
Ansprechper-
sonen

Herbst
2006

15.08.
2006

4.1

Erérterung von fachlichen Einzelfragen
Sachstand Veréffentlichungspflichten, § 11 IFG

BMI (BDS) hat in Zusammenhang mit einer parla-
mentarischen Anfrage mit E-Mail vom 22. Juni 2006
abgefragt, inwieweit die Veroffentiichungspflichten
des § 11 IFG umgesetzt sind (vgl. Protokoll zu TOP
2.4 des EA vom 5. April 2006). Zum Ergebnis vgl.
Anlage 4.

BDS

IFG-
Ansprechper-
sonen

26.06.
2006

4.2

421

422

Einzelfragen der VS-Einstufung

Nachtragliche VS-Einstufung

Ein Vorgang kann nachtrédglich eingestuft werden,
wenn die Grinde fur die Einstufung, § 3 Verschluss-
sachenanweisung (Nachteil, Schaden oder Gefahr-
dung fur die Bundesrepublik oder eines ihrer Lan-
der), nachvoliziehbar sind.

Bewertung eines Vorgangs als eingestuft, wenn nur
ein Dokument eingestuft ist
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423

Anlage 1 zur VSA:

,Der Geheimhaltungsgrad einer VS richtet sich nach
ihrem Inhalt und nicht nach dem Geheimhaltungs-
grad des Vorgangs zu dem sie gehért oder auf den
sie sich bezieht. Ein Schriftstiick mit VS-Anlagen ist
mindestens so hoch einzustufen wie die am héchs-
ten eingestufte Anlage.”

Die Anlage 1 zur VSA wird derzeit gedndert. Der
Ressortkreis erhalt einen Hinweis, wenn die Ande-
rung in Kraft getreten ist.

Fur die Frage, ob ein gesamter Vorgang eingestuft
werden kann, sind der Sachzusammenhang sowie
etwaige Riickschlussmdglichkeiten entscheidend.
Werden bei einer Zahlenabfrage einzelne Teilzahlen
eingestuft Gbermittelt, kénnen weitere offene Teil-
zahlen ebenfalls eingestuft werden, weil sonst mithil-
fe der offenen Gesamtzahl die Héhe der eingestuf-
ten Zahl errechnet werden kann.

Einstufung eines bislang offenen Vorgangs im
federfuhrenden, abfragenden Ressort, wenn einzel-
ne Ressorts ihre Beitradge VS —NfD einstufen?

Folgende Méglichkeiten bestehen:

- Der Vorgang im federfihrenden Ressort
kann insgesamt eingestuft werden (Sachzu-
sammenhang); oder

- Auf dem Vorgang im federfuhrenden Ressort
wird vermerkt, dass er ohne den eingestuften
Teil offen ist; oder

- Die Ressorts, die eingestuft haben, werden
um die Prifung einer Herabstufung gebeten.

BDS

4.3

Unterliegen Bundesbehdérden dem Berliner
Pressegesetz?

Aus Landespressegesetz folgen keine Informati-
onsanspriiche gegeniiber Behérden des Bundes.
Die Verfassungsrechtsabteilung des BMI verweist
auf Bullinger, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des
Staatsrechts, Bd. VI, 1989, § 142 Rn. 71:

;Wenn .. Behérden durch Gesetz verpflichtet wer-
den, Informationen der Bevélkerung durch die Pres-
se offenzulegen, geht es um eine unmittelbare Ver-
wirklichung des demokratischen Prinzips und nicht
des Prinzips der Pressefreiheit. Fir Bundesbehor-
den muss diese Offenlequng also durch den ... fir
die demokratische Ordnung auf Bundesebene zu-
sténdigen Bundesgesetzgeber ... angeordnet wer-
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i

den.

4.4

Zugang zu Gesetzesmaterialien nach IFG

,Die Vorbereitung von Gesetzen in den Bundesmi-
nisterien als wesentlicher Teil der Verwaltungstatig-
keit fallt ... in den Anwendungsbereich des Informa-
tionsfreiheitsgesetzes.”

Begrundung zum IFG, BT-Drs. 15/4493 Seite 7
(anders § 2 Abs. 1 S. 2 a Umweltinformationsgesetz,
UIG).

Zugang zu Stellungnahmen der Ressorts zu Ge-
setzentwiirfen ist erst nach Abschluss des parla-
mentarischen Verfahrens mit der Verkiindung im
Bundesgesetzblatt méglich; im Einzelfall kénnen
Ausnahmegriinde auch nach Verkindung greifen.
Bis dahin gilt der Ausnahmegrund des § 3Nr. 3 b
und des § 4 Abs. 1 IFG.

Vgl. generell zur zeitlichen Reichweite der einzelnen
Ausnahmegrinde die beigefugte Ubersicht (Anlage
5).

Inwieweit das flr das Gesetz federfUhrende Ressort
Zugang zu den Stellungnahmen anderer Ressorts
zu dem Gesetzentwurf gewahren kann, ist eine Fra-
ge der Verfugungsbefugnis, vgl. daher 4.5.a).

Zur Frage, wie ein befragtes Ressort verfahrt, wenn
es zwar eine Stellungnahme zu einem Gesetzent-
wurf abgegeben hat, aber fur das Gesetz nicht fe-
derfihrend ist, vgl. 4.5.b).

4.5

45.a

Verfiigungsbefugnis hinsichtlich Bundesinfor-
mationen

Inwieweit darf das in der Sache federfithrende
Ressort Zugang zu Informationen erteilen, die an-
dere Ressorts im Rahmen ihrer Stellungnahmen
erteilt haben?

,Die Verfiigungsbefugnis... besteht jedenfalls iber .
eigene ... selbst erhobene Informationen. Bei Infor-
mationen, die die Behérde von Dritten oder von an-
deren Behdrden ... erhalten hat, ist ... mal3gebend,
ob die Behérde uber diese Information kraft Geset-
zes oder — ggf. stillschweigender Vereinbarung — ein
eigenes Verfiigungsrecht erhéit.”

Begriindung zum IFG, BT-Drs. 15/4493, S. 14.
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Mit der Federfiihrung hat das Ressort die Verfu-
gungsbefugnisi. S. v. § 7 Abs. 1 IFG.

Verfahrensvorschlag:

- unproblematische Falle:

Beteiligte Ressorts werden nur tUber das Infor-
mationsersuchen informiert und kénnen ggf. ein-
schreiten; die Informationen werden ohne wei-
tere Beteiligung zugénglich gemacht.

- sensible Vorgadnge:

Vor einer Entscheidung iber den beabsichtigten
Informationszugang werden die Ressorts for-
mell beteiligt.

Erteilt ein Ressort seine Zustimmung nicht, mis-
sen daflr Ausnahmegriinde des IFG vorliegen.
Das federfuhrende Ressort entscheidet dann, ob
es den Informationszugang ohne den nicht frei-
gegebenen Teil (also nur teilweise) gewéahrt oder
wegen eines bestehenden Sachzusammen-
hangs aller Ressortmeldungen gar keine Infor-
mation erteilt.

45D

Herausgabe, wenn anderes Ressort federfiihrend

Ein — etwa im Rahmen eines Gesetzgebungsverfah-
rens oder im Rahmen einer sonstigen Ressortabfra-
ge — beteiligtes nicht federfilhrendes Ressort wird
um Auskunft zu seiner Stellungnahme ersucht bzw.
es wird Einsicht in seine Akten hierzu beantragt.

Diese — in der Praxis haufige — Konstellation wurde
kontrovers, aber ohne Ergebnis diskutiert.

Eine generelle Abgabe an das federfuhrende Res-
sort dient der Einheitlichkeit des Antwortverhaitens,
wird aber insbesondere bei einem Antrag auf Akten-
einsicht dem Anliegen des Antragstellers/der An-
tragstellerin u. U. nicht gerecht.

Auch muss bei politisch sensiblen Vorgangen die
Ressorthoheit gewahrt bleiben.

Diese Fragestellung wird weiter erdrtert.

45.¢c

Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung

Derzeit liegt noch keine abgestimmte Haltung
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zwischen BMI und BMJ vor, wann dieser Grund
einen Informationszugang nach IFG ausschlieen
kann.

Das Ergebnis wird dem Ressortkreis per E-Mail zu-
gesandt

BDS

4.6

46.a

46.b

46.c

Verfiigungsbefugnis hinsichtlich Landerinforma-
tionen

Kein Informationszugang soweit es Unterlagen aus
Gremiensitzungen sind, wie z.B. IMK, GMK.

An diese Gremien selbst kdnnte kein Antrag nach
IFG gestellt werden. Diese Wertung wirde umgan-
gen, wenn die Informationen aus vertraulichen Gre-
miensitzungen vom Bund Uber das IFG zugénglich
gemacht wirden.

Informationszugang wird ohne Beteiligung der
Lander gewéhrt, wenn die Lénderinformation auf
Initiative des Bundes erlangt wurde, z.B. Abstim-
mung einer unter Federfihrung des BMI erarbeite-
ten Verordnung.

Ausnahme: Landerinformation enthalt Geschaftsge-
heimnisse oder ist in anderer Weise sensibel.

Kein Informationszugang, soweit die Landerinfor-
mation auf einer Ldnderinitiative beruht,

z.B. Bayern Ubersendet ein Positionspapier zur Ent-
wicklung der Asylbewerberzahlen.

Es wird nur der Beitrag des Bundes zugénglich ge-
macht, wenn keine Ausnahmegriinde entgegenste-
hen.

Diese Haltung soll mit den Landern im Rahmen des
Arbeitskreises | (Staats- und Verwaltungsrecht) der
Innenministerkonferenz abgestimmt werden.

Der Ressortkreis wird Uber den Fortgang informiert.

BMI (V5)

BDS

zeitnah

4.7

4.7.a

4.7.b

Rechtsbehelfsbelehrung im IFG

Im Widerspruchsbescheid wird erstmalig eine Ge-
buhr erhoben.

Rechtsbehelfsbelehrung wegen sachlichen Zusam-
menhangs einheitlich fur Sach- und Gebuhrenent-
scheidung: direkt Klage moglich.

Sachbescheid und Gebiihrenbescheid ergehen
etrennt (z.B. wenn die IFG-Antragsbearbeitung
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47.c

dezentral organisiert ist, Gebuhren aber zentral er-
hoben werden):

Auch gegen den Gebiihrenbescheid ist wegen des
Sachzusammenhangs mit der Sachentscheidung
zunachst Widerspruch einzulegen, § 9 Abs. 4 IFG.

Informationszugang wird teilweise in Form von Ak-
teneinsicht gewahrt. Antragsteller stelit erst bei der
drei Wochen spéter terminierten Akteneinsicht fest,
dass die Informationen nicht die beantragten sind.
Wann beginnt die Widerspruchsfrist? :
- Fur teilweise ablehnenden Inhalt mit Zugang
des Bescheides ‘
- Fir den Akteninhalt betreffende Fragen mit
dem Termin der Akteneinsicht?

Mégliche Verfahrensweise, die nur eine Rechtsbe-
helfsbelehrung erfordert:
Antragsteller/Antragstellerin erhalt einen Vorbe-
scheid mit dem Termin flir die Akteneinsicht, diesem
wird keine Rechtsbehelfsbelehrung beigefiigt.

Nach der Akteneinsicht folgt der Bescheid, der auf
den Umfang der gewahrten Akteneinsicht Bezug
nimmt. Erst diesem Bescheid wird die Rechtsbe-
helfsbelehrung beigefigt.

4.8

Verhiiltnis IFG — Bundesarchivgesetz

Akten, die im so genannten Zwischenarchiv aufbe-
wahrt werden, stehen uneingeschrankt in der Verfi-
gung der jeweiligen Behdérde und unterliegen dem
IFG.

Archivgut werden die Dokumente erst mit Angebot
und Ubergabe an das Bundesarchiv und archivfach-
licher Bewertung (bleibender Wert), §§ 2, 3 BArchG.
Zum Verhaltnis IFG/BArchG vgl. im einzelnen Po-
werpoint-Prasentation BDS (Anlage 6) und Punkta-
tion BKM, (Anlage 7).

Kontrovers diskutiert wurde die Frage, ob § 5 Abs. 4
BArchG die Schutzfristen des § 5 Abs. 1 - 3 BArchG
fur ein Dokument nur dann aufhebt, wenn dieses
Dokument tatsédchlich bereits liber IFG zugéng-
lich gemacht wurde oder ob es reicht, wenn ein
Informationszugang zu diesem Dokument theore-
tisch méglich gewesen ware (so BKM und BMI).

Auf Bitten AA und BK wird BMI (BDS) zu einem
Fachgesprach zu dieser Frage einladen
(Teilnehmer: BK, AA, BKM, BMI).
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4.9

Arbeiten des Europarats an einem Ubereinkom-
men zum Informationszugang

Eine Expertengruppe des Europarats (ER) hat das
Mandat, die ER-Empfehlung aus dem Jahr 2002 zu
einem Ubereinkommen fortzuentwickeln. Zwo!f
Mitgliedstaaten (u. a. D, UK, F, E, NL, DK) erarbei-
ten bis Mitte 2007 einen Text fir ein Ubereinkom-
men. D ist bemiiht, den Text des Ubereinkommens
an nationales Recht anzupassen.

Im Hinblick auf die méglichen Auswirkungen auf
das nationale Informationsfreiheitsrecht wird der
Vermerk V 5 vom 7. Juni 2006 mit der Bitte um ver-
trauliche Behandlung beigefugt (Anlage 8).

5.1

Gebiihren
Anwendung der Personalkostensatze

Es bleibt bei der Protokolinotiz des BMF im Erfah-
rungsaustausch am 5.4.2006 (vgl. Protokoll zu TOP
4.1).
- wer Uber die Satze der BADV verfugt, legt
diese zugrunde,
- wer darUber nicht verfugt, legt die Personal-
kostensatze BMF Il A 3 zugrunde;
- madglich ist auch, die pauschalierten Satze
aus der Begrindung zur IFGGebV zugrun-
dezulegen.

IFG-
Ansprechper-
sonen

5.2

52.a

52b

ErméaRigung nach § 2 IFGGebV ,,6ffentliches In-
teresse oder Billigkeit*

Grinde der Billigkeit knipfen an die Person des
Antragstellers/der Antragstellerin an, z.B. soziale
Bediirftigkeit, die glaubhaft zu machen ist.

Grinde des 6ffentlichen Interesses kénnen in der
Anfrage selbst und im Bereich der &ffentlichen Ver-
waltung liegen.

Hierzu z&hlen z.B. Anfragen nach Informationen, die
ohnehin nach § 11 Abs. 2, 3 IFG zu verdffentlichen
sind.

Hierzu z&ahlen Falle, in denen die Behérde ein Inte-
resse an der Veroffentlichung hat.

§ 2 IFGGebV gilt nur flr die Gebuhren, nicht fir
Auslagen.

IFG-
Ansprechper-
sonen
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52c

Anders als im allgemeinen Kostenrecht (§ 6
VwKostG) kénnen im IFG die Auslagen nicht erma-
Rigt oder erlassen werden.

§ 2 IFGGebV gilt auch fiir die Widerspruchsge-
bihr.

5.3

Kumulationsverbot (BT-Drs. 16/580; 16/659)

Anders als die Kostenverordnung zum UIG enthait
die IFGGebV keine Bestimmung, ob bei Zusammen-
fallen mehrerer Informationszugangsformen gebiih-
renrechtlich eine Héchstgrenze gilt.

Politisch diskutiert wird der Fall, dass jemand zu-
ndchst Akteneinsicht beantragt, um unmittelbar
im Anschluss erlduternde Auskunft zum gleichen
Thema zu beantragen (oder umgekehrt: erst Aus-
kunft, dann zeitnah Akteneinsicht). Beides wird ge-
wéhrt.

In diesem Fall soll insgesamt keine héhere Ge-
biihr als 500 € erhoben werden (keine Kumulation).

Auf eine Verankerung des Kumulationsverbotes in
der IFGGebV gerichtete parlamentarische Antréage
sind im Haushaltsausschuss abgelehnt und im In-
nenausschuss vertagt worden.

Die Ressorts verstandigen sich darauf, dass in die-
sen Féllen eines engen sachlichen und zeitlichen
Zusammentreffens verschiedener Informationszu-
gangsformen (einheitlicher Lebenssachverhalt) die
Geblhrenhéhe von 500 € nicht Uberschritten wird.

Anders ist es, wenn Antrdge unterschiedliche The-
men betreffen oder wenn der Auskunftsantrag erst
deutlich spater als der Akteneinsichtsantrag gestellt
wird (neuer Antrag).

54

54. a

54.b

Verfahren bei Vollstreckung

Wenn die nach IFGGebV erhobenen Gebuhren/
Auslagen nicht gezahlt werden, mahnt das Ressort
selbst.

Anders als beim automatischen Mahnverfahren der
Bundeskasse kénnen so u. U. begriindete Wider-
spruche unmittelbar beriicksichtigt werden.

Wenn der Antragsteller/die Antragstellerin nach zwei
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Mahnungen nicht gezahlt hat, muss die flr die Um-
setzung des IFG zustandige Organisationseinheit
die zusténdige Vollstreckungsbehtrde benachrichti-
gen,

Volistreckungsbehérden sind die Hauptzolldmter
des Wohnsitzes des Schuldners, vgl. hierzu

http://www.zoll.de/service/dienststverz/index.html
Dienstellenverzeichnis der Hauptzollamter

Die Hauptzolldmter lehnen die Vollstreckung fur Be-
trage unter 25 € ab, da eine Vollstreckung ca. 35 -45
€ kostet.

Wohnt der Vollstreckungsschuldner im Ausland, ist
eine Vollstreckung nur mdglich, wenn ein Vollstre-
ckungsabkommen vorhanden ist.

6.1

6.2

6.3

Sonstiges

Auf dem nachsten Erfahrungsaustausch wird BMWi
uber Stand und Inhalt des Informationsweiterver-
wendungsgesetzes informieren.

Beginnend mit dem nachsten Erfahrungsaustausch
wird der Zeitrahmen auf 10 - 16 Uhr erweitert.

Von 15 - 16 Uhr werden Falle aus den Ressorts
diskutiert.

Jeden ersten Mittwoch im Monat gibt es rotierend
einen ,,offenen Mittagstisch zum |[FG" zur Erorte-
rung ven IFG-Fallen und Fragen.

T: 5. Juli 2006, 13 Uhr, Bundeskanzieramt
Teilnehmer melden sich bitte per Mail bei Frau

_______EU

Die Organisation eines Mittagstisches in Bonn Uber-

nimmt Herr Dr. I (BMELV).

Die Teilnehmerliste wird als Anlage 9 beigefigt.

Nédchster Termin: 25. Oktober 2006, 10 - 16 Uhr Anlagen: - 9 -
Berlin Bundeshaus
(GroBer Sitzungssaal)
Berlin, den 27. Juni 2006



Ergebnisprotokoll

Anlass: 4. Erfahrungsaustausch IFG

Datum: 25.10.2006

Ort: BMI - BH 225

Uhrzeit (von-bis): 10 - 16

Besprechungsleiter/in: | Teilnehmer: Verfasser: Seite:
Frau Dr. I s. Anlage Frau I 1 von 11
(BDS im BMI) Eﬂ?g}nur zu TOP 1, 2 (Referat BDS im BMI)
Tagesordnungspunkte: |2 Gesprach mit dem BfDl

3 Bericht des BMWi zum Stand des IWG

4 Erérterung fachlicher Einzelfragen

4.1 Gesetzgebungstétigkeit und IFG

4.2 Verhaltnis IFG - BArchG/GGO

4.3 IFG / UIG / VWVTG

4.4 Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung

4.5 Informationspflichten nach Standardkostenmodell

4.6 Einzelfragen Rechtsbehelfsbelehrung und Statistik

4.7 Umfang Beratungspflicht gegeniiber Antragsteller

5 sachstand Evaluierung

6 Einrichtung einer “Interministerieilen Arbeitskreises

Gebuhren und Auslagen nach IFGGebV”

Anlagen: Anlage 1 Ausfilhrungen BMWi zu Betriebs- und Geschéaftsge-

heimnisse und Subventionen

Anlage 2 IWG-Prasentation fiur IFG Ressortkreis
Anlage 3 Aufsatz Altmeppen + Kahlen zu IWG in MMR
Anlage 4 Verteiler IWG-Abstimmung Ressorts
Anlage 5 BMJ-Gutachten zu Kernbereich exekutive Eigenver-

antwortung

Anlage 6 Ressort-Fragebdgen Eualuieruhg ohne Personal
Anlage7 Inhaltsverzeichnis zu den Protokollen der IFG-EA

Besprechungsergebnisse:

TOP f:xrt Aufgabe Verantwortlich | Termin
1 Eréffnung der Tagesordnung
A |Abfrage Antragszahlen bei Bundesprasidialamt, | BMI (BDS) 26.10.
Bundestag, Bundesbank, Bundesrechnungshof 20086

Diese Zahlen sind nicht zur Verdffentlichung be-
stimmt. Sollte eine Anfrage hierzu kommen, erfolgt
Abstimmung.

7 A = Auftrag (Aufgabe, die bis zu einem vereinbarten Zeitpunkt vom Verantw. zu erledigen ist),
B = BeschluB (verbindliche Einigung z.B. Uber kiinftiges Verfahren/Verhalten, Ziel},
E = Empfehlung (unverbindlicher Vorschlag, Auftrag, Hinweis),

F = Feststellung (Information).
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2.1

Gesprdch mit dem BfDI
Projektgruppe beim BfDI (I
I

)

Rolle BfDI: identisch mit der Rolle im Datenschutz:
- Beratungsfunktion fur Bundesbehd&rden,

- Anlassunabhéngige Kontrollaufgabe,

- Anlaufstelle fir Bargereingaben aullerhalb
der Rechtsmiftelinstanzen,

- alle 2 Jahre Bericht gegeniber dem Dt
Bundestag getrennt vom Datenschutzbericht:

1. Tétigkeitsbericht IFG fur Berichtsjahre 2006/2007
im Frihjahr 2008.

- Keine Sanktionsmdglichkeit, nur Beanstan-
dung und Aufnahme in Tétigkeitsbericht.

Nicht: Ombudsmann oder Anwalt des Birgers; Ziel
ist nicht, das Maximum far den Blrger zu erreichen.

Zial: richtige Anwendung des Gesetzes, Vermei-
dung von Widerspriochen und Kiagen.

Erfahrungen des BfDI: gemischt

z.T. Abwehrhaltung der Behdrden aus der fehlge-
henden Vorstellung heraus, das |IFG k&nne wieder
abgeschafft werden.

2.T. stellen Behdrden durch eigene Internetprasenz
informationspolitik um und beugen so ggf. Antradgen
vor,

BfDI bislang im IFG nicht in Gerichtsverfahren invol-
viert.

BfDI selbst liegen 3 - 4 Antrége nach IFG vor,

Verfahren, wenn Beschwerde an BfDI gerichtet:

- BfDI bittet jeweilige Behdrde um Stellung-
nahme,

- Nach Eingang: Prifung der Stellungnahme,

- Mitteilung Prlfergebnis an Beschwerdefuh-
rer.

Grundsatzlich gibt BfD| die Stellungnahme der Be-
hérde nicht an den Beschwerdefiihrer heraus, son-
dern gibt sie inhaltlich wieder.

Ausnahme: Beschwerdefilhrer beantragt nach IFG
vom BfDI Zugang zur Stellungnahme der Behdrde.
Da BfDI dem IFG unterliegt, gibt er heraus, wenn
kein Ausnahmegrund nach IFG vorliegt.

Problem: der Ausnahmegrund des § 4 IFG greift
beim BfDI nur solange er im Verfahren ist; daher
i.d.R kirzer als bei der Behtrde selbst. Uber den
BiD! gelangt der Antragsteller daher ggf. an Infor-
mationen, die die Behérde gemall § 4 IFG noch
zurGckhalten kann.
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Kldrung der Weitergabe der Behdrdenstellungnah-
me durch BfDI und Empfehlung an Ressortkreis

BfDI weist in diesem Zusammenhang auf die Még-
lichkeit einer vertraulichen Information hin und auf
seine Bereitschaft Beratungsgespréche zu fiihren.

BMi
(BDS /V 5)

zeitnah

2.2

Position BfDI zu

Durchfithrung laufender Gerichtsverfahren (§ 3
Nr.1 g IFG)

BfDI: entsprechend Gesetzesbegriindung gilt dieser
Ausnahmegrund nur dann, wenn die Durchfihrung
des Verfahrens als solche beeintrachtigt werden
kann. Es geht nicht um die Rechtsposition der Be-
hérde. Dem Antragsteller soll nicht der Akteninhalt
verschiossen bleiben, damit die Behérde ihren Pro-
zess nicht verliert.

BMI (BDS) vertritt hier u.a. im Hinblick auf die Be-
weislastverteilung eine andere Position.

Kldrung des Umfangs des Ausnahmegrundes und
Information an den Ressortkreis.

Klarung im Erfahrungsaustausch mit den Landern,
ob es hierzu bereits Rechtsprechung gibt.

BMI  (BDSNV
5) mit BMJ

BMI (BDS)

zeitnah

21.11.
2006

2.3

Position BfDI zu

Verfiilgungsbefugnis, § 7 IFG

- mangelnde Verfugungsbefugnis kann schon aus
Grinden der Gesetzessystematik kein Ausnahme-
grund nach IFG sein. Bei den Ausnahmegriinden
gibt es im § 3 nur die Ziffer 5 bzgl. vorlibergehend
beigezogener Informationen anderer 6ffentlicher
Stellen.

§ 7 ist reine Verfahrens-/Zusténdigkeitsnorm.

- Im Gegensatz zum Bundes-IFG enthalten L&énder-
gesetze, die vor Inkrafttreten des Bundes-IFG erlas-
sen wurden ausdriicklich einen entsprechenden
Ausnahmegrund (z.B. § 4 Abs. 1 Nr. 2 AIG Bran-
denburg; § 10 Abs. 3 Nr. 2 IFG Berlin).

- wegen der Sonderrolle der IMK (L&ndergremium,
Bund hat nur Gaststatus) stehen IMK-Unterlagen
nach Bundes-IFG nicht zur Verfigung. Aber vorbe-
reitende BMI-Unterlagen fir die IMK unterfallen dem
IFG.

- Andere Landerinformationen unterfallen auch dann
dem IFG, wenn die Initiative hierzu vom Land aus-
ging (insoweit a. A. als Ressorts, vgl. Protokoll 3.
EA. 21.06.2006, TOP 4.6 c).
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BMI (V 5): Verfugungsbefugnis hat materiellen Cha-
rakter. Nach Entstehungsgeschichte malkgebend:
Kriterien der Verwaltungsorganisation, insb. Sach-
ndhe und Federfuhrung. Die Verfugungsbefugnis
umfasst damit das rechtliche ,Durfen”.

Klarung anhand der Gesetzesmaterialien, ob der
Gesetzgeber in Ansehung anders lautender bis da-
hin erlassener Landesgesetze bewusst auf einen
Ausnahmegrund verzichtet hat und alle Landerin-
formationen einbeziehen wolite.

Ubermittlung der Liste der IFG- Ansprechpersonen
in den Landern an den Ressortkreis.

BMI (V 5)

BMI (BDS)

zeitnah

nach
dem
21.11.
2006

24

Position BfDI zur

Abgrenzung IFG - Personalaktenrecht

1. Fallkonstellation:

Antragsteller begehrt Einsicht in Personalakte eines
Dritten.

BBG ist Spezialgesetz gegeniiber IFG.
Ubersendung einer Vollmacht des Dritten?

Ja: — Behandlung nach BBG

Nein: — nach IFG Beteiligungsverfahren §§ 5,8 IFG

2. Fallkonstellation:

Antragsteller begehrt Einsicht in Personalsachakte
eines Dritten.

BBG spielt keine Rolle, da trotz personenbezogener
Daten keine Personalakte

— Drittbeteiligung geman §§ 5, 8 IFG

25

Position BfDI zum

Ausnahmegrund ,,Betriebs- und Geschiftsge-
heimnisse*

BfDI: Hauptthema auch in den L&ndern

Problem: keine Legaldefinition im IFG

Es gibt Unklarheit angesichts z. T. divergierender
Rechtsprechung zu den Einzelgesetzen (UWG,
ChemikalienG, UIG).

Umfang der Prifung durch die Behdrde:

) Was ist Betriebs- und Geschiftsgeheimnis?
Behérde muss dies selbst prifen, kann es nicht
delegieren und darf sich nicht auf das Prifergebnis
des Unternehmens beschrénken.

b) In welchem Umfang besteht das Betriebs-
und Geschiftsgeheimnis?

Ein pauschaler Hinweis auf das Vorliegen von Be-

triebs- und Geschaftsgeheimnissen reicht nicht aus.

Zu pritfen ist immer, ob nicht zumindest in Teilen
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Zugang gewdhrt werden kann, § 7 Abs. 2 S. 1 IFG.
Bei vielen Vertradgen gibt es abtrennbare Anlagen.
Das Vorhandensein von Vertragsstrafen allein reicht
nicht, den Vertrag insgesamt zuriickzuhalten.

Ob der zugéngliche Rest fiir den Antragsteller Sinn
macht, sei allein Sache des Antragstellers.

Die Ausfiihrungen des BMWi zur Frage, in welchen
Fallen Subventionen ein Betriebs- und Geschéfts-
geheimnis darstellen kénnen, liegen als Anlage 1
dem Protokoll bei.

Bericht des BMWi zum Stand des Informations-
weiterverwendungsgesetzes (IWG)

Zu den Einzelheiten vgl. die Powerpoint-Prasen-
tation von Herrn Altmeppen (BMWi) und den Auf-
satz von Altmeppen/Kahlen ,IWG - Neue Impulse
fir den Informationsmarkt* (Multimedia und Recht,
MMR 20086, S. 499 ff.) in der Anlagen 2 und 3.

IWG verfolgt wirtschaftlichen Ansatz # IFG

Aus Recht auf Informationszugang folgt kein Recht
auf Weiterverwendung nach IWG. Das ,Ob" liegt im
Ermessen der Behérde. Die Behorde ist nach ein-
maliger Stattgabe daran gebunden andere Antrag-
steller gleich zu behandeln (§ 3 IWG).

Schnittstellen IWG - IFG
Auslegung des Tatbestandsmerkmals Weiterver-
wendung im § 2 Nr. 3 IWG.

- Erfasst werden nur Nutzungen, die in der Regel
objektiv auf die Erzielung von Entgelt gerichtet sind
(,Marktrelevanz).

- Intellektuelle Wahrnehmung einer information und
Verwertung des hierdurch erlangten Wissens ist
keine Weiterverwendung i.S.d. IWG.

Wenn ein Journalist nach einer Uber IFG beantrag-
ten Akteneinsicht aus seiner Erinnerung heraus
publiziert, ist dies keine Weiterverwendung (vgl.
Ges.Begrdg zu § 2 Nr. 3, BT-Drs. 16/2453, S. 15).
Ahnlich wird es bei der Veréffentlichung von Dokto-
randen sein.

Es steht zu erwarten, dass der Groliteil der IFG-
Antrage der Ressorts nicht IWG-relevant sein wird.

Es soll zu einem spéateren Zeitpunkt vertiefend ge-
prift werden, ob in die IFG-Bescheide im Hinblick
auf das IWG Zusatze aufgenommen werden, dass
einer Weiterverwendung personenbezogener Daten
nicht zugestimmt wird bzw. auf den Urheberrechts-
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schutz hingewiesen wird (wenn Urheberrechtsquali-
tat ausnahmsweise gegeben ist).

Ohne Ergebnis wurde erértert, ob auf die im Internet
verdffentiichten Organigramme ein Hinweis aufge-
nommen werden soll, mit der Vertffentlichung sei
kein Einverstandnis zu einer Weiterverwendung
verbunden.

Problematisch kénnte sein, dass ein Zusatz nur auf
einigen Veroffentlichungen ggf. zu dem falschen
Ruckschiuss filhren kénnte, dort, wo ein Hinweis
fehlt, stimme die Beho¢rde einer Weiterverwendung
Zu.

Kontakt |IFG-Ansprechpersonen mit ihren Organisa-
tionsreferaten zur Frage, wo im Ressort die Zustan-
digkeit fur das IWG angesiedelt wird.

Im Hinblick auf mégliche Schnittstellen IWG — IFG
enge Koordinierung zwischen beiden Bereichen

Zu spaterem Zeitpunkt ggf. Erfahrungsaustausch
zum IWG.

Die Liste der Ansprechpersonen in den Ressorts,
die die Erarbeitung des IWG betreut haben, liegt
dem Protokoll als Anlage 4 bei.

IWG wird auf einem spateren IFG-Erfahrungsaus-
tausch erneut auf die Tagesordnung gesetzt.

IFG-
Ansprechper-
sonen

BMWi

BMWi

zeitnah

laufend

Erdrterung fachlicher Einzelfragen

Gesetzgebungstitigkeit der Bundesregierung im
Anwendungsbereich des IFG

Der TOP wurde auf Vorschlag BMWi nochmals er-
Ortert. Unter Bezug auf die Gesetzesbegriindung
BT-Drs. 15/4493,S. 7 wird die von den Ressorts
abgestimmte Position (vgl. Protokoll zu TOP 4.4 des
3. EA am 21.06.2006) beibehalten.

BMWi. § 1 Abs. 1 IFG: ,6ffentlich-rechtliche Verwal-
tungsaufgaben* # Gesetzgebungstéatigkeit, da recht
setzend.

a.A. die Gibrigen Ressorts.

Im Fall sensibler Gesetzesvorhaben kann im Einzel-
fall fur die Zeit nach dem Kabinettbeschluss der
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung ein-
schlagig sein.

4.2

Verhiéltnis IFG - BArchG - GGO

Vgl. Protokoll zu TOP 4.8 des 3. EA am 21.06.2006
Unterrichtung iiber Gesprach BMI — BKM — Barch —
AA - BK am 07.09.2006:

Die Schutzfristen des BArchG (230 Jahre) gelten
gemal § 5 Abs. 4 S. 2 BArchG nicht fir Unterlagen,
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die einem Informationszugang nach IFG ,offen ge-
standen haben“. Streitig ist nach wie vor die Ausle-
gung ,offen gestanden haben".

AA: Schutzfrist ist nur dann aufgehoben, wenn ein
Dokument zuvor bereits mindestens einmal wber
IFG konkret zugénglich gemacht worden ist.

BMI, BKM: es reicht, dass ein informationszugang
theoretisch méglich gewesen ware, auf eine tat-
séchliche Inanspruchnahme kommt es nicht an.

BKM hat mit BMI einen Formulierungsvorschlag fiir
die im Hinblick auf das Inkrafttreten des IFG erfor-
derliche Novellierung des § 39 GGO abgestimmt.
Diese hat der Ressortkreis zur Kenntnis erhalten.

Lediglich AA, BMF und BMU haben Einwande er-
hoben.

Far die Neufassung des § 39 GGO ist die Ausle-
gung des § 5 Abs. 4 S. 2 BArchG entscheidend.
Daher wird die Anderung der GGO aufgeteilt:

Herbst 2006: Normenkontrollrat
Sommer 2007: Gbrige GGO-Novelle, u.a. § 39 GGO

Zu der weiterhin streitigen Auslegungsfrage wird es
eine Besprechung unter Leitung von BMI (Referat O
1) geben.

Interessierte Ressorts melden ihren Gesprachsbe-
darf an.

Bis zum Inkrafttreten der neuen GGO gilt das
BArchG. Das Verfahren nach § 39 GGO (alte Fas-
sung) ist damit obsolet.

IFG-
Ansprechper-
sonen

zeitnah

4.3

Verhiltnis IFG - UIG - VWVFG

Fall: Antragsteller stellt zunachst IFG-Antrag, der im
Hinblick auf das Vorliegen eines Ausnahmegrundes
des IFG abgelehnt wird. Antragsteller stellt im An-
schluss einen Antrag nach VwWVIG.

Das VwWVfG kennt andere Ausnahmegriinde (§ 29
Abs. 2 VWVIG).

Frage: Inwieweit gelten Ausnahmegriinde des IFG
im VwWVIG?

BMI (V 5): die Ausnahmegriinde des IFG und des
VWVIG stehen nebeneinander. Es ist immer eine
Einzelfallpriifung erforderlich. Ein Ausnahmegrund
des IFG ist nicht automatisch auch ein Ausnahme-
grund des VWVIG.

44

Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung
Das Gutachten des BMJ gibt die zwischen BMI und
BMJ abgestimmte Haltung wieder. Es ist dem Res-
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sortkreis am 24.07.2006 per E-Mail zugesandt wor-
den und wird diesem Protokoll als Anlage 5 beige-
fugt.

4.5

Informationspflichten nach Standardkostenmo-
dell

Eine MaBnahme des Blrokratieabbaus ist es zu
prifen, inwieweit Kosten der Wirtschaft minimiert
werden kénnen, die den Unternehmen deshalb ent-
stehen, weil sie vielfaltigen rechtlich normierten In-
formationspflichten nachkommen miissen.

- fur die Vergangenheit: Bestandsaufnahme
aller Informationspflichten (Messung StBA)

- fur laufende/neue Rechtsetzungsvorhaben:
Abschatzung der aus neuen Informationspflichten
resuitierenden Kosten.

Im Rahmen der Biirokratiekostenmessung werden
mit Hilfe des Standardkosten-Modells (SKM) unter-
schiedliche Daten bei Unternehmen und Birgern
und in der Verwaltung erhoben.

Amtliche Informationen i. S. d. IFG fallen dabei vo-

raussichtlich in folgenden Bereichen an:

- Informationspflicht-Erhebung in den Res-
sorts,

- Kostenmessung durch StBA,

- Berichte des StBA.

BMI (Referate O 2) wird Referat BDS laufend tber
den Fortgang bei SKM und die Beschlisse des
Ressortkreises SKM informieren.

Das Thema soll zu einem spéteren Zeitpunkt wieder
auf die Tagesordnung des IFG-Erfahrungsaus-
tausches gesetzt werden.

4.6

Einzelfragen zur Rechtsbehelfsbelehrung und
Statistik

Fragen der statistischen Erfassung

Fall 1: Ressort lehnt den IFG-Antrag ab, weil es
nicht ber die beantragten Informationen verflgt
und verweist nicht auf eine andere zustandige Stel-
le.

Dies wird als Ablehnung gezé&hlt.

In die Statistik wird zu den Ablehnungen die gene-
relle Anmerkung aufgenommen, dass hier auch die
Félle gezahlt werden, in denen die Behérde nicht
Uber die beantragten Informationen verfiigt.

Fall 2: Bundesbehérde verweist auf Zustandigkeit
eines Landes
Dies wird als Stattgabe gezéhit.

BMI (BDS)

Sofort
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Generelle Freigabe der Statistiken
Die Ressortstatistik wird auf Nachfrage generell

herausgegeben.

Klarung, ob die Ressortstatistik ins Internet einge-
stellt wird.

Die Halbjahresstatistik Ressorts + Geschéaftsbe-
reich der Ressorts wird auf Nachfrage generell
herausgegeben.

Kladrung, ob die Halbjahresstatistik ins Internet ein-
gestellt wird.

BMI (BDS mit
Abt. G)

BMI (BDS mit
Abt. G)

zeitnah

zeitnah

4.7

Umfang Beratungspflicht gegeniiber Antragstel-
ler

Fall: Rechtsanwalt beantragt fiur seinen Mandanten
Akteneinsicht nach § 29 VwWVIG. Zwischen dem
Mandanten und der Behérde besteht kein Verwal-
tungsverfahren.

Antrag nach § 29 VwV{G wird abgelehnt ohne da-
rauf hinzuweisen, dass ein Akteneinsichtsantrag
nach IFG moéglich wére, da der Antragsteller
Rechtsanwalt ist.

Anders im Hinblick auf die Hinweispflicht des § 25
VwWVIG bei ,Normalbiirgern®.

Sachstand Evaluierung

Information der BMI-Hausleitung im Hinblick auf den
Erfahrungsaustausch mit den L&ndern am
21.11.2006 erst zum Jahresende 2006.

Information in Form eines ,,Sachstandsbericht zur
Umsetzung des IFG - Berichtszeitraum 2006“.
Aufbau des Sachstandsberichts:

- Umsetzung im BMI,

- Koordinierung Umsetzung Geschéftsbereich BMI,

- Koordinierung Umsetzung in den Ressorts,

- Ausblick fur 2007: z.B. Ausfillien der Tatbe-
standsmerkmale der Ausnahmegrinde (was sind
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse; was sind Be-
lange der inneren Sicherheit).

Die Evaluierungsfragebégen der Ressorts werden
dem Sachstandsbericht beigefugt.

Tenor des Sachstandsberichts: neutrale Darstel-
lung des Arbeitsaufwands.

Zur Personalausstattung soll nur der Hinweis auf-
genommen werden, dass die Umsetzung des IFG
durch Personalumschichtung ohne Schaffung zu-
sétzlicher Stellen geleistet wird.

Aussagen zur Personalausstattung werden aus den
Fragebtgen zur Evaluierung herausgenommen.

BMI (BDS)

Sofort
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A | BMI bittet um Aktualisierung der mit diesem Proto-|Ansprechper-
koil in der Anlage 6 Ubersandten reduzierten Fra-|sonen
gebdgen v.a. hinsichtlich der Kurzstatistik.

F | IFG wird in der n&chsten AL Z-Runde im Frithjahr | AL Z -Runde
2007 thematisiert werden, u.a. im Hinblick auf das
Erfordernis einheitlichen Antwortverhaltens.

Bis
29.11.
2006

Frihjahr
2007

6 Einrichtung eines ,Interministerielien Arbaeits-
kreises Gebllihren und Auslagen nach IFGGebV"
B |Es wird ein ,interministerieller Arbeitskreis Gebih-
ren und Auslagen nach IFGGebV" eingerichtet.
Federfuhrung: BK (Frau [IIIEIEIGEGE

Weitere Mitglieder:

BMI (Frau ). AA, BMF,
AA (Frau ). BMJ

BMF (Herr R
BMJ (Frau ).

Auftrag an den Arbeitskreis:

Erstellen einer Handlungsanweisung zur Gebl(h-
ren- und Ausiagenerhebung u.a. mit einem ein-
heitlichen Kostenblatt.

Aufbereitung von Fallkonstellationen (Akteneinsicht,
Schwarzungen).

Zeitfenster:
(Zwischen)Ergebnisse bis Januar 2007

zeitnah

7 Sonstiges

Dem Protokoll wird ein Inhaltsverzeichnis der bishe-
rigen vier Protokolle des IFG-Erfahrungsaustauschs
als Anlage 7 beigefiigt. Dieses schreibt BM| (Refe-
rat BDS) fort.

Néchster Termin: Mittwoch 17.01.2007, 10.00 Uhr im Bundeshaus Berlin Anlagen: 7

Berlin, den 1. November 2006
Gez.



Ergebnisprotokoll

Anlass: 5. Erfahrungsaustausch IFG

Datum: 17.01.2007 Ort: BMI - BH 225 Uhrzeit (von-bis): 10 - 16
Besprechungsleiter/in: | Teilnehmer: Verfasser: Seite:
Frau Dr. I s. Anlage Frau [ 1 von 11
(BDS Im BMI) (BArch nur zu TOP 3) (Referat BDS im BMI)
Tagesordnungspunkte: |2 FortfUhrung Statistik 2007

3 Informationsfreiheit im Spekirum des BArchG

4 Bericht Uber den Lander-Erfahrungsaustausch

5 IFG und VwWVIG

6 Auskunftsrechte nach IFG und VwVfG

7 Zwischeninformationen

7.1 Jnterministerieller AK Gebilhren und Auslagen”

7.2 Sachstand Informationsweiterverwendungsgesetz

7.3 Themen/Ausnahmegrinde der IFG-Klagen

7.4 Bericht des BMI| ,Erfahrungen aus der Umsetzung

— Berichtszeitraum 2006" '

75 offene Auftrage aus dem 4. EA am 25.10.2006
Anlagen: Anlage 1 Themendibersicht der Protokolle des Ressort-EA

Anlage 2 Prasentation Bundesarchiv - IFG

Anlage 3 Muster Verpflichtungserkidrung

Anlage 4 Merkblatt zur Verpflichtungserklarung

Anlage 5 Sprachregelung zur Verflgungsbefugnis mit Lédndern

Anlage 6 Position BMIzu § 7 Abs. 1S. 1und §3Nr. 1g IFG
Besprechungsergebnisse:

TOP |Art| Aufgabe

Verantwortlich | Termin

1 Erdéffnung der Tagesordnung
2 Fortfilhrung der Statistik im Jahr 2007
F |Die monatliche Ressortstatistik und die Halbjahres-

statistik haben sich auch hinsichtlich der erfassten
Kriterien bewahrt, vgl. jingst die Beantwortung der
Kleinen Anfrage ,Ein Jahr IFG" (BT-Drs. 16/3917).
Das BMI ist so auch gegentber der Presse kurzfris-
tig auskunfisféhig, ohne die Ressorts befassen zu
mlssen. Daher sollen die Statistiken entsprechend

) A = Auftrag (Aufgabe, die bis zu einem vereinbarien Zeitpunkt vom Verantw. zu erledigen ist),
B = BeschluB (verbindliche Einigung z B. Uber kunftiges Verfahren/\erhalten, Ziel),
E = Empfehlung (unverbindlicher Vorschlag, Auftrag, Hinweis),
F = Feststellung (Information).
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der bewahrten Kriterien fortgefuhrt werden.

Es wurde eingehend die Frage erortert, ob fir das
Jahr 2007 eine neue Statistik ,IFG-Antrage im Jahr
2007 (bei ,Null") begonnen wird oder ob die Statis-
tik des Jahres 2006 fortzdhlend mit der neuen Be-
zeichnung ,IFG-Antrage seit inkrafttreten” weiterge-
fuhrt wird.

Zur Fortfilhrung der Statistik wurden nach Abwa-
gung der Vor- und Nachteile folgende Beschliisse
gefasst:

1.

Ressortstatistik und GB-Statistik werden
nach Jahren getrennt erfasst, ,IFG-Antrage
2006, ,IFG-Antrage 2007“ etc. Entschei-
dend fir die Zuordnung ist allein das Datum
des IFG-Antrags.

Ressorts und GB der Ressorts beginnen fir
die Antrage, die im Jahr 2007 eingehen, eine
neue Jahresstatistik 2007 (Beginn: Null An-
trage). Die Erfassungskriterien bleiben un-
verédndert.

Die Ressorts und der GB der Ressorts pfle-
gen parallel zur Statistik 2007 (vgl. 2.) die
Statistik 2006 weiter. D.H.: Jede Anderung
bei Antragen aus dem Jahr 2006 (= Datum
des IFG-Antrags 2006) wird in der Statistik
des Jahres 2006 erfasst:

Beispiel: Antrag aus 2006 wechselt nach Be-
scheidung in 2007 aus der Spalte ,Erstantrag
noch in Bearbeitung® in ,Informationszugang
gewdhrt bzw. es wird 2007 Widerspruch oder
Klage eingereicht. Diese Anderungen werden
nur in der Statistik des Jahres 2006 erfasst.

BMI fordert die Ressorts fir die Statistik
2007 zum 25. jedes Monats auf, die Zahlen
mit Stichtag Monatsende bis zum 3./4. Wo-
chentag des Folgemonats (Meldetag) zu U-
bermitteln (Ressortstatistik).

BMI fagt den jeweils aktuellen Statistikvor-
druck bei.

Die Ressorts (ibermitteln als Antwort nur die
ihr Ressort betreffende Zeile.

Fristgerechte schriftliche Fehlanzeige ist er-
forderlich.

BMI fordert halbjdhrlich (Anfang Juni / An-
fang Dezember) die Ressorts zur Meldung
folgender Daten auf:

Alle

BMI/BDS

Alie

BMI/BDS
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a) Halbjahresstatistik (= Ressort plus
GB der Ressorts) des aktuellen Jah-
res

b) ,Alt"-Statistik(en) des (der) Vorjah-
re zum Stichtag 30.06. bzw. 31.12.

6. Die Ressorts kommunizieren diese Be-
schliisse gegeniiber ihrem GB und stellen
sicher, dass auch der GB immer nur den ak-
tuellen Statistikvordruck verwendet.

Wichtiger Merkposten fur die Meldung an BMI:
Die Ressorts werden gebeten die Zahlen fortlau-
fend zu melden.

Beispiel. Bei zwei neuen Antragen im Juni 2007 (bei
einem Stand von insg. 6 Antragen im Mai 2006) ist
wie folgt zu melden;

Mai 2007 6 Juni 2007 8 nicht: Juni 2007: 2

Die Zuordnung von IFG-Antrégen zum Jahr der An-
tragstellung wird erleichtert, wenn den IFG-
Aktenzeichen das Jahr der Antragsteilung als Zu-
saiz beigeflgt wird.

Erfassung von Ausnahmegriinden

Die Argumentation der Antwort der Bundesregie-
rung zu Frage 3 aus der Antwort auf die Kleine An-
frage .Ein Jahr IFG" (BT-Drs. 16/3917) soll auf-
rechterhalten werden.

Die Ressorts und der GB der Ressorts erfassen ab
2007 intern die tragenden Ausnahmegrinde flr
jeden (teilweise) abgelehnten IFG-Antrag.

Alle

Alle

Informationsfreiheit im Spektrum des BArchG
{(mit Herrn Dr. Holimann, BArch)

Zu den Einzelheiten des Vortrags von G
vgl. Powerpoint-Prasentation . (Anlage
2).

Begriffserlauterungen:

Zwischenarchiv: Einrichtung des BArch mit der
Funktion einer ,ausgelagerte’ Registratur der Res-
sorts in R&umlichkeiten des BArch

Aufbewahrungsfrist: vom Ressort festgesetzte Frist,
nach deren Ablauf die Verfugungsgewalt von der
Behtrde auf das BArch Gbergeht und das BArch
den bleibenden Wert bewertet (archivfachliche Be-
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3.1

wertung).

Schutz(Spermr-)frist: 30 bzw, 60- Jahresfrist des
BArchG, in der Archivgut im Interesse des Rechts-
friedens grundséatzlich nicht offen steht.

Archivgut: Unterlagen, die dem BArch mit dem Ab-
lauf der Aufbewahrungsfrist Ubergeben wurden und
die das BArch archivfachlich als ,archivwardig® (=
dauerhaft aufzubewahren) bewertet hat.

Hinsichtlich des komplizierten Zusammenspiels zwi-
schen BArchG und IFG wurde erganzend folgendes
erértert.

Wissenschaftsvorhaben und IFG

Das Inkrafttreten des IFG hat die nicht vorhergese-
hene Konsequenz, fur Antragsteller aus dem Be-
reich von Forschung und Wissenschaft erheblich
ungunstiger zu sein als der Status Quo vor dem
1.1.2006.

I schilderte eindringlich, seit For-
schungsantrdge nach dem I[FG beschieden wlirden,
habe sich das Verhaltnis zwischen Stattgaben und
Ablehnungen von Forschungsvorhaben zu Lasten
der Antragsteller umgekehrt.

Situation vor Inkrafttreten des IFG:

§ 39 Abs. 2 der Gemeinsamen Geschaftsordnung
der Bundesregierung (GGO) ermdglichte einen In-
formationszugang insbesondere (d.h. nicht aus-
schliedlich) bei amtlichen Benutzungsvorhaben oder
wissenschaftlichen Benutzungsvorhaben. Bis Ende
2005 haben Antragsteller in der Praxis auch flir an-
dere Benutzungsvorhaben Informationen erhalten.
Die Antrage wurden auf der Grundlage einer von
dem in diesen Fragen haufig sachnaheren BArch
abgegebenen Stellungnahme durch die Ressorts
beschieden. Das BArch konnte bei Wissenschafts-
projekten auf die Erhebung von Kosten verzichten.

Situation mit IFG:

Das Verfahren nach § 39 Abs. 2 GGO ist wegen
des voraussetzungslosen Anspruchs im IFG obsolet
(vgl. Protokoll des 4. EA vom 25.10.2006, TOP 4.2).
Nun sind die Behtrden in der Pflicht, Forschungsan-
trage anhand des Kriterienkataloges des IFG zu
prifen.

Das zu bewertende Aktenmaterial ist haufig sehr
umfangreich, liegt schon im Zwischenarchiv, muss
aber von der Behtrde zumindest kursorisch gesich-
tet werden.

Je Antrag kann eine Geblhr von bis zu 500 € zu
erhoben werden. Ein niedrigeres Kosteniimit fur
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3.2

Wissenschaftler kennen IFG und IFGGebV nicht.

Es kann der Fall eintreten, dass bei einem mehrstu-
figen Forschungsvorhaben der erste Teil — vor dem
Inkrafttreten des IFG — bewilligt wurde und nun der
Zugang gemal IFG abgelehnt wird und damit die
Fortsetzung des Forschungsvorhabens nicht mehr
maoglich ist.

Viele Forschungsantrage betreffen Akten, die meh-
rere Ressorts und das BArch anhand unter-
schiedlicher Rechtsnormen priifen missen:

- Akten 2 30 Jahre alt: BArch priift ohne
Beteiligung der Behérden nach BArchG

- Akten < 30 Jahre alt: BArch beteiligt Be-
hérde vor Verkirzung der Schutzfrist nach
BArchG —Behérde prift kursorisch nach
BArchG

- Akten im Zwischenarchiv oder noch in Be-
hérde: Behodrde prift allein nach IFG.

- Akten des AA: Politisches Archiv des AA
praft nach BArchG.

Die Antragsteller miissen ggf. eine Vielzahl von
Antrdgen stellen, deren Erfolgsaussichten unter-
schiedlich sind und fiir die in unterschiedlicher Wei-
se Kosten anfallen.

Bei umfassenden Forschungsantragen, die mit of-
fentlichen Geldern geférdert werden, sollten die
Antragsteller in jedem Fall um Konkretisierung
gebeten werden. Die umfassenden Aktenbesténde
sind zumindest kursorisch zu sichten.

BArch/BKM werden gebeten zu prifen, wie diese
ungewollte Verschlechterung insb. fir den Bereich
der wissenschaftliche Forschung behoben werden
kénnte, z.B. durch Einfihrung eines ,Wissen-
schaftsprivilegs* im Rahmen der fur 2007 geplan-
ten Novellierung des BArchG.

Informationen des BArch an den Antragsteller
Uber noch in der Verfiigungsgewalt der Behor-
den stehenden Unterlagen

Fall: Ein Wissenschaftler stellt beim BArch den An-
trag, alle Unterlagen zur Fachpolitik XY aus den
Jahren 1860 bis heute zu sehen.

Derzeit gibt das BArch nach Abschluss seiner Pri-
fung dem Antragsteller den Hinweis, dass hinsicht-
lich aktueller Unterlagen ein Antrag nach IFG beim

Alle
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3.3

Ressort XY erforderlich sei und (ibersendet diesem
gleichzeitig eine Ubersicht der Besténde des betref-
fenden Ressorts im Zwischenarchiv. Der Antragstel-
ler bezieht dann i.d.R. seinen IFG-Antrag beim Res-
sort konkret auf die aufgelisteten Bestande.

Diese Vorgehensweise kann bei dem Antragsteller
die — ggf. im Nachhinein falsche - Erwartung we-
cken, er werde zu allen aufgelisteten Akten auch
Zugang nach dem IFG erhalten.

Priifung, ob das BArch den Antragsteller zukunftig
in aligemeinerer Weise lber weitere Bestande bei
den Ressorts informiert ohne ihm eine Liste zu G-
bersenden.

Problematik des § 5§ Abs. 4 BArchG - Kenn-
zeichnung der Akten

Die Auslegung des Tatbestandsmerkmals ,,offen
gestanden hat“ ist nach wie vor umstritten, vgl.
Protokoll des 4. EA vom 25.10.2006, TOP 4.2).

Die Streitfrage hat fir das BArch praktische Bedeu-
tung, da entsprechende Unterlagen, wenn sie Ar-
chivgut werden, keiner Schutzfrist nach BArchG
mehr unterliegen (,sie bleiben offen").

Position A: das Dokument muss zuvor mindestens
einmal auf einen konkreten IFG-Antrag hin zugéng-
lich gemacht worden sein.

Position B: es reicht aus, wenn zu diesem Doku-
ment theoretisch ein IFG-Antrag méglich gewesen
waére.

Im Zuge der fir 2007 beabsichtigten Novellierung
des BArchG beabsichtigt BKM das Tatbestands-
merkmal ,offen gestanden hat" im Text eines neuen
§ 5 Abs. 4 BArchG naher auszufiillen (wie Position
B). Die Streitfrage wird also voraussichtlich im
Rahmen der Abstimmung dieser Gesetzesédnderung
beigelegt werden kénnen.

Kennzeichnung der Akten

Eine Kennzeichnung der IFG-Akten und entspre-
chender Fachakten (z.B. griin = hat Informationszu-
gang nach IFG offen gestanden) wére flr das
BArch bei der Prifung der Voraussetzungen des §
5 Abs. 4 BArchG sehr hilfreich.

Alle mit einer Kennzeichnung zusammenhadngenden
Fragen (sollen generell alle Akten gekennzeichnet
werden oder nur die, die konkret auf einen IFG-
Antrag hin zuganglich waren; in welcher Form und
zu welchem Zeitpunkt soll gekennzeichnet werden)

BKM und
BArch
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3.4

sind im Zusammenhang mit organisatorischen Ver-
fahrensweisen bei der Einflihrung der elektroni-
schen Akte zu erértern. Sie haben aber auch Aus-
wirkungen auf die Registrierung der herkémmlichen
Papierakte.

Einrichtung eines ,,Interministeriellen Arbeitskrei-
ses Aktenkennzeichnung und IFG*

Mitglieder: BMI (Federfihrung), BK, BMF,
BMFSFJ, BArch)

Aufgabe: Klarung aller im Zusammenhang mit der
Kennzeichnung stehenden Fragen und AnstoR ent-
sprechender Uberlegungen fur die Bundesverwal-
tung gemeinsam mit der KBSt und Referat O 1 des
BMI

Die Ressorts werden gebeten, eigene Uberiegun-
gen an den AK weiterzuleiten.

Eine Zwischeninformation wird f(ir den néchsten
Erfahrungsaustausch in Aussicht genommen.

Verpflichtungserkldrungen

BMI hat mit BfDI erértert, ob bei Antrdgen, die um-
fassendes ,Alt*-Aktenmaterial (Uberwiegend im Zwi-
schenarchiv) betreffen, hinsichtlich ,alter* (d.h. mehr
als zehn Jahre zurlickliegender) personenbezoge-
ner Daten ausnahmsweise die geman §§ 5 und 8
IFG erforderliche Drittbeteiligung entfallen kann,
wenn der Antragsteller in einer sog. Verpflichtungs-
erkldrung unterschreibt, die personenbezogenen
Daten nicht oder nur anonymisiert zu verwenden.
Mit BfDI wurde der Text einer Verpflichtungserkla-
rung abgestimmt (Anlage 3).

BfDI weist darauf hin, dass davon nur im Ausnah-
mefall Gebrauch gemacht werden sollte, da an-
sonsten § 5 IFG ausgehebelt werde.

Die Stellungnahme des BfDlI ist in das Merkblatt zur
Verpflichtungserklarung eingearbeitet (Anlage 4)

4.1

Bericht (iber den Erfahrungsaustausch mit den
Landern am 21.11.2006

Positive Bilanz des Erfahrungsaustauschs, bei
dem mit Ausnahme des Saarlands und Hessens
alle Lander vertreten waren.

Acht Ldnder haben ein IFG erlassen: Berlin, Bran-
denburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, NRW, Schleswig-Holstein und das
Saarland.

Acht Lander haben keines.

Verfiigungsbefugnis
Anlass war die Klarung der Frage, wie der Bund mit
Informationen der Lander in seinen Akten unter IFG-
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4.2

Gesichtspunkten verfahrt bzw. umgekehrt, wie Lan-
der - die ein IFG haben - mit Bundesinformationen
verfahren. Dies wurde anhand der im Ressortkreis
abgestimmten Sprachregelung (vgl. TOP 4.5, 4.6
des 3. EA am 21.06.06) mit den Landern erértert.
Daraus ging eine modifizierte Sprachregelung fur
die Bundesseite und zusatzlich eine Sprachrege-
lung fur die Ldnderselte hervor (Anlage 5)

Die L&nder teilen bis zum 31.01.2007 mit, wie sie
sich hierzu positionieren.

Der bisherige Riicklauf zeigt, dass der Gespréachs-
bedarf fortbesteht und eine Abstimmung dieser
Frage schwierig bleibt. Vor allem auch hinsichtlich
der Lander, die selbst kein IFG haben.

Es besteht Einvernehmen, dass zu Gremienunter-
lagen kein Zugang nach IFG gewéhrt wird. Bei
sonstigen Arbeitskreisen und Arbeitsgruppen sind
die Ausnahmegriinde der §§ 3 Nr. 3 b bzw. 4 IFG zu
bedenken.

In Fédllen mit Landerbezug empfiehlt es sich, mit
den Ldnder-Ansprechpersonen (vgl. Liste Tisch-
vorlage); Kontakt aufzunehmen. Dies hat sich im
BMI bewahrt.

IFG und § 99 VWGO

Der Vertreter Berlins hatte dies kurzfristig zum The-
ma gemacht.

Fallkonstellation: Berlin hat im Rahmen einer IFG-
Klage eine an den Geheimhaltungsgriinden des IFG
Berlin ausgerichtete Sperrerklarung gemaR § 99
Abs. 1 Satz 2 Alt. 2 VwGO abgegeben.

Beschluss BVerwG 20 F 5/05 vom 13.06.2006:

. § 99 Abs. 1 Satz 2 VWGO ist eine den all-
gemeinen Geheimhaltungsvorschriften des IFG Ber-
lin vorrangige prozessuale Spezialnorm

. eine an den Geheimhaltungsgrinden des
IFG Berlin ausgerichtete Sperrerkldrung reicht nicht,
sie muss den Erfordernissen des § 99 Abs. 1 Satz 2
VwGO genigen.

Dem BMi liegt die erste Klage nach IFG auf Her-
ausgabe eines Vertrages vor. Das Gericht hat bis-
her noch nicht zur Vorlage der Verwaltungsvorgéan-
ge aufgefordert.

Die Ressorts werden gebeten, bei vergleichbaren
Falien Kontakt zum Referat BDS im BMI aufzuneh-
men.

Auskunftsrechte nach IFG und VwV{G
Ergebnis 4. Ressort-EA: Hinweispflicht auf IFG nicht
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bei Rechtsanwalt, der sich auf das VwV{fG stutzt
(vgl. TOP 4.7 des 4. EA vom 25.10.2006)

Beschluss des VG Géttingen: 3 A 367/06 vom
06.12.2006:

Behdrde ist verpflichtet, einen Sachverhalt unter
allen in Betracht kommenden Rechtsgrundlagen fir
eine Akteneinsicht zu prufen (von vornherein hatte
IFG auch ohne Antrag geprift werden missen).

Stellungnahme BMI (Ref. V § vom 14.12.2006:

e Fiir IFG-Verfahren ist ein Antrag zwingen-
de Verfahrensvoraussetzung

- Antrag bestimmt den Umfang des Ver-
fahrensgegenstandes

- Antrag muss so bestimmt sein, dass er
Grundlage fir einen § 37 VWVIG ent-
sprechenden VA sein kann

¢ Umdeutung eines — kostenfreien Antrags
auf Akteneinsicht nach § 29 VwWVIG in ei-
nen IFG-Antrag, der fir den Antragsteller
Kosten nach sich ziehen kann, ist nicht oh-
ne weiteres maoglich. Ist der Antragsteller
im Umgang mit den Behérden ungewandt,
muss wegen der Beratungspflicht (§ 25
VwVfG) der Inhalt des Antrags durch Ausle-
gung ermittelt werden, ggf. ist auf das IFG
hinzuweisen. Ist Antragsteller durch einen -
i.d.R. rechtskundigen — RA vertreten, der
seinen Antrag ausdricklich und allein auf
§ 29 VwVIG stutzt, besteht keine entspr.
Beratungspflicht.

Zwischeninformationen

,Interministerieller Arbeitskreis Gebiihren und
Auslagen nach IFGGebV*

Der Arbeitskreis hat bislang einmal getagt und Auf-
trage verteilt. Nachstes Treffen ist am 23.01.2007.

Klarstellung, welche Personalkostensétze einheitlich
angewandt werden sollen (vgl. Protokoll zu TOP 4.1
des 2. EA vom 05.04.2006 sowie zu TOP 5.1 des 3.
EA vom 21.06.2006).

BMF im AK

zeitnah

6.2

Sachstand Informationsweiterverwendungsge-
setz (IWG)

Das IWG ist am 19.12.2006 in Kraft getreten.
Bislang schiagen BMI und BMF eine zentrale orga-
nisatorische Anbindung des IWG beim IFG vor.
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Ansprechpartner fur Fragen zum WG im BMWi:

- Frau Dr. I ()

- Herr Rolf Bender (G
Anwendungshinweise zum IWG sind im BMWi nicht
geplant, weil etwaige Anfragen sicherlich eine ande-
re Dimension haben durften als beim IFG und zu-
dem das IWG im Gegensatz zum Bundes-IFG auch
fur Landes- und kommunale Behotrden gilt.

6.3

Uberblick Themen/Ausnahmegriinde der IFG-
Klagen

Abfrage bei den Ressorts, welche Ausnahmegrlnde
die IFG-Klagen zum Gegenstand haben. Erfasst
werden sollen v. a.:

Klagebearbeitende OE in den Ressors; Klagege-
genstand; Ausnahmegrund; Status der Klage

BMI (BDS)

Zzeitnah

6.4

Bericht des BMI ,Erfahrungen aus der Umset-
zung — Berichtszeitraum 2006“

Der Bericht ist fertig gestellt und wird der Hauslei-
tung des BMI zur Billigung vorgelegt. Der Bericht ist
in der Form eines Sachstandsberichts gefasst,
nimmt Stellung zu Einzelheiten der IFG-
Antragsbearbeitung, den Arbeitsaufwand und die
sich in der Umsetzung als schwierig herausstellen-
den Ausnahmegriinde. Der Bericht enthalt in einem
Abschnitt  Ressortkoordinierung” die statistischen
Angaben sowie eine kurze Auswertung der von den
Ressorts Obersandten Evaluierungsfragebdgen.

Die Ressorts erhalten nach Billigung einen Abdruck
des Berichts.

BMI (BDS)

nach
Billigung

6.5

offene Auftrage aus dem 4. EA am 25.10.2006

a)} Umfang des Ausnahmegrunds , Durchfilhrung
laufender Gerichtsverfahren”, § 3 Nr. 1 g IFG
(vgl. TOP 2.2 des 4. EA vom 25.10.06)

Die erste vom BfD| ausgesprochene Beanstandung
(§§ 12 Abs. 3 IFG, 25 Abs. 1 BDSG) hat diesen
Ausnahmegrund zum Gegenstand.

Der BfDl bekraftigt, dass seiner Auffassung nach
vom § 3 Nr. 1 g IFG nur dann Gebrauch gemacht
werden darf, wenn ein Bekannt werden der Informa-
tion nachteilige Auswirkungen haben kann auf die
stdrungsfreie Durchfilbrung des Gerichtsverfah-
rens an sich.

Eine Beeintrachtigung der Prozesschancen der Be-
hérde erfasse dieser Ausnahmegrund aus Rechts-
staatsgesichtpunkten nicht.
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Zur Stellungnahme des BMI (Referat V 5) verglei-
che Anlage 6.

b) Aussagen in den IFG-Gesetzesmaterialien zur
Verfligungsbefugnis (vgl. TOP 2.3 des 4. EA vom
25.10.06)

Auf die Ausflihrungen des BMI (Referat V 5) in der
Anlage 6 wird verwiesen.

c} Kldrung der Weitergabe der Beh&érdenstel-
lungnahmen durch BfDI
Dieses Thema wird BMI zeitnah angehen.

BMI

Zeitnah

d) Verdffentlichung von Ressortstatistik und
Halbjahresstatistik im Intermet

Die Gesamtjahresstatistik der Ressorts einschlielt-
lich Geschaftsbereichsbehérden ist mit Presseerkla-
rung vom 15.01.2007 im Intemet auf der Seite des
BM!I verdffentlicht.

7 Sonstiges

F |Der Versand der Protokolle des EA an den BfDI
wurde ohne Ergebnis erériert.

B |Der Ressort-Erfahrungsaustausch wird mit einem
Turnus von sechs Monaten fortgesetzt, es wird
jeweils ein Schwerpunktthema bestimmt.

Voraussichtliches Schwerpunktthema des 6. EA am
04.07.2007:

Umgang mit Gremienunterlagen und personenhe-
zogenen Daten (Zulieferung der Fragen durch
BMG).

Nachster Termin: 4. Juli 2007, 10.00 Uhr im Bundeshaus Berlin

Anlagen: 6

Berlin, den 07.02.2007
Gez.



Ergebnisprotokoill

Anlass; 6. Erfahrungsaustausch IFG

3.1  Vorlage der Akten, § 99 VWGO

3.3 § 38 GGO
3.4 Arbeitskrels Geblihren
4 Statistlk

mentliche Zeichnung
9 Arbeitskreis , Kennzeichnung der Akten”

Datum: 12.09.2007 Ort: BMI - BH 225 Uhrzeit (von-bis): 10 - 16
Besprechungsleiter/in: | Teilnehmer: Verfasser: Seite:
Frau Dr. [N s. Anlage Frau I 1
(BDS im BMI,RefL.'n Z 8) (Referat Z 8)
Tagesordnungspunkte: 2 Gremienunterlagen/ Berichie der Innenrevision

3.2 Linderabstimmung zur Verfligungsbefugnis

5 Uberbiick Urteile zum Bundes-IFG

6 Antragsrecht von Fraktionen und Abgeordneten nach IFG

7 Schutz der Daten Verstorbener und IFG

8 Individuelle Zurechenbarkeit von IFG-Bescheiden durch na-

Anlagen:

1 AusfUhrungen zu § 89 VWwGO
2 EMail BMELV vom 29.08.07 Verfogungsbefugnis®

GebV

5 Powerpoinl-Prasentation des BMVg vom 12.08.07
6 Hintergrundvermerk des BMVg vom Juni 2007

3 Handreichung zur Erhebung von Geblhren und Auslagen nach der IFG-

4 Muster Ubersicht IFG-Urteile nach Ausnahmegrinden

7 Rechtsposition des BM| zum ,postmortalen Persénlichkeitsschutz”

Besprechungsergebnisse:

TOP | Ar |Aufgabe Verant- | Termin
") wortlich
1 Erdffnung der Tagesordnung
Neu im BMI: Anwendung IFG/IWG im Referat £ 8
Postiach: I
Angesichts zahlreicher personeller Wechsel und far den | An- aufend
Vertretungsfall werden (auch) die Referatspostfacher in die | SPrechper
Verteiler aufgenommen, sonan
2.1 Herausgabe von Gremienunterlagen u. a. im Hinblick
auf personenbezogene Daten (BMG)
Historie:
Im Gesetzgebungsverfahren hat die Bundesregierung dar-

7 A = Auftrag (Aufgabe, die bis zu einem vereinbarten Zeitpunkt vom Verantw. zu erledigen ist),
B = BeschluB} {verbindliche Einigung z.B. iiber kiinftiges VerfahrenNVerhalten, Ziel),
E = Empfehlung (unverbindlicher Vorschlag, Auftrag, Hinweis),
F = Feststallung (Information).
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auf hingewiesen, dass sowoh! den externen Gremiumsmit-
gliedern (z.B. Wissenschaftlern) als auch den Behérden-
mitarbeitern eine ungeschutzte Diskussion frei von Vorfest-
legungen (z.B. frei von Bindungen durch Gutachtentatig-
keit) erschwert wird, wenn das Zugénglichmachen von
Gremienunterlagen tber das IFG befurchtet werden muss.
Die Abgeordneten haben in der Koalitionsarbeitsgruppe in
Kenntnis dessen ausdriicklich bezweckt, Uber das IFG
auch Einsicht in Gremienunterlagen zu ermdéglichen.

Folgerungen:
Eine detaillierte Dokumentation der Streitstdnde in Gremien

kann wichtig sein. Daher I6sen allgemein gefasste Proto-
kolle in diesen Fallen das Problem nicht.

Im Zusammenhang mit Gremienunterlagen kdnnten je nach
Art des Gremiums folgende Ausnahmegriinde in Betracht
kommen:

§ 3 Nr. 7 IFG (vertraulich ibermittelte Information)

far Sitzungen der zahireichen Gremien, deren Tatigkeit auf
keiner eigenstandigen rechtlichen Grundlage beruht und
die nicht Teil der Behorde sind. So z.B. Kreis von Perso-
nen, die als Privatpersonen ehrenamtlich ihren Rat abge-
ben, ohne diesen zuvor abgestimmt zu haben.

§ 3 Nr. 3 b IFG (Beeintrachtigung der Beratung von Behor-
den)

Schutzzweck: Beratung in der Behdrde, nicht aullen

und nur solange die Wirkung droht, dass die Behordenta-
tigkeit gestort wird.

§ 3 Nr. 3 b IFG kann in Betracht kommen fur Sitzungen von
Gremien mit eigenem Rechtsstatus, die ein — ggf. stark
verselbstandigter — Teil der Behérde, sind.

In die Statuten (z.B. Satzungen) kdnnen Regelungen zur
Vertraulichkeit der Protokolle aufgenommen werden.

§ 3 Nr. 4 IFG (Information unterliegt der VSA)
Wenn ein Einstufungsgrund nach der Verschlusssachen-
anweisung gegeben ist, kommt dies in Betracht

Nicht in Betracht kommt § 3 Nr. 4 IFG letzter Halbsatz (In-
formation unterliegt einem besonderen Amtsgeheimnis).
Die Verschwiegenheitspflicht ehrenamtlich Tatiger (§ 84
VwWVIG) kann nicht als besonderes Amtsgeheimnis i. S. d. §
3 Nr. 4 IFG gewertet werden und so einen Zugang nach
IFG ausschlieRen. Das IFG kann durch sie ebenso wenig
ausgehebelt werden wie durch die allgemeine Amts-
verschwiegenheit. Diese gilt nur fur den einzelnen Mitarbei-
ter und nicht fir die Behdrde.

Ob diese Ausnahmegrinde gerichtsfest sein werden, muss
abgewartet werden.

2.2

Einsichtnahme nach IFG in Berichte der Internen Revi-
sion
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Ein Ressortkreis berat derzeit die Empfehlungen zur Inter-
nen Revision. Im Zuge dessen hat er BMI um Stellung-
nahme gebeten, ob Akten und Berichte der Internen Revi-
sion einem Zugang nach IFG offen stehen.

Es kann in Betracht kommen, sensible Berichte als VS-nfD
einzustufen. Sie stinden gemal § 3 Nr. 4 IFG einem In-
formationszugang nicht offen.

Gdf. kann auch nach Abschluss eines konkreten Berichtes
dessen Bekanntwerden zuklinftige RevisionsmaRnahmen
vorausschaubar, kalkulierbar machen. Fir diesen abge-
schiossenen Bericht kbnnte dann eine Anwendung des § 4
Abs. 1 IFG (Schutz des behérdlichen Entscheidungspro-
zesses) in Betracht kommen. Zuséatzlicher Begriindung
bedarf dann jedoch die Subsumtion unter das Tatbe-
standsmerkmal ,unmittelbare Vorbereitung von Entschei-
dungen®.

Ob dies gerichtsfest ist, muss derzeit dahinstehen.

3.1

Sachstandsinformationen

Vorlage der Akten, § 99 VwWGO
Problemstellung:

Eine Behérde lehnt Zugang zu bestimmten Informationen unter
Hinweis auf einen der Ausnahmegriinde der §§ 3 bis 6 IFG (teil-
weise) ab. Der Antragsteller erhebt Klage.

Es stellen sich folgende Fragen zum Umgang mit den Verwal-
tungsvorgéngen:

- Muss die Behérde dem VG im Zuge der Aktenvoriage die
Verwaltungsvorgénge einschliellich der streitbefangenen
Informationen vorlegen? Folge: die geméaf § 100 Abs. 1
VwGO fur den Klager/Antragsteller bei Gericht moégliche
Einsicht in die Akten — einschliellich der streitigen Infor-
mationen — nimmt faktisch die Hauptsache (= Frage, ob
§§ 3 bis 6 IFG einem Zugang entgegenstehen) vorweg.

- Muss die Behérde, wenn sie die in Streit stehenden In-
formationen nicht voriegen will, eine Sperrerklérung nach
§ 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO abgeben? Kann der An-
tragsteller dann einen Antrag gemaR § 99 Abs. 2 VwWGO
stellen, um im Zwischenverfahren (,in camera‘-
Verfahren) festzustellen, ob die Verweigerung der voll-
sténdigen Aktenvorlage rechtméBig ist? Diese Entschei-
dung im Zwischenverfahren nimmt die Hauptsache fak-
tisch vorweg.

Zur Historie und Rechtsprechung vgl. die Anlage 1.

Nach Auffassung des BMI stellen die Ausschlussgriinde
nach dem IFG des Bundes Spezialvorschriften gegen-
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iber § 99 VwGO dar.

Das "in camera-Verfahren" ist deshalb regelm&Rig hin-
sichtlich solcher Akten nicht anzuwenden.

In der Begriindung zum IFG heil}t es daher auch (BT-
Drs. 15/4493 Seite 16):

Legt eine Behérde eine als Verschlusssache (vgl. § 3
Nr. 4) eingestufte Information geméB § 99 Abs. 1 VwGO
nicht vor, kann die RechtméBigkeit der Verweigerung in
einem in-camera-Verfahren nach § 99 Abs. 2 VwGO -
berpriift werden.

Diese Auffassung steht weder im Widerspruch zu der Ent-
scheidung des BVerwG vom 13. Juni 20086 (1), noch zur
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27.
Oktober 1999 (2):

zu (1): Das BVerwG hat Uber das Verhaltnis einer landes-
gesetzlichen Regelung (IFG Berlin) zur VWGO als Bundes-
gesetz entschieden. Hier geht es dagegen um das Verhait-
nis zweier Bundesgesetze zueinander. Im Gegensatz zum
IFG des Landes Berlin konnte das IFG des Bundes das
verwaltungsprozessuale Aktenvoriagerecht der VwGO mo-
difizieren.

zu (2): Anders als in der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist bei einem Auskunftsverlangen nach dem
IFG nicht Uber einen Anspruch mit Verfassungsrang zu
entscheiden. Die Auskunft nach dem IFG stellt vieimehr
eine durch einfaches Bundesgesetz gewdhrte Leistung
des Staates dar, auf die kein Verfassungsanspruch be-
steht. Einschrédnkungen beim Rechtsschutz gegen die
Ablehnung eines Antrags nach dem IFG sind deshalb hin-
zunehmen, wenn andernfalls im Rechtsstreit die
Hauptsache iiber die Akteneinsicht nach § 100 vwGO
vorweggenommen wiirde. Was bei Anwendung des "in-
camera“-Verfahrens regelmafig der Fall wére, da die Ab-
lehnungsgriinde nach dem IFG in der Regel gerade
nicht den Griinden fiir die Ablehnung der Aktenvorlage
nach § 99 Abs. 1 Satz 2 VwWGO entsprechen.

Den Ressorts wird bis zu einer Klarung durch das BVerwG
folgendes Vorgehen empfohien:

- keine Sperrerkldrung nach § 99 Abs. 1 Satz 2
VwGO abgeben (Ausnahme: neben dem Ableh-
nungsgrund nach [FG liegt zusétzlich eine Geheim-
haltungsbedurftigkeit i. S. d. § 99 Abs. 1 Satz 2
VwGO vor).

- Aktenvorlage insoweit verweigern und

- die Entscheidung in der Hauptsache verlangen.

Dem Gericht kénnen Akten vorgelegt werden, in denen die
streitgegenstandlichen Informationen geschwérzt sind.
Wenn die streitgegenstandlichen Informationen, die zu
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schwérzen sind, aufRerordentlich umfangreich sind, kann es
vertretbar sein, die Vorlage der Verwaltungsvorgénge in
Génze abzulehnen.

3.2

Landerabstimmung zur Verfiigungsbefugnis
vgl. Protokoll des 5. EA vom 17.01.2007 zu TOP 4.1

Nach Rucklauf der Stellungnahmen konnte kein Konsens

mit den Landern Uber die vom BM!| — nach vorheriger Eini-
gung mit den Ressorts — vorgeschlagene Sprachregelung
zur Verfagungsbefugnis erzielt werden.

Mit Schreiben vom 18. Juli 2007 hat BMI die Lander hier-
Uber informiert und Folgendes hinzugefigt:

~Jedoch zeigt der Antragsveriauf im Jahr 2007, dass hinsichtlich
dieser Thematik derzeit kein akuter Handlungsbedarf besteht.
Der Bund wird daher im Einzelfall auf die Ldnder zukommen."

BMELV hatte die Frage der Verfligungsbefugnis in einem
konkreten Fall zu entscheiden und ist wie folgt verfahren:
Prifung der Verfugungsberechtigung (§ 7 Abs. 1 IFG) als
Teil der materiellen Prifpunkte eines Auskunftsersuchens.
BMELYV hat die Verfugungsbefugnis fur die Lénderinforma-
tionen verneint und diese nicht herausgegeben.

Zu den Einzelheiten vgl. EMail des BMELV vom
29.06.2007, Anlage 2).

3.3

§ 39 GGO

Die Abstimmung eines BKM-Vorschlags fur eine Neufas-
sung des § 39 GGO hat zwischen den Ressorts zu keiner
Einigung gefihrt.

Nach Ertrterung zwischen BKM und BMI am 11.09.07 so-
wie im IFG-Ressortkreis am 12.09.07 besteht Einverneh-
men, dem im BMI fir die Novellierung der GGO zustandi-
gen Referat O 1 vorzuschlagen, § 39 GGO und die Anlage
4 ersatzlos zu streichen:

- Die Benutzung des Schriftguts der Bundesverwal-
tung durch Dritte findet im IFG und im BArchG ihre
gesetzliche Grundlage.

- Einer zusatzlichen Regelung in der GGO bedarf es
daher nicht.

- BKM arbeitet an einer Novellierung des BArchG.
Auslegungsfragen und Verfahrensfragen kénnen im
Zuge dessen sachndher im Gesetzestext selbst, in
der Begriindung zum Gesetz oder an anderer Stelle
geregelt werden.

Referat Z 8 hat Referat O 1 mit Schreiben vom 21.09.2007
einen entsprechenden Vorschlag unterbreitet.

BMI (Z 8)

Erledigt
21.9.07
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3.4

Arbeitskreis Geblihren

Der Arbeitskreis Gebuhren hat folgende Beschlisse vorbe-
reitet:

Bemessungsgrundlage der Gebiihren (Personalkosten-
satze):

Zur Grundsatzfrage, vgl. zuletzt Protokoll des 5. EA vom
17.01.2007 zu TOP 6.1

Es wird empfohlen, bei der Berechnung der Gebihren die
Pauschalbetrage aus der Begriindung zur IFGGebV zug-
rundezulegen:

- B0 €: eine Stunde Arbeitszeit hther Dienst
- 45 €: eine Stunde Arbeitszeit gehobener Dienst
- 30 €: eine Stunde Arbeitszeit mittlerer Dienst

Vgl. Protokoll der AK-Sitzung des BK, per Mail versandt am
31.08.2007.

Die Ressorts geben diesen Beschluss an ihre Geschéftsbe-
reichsbeh&rden weiter.

Mégliche Fallkonsteilationen sind in Form einer Handrei-
chung zusammengefasst.

Die ,Handreichung zur Erhebung von Gebuhren und Aus-
lagen nach der IFGGebV* wird mit dem Protokoll versandt,
Anlage 3.

Sie werden als Empfehlung an die Behérden des Ge-
schéftsbereichs weitergegeben.

Ansprech-
personen

An-
sprechper
sonen

Zeitnah

zeitnah

Statistik

Das Verhaltnis zwischen Aufwand und Nutzen der IFG-
Statistik wurde eingehend erértert.

Die statistische Erfassung ist weiterhin erforderlich, um fur
die Information der eigenen Hausleitung, fur Anfragen aus
dem Parlament oder von Journalisten aussageféhig zu
sein. Es scheint jedoch ausreichend, die Ressortzahlen nur
vierteljahrlich zu erheben, da so die Zahien stets noch hin-
reichend aktuell sind.

Neuer Turnus der Ressortstatistik: quartalsweise
Stichtage: 31.03.; 30.06.; 30.09.; 31.12. des Jahres

Aus Umstellungsgriinden erfolgt zum Stichtag 30.09.2007
letztmalig eine monatliche Meldung der Ressorts.

Im Anschiuss beginnt die quartalsweise Meldung an BMI.
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D.h. die ndchste Meldung der Ressorts erfolgt zum Stichtag
31.12.2007.

Alle Ansprechpersonen werden gebeten,

» die Zahlen fortlaufend zu melden (d.h. keine einzel-
nen Monatszahlen bzw. zuklinftig keine einzelne
Vierteljahreszahl, vgl, zuletzt Protokoll des 5. EA
vom 17.01.2007 zu TOP 2).

= Die Halbjahreszahlen ihres GB vor Versand an das
BMI zu Gberprifen.

Bundestag, Bundesrat, Bundesprasidialamt, Bundesrech-
nungshof und Bundesbank werden gebeten (ergdnzende
Mail vom 20.09.2007), ihre Antragszahlen zum Stichtag
30.06.2007 dem BMI zu Ubermitteln.

Einzelfragen der statistischen Erfassung

Antrage, die an ein offensichtlich unzustandiges Ressort
gerichtet werden, gibt dieses ab.

Gezahit wird dieser Antrag nur bei dem annehmenden
Ressort, das auch inhaltlich den Antrag bescheidet.

Ressort erkennt hach inhaltlicher Prifung seine Unzustéan-
digkeit, weist den Antragsteller darauf hin und gibt ggf. den
Antrag selbst an das zusténdige Ressort ab.

Solche Antréage werden wegen der inhaltlichen Befassung

bei beiden Ressorts erfasst.

Ansprech-
personen

laufend

Urteile zum Bundes-IFG

Gut anderthalb Jahre nach Inkrafttreten ergehen die ersten
Verwaltungsgerichtsurteile zum IFG des Bundes.

Austausch von Urteilen

'| Es besteht Einvernehmen, die Urteile auszutauschen, die
in Klageverfahren der Ressorts oder der Geschéftsbereiche
der Ressorts zum Bundes-IFG ergehen.

Alle Ansprechpersonen werden gebeten, Urteile in Klage-
verfahren ihres Ressorts oder ihres GB zeitnah dem Réfe-
rat Z 8 zu iibermittein. Die Ubermittiung kann auch unge-
schwarzt geschehen.

BMI schwarzt und sendet die Urteile an den Verteiler

Urteilstibersicht nach Ausnahmegriinden

BMI erfasst die Urteile in einer nach Ausnahmegriinden
gegliederten Ubersicht (vgl. Tischvorlage, Anlage 4) und
versendet diese vierteljahrlich an den Ressortkreis. BMI
prift, ob in der Urteilstibersicht die geschwarzten Urteile als
Link hinterlegt werden kénnen.

An-
sprechper
sonen

BMI (Z 8)

BMI (Z 8)

anlass-
bezogen

anlass-

bezogen

viertel-
jéhrlich
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Ubersicht der Klagen in den Ressorts / im GB
Die Klagen-Ubersicht wird weitergefuhrt.

Zusatzlich wird zukinftig das Aktenzeichen des VG in die
Spalte ,Status” mit aufgenommen

BMI versendet die Klagenubersicht vierteljahrlich an die
Ressorts mit der Bitte um Aktualisierung.

An-
sprechper
sonen

BMI (Z 8)
An-
sprechper

anlass-
bezogen

viertel-
jahrlich

6.1

6.2

Antragsrecht von Fraktionen und Abgeordneten nach
IFG

vgl. bereits Protokoll des 2. EA vom 05.04.2006 zu TOP 2.2

BMI hatte sich anldsslich zweier von Abgeordneten gestell-
ter IFG-Antrage mit dem Antragsrecht von Fraktionen und
dem einzelner Abgeordneter zu befassen.

Antragsrecht einer BT-Fraktion nach IFG

Ein MdB stellt den IFG-Antrag unter dem Briefkopf seiner
Fraktion

Fraktionen

Jedermanni. S.d. § 1 Abs. 1 S. 1 IFG sind neben den na-
turlichen auch juristische Personen des Privatrechts. Die
Fraktionen des Deutschen Bundestages als rechtsfahige
Vereinigungen von Abgeordneten (§ 46 Abs. 1 AbgG) sind
keine juristischen Personen des Privatrechts, sondern des
éffentlichen Rechts. Sie haben daher keinen Anspruch auf
Informationszugang gegenuber den Behérden des Bundes
auf der Grundlage des IFG.

Antragsrecht eines einzelnen Abgeordneten nach IFG
Vgl. Protokoll des 2. EA vom 5.4.2007 zu TOP

Einzeine Abgeordnete

Aus Sicht des Parlamentsrechts spricht viel dafur, dass
auch ein Abgeordneter des Deutschen Bundestages als
Mitglied des Parlaments nicht jedermann im Sinne des § 1
Abs. 1 Satz 1 IFG ist. Sinn und Zweck des IFG bestehen
darin, die Transparenz des Verwaltungshandelns gegen-
Uber dem Birger zu erhéhen. Das Gesetz regelt mithin das
Verhaltnis Burger — Staat und nicht das der Staatsorgane
untereinander. In der Funktion eines Mitglieds des Deut-
schen Bundestages ist der Abgeordnete nicht Birger, son-
dern Amtstrager, dem aufgrund dieses Amtes u. a. die Be-
fugnis eingerdumt ist, sich an der Austibung des parlamen-
tarischen Frage- und Informationsrechts des Bundestages
zu beteiligen und u. a. damit parlamentarische Kontrolle

sonen
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Uber die Bundesregierung auszulben.

Einzelne Abgeordnete als Privatpersonen

Sofern ein MdB einen gleich lautenden Antrag als naturli-
che Person, ,Blrger*, stellt, ist er zweifellos antragsherech-
tigt.

Nach einer Leitungsentscheidung werden im BMI kunftig
Antrage von MdBs, die unter dem MdB- Briefkopf gestelit
werden, umgedeutet in von einer natirlichen Person ge-
stellte _Antrage und materiell auf Arbeitsebene beschie-
den.

Schutz der Daten Verstorbener im Zusammenhang mit
IFG-Antrdgen (BMVg)

Das BMVg hatte sich anlasslich einer Pressenanfrage da-
mit zu befassen, wie Daten verstorbener Soldaten im Rah-
men von IFG-Antragen geschitzt werden kénnen.

Far Informationen, die ausschlieRlich in Personalakten im
formlichen Sinn enthalten sind, sperren das BBG und das
SoldG gemaR § 1 Abs. 3 IFG als Spezialvorschriften eine
Anwendung des IFG.

Fur Informationen, die nicht die Qualitdt von Personalakten
im férmlichern Sinne haben, gilt Folgendes:

- Der Ausnahmegrund des § 5 IFG ist nicht anwend-
bar. § 5§ IFG schutzt nur Lebende. Denn das IFG
bezieht sich insoweit auf die personenbezogenen
Daten des § 3 BDSG, welches seinerseits nur fur
Lebende gilt.

- Zu prufen sind die sonstigen Ausnahmegrinde des
IFG.

- Ein Informationszugang kann bei einem Eingriff in
das sog. ,postmortale Persénlichkeitsrecht” verwei-
gert werden. Dieses leitet sich als ,Restwirde” un-
mittelbar aus Art. 1 Abs. 1 GG ab, der insoweit be-
dingt iber den Tod hinauswirkt.

Zu Einzelheiten vgl. Powerpoint-Prasentation des BMVg
(Anlage 5) und den ergénzenden Hintergrundvermerk des
BMVg vom Juni 2007 (Anlage 6).

Zur Rechtsauffassung des BMI, vgl. Ubersicht (Anlage 7).

Individuelle Zurechenbarkeit von IFG-Bescheiden
durch namentliche Zeichnung
Frage:

Ist es erforderiich, den IFG-Bescheid namentlich zu unterschrei-
ben oder kénnte man ihn auch "maschinell erstellen"?

Gem4R § 37 Abs. 3 Satz 1 VWVFG muss ein schriftlicher
Verwaltungsakt die erlassende Behdrde erkennen lassen
und die Unterschrift oder die Namenswiedergabe des Be-




Seite 10 von 11

hérdenleiters, seines Vertreters oder seines Beauftragten
enthalten. Daraus ergibt sich, dass ein VA - und damit auch
ein IFG-Bescheid - entweder mit einer Unterschrift oder
einer Namenswiedergabe einer der in § 37 Abs. 3 Satz 1
VWVIG genannten Personen versehen sein muss. Eine
Unterzeichnung mit der Behérdenbezeichnung {z.B. Recht-
samt XY) reicht nicht {vgl. Kopp/Ramsauer, VwWVIG, 9. Aufl.
2005, § 37 Rn. 33 m.w.N.). Fehlen Unterschrift oder Na-
menswiedergabe auf dem dem Betroffenen bekanntgege-
benen Schriftstiick, ist der Bescheid rechtswidrig (ﬁ
I \/w\/fG, 6. Aufl. 2001, § 37 Rn. 53
m.w.N.).

Wer in der Behtrde zeichnet, ist eine organisatorische Fra-

ge.

Aktenfliihrung IFG

Information des ,Interministerielien Arbeitskreises
Kennzeichnung der Akten im Hinblick auf IFG*
Protokoll 5. EA vom 17.01.2007 zu TOP 3.3

BMI, BK, BMF, BMFSFJ haben am 23. Mai 2007 in einem
brainstorming zunadchst eingehend erdrtert, ob ein Bedarf
gesehen wird, im Hinblick auf mdgliche spatere IFG-
Antrdge die Akten zu kennzeichnen, die bereits fiir das IFG
relevant geworden sind. Hier stand das Verhaltnis zwi-
schen Aufwand und Nutzen einer Kennzeichnung im Vor-
dergrund.

Zwischenergebnis:

Papierakten kénnten auf dem Pappdeckel einen Stempel-
aufdruck ,informationsfreiheitsgesetz” erhalten. In der Re-
gistratur wire ein Hinweis elektronisch anzubringen.
Kennzeichnung spatestens bei Abgabe ans Zwischenar-
chiv.

Beginnend mit der Umstellung auf die elektronische Akte
kénnte ein Pflichtfeld ,Informationsfreiheitsgesetz” (ver-
gleichbar der Kennzeichnung VS-nfD) vorgesehen werden,

Das AA kennzeichnet im Hinblick auf seine Auslegung des
§ 5 Abs. 4 BArchG bereits jetzt alle Informationen, die nach
IFG offen gestanden haben, Seite flr Seite.

AA wird zukinftig in die Uberlegungen einbezogen. Die
nachsten Schritte werden bilateral erértert.

Der Ressort-Kreis wird zu einem spéteren Zeitpunkt erneut |

befasst.

10

Sonstiges

Fragebogen des BfD| zur Umsetzung des IFG
Der Umgang mit dem Fragebogen des BfDl vom
20.08.2007 zur Umsetzung des |IFG wurde erdrtert.
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IFG und Geschéftsbereich
Es wurde die Verfugungsbefugnis der Aufsichtbehérde U-
ber informationen der Geschéaftsbereichsbehérden erértert.

Anbindung IFG beim Datenschutz

Auf Wunsch des BMF wird abgefragt, in welchen Ressorts
das IFG organisatorisch beim behérdlichen Datenschutz
angesiedelt ist. Ergebnis:

BPrasAmt, BT, AA, BMJ, BMWi, BMFSFJ, BMELV, BMBF,
BMI.

IWG-Ansprechpersonen

Referat Z 8 bittet im Hinblick auf seine neue Zustandigkeit
fur die Anwendung des IWG im BMI um eine Aktualisierung
der Ansprechpersonen fir das IWG in den Ressorts.

Neuer Turnus fiir Erfahrungsaustausche
Fir das Jahr 2008 werden drei Erfahrungsaustausche ein-
geplant.

Gesprédch mit dem BfDI
Far den 7. Erfahrungsaustausch wird wieder ein Gespréch
mit dem BfDI ins Auge gefasst.

B | BMI versendet eine Liste méglicher Themen zur Abstim-
mung. Die Ressorts Gbermitteln ihre Themenvorschldage an

Ansprech- | zeitnah
personen

BMi (Z 8) | Oktober

A |Referat Z 8. 2007
Ansprech-
A |IFG-Mittagstisch in Berlin personen
Termin: 24. Oktober 2007 im BMVBS
N&chster Termin: 23. Januar 2008, 10.00 Uhr im Bundeshaus Berlin Anlagen: 7

Berlin, den 25.09.2007



Ergebnisprotokoll

Anlass: 7. Ressort-Erfahrungsaustausch IFG

3.2 Abgrenzung Personaldaten und Sachdaten
4 Herausgabe von Sitzungsunterlagen

5 Statistik

6.1  Vorlage der Akten, § 99 VwGO

6.2 § 39 GGO / Novellierung BArchG

7.1 Urtell Ostseepipeline
7.2  Urtell Geblihrenentscheidung (BMAS])

scheidungen
g Sonstiges

6.3  Verschltusssachenanweisung - Stand Novellierung

Datum: 23.01.2008 Ort: BMI - BH 225 Uhrzeit {(von-bis): 10 - 16
Besprechungsleiter/in: | Teilnehmer: Verfasser: Seiten:
Frau Dr. I s. Anlage Frau I 8

(BDS im BMI,Refl.'n Z 8) (Referat Z 8)
Tagesordnungspunkte: 2 Tatigkeitshericht des BfDI

3.1 Informationsanspruch und Schutz personenbezogener Daten

8 Aufschiebende Wirkung von Rechtabehelen gegen Kostenent-

Anlagen: 1 Ed4uterung zum Beschluss OVG NW vom 21.12.07 zu § 98 VwGO
2 Auszug aus dem BArchGE zur Abgrenzung BArehG /IFG
3 Edéuterung zum Urteil Ostgeepipeline (VG Berlin 2 A 101,06, 10.10.07)
4 Entscheidung zum Erfordernis der Hinzuziehung eines Bevollmachtigten
im Widerspruchsverfahren vom 24.05 2000
5 Entscheidung zum Erfordernis der Hinzuziehung eines Bevellméchtigten
im Widerspruchsverfahren vom 15.09.2005
Besprechungsergebniase:
TOP |Arnt|Aufgabe Verant- | Termin
'} wortlich
1 Eréffnung der Tagesordnung
Ab dem 01.02.08 {ibernimmt Frau Baumann-Hendriks die
Referatsleitung £ 8 und die Funktion der BDS im BMI von
Frau I
2 Tatigkeitsbericht des BfDI
Herr Gerhold (BfDI) informiert iiber die aktuell vertffentlichte
Broschlre/Textsammiung zum IFG (,BfDI Info 2%).
Die Ubergabe des 1. IFG-Tatigkeitsberichtes des BfDI (Re-
daktionsschluss 31.12.07) an den Prasidenten des DBT ist

TA= Auftrag (Aufgabe, die bis zu einem vereinbarten Zeitpunkt vom Verantw. zu erledigen ist),
B = Beschluss(verbindliche Einigung z.B. Uber kunftiges Verfahren/\Verhalten, Ziel},
E = Empfehlung (unverbindlicher Vorschlag, Auftrag, Hinweis),
F = Feststellung (Informationy.
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fur den 08.04.08 terminiert. Im Anschluss wird es eine Bun-
despressekonferenz zum Thema geben.

Der Bericht wird in Form eines Rechenschaftsberichts dber
die Tahnglt des BfDI verfasst:
allgemeiner Teil: generelle Erfahrungen, Problem-
kreise bei der Anwendung des IFG,

- Darstellung exemplarischer Einzeifalle (Auswahl der
Féalle anhand ihrer Bedeutung, rechtliche Probleme,
die dem Parlament mit dem Ziel eines Nachzujustie-
rens am |IFG zur Kenntnis gegeben werden),

- aufgefahrt werden alle Beanstandungen des BfDI
(20086, 2007 insgesamt < 10),

- auf anhangige Gerichtsverfahren wird hingewiesen,

- Darstellung der juristischen Wertungsunterschiede
indem die Meinungen der Behtrden und des BfDi
gegenibergesiellt werden.

Der Bericht wird keine Evaluierung des IFG im Sinne des §
14 IFG sein.

Der BfDI hat in Streitfallen dann nicht beanstandet, wenn
bereits Gerichtsverfahren anhangig sind bzw. es sich um
strukturell schwierige Petenten handelt.

Herr I hat das Angebot erneuert, wegen des Vertrau-
ensvorschusses des BfDI im Einzelfall auf die Antragsteller
vermitteind einzuwirken, z.B. um den Umfang der einzelnen
Antrage einzugrenzen.

Der BfDI macht im IFG — anders als im Datenschutz - die
Erfahrung, dass seine Angebote flir eine Zusammenarbeit
und Beratung nur von wenigen Behdrden genutzt werden.

Das VG Frankfurt/M. hat den BfDI in einem [FG-Fall beigela-
den. Der BfDI hat schriftlich Stellung genommen. Die mit der
Beiladung verbundene Rechtskrafterstreckung ist im Hinblick
auf die Unabhangigkeit des BfDI problematisch.

Im Geschéftsbereich des BMF bereiten § 3 Nr. 1 d (externe
Finanzkontrolle) und § 3 Nr. 4 IFG i. V. m. § 9 Kreditwesen-
gesetz in der Praxis Probleme.

Der BID| weist darauf hin, § 3 Nr. 1 d IFG sei keine Be-
reichsausnahme fUr die Finanzkontrolle. Es bedUrfe daher
immer einer Einzelfaliprifung. Wichtig sei, dass uberhaupt
Grilinde vorgetragen wirden.

Anlasslich der BMF-Falle wurde ohne Ergebnis das Verhalt-
nis von Verschwiegenheitspflichten und Vertraulichkeitsab-
reden zum IFG erértent.

Samtliche Verschwiegenheitspflichten sind alter als das [FG.
Das IFG hat die allgemeine Verschwiegenheitspflicht durch-
brochen. Die Abgrenzung zum besonderen Amtsgeheimnis
im Sinne des § 3 Nr. 4 I[FG bleibt schwierig und muss letzt-
lich gerichtlich geklart werden. Rein konkludente Vertraulich-
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keitsabreden kénnen das IFG nicht aushebeln.

31

Informationsanspruch und Schutz pbD

BMWi stellt ein aktuelles EuGH-Urteil zur Frage vor, ob Zu-
gang zu KOM-Dokumenten zu gewahren ist, wenn in Texten
private Daten enthalten sind. Hierzu hat EuGH ausgeflhr:

+ Diereine Tatsache, dass ein Dokument personenbezo-
gene Daten enthéll, bedeutet nicht notwendig, dass die
Privatsphére oder die Integritat der Betroffenen beein-
trachtigt ware.

+ Die Erwahnung des Namens auf einer Teilnehmerliste als
Vertreter einer Kérperschaft stelit keine Beeintrachtigung
dar. Weder die Privatsphére noch der Schutz der Integri-
tat der Betroffenen sind in Frage gestellt.

BMWi stelit die Frage nach der-analogen Anwendbarkeit des
Urteils auf § 5 IFG und Teilnehmerlisten in den Akten der
Bundesbehorden. Herr Gerhold fahrt hierzu aus, der Tenor
des Urteils sei im IFG durch § 5 Abs. 3 und 4 in Gesetzesiext
gefasst. § 5 Abs. 3 IFG sei tendenziell auch fir Verbandsver-
treter anwendbar.

3.2

Abgrenzung Personaldaten und Sachdaten

Erértert wird ein an alle Ressorts (auller BMVg) gerichteter
Presseantrag, mit dem Auskunft Ober die Unternehmen be-
gehrt wird, bei denen Mitarbeiter der jeweiligen Behdrde eine
Nebentatigkeit ausiiben. Die Ressorts hatten den Zugang
abgelehnt, weil das IFG nicht einschlagig sei, da fur den In-
halt von Perscnalakten das BBG geméal § 1 Abs. 3 Vorrang
habe. Gegen die ablehnenden Bescheide der Ressorts hat
der Antragsteller Beschwerde beim BfDI eingelegt.

Die Ressorts erhalten den Antwortentwurf des BMI an den
BfD| verbunden mit der Frage, ob sie eine zentrale Antwort
des BMI winschen oder eine eigene Antwort an den BfDI
favorisieren. Beschiielit nur ein Ressort selbst zu antworten,
wird es keine zentraie Antwort des BMI geben; alle Ressorts
werden dann gesondert flr sich antworten.

Mit offenem Ergebnis wird mit Herrn I diskutiert, ob es
sich bei den begehrten Firmennamen um personenbezoge-
ne Daten oder um Sachinfermationen aus Personalakten
handelt und ob das BBG eine Zugangsregelung zu amtlichen
Informationen im Sinne des § 1 Abs. 3 IFG darstellt.

Der BfDI betont, § 5 IFG schiitze nicht generell den Inhait
von Personalakten sondern nur personenbezogene Daten.
Den Hinweis auf eine Deanonymisierung durch Rick-
schlussmdglichkeiten halt der BfD! auch bei Kleinstunter-
nehmen fur konstruiert.

Das BBG geht nach Auffassung des BfDI gemaR § 1 Abs. 3
IFG dem \FG vor, soweit ein Antragsteller Zugang zu seiner
gigenen Personalakte begehrt. Das BBG sei aber nicht all-
gemein eine andere Regelung Uber den Zugang zu amtli-
chen Informationen im Sinne des § 1 Abs. 3 IFG.

BMI (Z8)
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Herausgabe von Sitzungsunterlagen

Erértert wurde die Frage, ob im Hinblick auf den Ausnahme-
tatbestand des § 3 Nr. 1 a IFG (internationale Beziehungen)
die EU-Mitgliedsstaaten bzw. andere Teilnehmerstaaten in-
ternationaler Konferenzen beteiligt werden, bevor Bundes-
behérden entsprechende Sitzungsunterlagen tber das IFG
zugéanglich machen.

Das BMWi, das zentral die Verfahren vor dem EuGH fiihrt,
beteiligt die anderen Staaten vorab.

Vor einer Herausgabe von Sitzungsunterlagen internationa-
ler Gremien werden die anderen Teilnehmerstatten beteiligt,
da die internationalen Beziehungen beeintrachtigt werden
kénnen (§ 3 Nr. 1 a IFG). Dies gilt auch dann, wenn ein an-
derer Teilnehmerstaat nach seinem eigenen Informationszu-
gangsrecht die Dokumente bereits herausgegeben hat.
Denn § 3 Nr. 1 a IFG kann bilateral im Verhaltnis zu einem
weiteren Teilnehmerstaat beruhrt sein.

alle
An-
sprech-
perso-
nen

Statistik

Aus Griinden der Verwaltungstkonomie wird:

« die Ressortstatistik zuklnftig nur noch halbj&hrlich ersteilt
(d.h. ndchster Stichtag: 30.06.2008),

- von einer Aktualisierung der ,Alt-Statistiken* der Ressorts
und GBe zukinftig abgesehen,

. die Ubersicht zu den IFG-Klagen halbjshrlich versandt,
jedoch auch zwischenzeitlich um anlassbezogene Aktua-
lisierungen gebeten,

. die Ubersicht der Ausnahmegriinde der Ressorts weiter-
hin nur in Form der Nennung der bislang angewandten
Ablehnungsgriinde ohne konkrete Erfassung der Fallzah-
len erfasst.

alle
An-
sprech-
perso-
nen

6.1

Sachstandsinformationen

Vorlage der Akten, § 99 VwWGO

— Das OVG NW ist der Argumentation des BMI, die §§ 3 ff
IFG kénnten die VWGO modifizieren, nicht gefolgt, Urteil
des OVG NW (Fachsenat fiur § 99 Abs. 2 VWGO) vom
21.12.2007, zu Einzelheiten vgl. Anlage 1.

Von BMELV, BMI, BMU am 14.01.2008 beschlossenes

weiteres Vorgehen:

— Beschwerde beim BVerwG gegen den Beschluss des
OovG

- Wenn das BVerwG das OVG NW bestatigen sollte, wird
BMI an BMJ herantreten um eine Anderung in der VwGO
zu erwirken.

Praktisches Vorgehen in der Zwischenzeit:
Ermessentscheidung nach § 99 VwWGO, in die auch Ge-
sichtspunkte der fachgesetzlichen Ausnahmegriinde einbe-
' zogen werden.
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6.2

§ 39 GGO / Novellierung BArchG

End-Ergebnis der Ressortabstimmung (04.12.2007)
Streichung des Textes von § 39 GGO und der Anlage 4.
Einfigen einer Fuinote zu § 39 mit folgendem Wortlaut:
»§ 39 (aufgehoben) *

§ 39 ist aufgehoben worden, da Regelungen zur Benutzung
von Schriftgut durch Dritte im Wesentlichen im Gesetz zur
Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (IFG)
und im Gesetz tber die Sicherung und Nutzung von Archiv-
gut des Bundes (BArchG) getroffenen sind."

Der Gesetzentwurf zur Novellierung des BArchG ist in der
Ressortabstimmung.

(Fur das IFG) wesentliche Aspekte der Entwurfsfassung:

e Jedermannrecht, § 1 (subjektiv.-6ffentliches Recht in
Anlehnung ans IFG)

¢ Verkirzung der Schutzfrist auf 10 Jahre, § 9 Abs. 1
(bislang: 30)

e Vorschriften (iber Archivgut werden entsprechend
angewendet fur die ,zeitliche Grauzone" zwischen
Ablauf der Aufbewahrungsfrist bis zur archivfachli-
chen Endbewertung, § 2 Abs. 1 Satz 2

¢ Definition des ,Zeitpunkts des Entstehens von Unter-
lagen®, § 2 Abs. 5 (= Zeitpunkt letzter Bearbeitung vor
endgiiltiger Ubergabe ans Archiv)

Abgrenzung BArchG / IFG, § 9 Abs. 4 Satz 2, (An-
lage 2)

6.3

Verschlusssachenanweisung VSA— Stand Novellierung
Das Fachreferat des BMI filr Geheimschutz arbeitet an einer
Novellierung der VSA, in die folgender Absatz neu aufge-
nommen werden soll:

"Bei Anfragen nach dem IFG ist die Verschlusssache/der
Vorgang entsprechend § 9 Abs. 1 zu priifen und spétestens
innerhalb von 3 Monaten tiber die Aufhebung der Einstufung
zu entscheiden."

Referat Z 8 hat gegentiber dem Fachreferat diese Prufpflicht
aus Transparenzgriinden begrift, jedoch darauf hingewie-
sen, angesichts der Monatsfrist des § 7 Abs. 5 IFG seien die
vorgeschlagenen drei Monate nicht zielfihrend.

Eine Abfrage bei den Ressorts hat ergeben, dass dort ein
Bedarf fur eine dreimonatige Uberpriifungsfrist gesehen wird.

Sollte die VSA entsprechend geédndert werden, empfiehlt es
sich innerhalb der Monatsfrist dem Antragsteller in einem
Zwischenbescheid mitzuteilen, die Priifung, ob die Einstu-
fung aufrecht erhalten werden miisse, dauere noch an.
Dieses Ergebnis wird Referat Z 8 dem Geheimschutzreferat
als Protokollauszug (ibermitteln.

Uberblick neue Rechtsprechung
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74

Urteil Ostseepipeline (BK), VG Berlin 2 A 101.06, 10.10.07
Das rechtskraftige Urteil des VG Berlin definiert ausfiihrlich
den Behérdenbegriff des § 1 Abs. 1 IFG (= Ausibung mate-
riellen Verwaltungsrechts), grenzt Regierungs- vom Verwal-
tungshandeln ab und verhalt sich zum verfassungsrechtiich
geschutzten Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung.
Regierungstatigkeit des BK 16st nach dem VG Berlin keine
Informationspflicht nach IFG aus. Zu den Einzelheiten vgl.
Anlage 3.
Die Frage, ob das Urteil auf die politischen Leitungsent-
scheidungen der Ressorts {ibertragbar ist, beantwortet ein
weiteres noch nicht rechtskraftiges Urteil des VG Berlin (2 A
68.06) vom 16.01.2008.
Das VG Berlin bekraftigt darin:
- Der Begriff der Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung ist
ebenso wie der der Verwaltungsaufgaben in § 1 Abs. 1
Satz 2 IFG im materiellen Sinne zu verstehen.
- Der &ffentlichen Verwattung sachlich nicht zuzurechnen
ist Regierungstatigkeit.
- Dies betrifft die Bestimmung der Richtlinien der Politik
durch die Bundeskanzlerin und sonstige politische Fuh-
rungsentscheidungen.
- Zu den zentralen Regierungsfunktionen zahlt die An-
stol3- und Initiativfunktion in allen Angelegenheiten von
allgemeiner ...Bedeutung, die ihren verfassungsrechtli-
chen Niederschlag Gesetzesinitiativrecht des Art. 76
Abs. 1 GG gefunden hat.

- Diese Bewertung wird nicht dadurch in Frage gestellt,
dass es in der amtlichen Begriindung heif}t, die Vorberei-
tung von Gesetzen in den Ministerien sei wesentlicher
Teil der Verwaltungstatigkeit.

7.2

Urteil Gebilhrenentscheidung (BMAS), VG Berlin 2 A
15.07, 08.11.07

Fiir die Anwendung der IFGGebV wesentliche Aussagen:
- Die Ausrichtung einer Gebiihr am Verwaltungsaufwand
entspricht dem Zweck der Erméchtigung.

- Rechtlich ist es nicht zu beanstanden, wenn zum Verwal-
tungsaufwand sowohl die Personal- als auch die Sachkosten
gezahlt werden.

- Eine Pauschalisierung und Typisierung des Verwaltungs-
aufwands ist zulassig.

- Die ausschlieRliche Orientierung am entstandenen Verwal-
tungsaufwand ist nicht zu beanstanden.

- Der wirtschaftliche Wert oder Nutzen fiir den Antragsteller
muss nicht bertcksichtigt werden, wenn der Antragsteller
hierzu keine Angaben gemacht hat.

- Die Behdrde trifft keine Rechtspflicht, den Antragsteller
ungefragt auf den Umfang der durchzusehenden Akten hin-
zuweisen.

Grundsitzliche Hinweise des Geblihrenreferates des
BMI zur Erhebung von Rahmengebhren:
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Soweit Rahmengebilhren vorgesehen sind, hat die Gebiih-
ren festsetzende Behérde sowohl die Interessen der Verwal-
tung als auch die des Gebihrenschuldners unter dem Ge-
sichtspunkt von Leistung und Gegenleistung abzuwégen.

Umgang mit der Rahmengebihr / Prifreihenfoige:

1. Der Verwaltungsaufwand ist zu ermittein (Pauschalierung
ist méglich).

2. Die Bedeutung, der wirtschaftliche Wert, sonstige Nutzen
werden beriicksichtigt.

Hier Vorsicht beim IFG : Aufgrund von § 10 Abs.2 IFG (wirk-
same Inanspruchnahme des Informationszugangs) wird sich
ein Gebuhrenaufschlag in aller Regel verbieten.

3. Wirtschaftliche Verhaltnisse des Kostenschuldners werden
beruicksichtigt (Sozialstaatsprinzip). Hat die Behérde Kennt-
nis von schwachen wirtschaftlichen Verhaltnissen (z.B. Hartz
IV-Empfanger, Sozialhilfe, Student, niedrige Rente) wirkt sich
dies gebithrenmindernd aus.

Formulierungsvorschlag fir Gebiihrenbescheide:

,Die Héhe der Gebihr steht in einem angemessenen Ver-
héltnis zu (Nennung der nach dem IFG gebihrenpflichtigen
Amtshandlung)”.

7.3

Bonus-Meilen-Urteil (BT), VG Berlin 2 A 102.06, 10.10.07
Das rechtskréftige Urteil des VG Berlin befasst sich einge-
hend mit Vertraulichkeitsabreden (§ 3 Nr. 7 IFG). In rechts-
fortbildender Weise geht das VG im Anwendungsbereich des
§ 3 Nr. 7 IFG uber die amtliche Gesetzesbegriindung hinaus.
Die Einigung (ber die vertrauliche Behandlung kann aus-
driicklich erfolgen; sie kann sich aber auch aus den Umstéan-
den ergeben. Im konkreten Fall fehlte es dem VG jedoch an
einem dezidierten Vortrag Gber eine entsprechende Eini-

gung.

Aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen gegen Kos-
tenentscheidungen

§ 22 VwKostG dient der Klarstellung der prozessrechtlichen
Verknipfung zwischen der Anfechtung der zugrunde liegen-
den Amtshandlung und der dazu ergangenen Kostenent-
scheidung.

Es ist zu unterscheiden:

1. Rechtmittel gegen die Hauptsacheentscheidung

Wird die Hauptsacheentscheidung angefochten, so erstreckt
sich der Rechtsbehelf gegen die Sachentscheidung auch auf
die Gebiihrenentscheidung. Die Gebihrentscheidung teilt
das Schicksal der Hauptsacheentscheidung. Entfaltet das
Rechtsmittel in der Hauptsache aufschiebende Wirkung,
kommt die aufschiebende Wirkung auch der Gebihrent-
scheidung zu. Ist dem nicht so, kann die Geblhrenentschei-
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dung vollstreckt werden.

2. Rechtsmittel nur gegen die Gebuhrenentscheidung

Wird nur gegen die Gebilhrenentscheidung ein Rechismittel
eingelegt, gilt § 80 Abs. 2 Nr.1 VwWGO, da Verwaltungsge-
buhren Kosten i. S. d. Vorschrift sind. Die aufschiebende
Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage entfalit.

Erstattung der Kosten fiir die Hinzuziehung eines An-
walts im Widerspruchsverfahren

Stellungnahme des BMJ vom 11.02.2008:

Auch wenn es auf die konkreten Umstande des jeweiligen
Einzelfalls ankommt, verfahrt die Rechtsprechung nicht ein-
heitlich, So gibt es innerhalb der Rechtsprechung sowohl
eine eher restriktive Linie als auch eine eher grofiziigige. Die
groRzilgige Linie wird auch in der Literatur (berwiegend ver-
treten (vgl. Kopp/Ramsauer, 10. Aufl., § 80 Rn. 39 f.; Pietz-
ner/Ronellenfitsch, Das Assessorenexamen im Offentlichen
Recht, 11. Aufl., § 46 Rn. 19).

Die Zuziehung eines Bevollmachtigten im Widerspruchsver-
fahren in IFG-Sachen sollte in der Praxis regelméaRig als not-
wendig angesehen werden, es sei denn, es hat sich auch mit
Blick auf die Person des Widerspruchsfitlhrenden - also flr
diesen - um eine eher einfache Sache gehandelt. Dabei ist

zu bertcksichtigen, dass diese Kostenerstattung chnehin aufr

die Falle beschrankt ist, in denen der Widerspruchsfohrende
im Vorverfahren obsiegt, und dass bei einer Nichterstattung

dieser Kosten mit nicht geringen Erfolgsaussichten dagegen
vor dem Verwaltungsgericht geklagt werden kann.

Die Entscheidungskriterien knnen den beiden neueren Ent-
scheidungen des BVerwG vom 24 .05.2000 und 15.09.2005
entnommen werden (Anlage 4 und 5).

Sonstiges
Eine Abfrage bei den Teilnehmern zur Nutzung des Intranet-
Angebotes des BMi zum IFG im IVBB (insbesondere Abruf

der aktuellen Statistik und der Ansprechperscnenliste) ergab | BMI (Z8)
eine sehr eingeschrankte Resonanz. Auf das Angebot wird
zukinftig verzichtet.

Nachster Termin: 15.10.2008, 10.00 Uhr Anlagen: 5

Berlin, den 11.03.2008

eiektronisch gezeichnet
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Ergebnisprotokoll

Anlass: 8. Ressort-Erfahrungsaustausch IFG

Datum: 15.10.2008 Ort: BMI - AM 1.074 Uhrzeit (von-bis): 10 - 16
Besprechungsleiterin: | Teilnehmer: Verfasser: Seiten: 10
Frau s. Anlage Frau [N
__ (Referat Z 8)
(BDS im BMI,RefL'n Z 8}
Anlagen: 1 Anfrage IM BW und Antwortschreiben 8M| bzgl. IFG-Erfahrungen Bund
2 Beschluss BVerwG (20 F 1.08) v. 15.10.2008
3 Teilnehmerliste
4 Liste IFG-Ansprechpersanen
5 E-Mail-Verteiler IFG-Ansprechpersonen
6 Inhaltsibersicht Protokolle Ressort-EA IFG

Besprechungsergebnisse:

Der BfD\| hat am 08.04.2008 seinen 1. IFG-Titigkeitsbericht
an den Présidenten des Deutschen Bundestages uberge-
ben. Der Tatigkeitsbericht ist zwischenzeitlich als BT-Drs.
16/8500 erschienen. Er ist federflihrend dem Innenaus-
schuss Uberwiesen, mitberatend an die Ubrigen Ausschilsse
(vgl. Plenarprotokoll 16/166 vom 05.06.2008).

Im Innenausschuss wurde der Tatigkeitsbericht wegen vor-
dringlich zu beratender Gesetzgebungsvorhaben noch nicht
thematisiert. Es steht zu erwarten, dass er nicht vor Febru-
ar/Marz 2009 auf die TO der Obleute-Sitzung gesetzt wird.
Ggf. wird zunédchst eine Berichterstatter-Runde das Thema
aufpereiten.

Moglicherweise wird hierfur eine Stellungnahme der Bundes-
regierung angefordert (Zeitfenster fir den Bericht wéren
dann voraussichtlich 2 Monate).

Die Form der parlamentarischen Beratung ist derzeit
noch unklar (méglicherweise anders als beim Tatigkeitsbe-
richt Datenschutz, da dessen Beratung sehr zeitintensiv ist).

Alle Ressorts, die eine Leitungsvorlage zum Tétigkeitsbe-

TOP | Art | Aufgabe Verant- | Termin
) wartlich

1 Erdffnung der Tagesordnung

2 Erfahrungsberichte IFG

2.1 Tatigkeitsbericht des BfDI zum IFG

7 A = Auftrag (Aufgabe, die bis zu einem vereinbarten Zeitpunkt vom Verantw. zu erledigen ist),
B = Beschluss(verbindliche Einigung z.B. Uiber kiinftiges Verfahren/Verhalten, Ziel},
E = Empfehlung (unverbindiicher Vorschlag, Auftrag, Hinweis),
F = Feststellung (Information).
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richt IFG gefertigt haben, ibermitteln diese zur Vorbereitung

einer Stellungnahme der Bundesregegierung bereits jetzt an | An-
BMI (Referat Z 8). sprech-
perso-
Die Leitungsvorlagen werden im Ressortkreis nicht gestreut. | neén
BMI (Z8)

FDP-Antrag ,,Volizug des informationsfreiheitsgesetzes
verbessern“ — BT-Drs. 16/8893 vom 23.04.2008

Die FDP beméngelt die aus ihrer Sicht
- schlechte Zusammenarbeit der Bundesbehdérden mit
dem BfDI
- mangelnde Nutzung seines Beratungsangebots.

Die FDP fordert die Aufnahme einer Abwagungskiausel in
den § 6 IFG, vergleichbar derjenigen im § 5 IFG.

Der Antrag ist als Oppositionsantrag bislang noch nicht auf-
gegriffen worden. MdB Piltz hat das Anliegen im Rahmen der
HH-Beratungen zum Kapitel BfDI-Haushalt mit der Argumen-
tation weiterverfolgt, eine bessere Zusammenarbeit der Be-
hérden mit dem BfDI trage zur Kostensenkung beim BfDlI

bei.

2.2

Berichtsersuchen des Prisidenten des Landtags von
Baden-Wiirttemberg zu Erfahrungen mit den IFG'en

Die Fraktion der Griinen hat einen (Oppositions-) Gesetz-
entwurf fir ein baden-wirttembergisches IFG in den Landtag
eingebracht. Der Stdndige Ausschuss hat die Landesregie-
rung gebeten, einen Bericht mit den Erfahrungen von Bund
und Landern mit dem IFG vorzulegen. IM BW hat beim BMI
die Erfahrungen des Bundes erfragt.

Auf Grundlage der IFG-Statistiken und der bereits beantwor-
teten parlamentarischen Fragen zum Thema konnte BMI die
Fragen ohne Beteiligung der Ressorts beantworten. Dabei
wurde teilweise darauf verwiesen, dass die erfragten Anga-
ben (wie z.B. die Bearbeitungsdauer) nicht statistisch erfasst
werden, vgl. im Einzelnen Antwort des BMI vom 10. Sep-
tember 2008 (Anlage 1).

Dies ist ein weiterer Beleg fur Sinn und Bedeutung der IFG-
Statistik.

3.1

Sachstandsinformationen

Vorlage der Akten, § 99 VwWGO
(vgl. Protokoll des 7. Erfahrungsaustauschs vom 23.01.2008
zu TOP 6.1)

Der VBI hat sich im Beschwerdeverfahren (Beschluss des
OVG NW (Hasche/Sigle - Dioxin-Belastung in Tongruben)
der Haltung des BMI angeschlossen, nach der IFG und
UIG als Spezialvorschriften gegeniber § 99 VwGO anzuse-
hen sind):

- Der Aspekt ist im Gesetzgebungsverfahren gesehen wor-
den. Der Gesetzentwurf von Netzwerk Recherche u. a. sah
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ausdriicklich die Ergdnzung vor, § 99 VwGO solle in Fallen
des Informationszugangs entsprechend gelten. Dies ist be-
wusst nicht weiter verfoigt worden.

- Ist der Auskunftsanspruch selbst Streitgegenstand, wird
Uber eine Vorlage der Akten wegen § 100 VwWGO regelmaRig
die Hauptsache vorweg genommen.

- Der IFG-Anspruch hat keinen Verfassungsrang.

- Das ,In camera-Verfahren“ greift nur dann, wenn die Be-
hérde sich ausdriicklich auf § 99 Abs. 2 VWGO sttzt.

Hinweis:

Das VG Berlin war anldsslich der Klagen des MdB Tauss
(BMVBS - Mautvertrag) und anlasslich der Klage des MdB
Jung (BMI - Rahmenvereinbarung zur Herstellung von Pés-
sen) mit der Thematik des § 99 VWGO am Rande befasst.

Das VG Berlin hat im 0.g. Verfahren des BMI keine Sachak-
ten angefordert. Einen Eindruck vom Inhalt der streitbefan-

genen Information verschafft sich das VG Berlin mittels sehr
detaillierter Fragen (zu den Einzelheiten vgl. unten TOP 4.6).

Nachtrag:

Am 15.10.2008 hat das BVerwG die Beschwerde gegen
den Beschluss des OVG NW zuriickgewiesen (BVerwG 20
F 1.08), Anlage 2:

- UIG und IFG stellen keine Spezialregelung gegen-
iiber § 99 VWGO dar.

- § 99 Abs. 2 VWGO gilt auch dann, wenn die Vorla-
ge der Akten selbst Gegenstand des Rechtsstreits
ist.

- Der Gesetzgeber hat die faktische Vorwegnahme
der Hauptsache als unvermeidbare Folge des § 99
Abs. 2 VWGO in Kauf genommen.

- Er hétte dieser Folge nur dadurch entgegenwirken
kénnen, dass er die Entscheidung ,in camera“ Gber das
Zwischenverfahren hinaus auf den Rechtsstreit in der
Hauptsache erstreckt hitte.

Die Frage der Konsequenzen und méglichen Handlungsop-
tionen im Hinblick auf den o.g. Beschluss des BVerwG zu
werden im BMI derzeit noch geprift. Es wird angeregt, diese
Fragestellungen auch auf dem kommenden 9. Ressort-
Erfahrungsaustausch IFG am 4. Marz 2009 zu diskutieren.

3.2

Novellierung des § 39 GGO und der Anlage 4
(vgl. Protokoll des 7. Erfahrungsaustauschs vom 23.01.2008
zuTOP6.2)

Der Ressortkreis hatte urspriinglich eine ersatzlose Strei-
chung des § 39 GGO und der Anlage 4 beschlossen.

Im Nachgang hat das Bundeskanzieramt angeregt, die
ersatzlose Streichung zu iiberdenken.
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BMI hat diese Uberlegung unterstiitzt, zumal diese eigenen
praktischen Erfordernissen im Bereich von Forschungsan-
trdgen entgegenkommen.

Folgende Griinde sprechen u.a. fiir den Fortbestand ei-
ner Regelung zum Schriftgut in der GGO:

- Regierungstiitigkeit unterfilit nicht dem IFG; ein
Zugang zu entsprechenden Dokumenten hat vor al-
lem das BK bislang anhand des § 39 GGO und der
Anlage 4 bearbeitet. Diese Verfahrensweise hat nicht
nur im BK eine grol3e praktische Bedeutung.

- Es ist nicht Intention des IFG, bereits vor dessen
Inkrafttreten bestehende Zugangsmdaglichkeiten
abzuschneiden. Eine Schlechterstellung gegeniiber
dem status quo ante ist vom IFG keinesfalls gewollt.

- Auch nach Inkrafttreten des IFG besteht innerhalb
des Anwendungsbereichs des IFG nach Auffassung
des BMi die Méglichkeit, nach pflichtgemaRem Er-
messen Zugang zu Informationen zu gewahren.
Dies hat vor allem im Bereich umfangreicher For-
schungsantrage praktische Relevanz.

- Im Hinblick auf die Selbstbindung der Verwaltung
und den Gleichbehandlungsgrundsatz "sollten in-
soweit innerhalb der Bundesregierung weiterhin
einheitliche Beurteilungskriterien gelten.

Daher hat BMI Uber den Ressortkreis den Entwurf einer Neu-
fassung des § 39 GGO und der Anlage 4 in die Ressortab-
stimmung gegeben.

Bei einigen Ressorts hat die Revision der einvernehm-
lich gefundenen Lésung Unverstidndnis hervorgerufen.

BMG hat sich gegen die Neufassung ausgesprochen;
BMWi hat zwar auf die abgestimmte Streichung verwiesen,
aber erklart, eine andere Ressortmeinung im Interesse der
Novellierung der GGO mitzutragen.

AA, BMU und BKM hatten Anderungsvorschlige, die
beriicksichtigt werden konnten.

BMJ hélt den Regelungsstandort fir falsch und hat statt-
dessen zunichst fur eine Regelung im IFG pladiert.

Da eine solche nicht in Aussicht steht, hat BMJ zwischen-
Zeitlich einen gekirzten eigenen Vorschlag fir eine Rege-
fung im Text des § 39 GGO bei Streichung der Anlage 4 vor-
geschlagen. Dieser BMJ-Vorschlag befindet sich derzeit
noch in der Abstimmung.

3.3

Novellierung des Bundesarchivgesetzes
(vgl. Protokoll des 7. Erfahrungsaustauschs vom 23.01.2008
zuTOPG6.2)
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Der Gesetzentwurf ist noch in der Abstimmung. Er enthalt
unverandert die bereits im 7. Erfahrungsaustausch skizzier-
ten Berihrungspunkte zum IFG.

4.1

Uberblick neue Rechtsprechung
Urteil Leitfaden Sprachnachweis (AA)

VG Berlin, Urteil vom 22.08.2008 - VG 2 A 138.07
Die den Anspruch ausschlieRende Geheimhaltungs-
und Vertraulichkeitspflicht resultiert nicht aus § 4 Abs.
1 SUG,; sie ist in der VSA selbst geregelt. Denn erst
mit der Einstufung ergeben sich Pflichten fur den
Umgang mit der VS(z.B. Verschwiegenheitspflicht, §
13 VSA).

- Die Einstufung einer Information als VS in eine
der Kategorien des § 4 Abs. 2 SUG regelt fiir sie
eine Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflicht
und sperrt so iiber § 3 Nr. 4 IFG den Zugang zu
ibr.

- Es kommt fur § 3 Nr. 4 IFG nicht darauf an, ob sich
die Einstufung mit den Kriterien des § 4 Abs. 2 SUG
(= und damit materiell) rechtfertigen lasst.

- Die formelle Einstufung reicht aus.

- Dies habe die Kammer bereits (nicht rechtskraftig)
entschieden (Klage Tillack — CIA-Fliige, Berufung
wurde am 1.10.2008 abgewiesen, Revision ist zuge-
lassen).

Sprungrevision ist angekiindigt.

Klarung und Nachbericht an Ressortkreis, ob und ggf. wel-
cher Rechtsschutz gegen VS-Einstufungen besteht.

BMI

zeitnah

4.2

Schutz von Mitarbeiterdaten (AA)
VG Berlin, Urteil vom 25.05.2008 - VG 2 A 70.07

- Ausnahmsweise ist auch der Zugang zu den perso-
nenbezogenen Daten der Mitarbeiter der Behérden
ausgeschlossen, § 5 Abs. 4 IFG.

- Ausnahmegrund im Sinne des § 5 Abs. IFG kann
nur einer der Ausnahmegriinde der §§ 3 bis 6 IFG
sein. Denn: ,... Tatbestand“ meint eine gesetzlich
normierte Ausnahme.

- § 5IFG enthélt in den einzelnen Absétzen ein nach
Schutzbedurfnis abgestuftes System. Die Mitarbei-
terdaten des § 5 Abs. 4 IFG sind am wenigsten
schutzbedurftig.

- Die Gesetzesbegriindung zeigt auf, dass sich Aus-
nahmen aus § 3 IFG ergeben kénnen.

Antrag auf Zulassung der Berufung ist gestellt.
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4.3

Mautbetreibervertrag (BMVBS)
VG Berlin, Urteil vom 11.06.2008 - VG 2 A 69.07

- Schiedsrichterliche Verfahren sind Gerichtsver-
fahren im Sinne des § 3 Nr. 1 g IFG.

-  §3Nr. 1gIFG uberl&sst die Entscheidung ber die
Weitergabe von informationen grundséatzlich den die
maoglichen Folgen am ehesten uberblickenden
Rechtspflegeorganen selbst.

- Schiedsgerichte und staatliche Gerichte verdienen
den gleichen Schutz. Schiedsgerichtsbarkeit ist mate-
riell Rechtsprechung, sie tritt an die Stelle des staatli-
chen Gerichts. Der Schiedsspruch wirkt geman §
1056 ZPO unter den Parteien wie ein rechtskraftiges
gerichtliches Urteil.

- Eine mdgliche Belastung der Verfahren ist ausrei-
chend. Gefdhrdung, Beeintrachtigung oder Schaden
sind nicht nétig.

- Jeder in Betracht zu ziehende Nachteil reicht aus.

- Bezogen auf den Schutzzweck des § 3 Nr. 1 g IFG
kann ein Informationszugang bereits dann nach-
teilige Auswirkungen haben, wenn gerade die in
Frage stehenden Informationen unmittelbar Ge-
genstand und Inhalt eines Gerichtsverfahrens
sind. Denn dann wird in die ausschlieflliche Befugnis
der Gerichte und Beteiligten eingegriffen, allein dari-
ber zu entscheiden, ob und in welchem Umfang sie
Informationen Giber das Gerichtsverfahren zugénglich
machen.

Die entsprechende Klage des MdB Tauss gegen BMI endete
im Hinblick auf das o.g. Urteil mit einer Erledigungserkldrung,
der sich BMI angeschlossen hat. Der Kléger tragt danach die
Kosten des Verfahrens.

4.4

Gebiihren nach gesetzlich angeordnetem Informations-
zugang (BMVBS)

VG Berlin, Urteil vom 06.05.2008 - VG 2 A 84.07

- Gebuhren die entstehen, wenn ein vom Gericht an-
geordneter Informationszugang gewahrt wird, kénnen
auf die IFGGebV gestutzt werden.

- Amtshandlung sind alle Handlungen der Bundes-
behérden, die im Zusammenhang mit einem An-
trag auf Zugang zu amtlichen Informationen nach
§ 1 Abs. 1 Satz 1 IFG vorgenommen werden.

- Mit dem Informationszugang hat die Behdrde den
materiellen Anspruch erfullt. Allein hieran knipfen die
auf der Grundlage des IFG erlassenen Gebuhrentat-
bestdnde an.
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4.5

Gesetzesvorbereitung (BMJ)

VG Berlin, Urteil vom 16.01.2008 - VG 2 A 68.06

Mit der Vorbereitung und Ausarbeitung des
Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes hat das BMJ Re-
gierungstatigkeit ausgeiibt und damit nicht als
Behdrdei. S. d. § 1 Abs. 1 S. 1 IFG gehandelt.

In Ergdnzung zu den Ausfiihrungen im Urteil des VG
Berlin vom 10. Oktober 2007 (VG 2 A 101.06 - Regie-
rungstatigkeit der Bundeskanzlerin) fihrt die Kammer
Folgendes aus:

Zur zentralen Regierungsfunktion zéhit die An-
stofR- und Initiativfunktion in allen Angelegenhei-
ten von allgemeiner, innen- oder auRenpolitischer,
wirtschaftlicher, sozialer, finanzieller oder kuitureller
Bedeutung gem. Art. 76 GG.

Mit der Wahrnehmung dieses Initiativrechts wird Re-
gierungstatigkeit im genannten Sinne ausgelbt. Dies
gilt nicht erst fiir die abschlieBende Entscheidung,
eine Gesetzesvorlage in den Bundestag einzubrin-
gen, sondern auch fiir deren Vorbereitung und
Ausarbeitung.

Jeder Bundesminister leitet als Regierungsmitglied
nach dem Ressortprinzip seinen Geschéftsbereich
innerhalb der vom Bundeskanzler bestimmten Richt-
linien der Politik selbstandig unter eigener Verantwor-
tung und nimmt damit Aufgaben wahr, die der Erful-
lung oder Unterstutzung dieser Regierungsfunktion
dienen. Hierzu zahlt auch die Beteiligung am Gesetz-
gebungsverfahren.

Die planende Aufarbeitung einer Regelungsmaterie
innerhalb der Bundesregierung ist dem jeweils fach-
lich zustandigen Bundesministerium als eigenverant-
wortlich wahrzunehmende Aufgabe zugewiesen. Da-
bei handeit es nicht um ein angeleitetes, ausgerichte-
tes, gefUhrtes Verwalten, sondern um leitendes, rich-
tungsgebendes, fuhrendes Regieren.

4.6

I

Rahmenvereinbarung Bundesdruckerei (BMI)

VG Berlin, Urteil vom 10.09.2008 - VG 2 A 167.06

VG Berlin:

Keiner Entscheidung bedarf, ob und in welchem Um-
fang juristische Personen des &ffentlichen Rechts
und ihre Organe Anspruchsberechtigte nach dem IFG
sein kénnen oder ob jedenfalls Abgeordneten ein
entsprechender Anspruch zur Ergénzung ihrer Kont-
rollrechte zustehen soll. Jedenfalls ist der Kldager
zugleich ,jeder“ im Sinne des Gesetzes und damit
anspruchsberechtigt.

§ 99 VWGO:

Ob bestimmte Urkunden oder Akten der Vorlage-
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pflicht nach § 99 Abs. 1 VWGO unterliegen, entschei-
det das Gericht der Hauptsache.

Das IFG geht im Grundsatz davon aus, dass das VG
eine Entscheidung liber Umfang und Bestehen
von Informationszugangsanspriichen ohne
Kenntnis der streitbefangenen amtlichen Informa-
tion zu treffen hat.

Spezielle Regelungen zu einem in-camera-Verfahren
fehlen.

Hatte der Gesetzgeber die Verweigerungsgriinde des
§ 99 Abs. 1 Satz 2 VwWGO fur deckungsgleich mit den
Ausschlussgrinden des IFG gehalten, so hatte es
keiner abweichenden und ausfuhrlichen Regelung in
den §§ 3 bis 6 IFG bedurft.

Ein Ausnahmefall, bei dem gleichwohl nicht ohne
Kenntnis der streitigen Information Gber den Zu-
gangsanspruch entschieden werden kann, liegt nicht
vor.

Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse:

Das dem Betriebs- und Geschéftsgeheimnis imma-
nente Merkmal ,berechtigtes Interesse an der Ge-
heimhaltung” beinhaltet keine Abwdgung mit dem
Informationsinteresse des Antragstellers (§ 6 un-
terscheidet sich insoweit von § 5 IFG). Gemeint ist
ein objektiviertes Interesse an der Geheimhaltung,
das die Wettbewerbsrelevanz der Information betrifft,
insb. auch die Bedeutung fiir einen mdglichen
Konkurrenten (,sind Nachteile méglich?”, so OVG
Berlin zum Berliner IFG).

Darlegungspflichtig ist die Behorde (einzelfalibezo-
gen, nachvollziehbar, substantiiert).

Pauschale Begriindungen oder Floskeln reichen nie
aus.

Geschutzt sind Umsétze, Ertragslagen, Konditionen,
Marktstrategien, Forschungs-und Entwicklungspro-
jekte (so BVerfG in Telekom-Entscheidung).
Vertrége als Ganzes kénnen i.d.R. nicht per se ge-
schitzt sein; dies hétte der IFG-Gesetzgeber aus-
drtcklich regeln missen.

Auch Standardklauseln eines Vertrages kénnen im
Einzelfall ein Betriebs- und Geschiftsgeheimnis
sein (andere Auffassung des BfDI ist irrig).

Berufung ist zugelassen.

Ubersicht IFG-Klagen

Die vom BMI gefuhrte Klagenubersicht wird zunehmend un-
Ubersichtlich.

Klagen, die mit einem Urteil abgeschlossen werden, werden
anschlieBend in die Urteilstibersicht aufgenommen. Daher
kommt es zu Dopplungen, die stetig zunehmen. Andererseits
enden viele Klagen ohne Urteil.

Alle Klagen bleiben unabhéngig vom Verfahrensausgang
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noch ca. 1 Jahr nach Gerichtsentscheidung in der
Klagenlbersicht. AnschlieRend werden alle Klagen geléscht,
die nicht mit einem Urteil beendet wurden. Die anderen sind
bereits in der Urteilstibersicht erfasst. Sie werden in der
Klagenibersicht dann ebenfalls geléscht.

Die Klageniibersicht erhilt zukunftig folgendes Format:

- Zur besseren Ubersichtlichkeit wird sie als Excel-
Datei gefuhrt.

- Fur jedes Ressort wird ein eigenes Excel-Blatt (Re-
gisterblatt) erstellt.

- Aus Datenschutzgriinden wird die Spalte mit den
Namen der Klager geléscht.

- Neu aufgenommen wird eine Spalte Ge-
richt/Aktenzeichen.

- Die Spalte Status wird umbenannt in ,Sta-
tus/Rechtskraft’ und enthait immer Aussagen zur
Rechtskraft. Diese werden fortlaufend aktualisiert.

Der Abfrageturnus bieibt halbjahrlich — nach Versand der
IFG-Statistik.

Ubersicht IFG-Urteile

Die Urteilstibersicht enthalt eine neue Spalte mit der Be-
zeichnung ,Rechtskraft* und ist mit ja oder nein auszufillen.

Einzelfragen der Rechtsbehelfsbelehrung

Das VG Berlin hat in einem Verfahren mit AA-Beteiligung
mindlich die Auffassung gedufert, gegen eine Kostenent-
scheidung, die isoliert angefochten wird, sei der Wider-
spruch unzulédssig, vielmehr sei direkt Klage zu erheben.
Eine andere Rechtsbehelfsbelehrung sei fehlerhaft und set-
ze die Jahresfrist in Gang (§ 58 Abs. 2 VWGO).

Das VG hat argumentiert, das IFG sehe fir die Drittbeteili-
gung im § 8 Abs. 2 Satz 3 IFG ausdrucklich die entspre-
chende Geltung des § 9 Abs. 4 (und damit des Wider-
spruchs) vor. Eine vergleichbare Regelung fehle bei der Ge-
buhrenfestsetzung. Daher bleibe es bei § 68 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 VwGO.

§ 9 Abs. 4 IFG sehe Widerspruch und Klage nur gegen ab-
lehnende Entscheidungen vor.

BMI (Referat V Il 1) vertritt dagegen die Auffassung, der Wi-
derspruch sei gegen alle Entscheidungen statthaft (so
auch Rossi, IFG, Kommentar, § 9 Rn. 25, § 10 Rn. 51). Der
Sinn des § 9 Abs. 4 IFG bestehe darin, den VA-Charakter
des IFG-Bescheides hervorzuheben (IFG-Entscheidung ist
keine blod schiicht-hoheitliche Handlung. Die Nennung der
Verpflichtungskiage in § 9 Abs. 4 IFG erfolge lediglich in
Abgrenzung zur aligemeinen Leistungskiage. Eine Modifizie-
rung des verwaltungsprozessualen Instrumentariums der
VwWGO sei hiermit nicht verbunden. Daher misse der Wort-
laut des § 9 Abs. 4 IFG erweiternd ausgelegt werden.
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Im Falle eines Drittwiderspruchs sei der Verweis in § 8 Abs.
25. 3IFG auf § 9 Abs. 4 IFG einschrankend auszulegen,
denn beim Drittwiderspruch ist die Anfechtungsklage und
nicht die in § 9 Abs. 4 IFG genannte Verpiflichtungsklage
statthaft. :

Abgesehen davon, dass der Gesetzgeber eine Gleichstel-
lung der obersten Bundesbehdrden und der Bundesaoberbe-
hérden nicht nur hinsichtlich der inhaltlichen Entscheidung
erreichen wollte, sei gerade bei Kostenbescheiden eine
Nachpriifung eigener Entscheidungen sinnvoll.

Zudem spreche im Zweifel die Birgerfreundlichkeit dafr,
einen Widerspruch als statthaft anzusehen.

Bislang hat das VG Berlin seine Auffassung in keiner Ent-
scheidung schriftlich festgehalten. Seitens der Ubrigen erst-
instanzlich zustandigen VG, vor allem des VG Koéin, ist hier-
zu noch keine Auffassung bzw. entsprechende Problemati-
sierung bekannt.

Kldrung, weiches Rechtsmittel bei isolierter Anfechtung
einer Kostenentscheidung statthaft ist.

Prifung, ob eine Empfehlung erarbeitet werden kann, in

welchen Fillen welche Rechtsmittelbelehrung richtig ist.

BMJ mit
BMI

7 Sonstiges

7.1 Anwendungshinweise des BMI zum IFG im Gemeinsa-
men Ministerialblatt.

A |BMAS bittet nach knapp drei Jahren IFG-Praxis um Prifung
einer Aktualisierung der Anwendungshinweise.

7.2 9, Ressort-Erfahrungsaustausch IFG

Die PG IFG des BfDI wird eingeladen, zeitweise am néchs-
ten Erfahrungsaustausch teilzunehmen.

Es wird in Aussicht genommen, das Thema Urheberrechts-
schutz und IFG vertiefend zu erértern.

BMI

Néchster Termin IFG-Erfahrungsaustausch: 04.03.2009, 10.30 Uhr

Anlagen: 6

Berlin, den 06.11.2008

elektronisch gezeichnet
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Ergebnisprotokoll

Anlass: 9. Ressort-Erfahrungsaustausch IFG
|

Auslegung und praktische Umsetzung des § 11 Abs. 1 [FG werden dis-
kutiert. Insbesondere stellt sich die Frage, was unter Verzeichnissen
Uber vorhandene InfnrmatlnnSEQmmlu ngen zu verstehen ist.

Den Blrgern wird mit den ausfihrlichen Internetauftritten der Bundesbe-
hdrden eine Vielzahl von Informationen zum jeweiligen Aufgabenspekt-
rum in aufbereiteter Form zu ve}ﬂgung gestellt. Der Sinn weitergehen-
der Infermationszusammenstellungen bleibt fraglich, da Antrage erfah-
rungsgemal meist einen konkreten Anlass haben (pers. Anliegen, Pres-
semitteilung, dffentl. Rede etc.) und weniger auf das Durchsuchen von

| :
Datum: 04.03.2009 Ort: BMI - AM 1.074 Uhrzeit (von-bis): 10:30 — 16:00
Besprechungsleiterin: | Teilnehmer:; ! Verfasserin: Seiten: 11
Frau INIEENN (BMI, Z 8) |s. Anlage Frau IR (BM!, Z 8)
Tagesardnungspunkte: 2 VErﬁﬂEntlirljhungspﬂinhten nach §11IFG

31 Rechtsmittel gegen Gebiihrenentscheidungen

3.2 Behandlung nicht vorhandener Informationen

3.3 Drittbeteiligung nach §§ 5, 8 IFG

3.4 Gebiihrenerhebung fiir die Priifung der IFG-Ausnahmegriinde

4 Uberblick rieue IFG-Rechtsprechung

5 1. Tatigkeitsbericht des BfD| zu Informationsfreiheit

6 Ubersicht IFG-Klagen

7 Statistik |

8 Fachaufsicht iiber die Geschéftsbereiche

9.1 § 98 VwGO - vorubergehende Verfahrensweise

9.2 § 9% VwGO - gesetzgeberischer Handlungsbedarf

10 Uberarbeitung der Anwendungshinweise zum IFG

11 Sonstiges
Anlagen: 1 Urteil VG Braunsthweig v. 05.02.1997, -9 A 9448/95- zur Koslenerhebung nach UIG |

2 Beschluss BVe vom 21.02.2008 (20 F 2.07) zu § 92 VwGO

3 Entscheidung des BVerw(S vom 05.02.2009, 20 F 3.08

4 Teilnehmerliste

5 Liste IFG-AHSpr&#hpemmnen

& E-Mail-Verteiler IFG-Ansprechpersonen

?___Enhaltsuberaif:m Profokolle Ressort-EA IFG i
Basprer:h unﬁsgrgﬁbnisa“" s e
TGF‘. ] Ar‘t. Aufgahe : Verant- | Termin

9 ' waortlich
1 Eroffnung der Tagesordnung
|
|

2 F |Versffentlichungspflichten nach § 11 IFG

7 A = Auftrag (Aufgabe, die bis zu einem vereinbarten Zeitpunkt vom Verantw. zu erledigen ist),
B = Beschluss({verbindliche Einigung z.B. iber klinfliges Verfahren/Verhalten, Ziel),
E = Empfehlung (unverbindlicher Vorschlag, Auﬁrag, Hinweis}),

F = Feststellung (Information).




Seite 2 von 11

Verzeichnissen — wie z.B. denFreits eingestellten Aktenpléane - zuriick-

zufithren sind. ‘

\
BfDI wird gebeten, zu schildern\, welche konkreten Vorstellungen zur
Umsetzung des § 11 Abs. 1,3 IFG bestehen und was bei den Kontroll-
besuchen gepriift wird. |
BfDI: - Ein pauschales Raster f&lr alle Behoérden ist weder méglich noch
sinnvoll. |
- Zweck: Dem Birger soll aufge‘zeigt werden, welche Informationen in
einer Behdrde vorhanden sind. |
- Mogliche Schritte zur Umsetzhng § 11 Abs. 1:
1. Prifung, welche Listen und Verzeichnisse bereits vorhanden sind
(Bsp. Verfahrensverzeichnis); |
2. Priifung, welche Verzeichnisse zusétzlich sinnvoll sind, um die vor-
handenen Informationen transpérent zu machen (Bsp. Projekte, For-
schungsvorhaben etc.).
- Der Internetauttritt einer Behéqde an sich ist kein Verzeichnis im Sinne
des IFG. |
- Bei den Kontrollbesuchen des BfD! wird jedoch der Internetauftritt ge-
nerell hinsichtlich seiner Transparenz i.S.d. IFG beleuchtet und nicht
lediglich das Vorhandensein vorﬁ Verzeichnissen.

3.1

Einzelfragen |
Rechtsmittel gegen Gebiihrenentscheidungen

Seit Inkrafttreten IFG gehen Ressorts davon aus, dass auch gegen Ge-
buhrenentscheidungen Widerspruch erhoben werden kann (vgl. hierzu
Protokoll 3. EA, Nr. 4.7 b). Entsprechend wurden IFG-Bescheide mit
einer einheitlichen Rechtsmittelbelehrung versehen.

!

VG Berlin vertritt hierzu eine anéere Auffassung (vgl. Protokoll 8. EA, Nr.
6). BMI halt nach wie vor einen \‘(\/iderspruch gegen alle Entscheidungen
fur statthaft. |

Die bisherige Prifung des BMI t*at Folgendes ergeben: Wird die Rechts-
mittelbelehrung geédndert und stellt sich dies im Nachhinein als falsch
heraus, so sind die Nachteile f[]r‘ den Antragsteller gréf3er als beim Fest-
halten an der jetzigen ggf. ,falschen“ RMB. Die Priifung durch BMJ steht
noch aus. Es wird vorléufig empfohlen, die bisherige Praxis beizubehal-
ten.

AA geht abweichend davon entsprechend der durch VG Berlin in der
mindl. Verhandlungen gegeniliber AA vertretenen Auffassung vor.

Uber den Fortgang der Prifung durch BMJ wird im kommenden EA be-
richtet.

BMI/
BMJ

3.2

Behandlung nicht vorhandener Informationen

Folgende Auffassung des BfDI wird zur Diskussion gestellt: Es handele
sich nicht um eine Ablehnung im|Sinne des § 9 Abs. 4 IFG, wenn eine

Behorde einem Informationsersuchen nicht nachkommen kann, weil die
gewiinschten Unterlagen nicht vorhanden sind. Eine Ablehnung im Sin-
ne des § 9 Abs. 4 IFG liege nur vor, wenn Unterlagen aus den Griinden
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der §§ 3 ff IFG nicht eingesehen werden kénnten. Die ,Ablehnung” we-
gen fehlender Unterlagen sei keine Verwaltungsentscheidung, die revi-
diert werden kénne, ein Widersbruch sei daher nicht statthaft.

BMI: - Antrége zu nicht vorhanéenen Unterlagen werden ausdrticklich im
Bescheid abgelehnt. Die RMB Unterscheidet nicht zwischen dieser Form
der Ablehnung und der Ablehndng aus den Griinden der §§ 3 ff IFG.

- Rechtlich diirfte auch die Fest‘stellung der Tatsache, dass Unterlagen
nicht vorhanden sind, VA-Charékter haben mit allen sich daraus erge-
benden Konsequenzen.

- Es kann durchaus sinnvoll sein, dass die Behodrde ggf. noch einmal
grandlicher nach den Informationen sucht.

- Eine Formulierung, die die Unterscheidung zwischen den beiden Kate-

gorien der Ablehnung deutlicher herausstellt, ware wiinschenswert.
Bundesbank: - Formelle Tenorierung im Bescheid ist nicht zwingend.

BMELYV: - Falle sollen ,,unbUrokr‘Latisch“ aulerhalb des IFG behandelt
werden. |
-Folge einer fehlenden RMB ware lediglich die Verldngerung der Klage-
frist.
- Zumeist betroffene Antragstell?r sind Verbande, Rechtsanwaite, Pres-
se, die Uber rechtliche Mbglichk‘eiten hinreichend informiert sind.

|
BMAS: - Formal handelt es sich/um eine ablehnende Entscheidung; das
Gericht kénnte diese Frage nachpriifen.

BMF: - Zunehmend wird davon Abstand genommen, formalisiert vorzu-
gehen, stattdessen Einzelfallbetrachtung.

- Mitteilung ,Information nicht vorhanden* ohne RMB.

- Bei Zustandigkeit des BArch bekommt Antragsteller entsprechenden
Hinweis ohne RMB.

Fazit:
In vielen Ressorts (z.B. BK, BMI, BMVg, BMAS) erfolgt auf Antrage zu
nicht vorhandenen InformationerF bislang in der Regel eine férmliche

Bescheidung. Eine unburokratische Handhabung je nach Lage des Ein-
zelfalles ist winschenswert.

33

Drittbeteiligung nach §§ 5, 8 IFG (erforderlich wenn Firmen-
Bezeichnung Namen natiirlicher Personen enthilt?)

Aus Anlass einer UIG-Anfrage im BMU (beantragt wurden die Namen
aller Storfallunternehmen = mehr als 500 Unternehmen), wird die Frage
nach der erforderlichen Drittbeﬂeiligung in Féllen, in denen der Name
einer natlrlichen Person im Firrjnennamen (hier GmbH) auftaucht, erér-
tert. Eine vergleichbare Fallkonstellation kann auch bei IFG-Antrégen
auftreten.

BiDI: - Soweit lediglich ein Unternehmen betroffen ist, stiinde eine Betei-
ligung aus Datenschutzsicht aulRer Frage.

- Dies gilt nicht fir sehr grof3e Un

ternehmen (Bsp. Dr. Oetker).

- Problematisch ist es jedoch, diese Abwagung im Einzelfall zu treffen,

wenn es um umfangreiche Unter
daher, generell alle betroffenen
fahrt vorliegend gem. dieser Em

nehmenslisten geht. Praktikabler ist es
nternehmen zu beteiligen (BMU ver-
fehlung).
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- Die Handhabung im Einzelfall hangt jedoch auch von der begehrten

dem &ffentl. Handelsregister ablesbar, entscheidend ist aber der Zu-

Information ab, die bloRe Existqnz eines Unternehmens ist auch aus

sammenhang in dem das Unte

!

nehmen genannt wird

Bundesbank: - Die Rechtsaufa%sung des BfDI scheint bei juristischen
Personen abwegig und hétte fiir IFG unabsehbare Konsequenzen.
- Folge wére eine Formalbeteilibung vieler Unternehmen nach willkiirli-

chem Kriterium.

BMI: - Gem. § 5 Abs. 1 IFG darf Zugang zu pbD nur gewéhrt werden,

wenn der Betroffene zustimmt ¢
wagung; die Beteiligung des Dr

der nach entsprechender Interessenab-
tten erfolgt nach § 8 IFG.

- Nicht das Unternehmen, sondFrn lediglich die natirliche Person, deren
Namen Teil der Firma ist, kénnte geschiitzt sein, wenn es sich bei einer
Unternehmensbezeichnung, die den Namen einer natirlichen Person
enthdélt, um ein pbD in diesem Sinn handeln wiirde (pbD = Einzelanga-
ben tber personiiche und sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder
bestimmbaren Person, vgl. § 3 Abs. 1 BDSD)

- Vorliegend handelt es sich zw
auf die sachlichen Verhaltnisse
ternehmen) nahe legt; dieser R{

r um eine Angabe, die Rickschlliisse
dieser Person (Teilhabe an einem Un-
ickschluss ist jedoch nicht zwingend, da

die natlirliche Person, deren Name in der Unternehmensbezeichnung
auftaucht, nicht Inhaber oder Teilhaber sein muss. Insbesondere nach
VerduBlerung eines Unternehmens oder nach Gesellschafterwechsel

kann der urspringliche Name e
Person in keinerlei Beziehung z

rhalten bleiben, auch wenn die natrliche
u dem Unternehmen mehr steht.

- Im Rechtsverkehr tritt gerade nicht die natirliche Person auf, sondern

das Unternehmen.

- In dieser Konstellation liegt folglich kein personenbezogenes Datum
vor, §§ 5, 8 IFG sind nicht anzuTvenden.

3.4

Gebiihrenerhebung flir die Priifung der IFG-Ausnahmegriinde

BMJ regt aus gegebenem Anla

s an, die Frage zu erdriern, ob bei der

Gebuihrenbemessung auch der Aufwand flr die Priifung der Ausnahme-

grinde nach dem IFG zu veran

chlagen ist. BfDI hatte im Rahmen sei-

nes Kontrollbesuchs im BMJ vertreten, dieser sei nicht zu berlicksichti-

gen.

BMI: Gebuhren werden gemaf

3 10 IFG i.V.m. IFGGebV fur Amtshand-

lungen erhoben. Die Amtshandljmg ist die Zugangsgewahrung zu den

gewlinschten Informationen. Zu
die Zugangsgewdadhrung werden
tenteile aussortiert. Die Priifung
vorliegen, ist der Vorbereitung d

Vorbereitung der Entscheidung iber
Unterlagen gesichtet, ggf. werden Ak-

r Entscheidung immanent; sie umfasst

Eer Frage, ob ggf. Ausschlussgriinde

jedenfalls auch die Uberlegungen dazu, in welchem Umfang der Zugang
gewdhrt wird. Dies kann kaum von der Antragsbearbeitung im Ubrigen
getrennt werden. (VVgl. hierzu Urteile des VG Berlin vom 06.05.08, VG 2

A 84.07, S. 6 und 08.11.07, VG ;
KéIn vom 05.10.07, 25 K 1603/0

Nicht anzurechnen sind dagegen:

- ausfihrliche Recherchen
die Reichweite eines Aus
- zuséatzlicher Aufwand, de

2 A 15.07, S. 7, sowie Urteil des VG
7,5.5)

in Literatur und Rechtsprechung tiber
schlussgrundes;
r in der Organisation der Behérde be-
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griindet liegt und Gber d\ie zuigige Bearbeitung des Antrags durch
einen Bearbeiter hinaus| geht, wie die zentrale Koordinierung von
IFG-Verfahren durch ein gesondertes Referat innerhalb einer
Behdrde, Dienstwege, Mitzeichnungsverfahren, umfangreiche
Besprechungen etc.;

- vorbereitender Schriftwechsel mit dem Antragsteller (siehe auch
Urteil VG Braunschweigv. 05.02.1997, - 9 A 9448/95- zur Kos-
tenerhebung nach UIG, (Anlage 1).

4.1

Uberblick neue Rechtsprechung

Unterlagen zur Auswertung des sog. Kinder- und Jugendgesund-
heitssurvey - KIGGS (RKIl) |

VG Berlin, Urteil vom 22.10.2408 -VG2A60.08

- Klageabweisung durch VG weben Vorliegen der Ausschlusstatbestan-
des § 6 S. 1 IFG — Schutz des geistigen Eigentums.

- VG kannte das Planungspapier selbst nicht und hatte dies fiir seine
Entscheidung auch nicht angefordert. Es fiihrte aus, die Behorde habe
plausibel dargelegt, dass das Planungspapier das Ergebnis eines geisti-
gen Schaffensprozesses mehrefer Wissenschaftler des RKI sei. Dies
reiche aus.

Das Urteil ist noch nicht rechtskréftig.

4.2

Fragebdgen, Vortragsfolien und anonymisierten Datensétzen der sog.
TOKEN-Studie (RKI)

VG Berlin, Urteil vom 22.,10.2008 - VG 2 A 29.08

de§ 3Nr.7IFGund §6S.1IFG.

- Zugang zu den Fragebdgen und Vortragsfolien sei ausgeschlossen,
da es sich dabei um geistiges Eigentum handele. Dass es sich zugleich
um amtliche Werke handele, stere dem nicht entgegen.

- Die Ubermittlung der anonymisjerten Datensatze sei ausgeschlossen,
weil diese Informationen vertrauﬂch erhoben seien. RKI habe in der von
ihm vorformulierten Einverstandniserklarung zugesichert, die Daten nicht
an Dritte weiterzugeben. Das Gericht legt darin - anders als einige Kom-
mentare - den Ausschlussgrund der "vertraulich erhobenen Information”
weit aus. Es reiche aus, dass dié‘ Informationen "nicht fur die Offentlich-
keit bestimmt" seien.

- Klageabweisung durch VG we}gn Vorliegen der Ausschlusstatbestan-
|

Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig.

4.3

Sitzungsprotokolle STIKO - Standige Impfkommission (RKI)

VG Berlin, Urteil vom 22.10.2008 - VG 2 A 114.07

- Klageabweisung durch VG ohne Kenntnis des Inhalts der aufgrund
§§ 4 Abs. 1, 3Nr. 1a, 3 Nr. 3 b IFG geschwérzten Passagen.

- Mafstab fiir die Priifung von Ausschlussgriinden sei, ob deren Vorlie-
gen von der Behdrde plausibel dargelegt werden kénne. Dabei miissten
die Angaben nicht so detailliert sjin, dass Ruckschliisse auf die ge-
schiltzte Information méglich seien. Sie missten aber so einleuchtend

I
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und nachvollziehbar sein, dass
geprift werden kénne.
- RKI hat hinreichend dargeleg

das Vorliegen von Ausschlussgriinden

, dass der Zugang zu den geschwarzten

Passagen zukiinftige Beratungen der STIKO mit hinreichender Wahr-

scheinlichkeit beeintrachtigen V\(urde. An den Grad der Wahrscheinlich-
keit einer Beeintrachtigung seiqn hier keine hohen Anforderungen zu

schutzgesetz der STIKO zuweise, bestehe ein erhebliches 6ffentliches
Interesse daran, dass die Kommission auf einem qualitativ hohen Ni-
veau ungehindert arbeiten und pabei zu sachlich bestandigen und aus-
gewogenen Lésungen gelangerP kénne.

- Soweit der Kldger den Zugang zu Informationen begehre, die vertrau-
lich aus dem Ausland Ubermittelt worden seien, seien diese zu Recht
auch wegen moglicher nachteiliger Auswirkungen auf internationale Be-
ziehungen abgelehnt worden.

stellen. Denn nach der Bedeut%ng der Aufgaben, die das Infektions-

Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig.

4.4

Drittbeteiligung (BaFin)

VGH Hessen, Beschluss vom

21.10.2008 - 6B 1133/08

- VGH hat dem Antrag der Sparkasse Wittenberg auf einstweiligen
Rechtsschutz stattgegeben, da BaFin der Sparkasse von einer beab-

sichtigten sie betreffenden Info

rmationsherausgabe lediglich Kenntnis

gegeben hatte, darin jedoch kejine férmliche Beteiligung nach § 8 IFG

zu sehen ist.
- Zu den Beteiligungspflichten der Behtrde nach § 8 IFG: Eine Verfah-
rensbeteiligung ist immer erforderlich, wenn der Dritte am Ausschluss
des Informationszugangs ein schutzwiirdiges Interesse haben kann,
d.h. wenn eine konkrete Méglid‘hkeit der Rechtsbetroffenheit besteht.
Die Informationsherausgabe isﬁ folglich erst nach Rechtskraft der Ent-
scheidung tGber die Informationsherausgabe auch gegeniiber dem Drit-
ten zuldssig, bzw. 2 Wochen nach Anordnung der sofortigen Vollzie-

hung.

4.5

Mitgliedsunternehmen Berufs%genossenschaft (DGUV)

VGH Bayern, Urteil vom 07.10,2008 — 5 BV 07.2162

- VGH weist Berufung ab und bestatigt Vorrang des Sozialgeheimnisses
nach § 35 SGB | gegentber dem Informationsanspruch nach IFG. Na-
men und Adressen der Mitgliedsunternehmen eines Unfallversiche-
rungstragers fallen, soweit sie eine natlrliche Person betreffen, unter
den Sozialdatenschutz. Eine Ubermittlung dieser Sozialdaten ist nur
unter den Voraussetzungen des|§ 35 SGB | i.V.m. den §§ 67 ff SGB X
zulassig. Dem besonderen Schutz der Sozialdaten trégt das IFG Rech-
nung, indemin § 3Nr. 4 IFG ausdracklich den Ausschluss des Informa-

tionsanspruchs fir besondere A
auch das Sozialgeheimnis nach

mtsgeheimnisse anordnet. Hierunter fallt
§ 35 SGB X. Juristische Personen wer-

den nur insoweit geschiitzt als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
nach § 35 Abs. 4 SGB | den Sozialdaten gleichgestellt sind. Da diese
einen gewissen Geheimnischarakter voraussetzen, sind Adressdaten
von juristischen Personen in der| Regel nicht geschitzt.

- VGH lehnt einen Auskunftsanspruch auch wegen Beeintrachtigung

der wirtschaftlichen Interessen

der Sozialversicherung ab. § 3 Nr. 6 IFG
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schitzt unter anderem die bei den Sozialversicherungen vorhandenen

Mitgliederdaten. Es sei die Vo#schriﬁ selbst und nicht nur ihr Rechtsge-
danke (so noch das VG Miinchen) heranzuziehen. Die Regelung gelte

zudem fiir den gesamten Bereich der Sozialversicherung und nicht nur
in den Sozialversicherungszweigen, in denen eine Konkurrenzsituation

besteht.

4.6

Sparkasse Wittenberg (BMF) ‘

VG Berlin, Urteil vom 03.12.2008 - VG 2 A 132.07

- Klageabweisung durch VG aufgrund § 3 Nr. 1 d IFG (Méglichkeit
nachteiliger Auswirkungen auf Kontroll- und Aufsichtsaufgaben der Fi-

nanzbehérden): Nachteilige Au

swirkungen liegen schon dann vor, wenn

sich das Bekanntwerden der Information negativ oder ungtinstig aus-
wirken kann. Dabei genligt jeder in Betracht zu ziehende Nachteil. Es
besteht die hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass sich das Bekannt-
werden der streitbefangenen Iﬁformation unginstig auf die Fahigkeit
der BaFin zu einer effektiven Aufgabenerfiillung auswirkt.

- Zu § 99 VwGO: Aufgrund des schiiissigen Sach- und Rechtsvortrags
der Beklagten wird die Vorlage des streitbefangenen Schreibens nicht
als entscheidungserheblich angesehen.

Im derzeitig anhangigen Berufungsverfahren argumentiert der Klager
u.a., dass das Schreiben gem. |§ 99 VwGO hatte vorgelegt werden
missen und beruft sich hierfur auf die Beschiisse BVerwG 20 F 1/08

und 20 F 2/08 v. 15.10.2008.

1. Tatigkeitsbericht des BfDI z

- Tatigkeitsbericht wird im Mai/J
StN der Bundesregierung muss
um Zulieferung wurde am 26.2.
- Der Bericht ist in einen 1. Teil
gegliedert. Die Bilanz stellt eine

len zu Tage getretenen Problen
bersicht zeigt, an welcher Stelle

mit welchem Problem im Berich
lich. Ebenso zu den formlichen

ur Informationsfreiheit

uni 2009 im Innenausschuss beraten.
erarbeitet werden. Entsprechende Bitte
2009 per Mail an alle Ressorts versandt.
— Bilanz und einen 2.Teil — Einzelfalle
Zusammenfassung der in den Einzelfél-
ne dar. Die mit 0.g. Mail versandte U-
> welches Ressort im Zusammenhang
t erwahnt ist. Hierzu ist Beitrag erforder-

Beanstandungen.

- BMI wird daraus eine StN erstellen, die vor Ostern zur Abstimmung

versandt wird.

- Als Kabinetttermin ist der 13.05.2009 vorgesehen.
- Inhaltlich sollen nicht die Einz%lfélle behandelt werden, sondern die im
Tatigkeitsbericht angesprochenen Probleme im Zusammenhang. Stel-

lungnahme soll nicht im Detail

alle Probleme abarbeiten, sond
zur Zufriedenheit aller das IFG
macht werden, dass in vielen P

us einer Verteidigungsposition heraus
ern darstellen, dass insgesamt positiv,
angewandt wird. Es soll deutlich ge-

unkten Ubereinstimmung mit dem BfDI

besteht, aber durchaus Schwierigkeiten benannt werden (z.B. zuséatzli-
che Belastungen in den Fachabteilungen).

Res-
sorts

BMI

Ubersicht IFG-Klagen (Verfahren der Léschung)

Beim letzten IFG-Ressort-EA w.

ar Einigung auf eine neue Tabellenform

der Ubersicht IFG-Klagen erzielt worden und dariiber, dass Verfahren,
deren abschliefende Entscheidung ein Jahr zuriick liegt, aus der Uber-
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sicht geléscht werden. Bei der
jedoch die Frage, ob die Losch
ren Bereich oder zentral durch
Nach ausflhrlicher Diskussion
weise vorgesehen:

- Die Verbleibefrist von einem

letzten Aktualisierungsrunde stelite sich
ungen durch die Ressorts jeweils fur ih-
BMI erfolgen.

ist fur die Zukunft folgende Verfahrens-

Jahr fur abgeschlossene Verfahren ent-

fallt, diese werden nun mit Abschluss des Verfahrens unmittelbar ge-

l6scht.
- Entsprechende Gerichtsentsc

heidungen sind dann in der separaten

Ubersicht ,Gerichtsentscheidungen zum Informationsfreiheitsgesetz* zu

finden; sonstige Erledigung tau
- Im Rahmen der regelmaRiger
oder Aktualisierungsmitteilunge

chen nicht mehr auf.
Abfragen (ca. halbjahrlich) durch BMI
n in den Zwischenzeiten nehmen die

Ressorts die Bereinigung der Klagen-Ubersicht (L&schung der erledig-
ten Verfahren) fir lhren Bereicfﬂ selbsténdig vor.

Res-
sorts

Statistik

In Fortsetzung der Diskussion zu TOP 3.2 (Behandlung nicht vorhan-

dener Informationen) stellt sich
Vorhandensein der begehrten |

die Frage, wie Antrége, die mangels
nformationen abgelehnt werden, statis-

tisch zu erfassen sind. Bisher érfolgte dies in der Kategorie ,Informati-
onszugang abgelehnt” (vgl. Protokoll 4. EA, Nr. 4.6).

Im Ressortkreis besteht Einvernehmen, dass derartige Falle daher zu-
kiinftig als ,Sonstige Erledigungen* in der Statistik ausgewiesen wer-

den. Antrage, die zum Teil weg
und zum anderen Teil mangels

en der Ausnahmetatbestande des IFG
vorhandener Informationen abgelehnt

werden, sind jedoch weiterhin Ts nformationszugang abgelehnt” zu

erfassen.

Die FulRnote zur Spalte ,Sonstige Erledigung” wir um die Erlauterung
,begehrte Information nicht vorhanden” erganzt.

Die neue Regelung gilt ab Beg

inn 2009. Die GB-Behdorden sollten

rechtzeitig (vor Halbjahresstatistik) informiert werden!

Res-
sorts

BMI

Res-
sorts

SO-
fort

30.6.
09

S0-
fort

Fachaufsicht tiber die Gescha'jisbereiche

BMJ bittet aus gegebenem Anlass um Austausch Uber die Mdglichkei-

ten, Methoden und Erfahrungeq der Ausiibung von Fachaufsicht tber
die Geschéftsbereichsbehérden,

BMI: - Z 8 ist Fachaufsichtsreferat fitr alle GB-Behérden des BMI bzgl.

IFG.

- Zentrale Bearbeitung von IFG-Antrédgen sowohl im BMI als auch in
den GB-Behorden erleichtert die Steuerung.
- Zu Inkrafttreten IFG wurden di¢ Anwendungshinweise des BMI an den

GB im Erlass-Wege versandt.

- Frihzeitige Vorlagepflicht besteht fur IFG-Antrage von grundsétzlicher
oder allgemeiner politischer Bedeutung, Antrage, die erkennbar an
mehrere Adressaten im GB geri;htet sind, Antrage, die erkennbar die

Zustandigkeit anderer Ressorts
gen als Eingang. In Einzelféllen

erihren, alle Widerspriiche und Kla-
werden seitens BMI Empfehlungen

zum weiteren Vorgehen bzw. rechtliche Bewertungen abgegeben
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und/oder die betroffenen Fachreferate informiert bzw. einbezogen.

- Erfahrungsaustausch &hnlich|Ressort-EA hat stattgefunden.

- IFG-Urteile, die Protokolle der IFG-Ressort-EA, sowie weitere relevan-
te Informationen (z.B. Handreichung zur Erhebung von Gebiihren und
Auslagen etc.) werden regelmafiig zur Unterrichtung versandt.

- Kontaktaufnahme durch GB-Behé6rden und Interesse an Erfahrungs-
austausch ist im Hinblick auf eher geringes Antragsaufkommen derzeit
verhalten. \

- Anwendungshinweise des BMI an GB verteilt;

-Vorlagepflicht politisch bedeutsamer Antrége;

- im Ubrigen kollegialer Austau‘ ch.

BMAS: - Da GB-Behérden rechtlich selbstandig sind, besteht nur
Rechtsaufsicht seitens BMAS.

- Zu Inkrafttreten IFG wurde per Erlass geregelt, dass die GB-Behérden
eigenverantwortlich das IFG anwenden.

- Eine Abfrage der IFG-Falle stie? auf deutlichen Widerstand.

- Durch die Statistikabfragen theht regelmaBiger Kontakt zu den An-

BMESF.J; - Fachaufsicht éhnl.iMl;

sprechpartnern.
- Bislang wurde keine Notwendigkeit fir einen EA gesehen.

ber den GB-Behdrden steht ein|zentraler Ansprechpartner zu Verfi-
gung.

- GB-Behorden sind gehalten tber IFG-Eingénge zu informieren, damit
die Maglichkeit besteht, auf evil| Brisanz zu priifen; zumeist werden die
Antrage jedoch erst im Nachhinein Giber die Statistik bekannt.

- Generell ist die Notwendigkeit ieiner Fachaufsicht fraglich.

BMELV: - Im BMELV dezentra[Organisation der IFG-Anwendung, a-

BMF: Rechts- und Fachaufsichtsreferate fiir die GB-Beh&rden nehmen
ihre Aufsichtsfunktion auch in Bezug auf das IFG war, dem IFG-Referat
des BMF obliegt hier keine Zustandigkeit.

9.1

§ 99 VWGO
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1

9.1

§ 99 VWGO

Voriibergehende Verfahrensweise

Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist § 99 VwGO auch im Bereich
des IFG/UIG anwendbar (Beschliisse vom 15.10. 2008, 20 F 1/08 und
20 F 2/08, Protokoll 8. EA, Nr. 3.1).

Bisher war fir Klagen gegen die Zugangsverweigerung nach UIG/IFG
folgendes Vorgehen empfohlen worden (Protokoll 6. EA, Nr. 3.1):
—keine Sperrerklarung nach § 99 Abs. 1 Satz 2 VwWGO;

- Aktenvorlage verweigern;

— Entscheidung in der Hauptsache verlangen.

Dieses Vorgehen ist auch weiterhin sinnvoll, soweit das Gericht sich zu
einer Entscheidung im Hauptverfahren ohne Kenntnis der fraglichen
Akten in der Lage sieht. Dies durfte i.d.R. dann der Fall sein, wenn der
Vortrag der Behérde insoweit substantiiert und plausibel ist.
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9.2

Verlangt das Gericht hingegen die Vorlage der streitbefangenen Unter-
lagen (so beispielsweise i.d.R. das VG Koln), ist eine Sperrerklarung
erforderlich. Die Ausnahmegriinde nach IFG/UIG sind nicht mit den
Grunden fiir eine Sperrerklarung geman § 99 Abs. 1 Satz 2 VwWGO iden-
tisch. Es muss eine eigenstdndige Prifung der Verweigerungsgriinde
des §99 Abs. 1 Satz 2 VwGO erfolgen, insbesondere die Ermes-
sensausilbung gem. § 99 VwGO muss insoweit erkennbar sein.

Folgende Erwagung kann im Einzelfall hilfreich sein: Die Ausschluss-
grinde des IFG kénnten als gesetzliche Geheimhaltungsregeln im Sinne
des § 99 Abs. 1 Satz 2 VwWGO anzusehen sein. Die Ausschlussgriinde
sind gesetzliche Regelungen, die den Zugang zu bestimmten Informati-
onen versperren, wenn auch bei der Anwendung der Ausschlussgriinde
i.d.R. eine Bewertung, z.T. auch eine Prognose durch die entscheidende
Behorde erforderlich ist. Gleichwohl ist eine eigenstandige Priifung der
Griinde des § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO sowie eine nachvollziehbare Dar-
legung der im Einzelfall angestellten Ermessenserwédgungen erforder-
lich.

BMU stellt ergdnzend hierzu den Beschluss des BVerwG vom
21.02.2008 (20 F 2.07) zu § 99 VWGO im Zusammenhang mit dem UIG
zur Verfigung, der in die oben skizzierte Richtung weist (Anlage 2); vgl.
auch Entscheidung des BVerwG vom 05.02.2008, 20 F 3.08 (Anlage 3).

Die Ressorts werden gebeten, grundlegende Stellungnahmen im Zu-
sammenhang mit § 99 VwGO und IFG — insbesondere in Berufungs-
oder Revisionsverfahren — mit BM| abzustimmen.

Gesetzgeberischer Handlungsbedarf?

Die Frage kann zunéachst zurlickgestellt werden. Noch anstehende
hochstrichterliche Entscheidungen sollten zunéchst abgewartet werden.
In dieser Legislaturperiode ist eine Anderung ohnehin nicht mehr még-
lich.

BMI
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9.2

[
e e

Gesetzgeberischer Handlungs

_ r— ST —

————

bedarf?

Die Frage kann zun&chst zuriickgestellt werden. Noch anstehende
héchstrichterliche Entscheidungen sollten zundchst abgewartet werden.

In dieser Legislaturperiode ist e
lich.

ne Anderung ohnehin nicht mehr még-

" BMI

10

Uberarbeitung Anwendungshinweise zum IFG

Die Uberarbeitung der Anwendur
beabsichtigt. Anstehend& grundl

ngshinweise zum IFG ist seitens BMI .
sgende Entscheidungen u.a. des

BVerwG sollen jedoch abgewartet werden. ™

BMAS: Eine regelmaBige Aktuali

sierung der Anwendungshinweise wére

winschengwaert, insbesondere auch als Hilfestellung fir die GB-

Behérden. Eine Uberarbeitung w

rd daher ausdriicklich erbeten. Hier

soliten die Erarbeitungsstande zur Fortentwicklung der IFG-Anwendung

aus den EA-Veranstaltungen ein

ieen.

BMmI

BMI

11

Sonstiges

BMAS bittet darum, die Thematik Presserecht - IFG (siehe auch VGH

Bayern, Urteil vom 07.10.2008 —

5 BV 07.2162) erneut aufzugreifen und

beim nachsten Erfahrungsaustausch im Ressortkreis zu diskutieren.

Anderungsantrag des Bundesrat zum IFG (BR-Drs. 827/08 (B))
BMI (Vil1) berichtet aus aktuellem Anlass zum Entwurf eines Zahlungs-_

BMAS/
BMI

nachs-
ter
IFG-
Res-
sort-
EA
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diensteumsetzungsgesetzes (BT-Drs. 16/11631). Hierzu habe der Bun-
desrat (BER-Drs. 827/08 (B) auf Initiative Bayerns eine Erganzung von

§ 3 IFG vorgeschlagen, mit der fur den Bereich Finanzdienstleistungs-
aufsicht eine Bereichsausnahme geschaffen wirde. Hintergrund des
BR-Vaorschlags sind mehl_'e_re_uj_tejle des VG Frankfurt, in denen die Ba-
Fin zur Gewahrung des Informationszugangs verurteilt wurde, da der
abstrakte Verweis auf mogliche nachteilige Auswirkungen auf die Kan-
troll- und Aufsichisaufgaben def BaFin fir die Bejahung des Ausnahme-
tatbestand des § 3 Nr. 1d IFG nicht ausreiche; hierfir bedirfe es einer
substantierten Darlegung konkret moglicher nachtelliger Auswirkungen.

B8MI lehnt den Vorschlag des B"FJ? ab, da die bestehenden IFG--- - - -
Ausnahmetatbestande ausreichen, um geheimhaltungsbedirftige Infor-
mationen wirksam zu schitzen. Demgegeniiber unterstitzt das EMF
den BR-Vorschlag. ‘

Nachirag: Die Angelegenheit hat sich zwischenzeitlich erledigt; die Koa-
litionsfrakiionen unterstitzen den BR-Vorschlag nicht.

Nachster Termin IFG-Erfah rurrgsaustaus ch: 16.09.2009

Beriin, den 09.04.2009

Anlagen: 7

elektronisch gezeichnet
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6.2

B
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6
Anwendungshinweise des BMI, Uberarbeitung 9 10
Aktenfiihrung 1;2 3.2;3.6
Ansprechpersonen 1 1.1
Aufwand, unverhéltnismiBiger 2 3.5
Ausschreibungen 2 33
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antrag Bayern zum IFG

Bericht BMI zu Erfabrungen Umsetzung IFG

Berliner Pressegesetz

Betriebs- und Geschiftsgeheimniss

BfDI — Rolle/Aufgaben/Funktion

BfDI -Titigkeitsbericht

BArchG - Novellierung

Datenbank IFG
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4.1; 5.1
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IFG - UIG - VwVerfG 4 43

IFG - VwGO (§ 99 ,, in-camera-Verfahren®) 5 4.2
Veréffentlichungspflichten

- Ubersicht Umsetzung 2 2.4

- Sachstand 3 4.1
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Ergebnisprotokoll

Anlass: 10. Ressort-Erfahrungsaustausch IFG

Datum: 16.09.2009 Ort: BMI - AM 1.074 Uhrzeit (von-bis): 10:30 — 15:30
Besprechungsleiterin: | Teilnehmer: Verfasserin: Seiten: 8
Herr I (BM|, Z 4) s. Anlage Frav I (BMI, Z 4)
Tagesordnungspunkte: 1 Erdffnung der Tagesordnung

2 Autbewahrungsfristen IFG-Akten

3.1 Verhaltnis IFG (BArchG)-GGO - Antrage von Wissenschaftlern

3.2  Verhaltnis IFG und Vergaberecht

3.3  Verhdltnis IFG BVerfGG

4 Rechtsmittel gegen Gebiihrenentscheidungen

5 § 99 VwGO in IFG-Verfahren

6.1 1. Tatigkeitsbericht des BIDI zu Informationsireiheit

6.2 Verfahren bei IFG-Antragen an alle Ressorls

6.3 Urteilssammiung

7 Erfahrungen/Umgang mit Gebiihrenerhebung

8 Uberblick neue IFG-Rechisprechung

9 Sonstiges
Anlagen: 1 Teilnehmerliste

2 Liste IFG-Ansprechpersonen

3 E-Mail-Verteiler IFG-Anspraechpersonan

4 Inhaltsiibersicht Protokolle Ressont-EA IFG

Besprechungsergebnisse:

Nach inzwischen Uber 3 2 Jahren IFG haufen sich mittlerweile die An-
tragsakten. AA bittet daher um ein Meinungsbild, wie lange IFG-Akten
aufbewahrt werden sollten, regt eine einheitliche Handhabung innerhalb
der Bundesregierung und maglichst kurze Aufoewahrungsfristen an.

BMI: Geman Registraturrichtlinie richtet sich die Akten-
Aufbewahrungsfrist grundsatzlich nach den Kriterien Bearbeitungsinte-
resse vs. Wirtschaftlichkeitsinteresse. Bedeutung flr die zuklnftige Ar-
beit hat eine IFG-Akte immer dann, wenn zum gleichen Thema ein er-
neuter IFG-Antrag eingeht, denn i.d.R. wird dieser entsprechend zu be-
scheiden sein. Felglich hat eine IFG-Akte so lange Bedeutung, bis der
Fachvorgang ohnehin offen steht (i.d.R. spatestens nach 30 Jahren (§ 5
Abs. 1 BArchG)). Praktisch ist allerdings die Bindung der Aufbewah-
rungsfrist des IFG-Antrages an den Fachvorgang nicht durchitihrbar.

TOP [Art | Aufgabe Verant- | Termin
) worllich

1 Erdfinung der Tagesordnung

2 Aufbewahrungsfristen fur IFG-Akten

'A = Auftrag (Auigabe, die bis zu einem vereinbarten Zeitpunkt vom Verantw. zu erledigen ist),
B = Beschluss{verbindliche Einigung z.B. {iber klinftiges Verfahren/Verhalten, Ziel),
E = Empfehlung (unverbindlicher Varschlag, Auftrag, Hinweis),

F = Feststellung {Information}.
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Da sich IFG-Antrage aber selten wiederholen, erscheint eine 10-jahrige
Aufbewahrung vertretbar. Im Einzelfall kann eine langere Aufbewah-
rungsfrist verfligt werden, z.B. bei zeitgeschichtlich bedeutsamen The-
men. Eine einheitliche Handhabung der Ressorts scheint jedenfalls
sinnvoll.

BMWi: Der Zweck einer langen Aufbewahrungsfrist flr IFG-Antrage ist
nicht erkennbar, da ohnehin jeder Antrag wieder neu geprift werden
muss (Anderung von Ausnahmegriinden durch Zeitablauf). Die Ten-
denz besteht daher zu einer kurzen Frist von 5 Jahren. Allerdings wa-
ren vor endgultiger Festlegung noch die bestehenden Fristen fir etwai-
ge Amtshaftungsprozesse (Klagen Dritter) zu prifen.

In den meisten Behdrden wurde die Frage bisher noch nicht themati-
siert. Uberwiegend herrscht die Auffassung vor, dass der IFG-
Erfahrungsaustausch nicht das passende Gremium fir die Klarung die-
ser Frage ist. Koordinierungsbedarf wird eher nicht gesehen. Zum Teil
entscheiden ausschlieBlich die Inneren Dienste Uber Aufbewahrungs-
fristen.

Nach Abstimmung im Teilnehmerkreis wird das Thema im Rahmen des
IFG-Erfahrungsaustausches nicht weiter verfolgt.

Mehrheit
der

Res-
sorts

3.1

Verhiltnis IFG zum Fachrecht
Schnittstelle IFG(BArchG)-GGO - Antrage von Wissenschaftlern

BMZ: Im BMZ gehen haufig Akteneinsichtsantrage von Wissenschaftlern
ein. Vor Inkrafttreten des IFG wurde hier auf Grundlage des friiheren

§ 39 GGO sehr groBziigig Informationszugang gewahrt. Seit Inkrafttre-
ten und auf Grundlage des IFG wird nun wesentlich restriktiver mit die-
sen Antrdgen umgegangen (Schwéarzung personenbezogener Daten
(pbD), Geblhren). BMZ wiirde gern wie zuvor groBziigiger verfahren,
unter anderem auch um den enormen Verwaltungsaufwand zu sparen.

BMAS: Ein aktueller Antrag eines Wissenschaftlers konnte unter An-
wendung des § 39 GGO bearbeitet werden, da im konkreten Fall ,Regie-
rungstéatigkeit” Inhalt der Akten war und somit das IFG nicht einschlagig.
Fraglich ist aber, wie in anderen Fallen grds. mit § 39 GGO umzugehen
ist.

BMJ: Zwecks einheitlicher Handhabung werden Akteneinsichtsbegehren
im BMJ generell nur noch nach IFG behandelt.

BK: Die Thematik wurde bereits umfassend diskutiert. Seit Inkrafttreten
des IFG gibt es inzwischen diverse Informationszugangsregelungen, die
untereinander nicht kongruent sind. Das Umgehen des IFG durch An-
wendung des § 39 GGO auch im Anwendungsbereich des IFG wird sei-
tens BK kritisch gesehen.

BME schlieBt sich BK an. Es wird restriktiv das IFG angewendet.

BMI weist daraufhin, das im Rahmen der Ressortabstimmung zur Neu-
fassung des § 39 GGO die Thematik bereits umfassend erértert worden
ist. Zwischen BK, BMJ und BMI wurde schlieBlich ein Kompromiss ge-
troffen, der sich in der jetzigen Fassung wieder findet. Das IFG schliet
die Anwendung des § 39 GGO nach Auffassung des BMI nicht aus;
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beide sind nebeneinander anwendbar. Absicht des Gesetzgebers war
es, durch das IFG einen zusatzlichen Informationszugangsanspruch zu
schaffen, der auf der vorherigen Rechtslage aufsattelt; die Verdrangung
bereits bestehender Informationszugangsmaéglichkeiten war hingegen
nicht beabsichtigt. )

Den Erfordernissen des Datenschutzes kann im Ubrigen durch Ver-
pflichtungserklarungen (z.B. keine Kopien und/oder Verwendung pbD)
oder Auflagen (z.B. Ergebnis der wissenschaftlichen Arbeit vor Veroi-
fentlichung vorlegen lassen) Rechnung getragen werden.

3.2

IFG und Vergaberecht

BMI: In einem Fall beim BMFSFJ stellte sich die Frage, ob das IFG auf
amtliche Informationen, die aus Vergabeverfahren stammen, anwendbar
ist. Der Antragsteller hatte sich nach Ablehnung seines Antrags durch
BMFSFJ an den BfDI gewandt.

Die Auffassung des BfDI stellt sich wie folgt dar: Bei Vergabeverfahren
unterhalb der EU-Schwellenwerte ist das IFG anwendbar (keine entge-
genstehende gesetzliche Regelung i.S.d. § 1 Abs. 3 IFG, da Vergabe-
verordnung - VgV nicht anwendbar). Bei Vergabeverfahren oberhalb der
Schwellenwerte ist das IFG z.T. anwendbar; § 27 VOL/A regelt Zugang
zu Informationen Uiber konkrete Angebote (hat {ber Verweis in VgV
Rechtscharakter); fir andere Unterlagen gilt das IFG. Die Rechtsnorm-
qualitat der VOL/A besteht weiterhin nur flr die Zeit des Vergabeverfah-
rens —daher ist das IFG nach Abschluss des Verfahrens generell an-
wendbar.

Auffassung des BMI:

Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) ist als ab-
schlieBendes Spezialgesetz zu bewerten. § 97 GWB sieht vor, dass die
Vergabe von 6ffentlichen Auftrdgen in einem transparenten Vergabever-
fahren erfolgt. Dieses Verfahren wird im GWB ausgestaltet. Das GWB
enthalt in § 101a sowie in § 111 spezielle Zugangsregelungen. Danach
ist der Zugang zu Vergabeakten beschrankt auf unterlegene Bieter. In
Zusammenschau mit der Grundaussage des § 97 GWB (transparentes
Verfahren) sind diese Regelungen daher als abschlieBende spezialge-
setzliche Zugangsregelungen sowohl wahrend als auch nach Abschluss
des Vergabeverfahrens anzusehen. Das IFG ist somit gemaB § 1 Abs. 3
IFG nicht anwendbar. Da die genannten Regelungen nur fiir Vergabe-
verfahren oberhalb der EU-Schwellenwerte gelten, ist bei Vergabever-
fahren unterhalb der EU-Schwellenwerte IFG anwendbar.

BMESFJ weist darauf hin, dass in der Literatur iberwiegend die Auffas-
sung vertreten wird, das Vergaberecht beinhalte keine abschlieBenden
Informationszugangsregelungen im Sinne des § 1 Abs. 3 IFG. Die Pri-
fung des BfDI in dieser Angelegenheit ist noch nicht abgeschlossen.

3.3

IFG und BVerfGG

BMI: Aus Anlass eines IFG-Antrages, bei dem um Ubersendung der
Stellungnahme des Prozessvertreters der Bundesregierung zu einem
Verfahren beim BVerfG gebeten worden war, wurde die Frage nach dem
Verhaltnis von IFG und BVerfGG geprift:

Bisher wurde in solchen Fallen an das BVerfG verwiesen, das Uber die
Herausgabe von Schriftsdtzen an Dritte geméani §§ 35a bis 35¢ BVerfGG
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(fir Privatpersonen bei berechtigtem Interesse) entscheidet.

BVerfGG regelt allerdings nur den Zugang zu Akten des BVerfG; nicht
jedoch zu den Verfahrensakten der Beteiligten auBerhalb des Gerichts.
Far diese gilt folglich das IFG.

BMI/
BMJ

Rechtsmittel gegen Gebiihrenentscheidungen

Aus dem 8. Erfahrungsaustausch war bislang noch die Frage offen, ob
gegen IFG-Gebihrenentscheidungen der Widerspruch zuléssig ist oder
direkt Klage zu erheben ist und welche Folgen daraus fir die Rechtsbe-
helfsbelehrung entstehen. (Zu den Argumenten vgl. Protokoll 8. EA am
15.10.2008, TOP 6.)

BMI: Eine abschlieBende Einigung mit BMJ konnte nicht erzielt werden.
Unabhangig davon, welche Auffassung sich zuklnftig in der Recht-
sprechung durchsetzen wird, sollte die bisherige Rechtsbehelfsbelehrung
aus Grunden der Praktikabilitdt beibehalten werden. Die Nachteile sind
fir den Antragsteller geringer, wenn sich die jetzt Gbliche Rechtsbehelfs-
belehrung als falsch heraus stellt, als wenn sich eine geanderte Praxis
als falsch heraus stellt. Ein Widerspruch kann zu Abhilfe fihren oder die
eingehende Argumentation durch die Behorde im Widerspruchsbescheid
kann den Widerspruchsfuhrer ggf. von einer erfolglosen Klage abhalten.
Eine falsche Rechtsbehelfsbelehrung kann dagegen nicht zur Ablehnung
der Klage fuhren; Klageerhebung wére 1 Jahr lang méglich.

BK schlieBt sich der Auffassung des BMJ entgegen BMI an, dass gegen
Gebuhrenentscheidungen nach IFG kein Widerspruch zulassig ist.

BMJ behéalt dennoch die bisherige Rechtsbehelfsbelehrung wie alle an-
deren Ressorts bei, solange keine VG-Entscheidung zu der Frage vor-
liegt.

AA beabsichtigt - trotz der miindlich geduBerten Auffassung des VG
Berlin - zukUnftig wieder einheitlich mit den anderen Ressorts zu verfah-
ren.

§ 99 VwWGO in IFG-Verfahren

BMI: Zur Thematik gibt es seit dem letzten Erfahrungsaustausch (vgl.
Protokoll 9. EA am 04.03.2009, TOP 9) kein nennenswerten Entwicklun-
gen. Aktuell liegen zwei Falle vor, in denen Aktenvorlage durch das Ge-
richt verlangt wurde (BVA und BaFin); ob Sperrerklarungen abzugeben
sind, wird gepruft.

BMF: Im Geschéftsbereich des BMF liegt ein aktueller Fall bei der BIMA
vor. Hier wurde eine Sperrerklarung abgegeben. Das In-Camera-
Verfahren hat bisher allerdings noch nicht stattgefunden.

BMI: Es wird weiterhin um Beteiligung des BMI bei etwaigen Verfahren
nach § 99 VwGO gebeten, damit die Entwicklung weiterverfolgt und ggf.
eine Entscheidung zum gesetzgeberischen Handlungsbedarf getroffen
werden kann.
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6.1

Koordinierungs-/Verfahrensfragen
1. Tatigkeitsbericht des BfDI zu Informationsfreiheit

BMI: Der 1. BfDI-Téatigkeitsbericht zur Informationsfreiheit wurde vom
BfDI im April 2008 dem Parlament vorgelegt (BT-Drucksache 16/8500)
und nach der Behandlung im Plenum im Juni 2008 in die Ausschiisse
verwiesen (FF: Innenausschuss). BMI legte in Abstimmung mit den
Ressorts eine Stellungnahme zum Tatigkeitsbericht vor, die am 13. Mai
2009 vom Kabinett gebilligt wurde. Die Stellungnahme der Bundesregie-
rung wurde mit Schreiben vom 19. Mai 2009 an das Sekretariat des In-
nenausschusses (IA) Ubersandt. Der Tatigkeitsbericht wurde im 1A am
17. Juni ohne Aussprache zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme
der Bundesregierung erscheint nicht als 6éffentliche, tGber die Datenbank
des Bundestages zugangliche BT-Drs. (ist nur Ausschussdrucksache),
sie ist aber auf der Website des BMI abrufbar. Der nachste Bericht ist im
Frihjahr 2010 zu erwarten. Nach Auffassung des BMI hat sich die Vor-
gehensweise hinsichtlich der Stellungnahme der Bundesregierung be-
wahrt. BMI beabsichtigt daher beim nachsten Bericht entsprechend zu
verfahren.

Aus dem Teilnehmerkreis bestehen keine Einwénde.

Res-
sorts

6.2

Verfahren bei IFG-Antragen an alle Ressorts

BMI: Aus aktuellem Anlass sollte das vereinbarte Abstimmungsverfah-
ren bei gleich lautenden IFG-Antrdgen an mehrere Ressorts nochmals
thematisiert werden.

Grundsatzlich ist es zur Gewahrleistung der Einheitlichkeit des Antwort-
verhaltens der Bundesregierung erforderlich, IFG-Antrage von ressort-
Ubergreifender Bedeutung dem Ressortkreis zur Kenntnis zu geben und
Fragen der Rechtsauslegung und des Vorgehens miteinander zu erér-
tern. Daher wurde far gleich lautende Antrage folgendes Verfahren ver-
einbart: BMI schickt — bei entsprechenden Anhaltspunkten — den Antrag
an den Ressortverteiler mit der Frage nach weiteren Antragen und
schlagt ggf. eine Sprachregelung vor. Soweit BMI den Antrag nicht
selbst erhalten hat, wird die Koordinierung von einem anderen betroffe-
nen Ressort Gbernommen (vgl. Protokoll 2. EA am 05.04.06, TOP 2.1).

Aus dem Teilnehmerkreis wird bestatigt, dass das vereinbarte Verfahren
als sinnvoll erachtet wird und grundsatzlich gut funktioniert.

BMI: Anmerkungen zu den aktuellen Fallen:

- Im Fall ,Ubersicht IFG-Antrage und ihre Beantwortung* konnte nur je-
des Ressort selbst antworten, da die in den Ressorts vorliegenden In-
formationen sowohl inhaltlich als auch von der Form her sehr unter-
schiedlich waren und dem BMI auch nicht vorlagen. Soweit es um Fra-
gen der Statistik geht und BMI diese aus den hier vorliegenden Zahlen
beantworten kann, ist eine zentrale Antwort des BMI dagegen sinnvoll
und wird selbstverstandlich GUbernommen.

- Bei Antragen oder Anfragen zur Anwendung des IFG kann ein Verweis
auf die Stellungnahme der Bundesregierung zum 1. Tatigkeitsbericht
des BfDlI sinnvoll sein, der die abgestimmte Haltung zu einigen tberge-
ordneten Fragen der Anwendung des IFG (insbesondere auch Gebih-
ren) enthalt.
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6.3

Urteilssammlung

BMI: BMI fihrt eine Urteilssammlung zu IFG-Gerichtsentscheidungen,
sowie eine Urteilslbersicht, die nach den in den Urteilen maBgebenden
IFG-Vorschriften sortiert ist (vgl. Protokoll 6. EA am , TOP 5).

Hierzu war folgendes Verfahren vereinbart worden: Ressorts tUbersen-
den ihre Urteile und die des GB an BMI und BMI leitet diese mit entspre-
chend aktualisierter Urteilsibersicht an den Verteiler weiter. Zweck des
Verfahrens ist eine mdglichst vollstandige Sammlung der Entscheidun-
gen zum Bundes-IFG beim BMI. Mit Hilfe der Urteilsiibersicht kbnnen
Bearbeiter von IFG-Antrégen sich Uber die Auslegung vor allem der
Ausnahmegriinde durch die verschiedenen Gerichte informieren. Die
Urteilssammlung lebt von Zulieferungen der Ressorts; das Nachhalten in
den GB-Behérden scheint z.T. wegen der fehlenden Fachaufsicht der
IFG-Ansprechpersonen ggl. den GB-Behdrden schwierig zu sein.
Trotzdem wére es sinnvoll, hier nach Wegen zu suchen. Spatestens bei
der turnusgemaBen Aktualisierung der Klagelbersicht dirfte es z.B.
einen konkreten Anlass zum Nachfragen in den GB-Beh&rden geben.

Im Teilnehmerkreis besteht Ubereinstimmung, dass derzeit weiterhin
eine Vollstandigkeit der Sammlung angestrebt werden sollte. Bislang
besteht noch nicht die Gefahr der Unlbersichtlichkeit; die Entwicklung
sinnvoller Kriterien fir eine Beurteilung der Frage, welche Entscheidung
aufgenommen werden sollte und welche nicht, erscheint schwierig.

Teil-
nehmer-
kreis

Erfahrungen / Umgang mit Geblihrenerhebung

Auf Bitte des AA tauschen sich die Teilnehmer Gber die IFG-
Geblhrenpraxis aus. Uberwiegend besteht die Tendenz, den Bereich
der Gebuhrenrelevanz im Sinne des Antragstellers méglichst einzu-
schranken (groBzugige Auslegung beim Umfang einer ,einfachen Aus-
kunft®, Ausschluss diverser Arbeitsschritte von der Gebuhrenrelevanz,
groBzigige Abrundung der geblhrenrelevanten Arbeitszeit), diesen
dann aber auf Grundlage der bekannten Personalkostenséatze voll zum
Ansatz zu bringen.

8.1

8.2

Uberblick neue Rechtsprechung

Planungsstudie Bypass Hochrhein (BMVBS)

VG Berlin, Urteil vom 20.11. 2008 — VG 2 A 57.06

Nur Zugang zu Informationen, die in der Behdrde vorhanden sind,
Wiederbeschaffungspflicht nur insoweit, als Widerbeschaffung méglich
(d.h. Information auf Verlangen zurlckgewahrt wird), Rechtsanspruch
auf Ruckgabe oder dessen Durchsetzbarkeit sind nicht zu prufen.

Verpflichtungsklage abgewiesen.
Schutz von Mitarbeiterdaten (AA)

OVG BB, Beschluss vom 06.04. 2009 — OVG 12 N 84.08
Interessenabwagung gemaB § 5 Abs. 1 IFG ist korrekt vorgenommen
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8.3

(Schutz der Mitarbeiterdaten — Interesse des ASt an Informationen zur
gerichtlichen Verfolgung seiner Anspriiche)

Berufung nicht zugelassen.

Entscheidungen des VG Frankfurt/M gegeniiber BaFin insbes. zu
§3Nr.1a,§3 Nr.1d, § 3 Nr. 19, § 3 Nr. 4 IFG i.V.m. § 8 WpHG oder
§ 9 KWG, § 7 Abs. 2 IFG

Insgesamt sieben Urteile VG Frankfurt ggi. BaFin (7 E 791/07(1), Urteil
vom 2.7.2008; 7 E 1675/07(2), Urteil vom 11.11.2008; 7 E 1780/07(1),
Urteil vom 5.12.2008; 7 K 4037/07.F(3), Urteil vom 28.1.2009; 7 K
4170/07.F(V), Urteil vom 18.2.2009; 7 K 805/08.F(3), Urteil vom
22.4.2009; 7 K 2282/08.F (3), Urteil vom 17.6.2009); das VG hat die
Klagen weitgehend abgewiesen, ist aber z.T. der Argumentation der
BaFin nicht gefolgt.

Wesentliche Aussagen:

e §3 Nr. 1a IFG: typischerweise flir AA, aber auch andere oberste
Bundesbehérden; ob auch obere Bundesbehérde diesen Aus-
schlusstatbestand geltend machen kann, bleibt offen.

e § 3 Nr. 1d IFG: keine umfassende oder partielle Bereichsausnahme,
subtantiierte Darlegung erforderlich. Preisgabe der Identitat eines In-
formanten beeintrachtigt Kontroll- und Aufsichtstatigkeit, ohne dass
nahere Darlegung erforderlich ware (erganzend ist § 3 Nr. 7 IFG ein-
schlagig).

e § 3 Nr. 1g IFG: Beeintrachtigung der staatsanwaltlichen Ermittlungs-
verfahren wurde von betroffener Staatsanwaltschaft ggii. Gericht be-
statigt.

e §3Nr.4IFGiV.m. § 8 WpHG und § 9 KWG: Es handelt sich um
bereichsspezifische Geheimhaltungsregeln im Sinne des § 3 Nr. 4
IFG; sie gelten absolut und sind einer Relativierung nicht zuganglich;
erfasst sind nicht sémtliche Erkenntnisse, die im Bereich der Kont-
roll- und Aufsichtstatigkeit anfallen, sondern nur die drittbezogenen;
erforderlich ist ein einzelfallbezogener substantiierter Vortrag, welche
Umstande dem Informationszugang konkret entgegen stehen. Be-
sonderheit: § 9 Abs. 1 Satz 2 KWG: Informationen aus anderen
Staaten dirfen nur mit deren Einwilligung herausgegeben werden.

e §7 Abs. 2 IFG (unverhdltnismaBiger Verwaltungsaufwand) ist als
Missbrauchsklausel auszulegen, die die grundsatzlich zur Auskunft
verpflichtete Behérde vor unangemessenen Ansprichen auf Infor-
mationszugang bewahren soll, die sich insbesondere auch zumutbar
einschranken lassen, ohne dass die erlangte Information dadurch ih-
ren Wert verliert. In den Einzelfdllen wird das Aussondern geheim-
haltungsbedurftiger Informationen aus 22 Aktenstliicken mit etwa
5000 Seiten sowie das Aussondern aus 62 Aktenordnern mit 9520
Seiten als unverhéltnismaBig angesehen.

Verfahrensbesonderheit: Dem VG ist im Verfahren 7 K 4170/07.F von
der Beklagten das strittige Dokument zur vorlibergehenden Einsicht-
nahme Uberlassen worden, ohne dass die Klagerin Einsicht erlangte (mit
deren Einverstandnis) — dies flhrte zur Klageabweisung.
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8.4

Verwaltungstatigkeit des Bundesrates; Rechtsverordnungen

OVG BB, Urteil vom 6.11.2008 — 12 B 50.07

IFG nicht anwendbar auf rechtsetzende Tatigkeit der vollziehenden Ge-
walt (z.B. beim Erlass von Rechtsverordnungen); dies stellt zwar
offentlichrechtliche Verwaltungstatigkeit dar, fallt jedoch nicht unter den
flr das IFG mafBgeblichen materiellen Verwaltungsbegriff (Negativklau-
sel: Verwaltung als Tatigkeit auBerhalb von Rechissetzung und Recht-
sprechung). Zustimmung des Bundesrates zu Verordnung fallt tolglich
ebenfalls nicht unter IFG.

Berufung zurickgewiesen.

Sonstiges

Nachster Termin IFG-Erfahrungsaustausch: 10.03.2010; sollte dieser
Termin in einer BT-Sitzungwoche liegen, wird BMI einen Ersatztermin
Anfang Marz abstimmen.

Berlin, den 06.10.2009

Anlagen: 4

elektronisch gezeichnet



$ l Bundesministerium
i des Innern

Heferat Z 4
Az. 74 —-004294 — 22/4#4

LAFG-Erfahrungsaustausch 10.03. 20105100312 Ergebnisproiokoll.doc

Ergebnisprotokoll

Anlass: 11. Ressort-Erfahru

ngsaustausch IFG

Datum:10. Marz 2010

Ort: BMI AM 1.074 Uhrzeit (von - bis): 10:00-16:00 Uhr

Besprechungsleiter:
Herr I (BMI, Z 4)

Teilnehmer: Verfasser: Seiten
s. Anlage Herr W (BMI, Z 4) 7

Tagesordnungspunkie:

1. Eréfinung der Tagesordnung

2. Ausgestaltung Protokolle

3. Auslegungsfragen IFG

3.1 IFG und BVeriGG

3.2 IFG und Petitionsverfahren

4. VS-Einstufungen im Rahmen der IFG-Prifung (§ 3 Nr. 4 IFG)

5. Statistik

6. Praktische Ertahrungen mit

6.1 dem Zusammenstellen von Informationen anldsslich eines IFG-
Antrags

6.2 dem ungeschriebenen Ausnahmegrund Kernbereich exekutiver
Eigenverantwaortung” / Regierungshandeln

6.3 IFG-Antragen bei Akten von erheblichem Umfang / mit personen-
bezogenen Daten / mit Betriebs- und Geschéalisgeheimnissen / die
nur als Microfiche vorliegen am Beispiel von Zulassungsakten far
Medikamente

7. Uberblick neue IFG-Rechtsprechung

8. Gesetzgeberische Tétigkeit auf Grundlage der Koalitionsvereinba-

rung
9. Sonstiges

Anlagen:

1. Teilnehmerliste
2. Tischveorlage zu TOP &
3. Themenubersicht lber die Ergebnisprotokolle

Besprechungsergebnisse:

TOP | Art | Aufgabe
Nr. |’

Verant | Termi
wort-

lich

” A = Auftrag (Aulgabe, die bis zu
B = Beschluss (verbindliche Ein

einem vereinbarten Zeitpunkt vom Verantw. zu erledigen ist),
igung z.B. dber kinftiges Verlahren/Verhalten, Ziel),

E = Empfehlung (unverbindlicher Vorschlag, Auftrag, Hinweis},

F = Feststellung {Information).




R

Bundesministerium

des Innern

Seite 2von 7

Eroffnung der Tagesordnung

Ausgestaltung der Protokolle

BT regt an, Berichte tber Erfahrungen in das Protokoll aufzuneh-
men, die sich u. a. auch aus Kontakten mit dem BfDI ergeben. Sein
diesbeziiglicher Vortrag sei im Protokoll des 10. Erfahrungsaustau-
sches nicht wiedergegeben worden.

BMI erklart, der Beitrag sei im Protokoll versehentlich nicht aufge-
nommen worden. Ziel des Protokolls sei es u. a., den Umgang der
Ressorts mit rechtlichen und praktischen Fragen so konkret wie
maoglich zu erfassen. Eine Vorabstimmung des Protokolls mit den
Ressorts sei jedoch weder personell noch zeitlich durchfiihrbar.

Auslegungsfragen IFG

IFG und BVerfGG

BT berichtet tiber einen IFG-Antrag, in dem die Herausgabe einer
Stellungnahme der BReg in einem — noch anhangigen - Organ-
streitverfahren vor dem BVerfG beantragt worden war. BT hat das
IFG in diesem Fall fUr nicht anwendbar gehalten, da der BT keine
Verwaltungstatigkeit ausiibe, wenn er eine Stellungnahme in einem
Organstreitverfahren vor dem BVerfG abgebe. Fiir den Fall, dass
man das IFG fir anwendbar hielte, stelle jedenfalls § 20 BVerfGG
eine abschlieBende Zugangsregelung im Sinne des § 1 Abs. 3 IFG
dar, so dass Anspriiche nach dem IFG ausgeschlossen seien. Der
daraufhin angerufene BfDI erhob keine Einwéande gegen das Vor-
gehen des BT.

BMI vertritt die Auffassung, dass § 20 BVerfGG — ebenso wie §§ 35
a bis ¢ BVerfGG — nur die Akten des BVerfG betreffe, nicht aber die
der Beteiligten. Das IFG finde damit grundsatzlich Anwendung. Im
laufenden Verfahren sei insbesondere der Ablehnungsgrund § 3
Nr.1g IFG zu prifen.

BT erwidert, dass nach dem IFG maBgeblich sei, in welchen Zu-
sammenhang die Information materiell einzuordnen sei (z.B. als
Teil der Gerichtsakte).

BMJ als federflihrendes Ressort flir das BVerfGG teilt die Auffas-
sung des BMI.

3.2

IFG und Petitionsverfahren

Nach Auffassung des BT findet das IFG auf Stellungnahmen der
Ressorts in Petitionsverfahren keine Anwendung. Diese Stellung-
nahmen seien Teil des verfassungsrechtlich geregelten Petitions-
verfahrens und damit keine Verwaltungstatigkeit im Sinne des IFG.
Die Rechtsfrage werde derzeit vor dem VG Berlin in einem Verfah-
ren geklart, das die Herausgabe einer Stellungnahme des BMJ
gegeniber dem Petitionsausschuss betrifft.

BMI teilt diese Auffassung. Die hiesige Rechtsauffassung war den
Ressorts bereits im Februar 2006 per E-Mail mitgeteilt worden.
BMJ erganzt, dass BMJ den Klager nicht klaglos stellen werde,
sondern die Frage gerichtlich klaren lassen wird. Mit einem Urteil
sei im Sommer zu rechnen.

VS-Einstufungen im Rahmen der IFG-Prifung (§ 3 Nr. 4 IFG)
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Das BVerwG hat in zwei Entscheidungen zu § 3 Nr.4 IFG Stellung
genommen (7 C 21.08 — Leitfaden Sprachnachweis, 7 C 22.08 —
Flugbewegungsdaten). Danach kommt es auf die materielle
RechtmaBigkeit der Einstufung eines Dokumentes nach der VSA
an. Das VG hat die RechtmaBigkeit der VS-Einstufung zu prifen.

BMI: Inwieweit es erforderlich ist, bereits im Erstbescheid die
RechtmaBigkeit der Einstufung darzulegen, muss im Einzelfall ent-
schieden werden. Spatestens im Widerspruchsbescheid sollte na-
her auf die VS-Einstufung eingegangen werden, insbesondere
wenn die RechtmaBigkeit der Einstufung ausdriicklich in Zweifel
gezogen wird. Der Widerspruchsbescheid sollte so ausfihrlich sein,
dass das VG Uber die RechtméBigkeit der VS-Einstufung entschei-
den kann, ohne das Dokument beiziehen zu missen. Ggf. kann
damit vermieden werden, dass die Gerichte es zur Regel machen,
die VS-Dokumente gemaf § 99 Abs. 1 Satz 1 VwGO anzufordern,
was eine groBe Zahl von Sperrerklarungen und In-Camera-
Verfahren nach sich ziehen wiirde.

AA erldutert, dass das BVerwG dem VG im Verfahren 7 C 21.08
(Sprachnachweis) im Rahmen der Zurlickverweisung ausdriicklich
aufgegeben habe, den Leitfaden beizuziehen. Da der Leitfaden
ohnehin Uberarbeitet werde, sei die VS-Einstufung nun aufgehoben
worden. Der Klager werde klaglos gestellt. AA lege im Ubrigen be-
reits im Erstbescheid dar, dass eine Einstufung materiell rechtma-
Big sei.

Es herrscht Konsens darlber, dass die Entscheidungen des
BVerwG Anlass daflr sein sollten, VS-Einstufungen zielgenauer
vorzunehmen - im Sinne einer klaren Trennung von geheimhal-
tungsbedurften und nicht geheihaltungsbeddrftigen Informationen.
So wird das AA bei der Uberarbeitung des Visumhandbuches die-
jenigen Passagen, die VS-NfD einzustufen sind, abtrennen und die
dbrigen Inhalte ggf. aktiv verdffentlichen.

Statistik

Die derzeit praktizierte statistische Erfassung von IFG Antragen ist
unter folgendem Aspekt problematisch: Die IFG-Statistik stellt aus-
schlieBlich auf die im Erfassungszeitraum eingegangenen Antrage
ab. Ist die Bearbeitung eines IFG-Antrages (oder Widerspruchs) im
laufenden Jahr nicht abgeschlossen worden, so taucht die weitere
Entwicklung in der Statistik nicht auf. Auch Klagen werden nur dann
aufgeflhrt, wenn sie im gleichen Jahr erhoben werden, in dem der
Antrag gestellt wurde. Mit dem 31.12. wird die Statistik eingefroren.
Die weitere Entwicklung der einzelnen Antrage bleibt unbertcksich-
tigt. Damit tauchen insbesondere zahlreiche Klagen in keiner Sta-
tistik auf.

BMI schlagt daher eine Anderung der Statistik vor (Tischvorlage).
Kinftig soll auch die weitere Entwicklung erfasst werden. Dazu
werden drei neue Rubriken eingeflhrt. Sie erfassen die Antrage
und Widerspriiche, die zum Jahresbeginn in Bearbeitung sind, so-
wie die zum Jahresbeginn anhéngigen Klagen. Die nachfolgenden
Angaben zum Informationszugang, zu den Gebihren, zu den Er-
gebnissen des Widerspruchsverfahrens usw. beziehen sich dann
sowohl auf die zu Jahresbeginn bereits laufenden bzw. anhéngigen
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Antrage/Widerspriche/Klagen als auch auf die neuen Antréa-
ge/Widerspriiche/Klagen des jeweiligen Jahres. Um das Statistik-
formular zu entlasten sollen Spalten zusammengefasst werden
(,Vorschuss® und ,Auslagen® nicht mehr nach Betrdgen gegliedert,
~Widerspruchsgebihr” nur noch in zwei Stufen). Die Umstellung
muss in einer FuBnote zur Statistik 2010 erlautert werden.

Vor- und Nachteile einer Umstellung bzw. Beibehaltung der bishe-
rigen Erfassungsweise werden diskutiert. Wird die derzeit prakti-
zierte Erfassung beibehalten, besteht die Gefahr, dass der BReg.
eine ,unsaubere” Statistik zu ihren Gunsten vorgeworfen wird.
Durch die Umstellung wird in der nachsten Statistik zunachst ins-
besondere die Zahl der Klagen steigen. Dies drfte zu Nachfragen
fihren.

Trotz der Schwierigkeiten durch eine Umstellung herrscht Einver-
nehmen, die Statistik zum 30. Juni 2010 wie von BMI vorgeschla-
gen umzustellen.

BMI wird das Uberarbeitete Statistikformular sowie eine ,Ausfillan-
leitung“ zeitnah zur Verflgung stellen.

Praktische Erfahrungen mit

dem Zusammenstellen von Informationen anlasslich eines
IFG-Antrages

Es wurde die Rechtsfrage zur Diskussion gestellt, inwieweit die
Behdrde verpflichtet ist, Informationen aus Anlass eines IFG-
Antrages zusammenzustellen:

1. Fallkonstellation:

Die Informationen sind zwar vorhanden, aber in verschiedenen
Arbeitseinheiten oder Akten. Diese Informationen missten zusam-
mengefuhrt werden, was haufig mit einem erheblichen Arbeitsauf-
wand verbunden ist.

Uber die Rechtsfrage, ob eine Verpflichtung besteht, gab es keinen
Konsens. In der Praxis haben Behorden solche IFG-Antrage z.T.
abgelehnt, z.T. unter hohem Arbeitsaufwand die Informationen zu-
sammengestellt.

Strategien im Umgang mit solchen Antragen: Bitte um Konkretisie-
rung; Herausgabe der ohne oder mit geringem Aufwand beschaff-
baren oder bereits verdffentlichten Informationen und Verweis auf
erheblichen Aufwand fir die Zusammenstellung weitergehender
Informationen; im Einzelfall kann das Zusammenstellen von Infor-
mationen weniger aufwandig sein als Zugang zu den einzelnen
Akten zu gewahren.

Jedenfalls sollte das IFG nicht dazu flihren, dass dem Antragsteller
,zugearbeitet” wird, in dem ihm Recherche und Zusammenstellung
von Informationen abgenommen werden.

2. Fallkonstellation:

Antragsteller fragt nach Bewertungen (politische Einschatzung,
rechtliche Bewertung).

Hier ist zunachst zu prifen, ob es sich um einen IFG-Antrag oder
eine Blrgereingabe handelt.

Soweit Bewertungen in den Akten vorhanden sind, sind diese ggf.
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nach IFG herauszugeben. Ob es eine Verpfilichtung gibt, hiernach
aufwandig zu recherchieren, bleibt offen.

3. Fallkonstellation:

Informationen sind nicht in der vom Antragsteller erwarteten oder
erbetenen Form vorhanden.

Es besteht Konsens, dass es keine Verpflichtung gibt, die Informa-
tionen in eine bestimmte Form zu bringen, z.B. Tabelle.

6.2 |F

dem ungeschriebenen Ausnahmegrund ,,Kernbereich exekuti-
ver Eigenverantwortung® / Regierungshandeln

Im IFG qilt der ungeschriebene, verfassungsunmittelbare Ausnah-
megrund ,Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung“ (nicht
ausforschbarer Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich der
Regierung — siehe Anlage 5 zum Protokoll des 4. Erfahrungsaus-
tauschs). Das VG Berlin verneint bei Regierungstatigkeit bereits die
Anwendbarkeit des IFG, so dass fir den ungeschriebenen Aus-
nahmegrund kaum ein Anwendungsbereich bleibt.

Die Ressorts stiitzen sich in der Praxis auf die Rspr. des VG Berlin
(Beispiele: Ministerterminkalender, Fahrtenbuch des Ministerfah-
rers, Erstellen eines Gesetzentwurfes). Der ungeschriebene Aus-
namegrund spielt in der Praxis kaum eine Rolle.

Noch nicht geklart ist, ab welchem Zeitpunkt - beispielsweise beim
Erstellen von Gesetzentwiirfen - Regierungstatigkeit vorliegt. Hier
ist Klarung im Rahmen einer Berufung gegen ein Urteil des VG
Berlin zu erwarten (BMJ).

Die neueste Rspr. des BVerfG zum Parlamentarischen Fragerecht
und zum Untersuchungsausschussrecht hat keinen Einfluss auf die
Auslegung des ungeschriebenen Ausnahmegrundes ,Kernbereich
exekutiver Eigenverantwortung” im Rahmen des IFG. Entspre-
chend besteht kein Anlass zur Anderung des 0.g. Papiers (Anla-
ge 5 zum Protokoll des 4. Erfahrungsaustauschs).

6.3 |F

IFG-Antragen von erheblichem Umfang / mit personenbezoge-

nen Daten / mit Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen / die nur
auf Microfiche vorliegen am Beispiel von Zulassungsakten fir

Medikamente

BMG stellt die Probleme mit IFG-Antragen zu Akten dar, die im
Rahmen von Zulassungsverfahren fir Medikamente beim Bundes-
institut fir Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM) entstanden
sind. Es handelt sich um Akten von erheblichem Umfang (15.000 —
19.000 Blatt), die personenbezogene Daten und Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse enthalten. Zudem seien die Informationen z.T.
ausschlieBlich auf Mikrofiche gespeichert. Bei einer Zugangsge-
wahrung entstiinden Personalkosten von ca. 17.000 €.

Solche Antrage kénnen gemaB § 7 Abs. 2 IFG abgelehnt werden.
Ob dennoch ein Zugang gewahrt wird, z.B. weil der Antragsteller
moglicherweise persdnlich betroffen ist, muss im Einzelfall ent-
schieden werden.

Neue IFG-Rechtsprechung

Forschungsgruppe Rosenholz (BKM)
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VG Berlin, Urteil vom 8. September 2009 (VG 2 A 8.07)

Das Urteil setzt sich mit dem Verhéltnis zwischen StUG und IFG
auseinander. Es stellt fest, dass das StUG als Spezialgesetz das
IFG vollstandig verdrangt soweit es um Stasiunterlagen und deren
Inhalte geht. Im Ubrigen ist auf die fraglichen Unterlagen — Informa-
tionen, die im Rahmen der wissenschaftlichen Arbeit der For-
schungsgruppe Rosenholz entstanden sind - IFG anwendbar.

72 |F

Nichtbeiziehung der volistandigen Behordenakte (BMVBS)
VG Magdeburg, Urteil vom 24. November 2008 (1 A 212/07 MD)
OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 26. Mai 2009 (3 L 6/09)

Eine Wasserwerksbetriebsgesellschaft klagte auf Herausgabe von
Informationen im Zusammenhang mit dem Abschluss eines zivil-
rechtlichen Vertrages tber Wasserkraft gegen den Bund als Eigen-
timer der WasserstraBen. Die Klage wurde auf Grund von § 3 Nr. 6
IFG (fiskalisches Interesse) abgewiesen. Der Bund als Eigentimer
der BundeswasserstraBen handele hier ausschlieBlich zivilrechtlich;
damit seien seine wirtschaftlichen Informationen ebenso schutz-
wrdig wie die eines sonstigen Privaten. Art. 89 GG flhre lediglich
dazu, dass das Eigentum inhaltlich stérkeren Einschrankungen
unterliege.

73 |F

Vertrauensanwalt (AA)
VG Berlin, Urteil vom 29. Januar 2010 (VG 2 A 134.08)

Das VG stellte in seinem Urteil fest, ein Vertrauensanwalt sei ein
Behoérdenhelfer und die bei ihm vorhandenen Informationen damit
Gegenstand eines IFG-Anspruchs. Da jedoch keine Unterlagen
existierten, bestand kein Anspruch.

Name und Anschrift des Vertrauensanwaltes waren nicht heraus-
zugeben (§ 5 Abs. 1 IFG). Zwar sei der Vertrauensanwalt einem
Sachverstandigen vergleichbar. Die Regelvermutung des § 5
Abs. 3 IFG greift hier jedoch nicht, da der Anwalt bei Offenlegung
seiner Identitat der Gefahr von splrbaren Nachteilen ausgesetzt
ware.

BT erganzt, die Vertraulichkeitsabrede musse substantiell vor dem
VG dargelegt werden.

74 |F

Insolvenzverwalter (BMF)

VG Neustadt/Wstr., Urteil vom 16. Dezember 2009 (4 K
1059/09.NW)

Das VG hat dem Insolvenzverwalter einen Auskunftsanspruch nach
IFG gegenlber dem Hauptzollamt hinsichtlich der Vollstreckungs-
maBnahmen gegen das insolvente Unternehmen zugesprochen.
AbschlieBende Auskunftsanspriiche nach AO, InsO, allgemeinem
Zivilrecht wurden verneint. Das Gericht hat den Insolvenzverwalter
im Ergebnis als ,Jedermann“im Sinne des § 1 Abs. 1 IFG behan-
delt. Das Vorliegen von Ausnahmegrinden wurde verneint.

BMF ist der Auffassung, dass der Insolvenzverwalter hier entweder
Auskunft nach Spezialregelungen erhalten kann oder konsequent
als ,Jedermann®im Sinne des IFG zu behandeln ist. Dann ware
insbesondere § 6 IFG (Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse) zu
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prifen und der Anspruch abzulehnen, Gegen das Urteil wurde Be-
rufung eingelegt.

72 |F

Flugbewegungsdaten (BMVES)
BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2009 (7 C 22.08)

Nach dem Urteil hat die BReg einen weiten Gestaltungsspielraum
in auBenpolitischen Fragen (§ 3 Nr. 1a IFG). MaBgeblich fiir die
Prognose ist der Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung;
nicht der Zeitpunkt des Erstbescheides.

Fir den Ausnahmegrund § 3 Nr. 4 IFG ist die materielle Richtigkeit
der Einstufung entscheidend.

Das Verfahren wurde an das OVG zuriick verwiesen.

Gesetzgeberische Tatigkeit auf der Grundlage der Koalitions-
vereinbarung

BMI (VII1) informierte liber die Passage zu den "Informationsgeset-
zen" in der Koalitionsvereinbarung.

Das Verhilinis der Aussage zur Zusammenfassung der "Anspri-
che(n) des Verbrauchers auf Information” in einem "Gesetz zur
Regelung der Informationsanspriche des Bargers" bedarf noch
naherer Klarung.

Zunachst bleibe die wissenschaltliche Untersuchung des VIG sowie
die Auswertung der Evaluationsergebnisse abzuwarten.

Sonstiges

Uberarbeitung der Anwendungshinweise des BMI

BMI (VII1) wird die Anwendungshinweise aus dem Jahr 2005 in-
nerhalb des nachsten halben Jahres Uberarbeiten. Die Ressorts
erhalten einen Entwurf, um ggf. Erganzungswiinsche mitzuteilen.

BMI
VI

Sept.
2010

8.2 |F

Prufung durch den Bundesrechnungshof

BMI teilt mit, dass am 11. Marz 2010 ein Vorgesprach stattfinden
wird und der BRH einen umfassenden Fragekatalog (bersandt ha-
be.

93 |F

Kennzeichnung strittiger Dokumente

BK hat eine Banderole entwickelt. mit der Dokumente in der
Fachakte gekennzeichnet werden kdonnen, die im Rahmen eines
IFG-Antrages nicht herausgegeben wurden. Bei Bedarf kann BK
diese Banderole anderen Ressorts zur Verflgung stellen.

Nachster Termin: Anlagen:

Montag den 20. September 2010 3

gez. IR gez. I

Besprechungsleiter Protokollfiihrer
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Referat 24

Az.: 7 4 — 004 294 — 22/4#6

Ergebnisprotokoll

Anlass: 12. Ressort-Erfahrungsaustausch

Datum: 28.03.2011 Ort: BMI, 1.074 | Uhrzeit: 10.30 - 15.20
Besprechungsleiter: Teilnehmer; Verfasser: Seite:
MinR W (BMI Z 4) sieche Anlage 1 (OAR'in I 1 von 12
Tagesordnungspunkte: 1 Organisatorisches

2 Grundsatz, Begriffsbestimmungen

3 Schutz von dffentlichen Belangen

4 Betriebs- und Geschdftsgehelmnisse

5 Antrag und Verfahren

6 Gebiihren und Auslagen

7 BFDI-Beteiligung

8 Aktuelle Rechtsprechung

9 Evaluierung

10 Verschiedenes
Anlagen: Anlage 1 Teilnehmerliste

Anlage 2 Gutachten Prof. Wegener (TOP 10.1)
TOP |Aufgabe Verantw
Nr. ortlich
1

Organisatorisches

o

Hinsichtlich des Abfrageverteilers hat sich die Mehrheit der Ressorts dafir
ausgesprochen, dass als Adressat das jeweilige Referatspostfach genutzt
wird. Dies wird nun entsprechend umgesetzt. Die Ansprechpartnerlisten
werden weiterhin gepflegt und verteilt.

Zur Entlastung des E-Mail-Verkehrs: Fehlanzeigen sollen nur an den je-
weils Abfragenden gesandt werden

Bei Anfragen an unzustandige Behdrden sollte i.d.R. keine Weiterleitung
an das zustandige, federfUhrende Ressort erfolgen, sondern ein entspre-
chender Hinweis an den Antragsteller. In der letzten Zeit sind einige Falle
aufgetreten, bei denen der Antragsteller mit der erfolgten Weiterleitung
seines Antrages nicht einverstanden war. Alternativ kénnte die Frage der
Weiterleitung durch Riickfrage beim Antragsteller geklart werden.

Termin fir den 13. Erfahrungsaustausch:14.11.2011
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2 Grundsatz, Begriffshestimmungen
2.1 | Abgrenzung "normale Auskunftsersuchen" von IFG-Antridgen
Die Abgrenzung kann nur im Einzelfall erfolgen. Dabei sind folgende Kriterien
zu beachten:
Um einen IFG-Antrag handelt es sich regelmaRig, wenn:
¢ sich der Antragsteller/die Antragstellerin ausdricklich auf das IFG beruft,
¢ das Antragsbegehren deutlichen Aktenbezug enthalt (z.B. Nennung von
Bearbeiter, Aktenzeichen, vorherigen Antragen) oder
e Akteneinsicht begehrt wird (erméglicht - abgesehen vom Verwaltungsver-
fahrensrecht - nur das IFG).
Um eine allgemeine Biirgeranfrage handelt es sich hingegen in der Regel,
wenn kein Aktenbezug erkennbar ist; angefragt wird etwa:
¢ eine Informationsbroschire,
o die Fundstelle eines Gesetzes,
» die Rechtsauffassung des Ministeriums zu einer bestimmten Frage oder
aber die Uberprifung einer bereits geduerten Rechtsauffassung unter
Nennung des urspriinglichen Aktenzeichens oder des Bearbeiters/der
Bearbeiterin,
o Hilfe gegen ein vermeintlich falsches Verhalten einer Behérde.
Der Anspruch des Verfahrensbeteiligten auf Akteneinsicht § 29 VWVFG besteht
neben dem IFG.
Nach § 34 BDSG kann der Betroffene Uber die zu seiner Person gespeicherten
Daten, den Empfanger einer Datenweitergabe sowie Uber den Zweck der
Speicherung Auskunft verlangen.
Die Behandlung von Antrdgen von Wissenschaftlern ist auch nach § 39 GGO
maéglich.
2.2 |Beantwortungserfordernis fiir offensichtlich rechtmissbriuchliche Anfra-

gen

1. Kettenanfragen zum selben Thema
2. ggf. strafrechtlich relevante Fragestellungen.

Zu 1: Die Haufigkeit der Antragstellung durch eine Person, die Korrespondenz,
die evtl. vorher mit dem Antragsteller gefuhrt wurde oder die Motivation zur
Beantragung der Information schmalert den Anspruch auf Zugang zu den In-
formationen nicht. Ablehnungsgrunde sind zu prufen und entsprechend zu be-
grinden

Zu 2: In &hnlicher Sache sind immer wieder Klageverfahren zu beobachten. Es
erscheint durch entsprechende Kreise gewollt, Gerichte und Behérden mit ent-
sprechenden Verfahren zu beschaftigen.

Folgende Méglichkeiten zur Behandlung der Problematik ergeben sich:

e Klarung der Frage, ob es sich wirklich um einen IFG-Antrag handelt, oder
ob ein Diskussionsforum gesucht wird.

e Aus der Statistik ergibt sich der Eindruck, dass die Geblhrenerhebung h&u-
fig sehr groRziugig geprift wird. Genaue Zeitaufschreibung, sorgfaltige Pru-
fung der Gebilhrentatbestdnde kénnten angezeigt sein, um eine sachge-
rechte (aufwandsorientierte) Geblhrenerhebung zu erméglichen.

Seite 2 von 12
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2.3 [IFG-Anfragen an die Bundesregierung - Umgang mit Informationen, die
die Zusammenarbeit mit dem Parlament betreffen

In der Vergangenheit haben sich einige Ressorts mit der Bitte um Prufung und
Mitteilung an den Deutschen Bundestag gewandt, ob durch diese nach dem
IFG Akteneinsicht in Unterlagen der parlamentarischen Gremien des Deut-
schen Bundestages, die sich in deren Akten befinden, gewahrt werden kénne.
Falls eine Prufung jedes einzelnen Dokumentes durch den Deutschen Bundes-
tag nicht erfolgen sollte, hat BT mit Blick auf § 7 Abs. 1 Satz 1 IFG in diesen
Fallen empfohlen, Akteneinsicht in diese Unterlagen nicht zu gewéahren (Ent-
zug der Verfugungsbefugnis durch BT). Gleichzeitig wurde in Abstimmung mit
dem Parlamentsarchiv des Deutschen Bundestages und den betroffenen Aus-
schissen darauf hingewiesen, dass die Antragsteller sich jederzeit direkt und
unmittelbar an den Deutschen Bundestag wenden kénnen. Hinsichtlich der
Frage, ob der Antrag zurlickgewiesen wird oder der Antragsteller an den BT
verwiesen wird, sollte im konkreten Einzelfall Absprache mit dem BT erfolgen.

Die Beteiligung anderer Behérden kann im Rahmen der Sachverhaitsermittiung
erforderlich sein, um zu erforschen, ob Versagungsgriinde vorliegen.

BT bittet darum, von den Ressorts entsprechend beteiligt zu werden.

3 Schutz von &ffentlichen Belangen

3.1 |IFG-Anfragen zur Priiftitigkeit der Innenrevision

e« Wenn der Vorgang nicht eingestuft ist, sind die Ausschlussgrinde im Ein-
zelfall zu prifen

e Wahrend der Prufung greift ggf. § 4 Abs. 1 IFG - Schutz des behérdlichen
Entscheidungsprozesses

e Eine Berufung auf § 3 Nr. 1e IFG - Externe Finanzkontrolle - ist nicht még-
lich

e Schutz personenbezogener Daten - § 5 IFG. Wenn sich Verdachtsmomen-
te in Hinsicht auf ein Disziplinarverfahren verfestigen — Hinweis auf §§ 106,
107 BBG - gilt Personalaktenrecht

e Das Hamburger IFG schlie3t Vorgange der Innenrevision vom Informati-
onszugang aus. Bei der Evaluation des IFG sollte darauf hingewirkt
werden, dass die im Bundesrecht bestehende Liicke geschlossen VHA1
werden sollte. ’

3.2 |Priifmitteilungen des BRH

Mehrfach sind Antrdge nach IFG auf Herausgabe von Prifmitteilungen des
BRH eingegangen. Der BRH hatte gegentiber BMVBS die Stellungnahme ab-
gegeben, dass er nichts dagegen hat, wenn geprifte Behoérden seine Prifmit-
teilungen aufgrund eines IFG-Antrags herausgeben.

Die Frage der Herausgabe der Prifmitteilung richtet sich nach dem konkreten
Prafungsinhalt. Eine pauschale Aussage zur Herausgabe der Mitteilungen
kann insofern nicht getroffen werden. Ablehnungsgriinde sind im Einzelfall zu
prafen.

3.3 |IFG-Antrige zur klageweisen Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche

Auch wenn ein Antragsteller offensichtlich tatig wird, um Daten zur Geltendma-
chung zivilrechtlicher Anspriiche in einem ordentlichen Gerichtsverfahren zu
erlangen, gilt das normale Verfahren zur Bearbeitung von IFG-Antragen.

Die Motivation zur Beantragung der Information schmalert den Anspruch auf
Zugang zu den Informationen nicht. BMF verweist insofern auf das Urteil des
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OVG Rheinland-Pfalz vom 23.04.2010 (Insolvenzverwalter)
Sollte ein zivilrechtliches Verfahren bereits laufen, ist insbesondere § 3 Nr. 1g
als Ausnahmegrund zu priifen.

Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen
- Offenlegung von Vertrédgen mit Dritten

Zu beachten sind die Vorschriften zum Vergabeverfahren. Die Verletzung von
Geschaftsgeheimnissen ist ggf. strafbar.

Definition: ,Als Betriebs- und Geschéftsgeheimnis werden allgemein alle auf
ein Untemehmen bezogenen Tatsachen, Umstédnde und Vorgénge verstanden,
die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis zugénglich
sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstréger ein berechtigtes Interesse
hat. Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen technisches Wissen, Ge-
schéftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufmannisches Wissen.” (BVerwG
Beschluss vom 14. Médrz 2006 — 1 BvR 2087, 2111/03).

BfDI hat Prof. Klépfer gebeten, ein Gutachten zu erstellen. Der 1. Teil liegt be-
reits vor. Es wird gebeten, das Gutachten dem Ressortkreis zur Verfligung zu
stellen. BfDI hat Priifung zugesagt.

BfDI

Antrag und Verfahren

5.1

Trennung von relevanten und nicht relevanten Teilen bei der Aktenein-
sicht

Der nicht vom |IFG-Antrag umfasste Teil der Akte kann durch praktische Vor-
kehrungen (z.B. Abdecken durch einen seitlich aufgeschnittenen DinA-4 Brief-
umschlag, persénliche Aufsicht wahrend der Akteneinsicht) geschutzt werden.
Den Aufwand hat die Behérde selbst zu tragen.

Im Fall der Zusendung von Kopien sind die nicht vom IFG-Antrag umfassten
Themen unkenntlich zu machen oder soweit sie sich auf einer anderen Seite
befinden, wegzulassen. Wenn es sich um unproblematische Akteninhalte han-
delt, kann Gberlegt werden, ggf. auch ,nicht beantragte Informationen* heraus-
geben, wenn sonst der Schwéarzungsaufwand zu hoch ist.

Kosten werden — sofern sie in der Veranlassung der bearbeitenden Behérde
entstehen - nicht in Rechnung gestelit.

5.2

Auskdmmlichkeit der Monatsfrist

Schwerpunkt ist Beantwortung des Antrages, ein Teilbescheid ist méglich. Es
solite eine frihzeitige Mitteilung an den Antragsteller erfolgen, falls die Frist
nicht eingehalten werden kann. Dies sollte begriindet werden, z.B. durch Hin-
weis auf umfangreiche Akten .

In diesem Zusammenhang wurde auf den Beschluss des VGH Kassel vom
28.04.2010 - 6 A 1767/08 - zu der Thematik des unverhéltnisméaRigen Verwal-
tungsaufwand verwiesen.

53

Einsicht in elektronische Akten

Bisher wurde bei den Ressorts kein Antrag auf Einsichtnahme in eine elektro-
nische Akte beantragt. Entgegen stehen ernste datenschutzrechtliche Aspekte
und Hausvorschriften, da eine elektronische Akte i.d.R. nicht Ober einen Stand-
Alone-Rechner eingesehen werden kann und dem Antragsteller durch Ein-
sichtnahme am Arbeitsplatz des Bearbeiters Zugriff zum Hausnetz der Behor-
de erméglicht werden wirde.
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5.4

Datenschutz bei der Bearbeitung von IFG-Anfragen

Der Datenschutz bei der Bearbeitung von IFG-Antragen kann dadurch gewahr-
leistet werden, dass fur eine notwendige Abstimmung ggf. ein 2 stufiges Ver-
fahren praktiziert wird: die Ressortabfrage wird anonymisiert durchgefihrt, falls
erforderlich kann bei Bedarf in einer 2. Stufe eine Konkretisierung erfolgen.

Gebiihren und Auslagen

6.1

Gebiihrenerhebung bei Bezug von Sozialleistungen (Sozialhilfe, ALG IlI)

Nach § 10 Abs. 2 IFG sind die Gebuhren fur Amtshandlungen nach dem IFG
auch unter Bericksichtigung des Verwaltungsaufwandes so zu bemessen,
dass der Informationszugang nach § 1 IFG wirksam in Anspruch genommen
werden kann. Die Gebuhren dirfen also nicht abschrecken. Aus Griinden der
Billigkeit kann die Gebuhr um bis zu 50 Prozent ermaRigt werden. In besonde-
ren Fallen kann von der Erhebung der Gebuhr abgesehen werden, § 2 IFG-
GebV.

Antragsteller, die Sozialhilfe beziehen, erhalten nach § 8 i.V.m. §§ 27-40 SGB
XII Hilfen zum Lebensunterhalt. Der Sozialhilfe-Regelsatz entspricht der Héhe
des Arbeitslosengeldes Il und betragt 359 Euro monatlich. In diesem Regelsatz
fur die soziale Grundversorgung sind unter anderem auch Betrége flr "andere
Waren und Dienstleistungen" enthalten. Darunter kénnen auch Gebihren fir
Antrage nach dem IFG subsumiert werden.

Bedenken, dass ein Sozialhilfebezieher den Informationszugang nach dem IFG
wirksam in Anspruch nehmen kann, bestehen bei einer ErmaRigung der Ge-
buhr im Widerspruchsverfahren um 50 Prozent (maximal mégliche prozentuale
ErmaRigung aus Grinden der Billigkeit), verbunden mit dem Angebot einer
Ratenzahlung nicht. Fur eine vollstandige Befreiung von der Geblhrenpflicht
besteht keine zwingende Notwendigkeit.

8.2

Erhebung von Gebiihren — Wertung von Einzelantragen mit sachlichem
und zeitlichem Zusammenhang als einheitlicher Antrag?

Die Wertung von Einzelantrédgen mit sachlichem und zeitlichem Zusammen-
hang als einheitlicher Antrag ist einzelfallabhangig.

o Bei aufeinander aufsetzenden Antragen ist dies sicherlich méglich (der An-
tragsteller erhalt eine Auskunft und stellt daraufhin weitere Fragen),

¢ Dbei Antragen ohne zeitlichen Zusammenhang ist dies wohl nicht zu recht-
fertigen.

Bei IFG-Antrégen auf mehrere Teilvorgéange (z.B. mehrere Tagesordnungs-
punkte eines Protokolls) stellt sich im Umkehrschluss die Frage nach einem
abgrenzbaren Sachverhalt.

6.3

Aussetzung des Verfahrens wegen ausstehender Gebiihren-
/Auslagenerstattung

Bei der Gebiihrenbemessung im Einzelfall gelten die allgemeinen Grundsétze
des Verwaltungskostengesetzes. Gem. § 16 VwKostG kann eine auf Antrag
vorzunehmende Amtshandlung von der Zahlung eines angemessenen Vor-
schusses bzw. einer angemessen Sicherheitsieistung bis zur Héhe der voraus-
sichtlichen Kosten abhangig gemacht werden.

6.4

Erstattung von Anwaltskosten im IFG-Verwaltungsverfahren; hier: Be-
stimmung des Streitwertes als Voraussetzung fiir die Kostenfestsetzung
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Hintergrund des Falles ist ein Haftungsbescheid eines Hauptzollamtes tber
rackstandige Anspriiche aus einem Steuerschuldverhaltnis.

Der Rechtsanwalt des Steuerschuldners hatte auch Akteneinsicht nach dem
IFG im BMF beantragt. Der Antrag war zundchst abgelehnt, dem Widerspruch
aber dann stattgegeben worden. Nunmehr beantragt der Anwalt die Erstattung
seiner Aufwendungen im Vorverfahren mittels Antrag auf Kostenfestsetzung in
Héhe von ca. 44.000 Euro. Dabei legt er als Streitwert (gem. § 52 Abs. 1 GKG)
1/10 der Steuerforderung aus dem Haftungsbescheid (ein zweistelliger Millio-
nenbetrag) zugrunde und beruft sich hierfur auf

e FG Dusseldorf (Urteil vom 29.11.1994, 4 K 6535/91 AO — Anlage 1) sowie
e OLG Dusseldorf (Beschluss vom 28.12.2007, Verg.40/07 (Anlage 2).

Aus Sicht BMF ist der Streitwert nach § 52 Abs. 2 GKG (5000 Euro) zugrunde
zu legen, ggf. kénnte man auch an die Héchstgrenze fir Gebuhren nach dem
IFG (500 Euro) denken.

Das OVG Berlin Brandenburg hat mit Beschluss vom 26.01.2011 - 12 N 97.10
- die erstinstanzliche Streitwertfestsetzung geman} § 63 Abs. 3 Satz 1 GKG
gedndert und auch fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren einen Wert in
Hoéhe von 5.000 Euro festgesetzt.

,Der Senat geht regelméBig in Verfahren, in denen ein Klager Akteneinsicht
nach dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes bzw. nach den Informa-
tionsfreiheitsgesetzen der L&nder Brandenburg oder Berlin begehrt, pauschal
und typisierend von dem Auffangwert des § 52 Abs. 2 GKG aus, weil das
Recht auf Informationszugang weder ein rechtliches noch ein berechtigtes Inte-
resse voraussetzt und das Motiv hierfiir bzw. der Zweck des begehrten Infor-
mationszuganges unbeachtlich sind. (vgl. z.B. OVG Beriin-Brandenburg, Be-
schliisse vom 4. November 2009 — 12 L 73.09 — und vom 30. Dezember 2010
-0VG 12L73.10-)"

Im Ubrigen scheint eine grundsitzliche Priifung der Notwendigkeit der
Hinzuziehung eines Rechtsanwalts im IFG-Vorverfahren sowie des Ge-
genstandswertes fiir Auskunftsanspriiche gelegentlich einer IFG- Vil 1
Novellierung liberlegenswert.

Gebiihrenberechnung bei erheblichem Aufwand

Im Fall "Zugang zur Bauwerksdatenbank" bedurfte es zur Herausfilterung der
herausgabeféhigen Daten eines speziell anzufertigenden (zu programmieren-
den) Auswerte-Tools. Die Erstellung dieses Tools kostet weit ber 3.000 EUR
und kann im Falle einer geringfugig abweichenden Abfrage wahrscheinlich
nicht erneut genutzt werden. Zunachst sollte eine Kostentbernahmeerklarung
abgewartet werden, nach vorlaufiger Einschatzung des VG Berlin handelt es
sich aber nicht um Auslagen im Sinne der IFGGebV, sondern das Tool unter-
falle (vergleichbar mit einem Mitarbeiter, der Schwarzungen vornimmt) dem
Gebluihrentatbestand und sei damit auf max. 500 EUR gedeckelt. Mit einer ge-
richtlichen Klarung dieser Frage ist nicht zu rechnen, da die Parteien den
Rechtstreit diesbezlglich fur erledigt erklart haben (VG Berlin - VG 2 K 23.10
vom 10.02.2011)

Die Problematik wurde ergebnisoffen diskutiert. Fraglich ist, ob die angeforder-
ten Informationen tiberhaupt als separierbar bezeichnet werden kénnen und ob
die Verwaltung — gerade im |IT-Bereich — verpflichtet werden kann, Anschaf-
fungen zu tatigen, um dem Informationsanspruch gerecht zu werden, wenn sie
damit z.B. gegen haushaltsrechtliche Vorgaben verstoRen musste.
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BFDI-Beteiligung - Aktenanforderung durch den BfDI

Der BfDI hat gem. § 24 BDSG ein weitgehendes Prufungsrecht. Er darf dazu
unter anderem ,Einsicht in alle Unterlagen“ nehmen und hat ,jederzeit Zutritt in
alle Dienstraume” (§ 24 Abs. 4 BDSG).

Die Mdglichkeiten des BfDI sind in den §§ 24 bis 26 BDSG beschrieben. Da-
raus ldsst sich nicht ableiten, dass er entgegen der Entscheidung der zustan-
digen Behorde selbst Auskunft an Interessierte erteilen darf. Auch ein An-
spruch auf Ubersendung der Akten an den BfDI ergibt sich daraus nicht — er
darf die Unterlagen in der Behérde einsehen und prifen.

Aktuelle Rechtsprechung

8.1

Teilzugang bei eingestuften Dokumenten

VG Berlin VG 2 K 14.09 - mdl. Verhandlung am 10.06.2010

Wesentlich in diesem Verfahren war, dass das Gericht die Auffassung vertreten hat,

dass das Informationsfreiheitsgesetz von Informationen spreche und nicht von Doku-

menten. Deshalb miissten die Dokumente im Einzelnen durchgesehen werden und
egebenenfalls Passagen, fiir die Ausschlussgriinde vorliegen, geschwérzt werden.

8.2

Aus der Rechtsprechung zum UIG wurden folgende Entscheidungen vorgestellt:

. Beschluss des BVerwG vom 30.04.2009 (ZUR 2009, 368)

Das BVerwG hatte dem EuGH mit Beschluss vom 30.04.2009 im Wege des Vorabent-
scheidungsverfahrens mehrere Fragen zur Vereinbarkeit des UIG mit der Umweltin-
formationsrichtlinie 2004/4/EG vorgelegt. Im Kern geht es um die Unionsrechtskonfor-
mitat der Bereichsausnahme fir die Tatigkeit oberster Bundesbehérden im Rahmen
der Gesetzgebung (§ 2 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a UIG) sowie des Ableh-
nungsgrundes der Vertraulichkeit séamtlicher Beratungen von Behérden (§ 8 Absatz 1
Nummer 2 UIG). Die mindliche Verhandlung vor dem EuGH hat am 01.09.2010 statt-
gefunden; ein Termin fir die Verkiindung der Entscheidung des EuGH ist noch nicht
bekannt. Es ist nicht ausgeschlossen, dass aufgrund der EuGH-Entscheidung kurzfris-
tig Anderungsbedarf im UIG (und den entsprechenden landesrechtlichen Regelungen)
entsteht (insbesondere Beschrankung des Ablehnungsgrundes der Vertraulichkeit von
Beratungen auf spezialgesetzlich geregelte, besonders schutzbedurftige Beratungs-
prozesse).

° Urteil des OVG Miinster vom 03.08.2010 (NVwZ 2011, 375) - rechtskriftig
Auch die Entscheidung des OVG Munster betrifft die Reichweite des Schutzes von
Kommunikationsprozessen innerhalb der Verwaltung. Das Gericht hat der Klage eines
Umweltverbandes gegen das BMU auf Zugang zu einer fachlichen Zuarbeit des Bun-
desamtes fur Naturschutz (BfN), die das BMU zur Erarbeitung der deutschen Stellung-
nahme in einem EU-Vertragsverletzungsverfahren (Elbeunterhaltungsmalnahmen)
eingeholt hatte, stattgegeben.

Nach Auffassung des OVG war weder der Ablehnungsgrund der Vertraulichkeit der
Beratungen (§ 8 Absatz 1 Nr. 2 UIG) noch der Ablehnungsgrund der internen Mittei-
lung (§ 8 Absatz 2 Nr. 2 UIG) erfullt. § 8 Absatz 1 Nr. 2 UIG schiitze lediglich den Bera-
tungsvorgang, nicht die Beratungsgrundlage oder das Beratungsergebnis; die fachbe-
hordliche Stellungnahme des BfN sei lediglich Ergebnis eines Beratungsvorgangs im
BfN und Grundiage eines Beratungsvorgangs im BMU gewesen. Auch unter den Be-
griff der internen Mitteilung fielen lediglich Dokumente mit (politischen) Bewertungen,
Abwagungen und Einschatzungen im Rahmen eines laufenden behérdlichen Entschei-
dungsprozesses, nicht aber abgeschlossene fachbehérdliche Stellungnahmen.

In einer Hilfsbegrindung hat das OVG seine Entscheidung auf die bei allen Ableh-
nungsgriinden des UIG erforderliche Interessenabwéagung im Einzelfall gestitzt: Das
offentliche Interesse an der Gewahrung des Informationszugangs Uberwiege das
Geheimhaltungsinteresse, da es um die nachtragliche Uberprifung behérdlichen Han-
delns bei einem Vertragsverletzungsverfahren im Hinblick auf zentrale Rechtsgrundla-

BMU
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gen des EU-Naturschutzrechts im Zusammenhang mit einem Fluss von europaischer
Bedeutung gegangen sei.

Die Revision wurde nicht zugelassen; eine Nichtzulassungsbeschwerde hatte nur ge-
ringe Erfolgsaussichten gehabt.

8.3

Rechtsprechung des VGH Kassel und des VG Berlin zum unverhiltnismiRigen

Verwaltungsaufwand (Urteilssammliung Nr. 16, 41, 60)

Die Behérde muss sich organisatorisch und personell auf den durch den IFG-Antrag
anfallenden Aufwand einstellen. Ein unverhaltnismagiger Verwaltungsaufwand ist an-
zunehmen, wenn die Behorde als Ganzes — nicht nur die mit dem Antrag auf Informati-
onszugang befasste Stelle — durch den fraglichen Antrag auf Gewahrung von Informa-
tionen gehindert wird, ihre eigentlichen Aufgaben ordnungsgemaf zu erfilllen, wenn
sie also nicht nur vorilbergehend Kernaufgaben zurlickstellen muss. Daruber hinaus
liegt ein unverhéltnismaRiger Verwaltungsaufwand vor, wenn der technisch-
organisatorische Aufwand der Informationsgewahrung in einem Missverhéltnis zu dem
zu erwartenden Erkenntnisgewinn der Allgemeinheit bzw. des Einzelnen steht.

BT

84

Allgemeines Prufungsverfahren BRH - VG Kéin 13 K 717/08 vom 30.09.2010 (Urteils-
sammlung Nr. 51) — nicht rechtskraftig, nicht erértert

BRH

85

Gesetzesvorhaben Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz — OVG BB - OVG 12 B 5.08

vom 05.10.2010 (Urteilssammiung Nr. 10)

Auch bei der Vorbereitung und Begleitung von Gesetzesvorhaben handeit das Ministe-
rium als Behérde. § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG geht von einem Behérdenbegriff aus, unter
den jede staatliche Stelle des Bundes zu subsumieren ist, die éffentliche Verwaltungs-
aufgaben wahrnimmt und die weder der Gesetzgebung noch der Rechtsprechung zu-
zurechnen ist. Hatte der Gesetzgeber bestimmte Tatigkeitsbereiche dieser Behérden
dem Anwendungsbereich des IFG entziehen wollen, so hatte eine ausdrickliche Ein-
schrankung vorgenommen werden mussen.

Gegen die Entscheidung wurde Revision eingelegt.

BMJ

8.6

Umfrage des Ministeriums als Vorbereitung zu einem Gesetzgebungsverfahren

OVG BB - OVG 12 B 6.10 vom 05.10.2010 (Urteilssammlung Nr.43)

§ 4 IFG schitzt den behérdlichen Entscheidungsprozess nur, soweit und solange
durch die bevorstehende Bekanntgabe der Informationen der Erfolg der Entscheidung
oder bevorstehender behérdlicher maRnahmen vereitelt wirde. Sie enthélt damit — wie
§ 3 Nr. 3b IFG - eine ausdriickliche zeitliche Beschrankung

Gegen die Entscheidung wurde Revision eingelegt.

BMJ

8.7

Stellungnahme zu Petitionen OVG BB — OVG 12 B 13.10 vom 05.10.2010 (Urteils-

sammlung Nr. 49)

Das Gericht vertritt die Auffassung, dass eine Stellungnahme an den Petitionsaus-
schuss anlasslich eines Petitionsverfahrens im Wege des Verwaltungshandelns und
nicht als dem Anwendungsbereich des IFG entzogenes Verfassungsorgan abgegeben
wurde.

Gegen die Entscheidung wurde Revision eingelegt.

BMJ

8.8

Regelsatzverordnung

VG Berlin - VG 2 K 9.09 vom 07.10.2010 (Urteilssammlung Nr. 55)

Weder aus dem Gesetz noch aus den Gesetzesmaterialien ergeben sich Anhaltspunk-
te dafiir, dass das IFG auf die rechtsetzende Tatigkeit von Behdrden Anwendung fin-
den soll.

BMAS
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8.9

Sitzungsprotokolle der Deutschen Lebensmittelbuch-Kommission

—~ OVG NRW -8 A 475/10 vom 02.11.2010 (Urteilssammliung Nr. 45)

Die Kommission ist mit Mitgliedern besetzt, die verschiedene Bereiche reprasentieren:
Wissenschaft, Lebensmitteliberwachung, Verbraucherschutz und Lebensmittelwirt-
schaft. Die Leitsdtze sollen grundsatzlich einstimmig beschlossen werden. Insofern ist
es zwingend, dass die Mitglieder der Kommission in einem méglichst umfassend ge-
schiitzten Raum unabhangig und unbefangen diskutieren kénnen. Die Vertraulichkeit
der Beratungen muss insofern besonders geschtzt sein.

Die Nichtzulassung der Revision wurde durch Beschwerde angefochten.

BMELV

8.10

Auflistung von Volistreckungsauftrigen durch Hauptzollamt

— BVerwG - 7 B 43.10 vom 09.11.2010 (Urteilssammlung Nr. 42)

Der Informationsanspruch eines Insolvenzverwaiters iber riickstandige Beitragszah-
lungen an Sozialversicherungstrager ist nicht nach § 1 Abs. 3 IFG ausgeschlossen.
Hiernach gehen Regelungen in anderen Rechtsvorschriften iber den Zugang zu amtli-
chen Informationen mit Ausnahme des § 29 VWVfG und § 25 SGB X vor. Nur solche
Vorschriften verdrangen nach der Formulierung des § 1 Abs. 3 IFG das IFG, die den-
selben sachlichen Regelungsgegenstand, namlich Zugang zu amtlichen Informationen,
haben. Vorrang haben daruber hinaus nur solche fachgesetzlichen Regelungen, die
den identischen Sachverhalt abschlieRend — sei es in der gleichen Weise, sei es ab-
weichend - regeln. Die Auskunftsrechte nach §§ 97, 101 InsO, § 242 BGB sowie

§ 30 AO erfullen diese Voraussetzungen nicht.

Die Nichtzulassung der Revision wurde durch Beschwerde angefochten.

BMF

8.11

Kostenentscheidung im Widerspruchsbescheid — VG Berlin - VG 2 K 129.10 vom
14.12.2010 (Urteilssammliung Nr. 56) — nicht erértert

BK

8.12

Zugang zu Informationen zu den Beratungen des Unterausschusses ,,Arzneimit-
tel“ - VG KdIn — VG 13 K 3033/09 vom 13.01.2011 (Urteilssammlung Nr. 57)

Zwar handelt es sich bei den Angaben zu den Mitgliedern des Unterausschusses Arz-
neimittel sdmtlich um personenbezogene Daten, jedoch ist die Informationserteilung
dennoch nicht ausgeschlossen, weil das Informationsinteresse des Antragstellers nach
§ 5 Abs. 3 IFG das schutzwirdige Interesse des Dritten am Ausschluss des Informati-
onszugangs in der Regel dann Uberwiegt, wenn sich die Angabe auf Name, Titel, aka-
demischen Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung beschrankt und der Dritte als
Gutachter, Sachversténdiger oder in vergleichbarer Weise eine Stellungnahme in ei-
nem Verfahren abgegeben hat.

Das Schutzgut der Vertraulichkeit der Beratung und der unbeeinflussten Entschei-
dungsfindung sind nicht schon bei dem Versuch einer wie auch immer gearteten Ein-
flussnahme gefédhrdet, sondern erst, wenn das Ausschussmitglied dieser Versuchung
erliegt.

Es besteht kein Anspruch auf Zugang zu Informationen lber die Voten der Patienten-
vertreter, denn in dem Votum ist regelmaRig der oder die Namen des Patentenvertre-
ters vermerkt, so dass bekannt wird, welches Votum der Patientenvertreter abgeben
hat.

BMG

8.13

Zugang zu Informationen der Bauwerksdatenbank Bundesfernstrallen
VG Berlin — 2 K 23/10 vom 10.02.2011 (Urteilssammlung Nr.58)

Ein Presseunternehmen beantragte Zugang zur Stralleninformationsbank, Teilsystem
Bauwerksdaten (Bauwerksdatenbank); dabei kam es den Antragsteller mafigeblich auf
die elektronische Verfugbarkeit der Daten an. BMVBS hat eine Zugangsgewéahrung zu
einigen Teilen der Bauwerksdatenbank unter Verweis auf die Méglichkeit nachteiliger

BMVBS
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Auswirkungen auf Belange der inneren und dufleren Sicherheit (§ 3 Nr. 1 Buchstabe ¢
IFG) sowie wg. erfolgter Einstufung nach der Verschlusssachenanweisung als ,VS -
NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH" (§ 3 Nr. 4 IFG) abgelehnt. Anderenfalls bestin-
de - wegen der langen Lebensdauer der Bauwerke auch noch Jahrzehnte spater - die
Moglichkeit, die Bauwerksdaten elektronisch dahingehend auszuwerten, besonders
leicht zu zerstérende oder besonders bedeutsame Bauwerke (Stichwort: kritische Inf-
rastruktur) zu identifizieren und damit die Planung und Durchfiihrung terroristischer
Anschlége zu erleichtern. Das Gericht folgte der Argumentation des BMVBS.

8.14 | prufberichte Mittelverwendung — VG Kéin VG 13 K 676/09 vom 30.09.2010 (Ur- BMZ

teilssammlung Nr. 59)

Bei der Prufung der Mittelverwendung von Zuwendungen handelt es sich nicht um eine
externe Finanzkontrolle nach § 3 Nr. 1e) IFG, sondern um eine zuwendungsrechtliche
Erfolgskontrolle, die ihren Ansatzpunkt im konkreten Zuwendungsfall hat. Insofern ist
eine Darlegung der Schutzgriinde im Einzelfall erforderlich. Dagegen ist Gegenstand
der Prifung durch den BRH die Haushalts- und finanzrechtliche Kontrolle, die darauf
abzielt, die Leistungsfahigkeit der Bundesverwaltung zu verbessern und Fehlentwick-
lungen zu vermeiden.

8.15 Sachleistungskonsum der Abgeordneten des Dt. Bundestages — VG Berlin - VG 2 BT

K 35.10 vom 11.11.2010 (Urteilssammlung Nr. 60)

Hinsichtlich des Sachleistungskonsums der Abgeordneten des Dt. Bundestages gibt es
keine Ubersichten dazu, welche Abgeordneten welche Anschaffungen abgerechnet
haben.

Wenn keine statistischen Informationen vorhanden sind, hangt es an der Zustimmung
der Betroffenen, ob die Akten zu den jeweiligen Sachleistungskonten beigezogen wer-
den kénnen. Wenn keine Zustimmung erteilt wurde, ist die Verwaltung nicht gehalten,
statistische Informationen zu ermitteln. Zur Frage des unverhaltnismaRigen Verwal-
tungsaufwandes siehe insofern TOP 8.3.

Ob der Klager Zugang zu den von ihm begehrten Informationen erhalt, hangt aliein
vom Ergebnis einer von der Beklagten noch durchzufiihrenden Beteiligung der Abge-
ordneten ab, deren Belange durch den klagerischen Antrag auf Informationszugang
berthrt sind. Ob die betroffenen Abgeordneten einwilligen, muss im Verfahren nach
§ 8 IFG festgestellt werden

9 Evaluierung

Der Innenausschuss des Deutschen Bundestages hat am 23. Februar 2011
beschlossen, - wie von BMI und BfDI vorgeschlagen - das Deutsche For-
schungsinstitut fur éffentliche Verwaltung Speyer (FOV Speyer) gemaR § 14
IFG mit der Evaluierung des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes zu be-
auftragen.

Die Obleute des BT-Innenausschusses haben sich im Juli 2010 auf eine Eva-
luierung des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes (IFG) verstandigt. Auf
eine Bitte des Vorsitzenden des Innenausschusses um einen Realisierungs-
vorschlag hat BMI — gemaR der Grundidee des § 14 IFG — eine Evaluierung
auf wissenschaftlicher Basis empfohlen und hierfiir im Einvernehmen mit dem
Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit (BfDl)
eine Beauftragung des Deutschen Forschungsinstituts fur éffentliche Verwal-
tung Speyer (FOV Speyer) angeregt.

§ 14 IFG sieht vor, dass die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag zwei
Jahre vor AuRerkrafttreten des IFG Uber die Anwendung des Gesetzes berich-
tet und der Deutsche Bundestag das Gesetz ein Jahr vor AuRerkrafttreten auf
wissenschaftlicher Grundlage evaluiert. Nachdem in der Beratung des BT-
Innenausschusses die zun&chst vorgesehene Befristung des IFG gestrichen
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wurde, fehlt jedoch fur die Evaluierung ,ein Jahr vor Auler-Kraft-Treten" die
erforderliche zeitliche Anknipfung. Eine gesetzliche Verpflichtung flir einen
Bericht der Bundesregierung und zur Evaluierung des |IFG besteht damit nicht.

Das FOV Speyer hat dem BT-Innenausschuss ein Angebot zur Evaluierung
des IFG unterbreitet, das einen rechtswissenschaftlichen und sozialwissen-
schaftlich-empirischen Ansatz zugrunde legt. Gegenstand der Evaluation soll
insb. der Anwendungsbereich des IFG, die Schutzvorschriften der §§ 3 bis 6
IFG sowie - im sozialwissenschaftlich-empirischen Teil - die Vertffentlichungs-
pflichten der Behtrden i.S.v. § 11 IFG sein.

10 |Verschiedenes

10.1 | Gutachten von Prof. [l Zum Verhiitnis des Rechts auf freien Zu-
gang zu Umweltinformationen zum Urheberrecht

Im Gutachten von Prof. | (Anlage) wird das Verhéltnis des UIG zum
Urheberrechtsgesetz (UrhG) sowehl im Hinblick auf Urheberrechte Dritter wie
auch eigener Urheberrechte der informationspflichtigen Stellen untersucht. Das
Gutachten kommt im Wesentlichen zu folgenden Ergebnissen:

v Bei urheberrechtlich geschiitzten Werken Dritter kann nach § 9 Absatz
1 Nummer 2 UIG in Verbindung mit § 12 UrhG das Erstverdffentlichungsrecht
des Urhebers ein - allenfalls durch eine interessenabwagung im Einzelfall
tberwindbares - Hindernis fir die Gewahrung des Informationszugangs bilden;
bei bereits verdffentlichten Werken verletzt die Behorde, selbst wenn ihr keine
Verwertungsrechte im Sinne der §§ 15ff. UrhG eingeraumt wurden, Urheber-
rechte nicht, wenn sie den Informationszugang in Form der Auskunftserteilung
oder Akteneinsicht gewahrt.

W Auch informationspflichtige Stellen nach dem UIG kénnen sich auf ei-
gene Urheberrechte berufen, soweit die Voraussetzungen flr ein urheberrecht-
lich geschiitztes Werk vorliegen. Das Urheberrecht rechtfertigt allerdings keine
Antragsablehnung nach § 9 Absatz 1 Nummer 2 UIG, sondern ermdéglicht es,
neben der Ernebung von Gebuhren nach dem UIG Nutzungsentgelte fur die
kommerzielle Weiterverwendung von behérdlichen Informationen zu erheben.
Zur Sicherung des Entgeltanspruchs kann die informationspflichtige Stelle
nach § 3 Absatz 2 Satz 2 UIG den Informationszugang in einer Form gewah-
ren, die eine kommerzielle Weiterverwendung der Daten ausschlief3t oder er-
schwert.

10.2 | Elnbeziehung BPrasA, BT, BR, BPA; BBank, BfDIl, BRH in die Statistik
Der Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen ist in erster Linie an Be-
h&rden des Bundes gerichtet. BPrasA, BR, BT, BPA; BfDI und BRH sind in der
Statistik nicht genannt — ist das wirklich korrekt?

Die sonstigen cbersten Bundesbehdrden (BRH, Art. 114 Abs. 2 GG, §1 BRHG;
Bundesbank, Art. 88 GG, § 2 BBankG) und die Verwaltungen von Verfas-
sungsorganen {BPrasA, BT-Verwaltung, BR Verwaltung) soweit dort &ffentlich
rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrgenommen werden, dlrften sich eben-
falls mit IFG-Antridgen beschaftigen; BFDI hat ebenfalls auch Behdrdenqualitat.

BPrasA hat bei der letzten Abfrage - die an den vereinheitlichten Verteiler ge-
richtet war — auch statistische Daten geliefert.

Statistik ist keine Kontrolle der Ressorts, sondern ,Erfolgsmeldung” fur das
IFG. Insofern solite der Kreis der einbezogenen Behdrden méglichst grof sein.

10.3 | Umgang mit IFG-Anfragen von MdB bzw. MdB-Bliros?
Antrége von MdBs unter dem Briefkopf des Deutschen Bundestages kdnnen




$ Bundesministerium
des Innarn
i

Seile 12 von 12

parlamentarische Anfragen an die Bundesregierung sein. Stellt der MdB einen
|IFG-Antrag als Privatperson ist er als Antrag nach dem IFG zu bewerten.

im BMI entscheidet das fur die Anwendung des IFG zusténdige Justiziariat
Uber den IFG-Antrag. Nach BMI-HA Gruppe 11 Blatt 11 legt Z 4 der Hauslei-
tung vor Abgang den Entscheidungsvorschlag zur Billigung vor. Grundsatzlich
unterzeichnet der Leiter des Justiziariates den IFG-Bescheid, es sei denn ein
Vorgesetzter hat sich die Zeichnung vorbehalten. Auch die an St/Min/ Kabinett-
referat gerichteten IFG-Antrage werden im BMI vom IFG-Referat bearbeitet
und entschieden und der Hausleitung zur Billigung vorgelegt.

10.4 |Abgrenzung IFG - Presserecht

Das IFG ist ein Bundesgesetz, das im gesamten Bundesgebiet gilt. Der An-
spruch nach Bundes-IFG muss sich gegen eine Behérde des Bundes richten.
Wenn sich ein Journalist auf das IFG beruft, ist er nach dem |IFG zu beschei-
den. Daneben kann er sich auch auf das jeweilige Landes-Presserecht beru-
fen.

Wenn ein IFG-Antrag eines Journalisten vorliegt, sind alle einschidgigen Aus-
nahmegrinde, insbesondere die §§ 5 und 6 IFG zu priifen.

Ein Journalist wollte vom BMI Auskinfte sowohl nach dem Pressegesetz als
auch dem IFG haben. Die auf das Presserecht gestUtzte Auskunft wurde vom
Pressereferat beantwortet, die Auskunft nach dem IFG vom Justiziariat.

Nach BMI-HA Gruppe 11 Blatt 11 sind Anfragen von Pressevertretem nur bei
konkreter Bezugnahme auf das IFG als IFG-Anfrége zu behandeln, andernfalls
als eine vom Referat Presse zu beantwortende Presseanfrage. Entwirfe von
Bescheiden an Pressevertreter sind mit dem Referat Presse abzustimmen.

10.5 | ldentifizierung des relevanten Aktenbestandes
Der Sachzusammenhang ist ein Kriterium, anhand dessen der Umfang einer

IFG-Anfrage bestimmt werden kann.

Die vorschriftsmaRige Dokumentation von Behdrdenvorgdngen ist Aufgabe der
Behdérde. Schwierigkeiten, die durch eine nicht vorschriftsmafige Registrierung
von Vorgangen entstanden sind, kénnen nicht dem Antragsteller zur Last ge-
legt werden. Die Vergabe aller Aktenzeichen einschlielich der fir IFG-Antrége
erfolgt durch Anwendung der Registratur-Richtlinie.

Nur der Vorgang, der den Antragsteller betrifft, ist zuganglich zu machen. Die
tbrigen Akten/Vorgange sind — soweit problematisch - durch geeignete MaR-
nahmen vom Zugang auszuschlieflen (siene auch TOP 5.1).

Bei der Gew&hrung des Zugangs zu dem den Antragsteller betreffenden Vor-
gang sind die Ausnahmegrinde, insb. §§ 5 und 6 IFG zu beachten.

Das Recht auf Akteneinsicht gem. § 29 VWVTG steht neben dem Anspruch
nach dem IFG. Der Antragsteller entscheidet, auf welcher Rechtsgrundlage er

Auskunft begehrt.

10.6 | Bearbeitung von Forschungsauftragen nicht diskutiert

gez.
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Referat 24
Az.: Z 4 — 004 284 — 22/487

Ergebnisprotokoll

Anlass: 13. Ressort-Erfahrungsaustausch

Datum: 14.11.2011 Ort: BMI, 1.074 Uhrzeit: 10.15 - 15.30
Besprechungsleiter: Teilnehmer: Verfasser: Seite:
MinR Il (BM Z 4) siehe Anlage 1 oar’in (N i vor &
RD'n SN
Tagesordnungspunkte: |1 Organisatorisches

2 Aktuelle Rechtsprechung

3 Verfahren bei Beteiligung Dritter

4 Anfragen von Abgecrdneten an die Bundesregierung

S Antrag und Verfahren

6 Geschaftsverteilungsplane

7

Anforderung an die Rechtmaligkeit einer Sperrerklarung im
Verfahren nach § 99 VwGO:; Erfahrungen der Ressorts

8 Kumulation von Gebihrentatbestanden

9 Evaluierung

10 Verschiedenes

11 Vorstellung des Projekts Open Government / Open Data

Anlagen: s Teilnehmerliste

e Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechts der Ver-
braucherinformation (BT-Drs. 17/7374)

TOP | Aufgabe Verantw
Nr. ortlich
1 Organisatorisches BMI

o Termin fiir den 14. Erfahrungsaustausch: 18.04.2012

2 Aktuelle Rechtsprechung

» Bericht Uber die Ergebnisse des Verwaltungsstreitverfahrens des AA zum | AA

Datenschutz im IFG - VG Berlin 1K 135.10
Die Weitergabe der Information, dass ein namentlich genannter Klager be-

reits eine Vielzahl von Antrdgen an eine Behdrde gestellt hat, ist rechts-
widrig.
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Bericht des BMJ Uber den Termin beim Bundesverwaltungsgericht zu den
drei Verfahren zum Regierungshandein.

Da die hierzu ergangenen Urteile / Beschliisse den Ressorts bereits Gber-
sandt wurden, wird auf ndhere Darlegung verzichtet.

Bericht tiber die mundiiche Verhandlung in der Rechtssache VG 2 K
174.10 (Klagerin: die Deutsche Umwelthilfe) vor dem VG Berlin am
22.9.2011

Das Gericht hat in diesem Fall das UIG fur anwendbar erklart, das Verfah-
ren wurde ausgesetzt. Der Européische Gerichtshof wird um Klarung fol-
gender Fragen im Wege der Vorabentscheidung gemaR Art. 267 AEUV
gebeten:

— 1.Ist Art. 2 Nr. 2 Satz 2 der Richtlinie 2003/4/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 (iber den Zugang der
Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie
90/313/EWG des Rates dahin auszulegen, dass ein Handeln in gesetz-
gebender Eigenschaft auch bei Tatigkeiten von Gremien und Einrich-
tungen gegeben ist, die die Rechtssetzung durch die Exekutive auf-
grund einer Ermachtigung durch ein Parlamentsgesetz betreffen?

- 2. Sofern die Frage zu Nr. 1 bejaht wird: Werden solche Gremien und
Einrichtungen dauerhaft oder nur fiir die Zeit bis zum Abschluss des
Rechtssetzungsverfahrens von dem Begriff der ,Behérde" nicht erfasst?

Bericht Gber die mindliche Verhandiung in der Rechtssache VG 2 K 61.11
vor dem VG Berlin am 20.10.2011 — Umgang mit Anfragen der Presse zu
umfangreichen Themengebieten

Zu einem Urteil ist es in diesem Fall nicht gekommen.

- Nach Auffassung des Gerichts kann sich eine Behérde, in deren Akten
sich Kontoauszige befinden, nicht auf das Bankgeheimnis berufen, da
dieses nur zwischen Bank und Kunden gilt.

- Das Gericht hélt eine Berufung des BMI auf § 3 Nr. 8 IFG nicht fur
mdglich, da dieser Ausschiussgrund nur fur die Nachrichtendienste
selbst gilt. Eine Behorde, die Unterlagen der Nachrichtendienste zu ih-
ren Akten genommen hat, kann sich nicht auf § 3 Nr. 8 IFG berufen.

Rahmenvertrag Toner, Kartuschen - VG Stuttgart, 13 K 3505/09 vom
17.05.2011

Die Klagerin begehrte Einsicht in sog. Lieferanten-Reportings (mtl. Aufstel-
lungen Uber die von der Beigeladenen zur Erflllung eines Rahmenvertra-
ges Uber die Lieferung von Drucker-Verbrauchsmaterial erbrachten Leis-
tungen). Der Klage wurde stattgegeben.

— Die von der Beigeladenen erstellten und der Beklagten Uberlassenen
Reportings sind amtliche Informationen. Die Zweckbestimmung — nicht
Herkunft od. Urheberschaft - ist entscheidend. Ebenso ist der Zugang
im Rahmen eines fiskalischen Hilfsgeschéafts unerheblich. Die Beklagte

BMJ

BMWI

BMVG

kann sich zur Wahrnehmung ihrer im éffentlichen Recht wurzelnden
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Aufgaben grundsatzlich verschiedener Handlungsformen bedienen.

— Keine Sperrwirkung des § 1 Abs. 3 IFG. Die Anwendbarkeit des IFG ist
nicht wegen des Vorrangs vergaberechtlicher Spezialregelungen aus-
geschlossen. Verdrangende Spezialitat ist nur fir Rechtsvorschriften
anzunehmen, die in gleicher Weise wie das IFG Regelungen ,uber den
Zugang zu amtlichen Informationen” treffen (vgl. BVerwG, Beschl. v.
9.11.2010 — 7 B 43/10 -). Die VOL/A enthalt keine speziellen Informati-
onszugangsregelungen in diesem Sinne, insbesondere keine Vorgaben
fur den Umgang mit Unterlagen, die erst nach Abschluss des Vergabe-
verfahrens (bei Vertragserfullung) zugehen. Die Regelungen der VOL/B
schlieen einen Informationsanspruch nach dem IFG ebenfalls nicht
aus. Ahnliches gilt fiirr § 111 GWB, hieraus kénnen keine Informations-
zugangsbeschrankungen in Bezug auf solche Unterlagen hergeleitet
werden, die dem Auftraggeber erst nach Abschluss eines Nachpri-
fungsverfahrens zugehen.

- § 6 Satz 2 IFG ist nicht gegeben, da die Kiagerin auf den Zugang zu
den in den Lieferanten-Reportings enthaltenen Preisangaben und den
weiteren Daten, die méglicherweise als geschitzte Geschaftsgeheim-
nisse eingestuft werden kdnnten, (Artikel-, Kundennummern) ausdriick-
lich verzichtet hat.

¢ |Im Rahmen der Erérterung der aktuellen Rechtsprechung wurde auf den
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechts der Verbraucherinfor-
mation hingewiesen (BT-Drs. 17/7374 - Anlage 2). Dort ist eine Passage
zur Bericksichtigung des Verwaltungsaufwands als Ablehnungsgrund
(Soll-Regelung) aufgenommen. Sie findet sich in Artikel 1 Nr. 5 a ) bb) BMI
(Anderung des neuen § 4 Abs. 3 [bisheriger § 3 Abs. 3 VIG]). Der Entwurf | ViI1
befindet sich noch im parlamentarischen Verfahren.

¢ BRH weist auf das Urteil des OVG Munster vom 26.10.2011 Az. 8 A
2593/10 hin, nach dem das IFG auf den Bundesrechnungshof Anwendung
findet.

BRH
— Der Bundesrechnungshof ist eine Behérde i. S. d. § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG
und nimmt auch im Rahmen seiner Priftatigkeit Aufgaben der éffent-
lich-rechtlichen Verwaltung in der Form schlichthoheitlichen Verwal-

tungshandelns wahr.

~ Der Ausnahmetatbestand des § 3 Nr. 1e IFG setzt voraus, dass die Be-
hérde im Wege einer Prognose die konkrete Méglichkeit darlegt, dass
die Herausgabe bestimmter Informationen nachteilige Auswirkungen
auf das Schutzgut der externen Finanzkontrolle haben kann.

- §4 Abs. 1 PresseG NRW ist keine dem Informationszugangsanspruch
nach dem IFG vorgehende Regelung i. S. d. § 1 Abs. 3 IFG.

Verfahren bei Beteiligung Dritter BMZ

Aus der Diskussion ergaben sich aufgrund der Vielzahl| der Fallkonstellationen
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keine ,Patentrezepte” fur die Durchfiihrung von Drittbeteiligungsverfahren
Ubersetzerkosten im Rahmen eines Drittbeteiligungsverfahrens werden direkt
von der Behérde veranlasst und kénnen daher im Rahmen des Gebuhrenbe-
scheides nicht bericksichtigt werden.

Anfragen von Bundestagsabgeordneten an die Bundesregierung BT
Verhiltnis von parlamentarischen Anfragen zum IFG

Antrage, die MdB unter ihnrem MdB-Briefkopf stellen, werden umgedeutet, in
als von einer naturlichen Person gestellte und materiell beschieden.

Wird die Anfrage eines Abgeordneten erst im spateren Verfahren in einen IFG-
Antrag umgedeutet, ist eine Kostenerhebung im Nachhinein evtl. problema-
tisch. Es sinnvoll, bereits zu Beginn des IFG-Verfahrens zu signalisieren, dass
das Verfahren u.U. kostenpflichtig ist.

Antrag und Verfahren BMG
¢ Vielantragsteller - Erfahrungsbericht des BMG
e Verfahren bei Akteneinsicht
Eine Beaufsichtigung wahrend der Akteneinsicht verursacht weitere Kos-
ten. Es erscheint daher unter Hinweis auf § 1 Abs. 2 Satz 2 |FG praktika-
bel, dem Antragsteller bei nur wenigen Unterlagen die Ubersendung von
Kopien anzubieten.
¢ Mehrere Termine zum Zweck der Akteneinsicht fiir ein und denselben
IFG-Antrag?
Die Frage einer Zumutbarkeitsgrenze fur den zeitlichen Umfang der Ak-
teneinsicht hat sich bei den Ressorts bisher nicht gestellt.
Geschiftsverteilungspldne BMG

Die Ressorts sind weitgehend damit einverstanden, die Schutzfrist fur Ge-
schéftsverteilungspldne auf Anfrage des Bundesarchivs zu verkiirzen. Dartiber
hinaus kénnen auf Anfrage auch neuere GVPL herausgegeben werden.

Anforderung an die RechtmaéaBigkeit einer Sperrerkldrung im Verfahren|gm|
nach § 99 VwGO: Erfahrungen der Ressorts

Das Bundesverwaltungsgericht hat seine Anforderungen an die RechtméaRig-
keit einer Sperrerklarung zur Verweigerung der Vorlage von Akten im Be-
schluss 20 F 20/10 vom 06.04.2011 dargelegt.

Auch in umfangreichen Akten und Materialsammlungen, die aus Dokumenten
unterschiedlichster Art bestlinden, ist eine differenzierte Betrachtung und Be-
grindung der Geheimhaltung erforderlich. Dabei kénnen Fallgruppen nach
verschiedenen Geheimhaitungsinteressen sowie der Beurteilung der Auswir-
kungen einer Offenbarung der Unterlagen gebildet werden. Eine differenzierte
Ermessensentscheidung der die Sperrerkidrung abgebenden Behérde ist au-
Rerdem daruber erforderlich, ob und inwieweit eine teilweise Zurlickhaltung
oder Schwarzungen ausreichen, um einem gebotenen Geheimschutz hinrei-
chend Rechnung zu tragen.
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Daraus resultiert, dass der Aufwand fUr die Fertigung einer Sperrerklarung sehr
grof® wird, wenn ein Grofieil der Unterlagen Vorlagebeschrankungen unter-
liegt. Dies ist dem Grundsatz der vollen Uberprifbarkeit der Verwaltung durch
die Justiz, der im &ffentlichen Interesse liegt, geschuldet und hinzunehmen,

Jedoch sind die Besonderheiten der Ermessensausibung i.S.d. § 99 Abs. 1
Satz 2 VwGO zu beachten. Auch wenn nach den entsprechenden Ausschluss-
griinden des IFG keine Ermessensausiibung vorgesehen ist, ist das Ermessen
der obersten Aufsichtsbehdrde dadurch nicht auf Null reduziert. Die oberste
Aufsichtshehdrde muss nach § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO zwischen dem &ffentli-
chen und individuellen Interesse an der Wahrheitsfindung und dem Geheimhal-
tungsinteresse abwégen.

Kumulation von Gebilhrentatbestinden:

2006 hatte man sich beim 3. Erfahrungsaustausch gegen eine Kumulation von
Geblhrentatbestanden ausgesprochen. Fraglich ist, ob diese Haltung heute
angesichts der mit den zum Teil sehr umfangreichen Antrdgen gemachten Er-
fahrungen aufrecht erhalten werden wirde. Zumindest ist das Thema auch im
parlamentanschen Raum nicht ausdiskutiert. Auf die im Protokoll zum 3. EA
unter 5.3 zitierten Drucksachen wird Bezug genommen.

Die Frage wurde im Ressortkreis kontrovers und nicht abschlieRend diskutiert.

BM.J

Evaluierung

Die Ressorts wurden gebeten, Ihre Ausfuhrungen zu dem von |hnen im Rah-
nen der Evaluierung angegebenen Anderungsbedarf auch dem BMI zur Verfi-

gung zu stellen.

10

Verschiedenes

Erfahrungen/Umgang mit FragdenStaat.de wurden diskutiert. Das Antragsauf-
kommen ist zu Beginn der Mallnahme angestiegen, inzwischen jedoch wieder
abgeflacht. Haufig handelt es sich nicht um IFG-Antrédge, sondern um Blrger-
anfragen oder Fragen um Rechtsauskinfte. Ein grofler Teil der Ressorts ertei-
len lhren Bescheid nicht direkt dber die Webseite von FragdenStaat.

11

Der Vortrag zur Vorstellung des Projekts Open Government / Open Data

wurde dem Ressortkreis bereits zur Verfigung gestelit.

BMI O1

gez.




14. Ressort-Erfahrungsaustausch zur Umsetzung des IFG
am 18. April 2012,10:15 bis 16:00 Uhr

Tagungsort: BMI Bundeshaus, Bundesallee 216 - 218, Raum 225
10719 Berlin

Tagesordnung

TOP 1 Eréffnung der Tagesordnung, Organisatorisches BMI

e Tagesablauf — Mittagspause gegen 13.00
e Aktualisierung von Ansprechpartnerlisten

TOP 2 | Form der Herausgabe von amtlichen Informationen
(§1Abs.2i.V.m. §7 Abs. 3 IFG)

Anhéngige Klage beim AA (vgl. Ressortumfrage vom 01.03. d. J.):

Dem Klager wurde Zugang gewahrt zur AA Visa-Klagestatistik, die in AA
einer Excel- Tabelle mit mehreren hundert Seiten gefuhrt wird. Die
Namen der Kldger wurden entfernt und die Tabelle zunachst in ein
nicht maschinenlesbares PDF- Dokument konvertiert. Nach Verflg-
barkeit einer neuen Software wurde ein maschinenlesbares PDF-
Dokument tbermittelt. Der Kldager besteht auf Herausgabe der Tabel-
le im originalen Excel-Format. Er ist der Ansicht, nach § 1 Abs. 2 IFG
darfe er durch Wahl der Informationszugangsform auch das Datei-
format bestimmen. ‘

AA teilt die Ansicht, dass sich das Wahlrecht von § 1 Abs. 2 IFG auf
die ,Art" des Zugangs (Auskunft, Einsicht, sonstig) bezieht. Bei der
Wabhl der ,Form* (mindlich, schrittlich, elektronisch, § 7 Abs. 3 IFG)
hat die Behérde Ermessen.

Griinde fur das Festhalten am PDF- Format:

Schwaérzungen sollen unumkehrbar bieiben,
Manipulation von Dokumenten soll erschwert werden,

¢ es sollen nicht unkontrolliert ,Metadaten” im Hintergrund der
Dokumente (Bearbeiter, Anderungsdaten etc ....) herausgege-
ben werden.

Antrag beim BMF:
Antragsteller erbittet Bundeshaushalt im XML-Format, welches im BMF
BMF hausintern zur Generierung von PDF- und HTML-Versionen ge-
nutzt wird
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TOP 3

Personalaktenrecht vs. IFG: Vorrang BBG?

Im Falle eines Antrags auf Zugang zu Personalakten ist aus Sicht
BMJ zu unterscheiden zwischen lebenden und verstorbenen Perso-
nen. Bei verstorbenen Personen gelten das BBG und § 5 IFG nicht,
so dass allenfalls eine Ablehnung wg. postmortalem Persénlichkeits-
schutz in Betracht kommt.

Bei lebenden Personen gilt grundséatzlich § 5 Absatz 2 IFG. Es sei
denn, das BBG wird als lex-specialis-Regelung im Sinne des § 1 Ab-
satz 3 IFG verstanden.

BMJ

TOP 4

Schutzbediirftigkeit nicht-6ffentlicher Unterlagen des Deutschen
Bundestags und des Deutschen Bundesrates (z. B. Ausschuss-
protokolle?) - vgl. auch TOP 5

BMJ

TOP 5

Verfiigungsbefugnis gem&R § 7 Abs. 1 IFG im Nachgang zu den
Entscheidungen des BVerwG am 3. November 2011

Ist die Herausgabe von Dokumenten (bei Dokumenten dritter Stelien,
die sich beim Bundestag befinden-z.B. Berichte eines Bundesministe-
riums) unter Hinweis auf § 7 Abs.1 IFG abzulehnen, wenn der An-
wendungsbereich des Gesetzes fiir den Deutschen Bundestag im
konkreten Fall eréffnet wére und soll in diesen Fallen auf die heraus-
gebende Stelle verwiesen werden?

Wie ist die Rechtslage bei Dokumenten des Bundestages, die dem
spezifisch-parlamentarischen Bereich entstammen (z.B. Ausschuss-,
Obleuteprotokolle) — wenn diese sich in den Akten eines Ministeriums
befinden?

BT

TOP 6

Schutz des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung bei ab-
geschlossenen Vorgingen

¢ BK gibt mit entsprechendem Hinweis u. a. Leitungsvorlagen an BK

und ChBK nicht heraus. Kénnte die Funktionsfahigkeit der Regie-
rung auch bei M-Vorlagen, die das Haus als Federfiihrer betreffen,
geféhrdet sein (einengende Vorwirkung auf vergleichbare kinftige
Entscheidungssituationen)?

¢ BMJ hatte Antrage nach dem IFG bei abgeschlossenen Vorgén-

gen bislang nicht unter Berufung auf den Schutz des Kernbereichs
exekutiver Eigenverantwortung abgelehnt. Mit der Bescheidung
des BK und der damit gewiinschten Einheitlichkeit innerhalb der
Regierung zu den Antragen zum 13. Gesetz zur Anderung des
Atomgesetzes wurde hier erstmalig bei abgeschlossenen Vorgén-
gen mit dem Schutz des Kernbereichs argumentiert.

BMF

BMJ/
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Haben andere Ressorts Antrage schon haufiger aus diesem Grund
abgelehnt? Da es bisher ,nur’ die Rechtsprechung des BVerwG gibt,
kdnnte es méglicherweise férderlich sein, aligemeine Kriterien oder
Hinweise zur Abgrenzung herauszuarbeiten.

TOP 7

Vorgehensweise bei eingestuften Dokumenten nach § 9 VSA

Gibt es eine Verwaltungspraxis, die das Vorgehen bei einer Aufhe-
bung der Einstufung nach § 9 VSA im Zusammenhang mit IFG-
Antragen betrifft? BMJ liegt ein IFG-Antrag zu amtlichen Informatio-
nen vor, die von anderen Ressorts nach VSA eingestuft worden sind.

BMJ

TOP 8

Umgang mit Ausforschungsantrdgen

BMG

TOPS

Verdffentlichung von nach IFG herausgegebenen Informationen
Anhiéngige Klage beim AA:

o Auf Nachfrage des Antragstellers hatte AA diesem untersagt, an
ihn herausgegebene Berichte der Auslandsvertretungen im Inter-
net zu veréffentlichen. Begriindet wurde dies damit, dass die Be-
richte urheberrechtlich geschiitzt sind. Weder sind sie ,amtliche
Werke" im Sinne des Ausnahmetatbestandes von § 5 UrhRG noch
gebieten IFG oder Informationsweiterverwendungsgesetz die Er-
laubnis einer Veréffentlichung. In seiner Klage zum VG beruft sich
Klager darauf, dass AA hétte seine Anfrage nach IWG formell kor-
rekt und in seinem Sinne bescheiden miissen. Aus Sicht AA ist
IWG nicht anwendbar.

e Kann ein Burger ein an ihn gerichtetes Behordenschreiben (ohne
dass ein IFG-Antrag vorliegt) mit voller Namensnennung und Un-
terschrift des Bearbeiters einscannen und ins Netz stellen?

AA

BMG

TOP 10

Herausgabe von Bearbeiternamen?

¢ Im BMF lag Anfrage eines MdBs (parlamentarisches Auskunfts-
recht) auf Herausgabe/Nennung der Namen derer vor, die den eu-
ropdischen Rettungsschirm bearbeiten. Eine Sachfrage wurde
nicht gestelit.

e BMU hat im Zusammenhang mit einem IFG-Antrag auf Zugang zu
Unterlagen zum Atomausstieg auf eigene Initiative die dortigen
Bearbeiternamen geschwarzt.

BMF




TOP 11

Méglichkeiten und Grenzen der proaktiven Information der Be-
hérden (d.h. ohne, dass ein entsprechender Antrag nach dem
IFG vorliegt) insbesondere bei Informationen, die einen Bezug
zum Grundrecht aus Art. 12 GG aufweisen.

Die Frage lautet, ob eine proaktive Information (die von § 11 Abs. 3
IFG gewinscht wird) méglich ist, oder angesichts der Glykol-
Rechtsprechung des BVerwG hier nicht eher Zurlickhaltung geboten
ist.

Hintergrund:

Das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle entscheidet im
Rahmen des Erneuerbare Energien-Gesetzes dariiber, welche Un-
ternehmen (als sog. "stromintensive") nur eingeschrénkt zur Finanzie-
rung der EEG-Umlage herangezogen werden. Dazu lag im BMWi ei-
ne parlamentarische Anfrage vor, gerichtet auf Nennung der Unter-
nehmen, die von dieser sog. Begrenzung der EEG-Umlage profitier-
ten. Die hausinterne Prifung dazu ergab, dass die bioRe Tatsache,
dass ein Unternehmen von der Begrenzung der EEG-Umlage profi-
tiert, nicht als Betriebs- und Geschéftsgeheimnis angesehen werden
kann, auch im Lichte der Entscheidung des OVG NW vom 1.3.2011
zu den Empfangern von Agrarsubentionen ("Es ist nicht ersichtlich,
weshalb aus der Kenntnis der bloBen Tatsache, dass ein Unterneh-
mer Zahlungen in bestimmter jahrlicher Héhe in Anspruch genommen
hat, erhebliche Beeintréchtigungen der Geschéftsentwicklungen re-
sultieren" - Az. 8 A 3357/08)). Die Liste wurde also herausgegeben -
entsprechend wére auch im Rahmen eines IFG-Antrags verfahren
worden.

Das BAFA hatte im Anschluss daran angefragt, ob gegen eine Verof-
fentlichung dieser Liste - etwa auf der Homepage - Bedenken be-
stiinden. Damit wollte man einer zu erwartenden Zunahme von (IFG-)
Anfragen zu dem Thema entgegenwirken. Obwohl die Informationen
nicht als Betriebs- und Geschéftsgeheimnis angesehen wurden, wur-
de von hier aus gegenliber einer proaktiven Veréffentlichung der In-
formation zu Zurtickhaltung geraten, weil ein Eingriff in den Schutzbe-
reich des Art. 12 GG nicht ausgeschlossen werden konnte und daher
im Lichte der Glykol-Rechtsprechung des BVerwG eine Erméchti-
gungsgrundlage fir die Information erforderlich gewesen wére. Da

§ 11 Abs. 3 IFG ledigiich eine Sollvorschrift darstellt, und Umweltin-
formation i. S. d. 3 Abs. 1 Satz 2 UIG nicht vorlagen (auch hier ist
fraglich, ob es sich um eine Erméchtigungsgrundlage handelt), fehlte
eine solche. Dass sich aus der Zuweisung der Aufgabe an das BAFA
festzustellen, welche Unternehmen in den Genuss der EEG-
Beschrankung kommen, auch eine Befugnis herleiten lieR, die profi-
tierenden Unternehmen &ffentlich zu nennen, wurde als zweifelhaft
angesehen.

BMWi
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Evaluierung

Stand des Evaluationsprojekts des FOV Speyer

Mdéglichkeiten weiteren Einbringens in den Prozess
Anlage: Entwurf des AA fiir eine weitere Information des FOV zu
den Anderungsvorschldgen der Ressorts als Diskussionsgrundla-

ge

BMI
AA

TOP 13

Erfahrungen/Umgang mit FragdenStaat.de - einheitliche Linie?

AA /BT

TOP 14

Gebiihren

Praxiserfahrungen bei den Gebiihrenbescheiden

(gemeinsam mit der Hauptsacheentscheidung oder getrennt, Ver-
fahren bei Bekanntgabe und Rechtskraft des Bescheides bei Dritt-
beteiligten)

Anderung IFGGebVO? .
Wird die IFGGebVO nochmal (berarbeitet (im Zusammenhang mit
der Uberarbeitung des VwKostG) bzw. sehen andere Ressorts
Bedarf?

BT

BMF
Vi1

TOP 156

Aktuelle Rechtsprechung

VG Berlin zur Einsichtnahme in Gutachten der Wissenschaftlichen
Dienste des Deutschen Bundestages - VG 2 K 91/11 (Anlage)

Urteil des EuGH in der Rechtssache C-204/09 (Flachglas-Torgau)
vom 14.02.2012 (Anlage) zur Vereinbarkeit der UIG-
Bereichsausnahme fiir die Tatigkeit oberster Bundesbehérden im
Rahmen der Gesetzgebung (§ 2 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a,
1. Alternative UIG) sowie den im UIG geregelten Ablehnungsgrund
der Vertraulichkeit der Beratungen (§ 8 Absatz 1 Nummer 2 UIG)
mit der Umweltinformationsrichtlinie 2003/4/EG (UI-RL)

BT

BMU

TOP 16

Verschiedenes:

Aktualisierung von Statistiken - Verzicht auf Halbjahresstatistik?

Zeitlicher Abstand der Veranstaltungen zum Erfahrungsaustausch
- Folgetermin
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Ergebnisprotokoll

Anlass: 14, Ressort-Erfahrungsaustausch

Datum: 18.04.2012

Ort: BMI - BH / 225 Uhrzeit: 10.15 - 15.30

Besprechungsleiter:
MinR [ (BMI Z 4)

Teilnehmer: Verfasser: Seite:
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Organisatorisches

Form der Herausgabe von amtlichen Informationen
Personalaktenrecht vs. IFG: Vorrang BBG?
Schutzbedurftigkeit nicht-6ff. Unterlagen des BT und BR
Verfugungsbefugnis gemalk § 7 Abs. 1 IFG

Schutz des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung bei
abgeschlossenen Vorgangen

Vorgehensweise bei eingestuften Dokumenten nach § 9 VSA
Umgang mit Ausforschungsantragen

Verdffentlichung von nach IFG herausgegebenen Informatio-
nen

Herausgabe von Bearbeiternamen

Maoglichkeiten und Grenzen der proaktiven Information
Evaluierung

Erfahrungen/Umgang mit FragdenStaat

Gebihren

Aktuelle Rechtsprechung

Verschiedenes

Anlagen:

Teilnehmerliste (BfDI war bis 13:00 vertreten)
3 Anlagen zu TOP 6

Anlage zu TOP 8

Anlage zu TOP 10
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1 Organisatorisches BMI
2 Form der Herausgabe von amtlichen Informationen AA

Die Diskussion der Thematik im Ressortkreis ergab, dass Dokumente an
Antragsteller durch die Ressorts i.d.R. im PDF-Format versendet werden.

Die in Dokumenten enthaltenen Metadaten (z.B. Name des Autors, Bearbei-
tungsversionen, Kommentare etc.) kénnen Informationen enthalten, die nicht
auf den ersten Blick sichtbar sind und nicht fur die Weitergabe bestimmt
sind.

Dies gilt auch fur PDF-Dateien. Daruber hinaus muss insbesondere beim
~Schwéarzen“ von Textpassagen darauf geachtet werden, dass die jeweilige
Textpassage nicht nur abgedeckt, sondern vollstdndig aus dem PDF Doku-
ment entfernt werden muss.

Im Nachgang zum Erfahrungsaustausch wurde zur Vertiefung der Thematik
aus dem Ressortkreis der nachfolgende Link Gbersandt:
http.//www.heise.de/security/artikel/Verraeterische-Metadaten-in-
Unternehmensdokumenten-1229482. htm

Folgende Auffassung wurde diskutiert:

Art des Informationszugangs (§ 1 Abs. 2 IFG - Auskunftserteilung, Gewéh-
rung von Akteneinsicht oder zur Verfugung Stellung in sonstiger Weise) und
Form des Informationszugangs (§ 7 Abs. 3 IFG - mundlich, schriftlich oder
elektronisch) sind separat geregelt.

Das Auswahlirecht des Antragstellers bezieht sich auf die Art des Informati-
onszugangs Bei der Form des Informationszugangs hat die Behérde Ermes-
sen (vgl. Schoch, IFG-Kommentar, § 7, Rn. 75). Deshalb kann der Antrag-
steller nur die elektronische Form allgemein fordern. Die Wahl einer be-
stimmten elektronischen Form durch die Behérde wére nur dann unzulassig,
wenn dem Antragsteller die dafur notwendigen technischen Voraussetzun-
gen fehlen und faktisch der Zugang verweigert wirde.

Wenn die Information bereits veréffentlicht ist, besteht mit Blick auf § 9 Abs.
3 IFG kein Anspruch auf die Form der (elektronischen) Zurverfuigungsteliung.
Eine Verpflichtung Uber die Veréffentlichung von Informationen und Ermégli-
chung des allgemeinen Zugangs zu diesen hinaus sieht das IFG nicht vor.
Vielmehr ist mit der Regelung des § 9 Abs. 3 IFG ein Ablehnungsgrund in
das Gesetz aufgenommen worden, nach der ein Antrag abgelehnt werden
kann, wenn der Antragsteller bereits Gber die begehrten Informationen ver-
fagt oder sich diese in zumutbarer Weise aus allgemein zugénglichen Quel-
len beschaffen kann.

Soweit ein Antragsteller Dokumente, die als PDF-Dokumente schon verof-
fentlicht sind, in einer anderen elektronischen Form begehrt, erscheint die
Ablehnung unter Berufung auf § 9 Abs. 3 IFG méglich, da das IFG die Infor-
mation selbst in den Mittelpunkt stellt.

Die Auffassung des VG Berlin in dem anhéangigen Verfahren bleibt abzuwar-
ten.

BMF
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3 Personalaktenrecht vs. IFG: Vorrang BBG? BMJ

Regelung BBG: Personalakten sind vertraulich zu behandeln und vor unbefug-
ter Einsicht zu schitzen. Eine Auskunft an Dritte ist nach § 111 Abs. 2 BBG im
Normalfall nur mit Einwilligung des Beamten oder der Beamtin méglich, also nur,
wenn der Beamte lebt. Nach § 113 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BBG wird eine Personal-
akte erst mit Ablauf des Jahres geschlossen, in dem die letzte Versorgungsver-
pflichtung entfallen ist.

Regelung IFG: Hinsichtlich der in § 5 Abs. 2 IFG genannten Informationen
Uberwiegt das Informationsinteresse des Antragstellers nie. Sie kénnen daher
nur mit Einwilligung des Dritten zuganglich gemacht werden. Dies betrifft Infor-
mationen Uber Angehérige des Offentlichen Dienstes, Amtstréger und Mandats-
trager, die einen unmittelbaren beruflichen Bezug aufweisen, also insbesondere
Informationen aus Personalakten, aber auch Personaldaten im weiteren Sinne.

Regelung BDSG: Fur Daten Verstorbener wurde im BDSG keine Regelung ge-
troffen. Daraus kann geschlossen werden, dass der Datenschutz mit dem Tod
endet. Ausnahme: Er besteht nach dem Tod fort, wenn das gesetzlich festgelegt
ist oder wenn es vertraglich besonders vereinbart wurde. So z.B. beim Sozialda-
tenschutz, wo bei der Neuregelung des § 35 SGB | ab dem 1. Juli 1994 der
Schutz der Sozialdaten Verstorbener weitgehend dem Datenschutz Lebender
angeglichen wurde.

Ein Postmortales Persdnlichkeitsrecht folgt fur das allgemeine Persdnlich-
keitsrecht, soweit es verfassungsrechtlich gewébhrleistet ist, aus dem Grundrecht
des Art. 1 Abs. 1 GG, wonach die Wurde des Menschen unantastbar ist.

Es mag dahin gestellt sein, ob § 111 BBG lex specialis i.S.d. § 1 Abs. 3 IFG ist
und damit Informationszugangsrechten nach dem IFG vorgeht. Selbst wenn das
IFG anwendbar wére, dirfte sich daraus kein Anspruch auf Zugang zu den Per-
sonalakten ergeben, sofern der Beamte bzw. (berlebende Angehdérige die Ein-
willigung dazu nicht erteilen (§ 5 Abs. 1, S. 1, 2. Alt. IFG). Das schutzwdrdige
Interesse des Beamten bzw. seiner Gberlebenden Angehdrigen Uberwiegt kraft
Gesetzes (§ 5 Abs. 2 IFG).

Die Thematik wurde nicht abschlieRend diskutiert. Beim VG Kélin ist ein Verfah-
ren zu der Thematik anhangig, dessen Ausgang abzuwarten ist (BMELV).

4+5| o Schutzbediirftigkeit nicht-dffentlicher Unterlagen des Deutschen Bun- |BMJ
destags und des Deutschen Bundesrates (z. B. Ausschussprotokolle?)

» Verfiigungshefugnis gemaB § 7 Abs. 1 IFG im Nachgang zu den
Entscheidungen des BVerwG vom 3. November 2011

Ausschussprotokolle BR:

Nach dem Urteil des OVG Berlin-Brandenburg - 12 B 50.07 - ist der Informati-
onsanspruch hinsichtlich der Ausschussprotokolle des BR gem. § 3 Nr. 4 IFG
ausgeschiossen: Danach bestehe der Anspruch auf Informationszugang nicht,
wenn die Information einer u.a. durch Rechtsvorschrift geregelten Geheimhal-
tungs- oder Vertraulichkeitspflicht unterliege. Bei den einschlagigen Regelungen
der Geschéftsordnung des Bundesrates (GO BR) handele es sich um Geheim-
haltungsvorschriften der beschriebenen Art.

Nach § 37 Abs. 2 Satz 2 GO BR sind die Verhandlungen der Ausschisse ver-
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traulich, soweit der Ausschuss nichts anderes beschlie3t, Geschiitzt wird der
Verhandlungsvorgang, d.h. der Verhandlungsprozess (-verlauf), um einen unbe-
fangenen und freien Meinungsaustausch zu gewahrleisten.

Dass die Vertraulichkeit der Ausschussprotokolle auf Antrag nachtréglich aufge-
hoben werden kann (§§ 37 Abs. 2 Satz 2, 44 Abs. 2 GO BR), steht dem nicht
entgegen.

Verfiigungsbefugnis:

Die Frage der Verfligungsbefugnis wurde anhand der Entscheidungen des
BVerwG vom 3. November 2011 und eines aus dem Ressortkreis fiir die Dis-
kussion zur Verfligung gestellten Entwurfs eines Aktenvermerkes erneut disku-
tiert.

Nach der Entscheidung des BVerwG vom 03. November 2011 -7 C 4/11 -ist
die Zugehdrigkeit eines Dokumentes zu den Akten eine notwendige aber nicht
einzige Voraussetzung:

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 IFG entscheidet diejenige Behérde Uber den Informati-
onszugang, der die Verfligungsberechtigung zusteht. Die
Verfligungsberechtigung liegt aber auch nicht bereits dann vor, wenn die Infor-
mation nach formalen Kriterien ordnungsgeman Teil der Akten der grundséatzlich
informationspflichtigen Behorde ist. Die ordnungsmafige Zugehérigkeit zu den
Akten ist nur notwendige, nicht aber hinreichende Bedingung fir die
Verfigungsberechtigung.

Verfigungsberechtigt iiber eine Information ist grundsétzlich der Urheber. Nach
der Begriindung des Gesetzentwurfs soll malgebend sein, ob die Behérde ein
Verflgungsrecht kraft Gesetzes oder - gegebenenfalls stillschweigender - Ver-
einbarung erhélt (BT-Drs. 15/4493 S. 14). In der Praxis ergibt sich haufig die
Frage, ob die angefragte Behérde den Sachverhalt abschlieRend beurteilen
kann.

BfDI weist diesbeziiglich darauf hin, dass die Problematik der Verfugungsbefug-
nis kein ,Freifahrtschein® sei, Informationen zurtickzuhalten.

Schutz des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung bei abgeschlos- |BMJ
senen Vorgéngen BMF

Zum Thema (Anlagen):

Aufsatz von Dr. Christoph Schnabel und Bernhard Freund “Der Kernbereich
exekutiver Eigenverantwortung als Schranke der Informationsfreiheit* (Die 6f-
fentliche Verwaltung - Mérz 2012 - Heft 5)

e Beschluss des BVerfG vom 30. Méarz 2004 - 2 BvK 1/01-
e Beschluss des BVerfG vom 1. Juni 2009 - 2 BvE 5/06

Vorgehensweise bei eingestuften Dokumenten nach § 9 VSA BMJ

Nur das Ressort, das die Einstufung vorgenommen hat, kann diese wieder auf-
heben. Insofern ist es erforderlich, fur jedes einzeine eingestufte Dokument bei
der Behérde nachzufragen, die die Einstufung vorgenommen hat. Da es sich
hierbei um ein sehr arbeitsintensives, langwieriges Verfahren handeln kann, hat
die Behorde die Moglichkeit, einen Teilbescheid zu erlassen oder - ggf. nach
Zwischennachricht an den Antragsteller - mit dem Bescheid abzuwarten, bis alle
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Entscheidungen der betroffenen Behérden hinsichtlich der Ausstufung vorliegen.

Umgang mit Ausforschungsantriagen

Der Anspruch auf Informationen nach dem IFG ist nur auf zum Zeitpunkt des
Antragseingangs in der Behérde vorhandene Informationen beschrankt. Das IFG
normiert keine Informationsbeschaffungspflicht. Es ist nicht erforderlich, Informa-
tionen zusammen zu stellen, die so in der Behérde nicht vorhanden sind.

BMG

Veroffentlichung von nach IFG herausgegebenen Informationen

o Untersagung der Veréffentlichung unter Berufung auf das Urheberrecht.
Der Schutz geistigen Eigentums und damit auch der Schutz von Urheber-
echten ist durch § 6 Satz 1IFG gewahrleistet. Der Anspruch auf Informati-
onszugang besteht daher nicht, soweit der Schutz geistigen Eigentums ent-
gegensteht. Mit diesem Ausnahmegrund hatte der Zugang bereits versagt
werden kénnen. Die Frage einer Veréffentlichungsberechtigung wirde sich
nicht stellen.

Ein Anspruch auf Weiterverwendung der erhaltenen Informationen besteht
nicht, da nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 das IWG nicht gilt fur Informationen, an de-
nen kein Zugangsrecht besteht. § 6 Satz 1 IFG sperrt daher die Anwendung
des IWG.

e Kann ein Blrger ein an ihn gerichtetes Behérdenschreiben ins Internet stel-
len?
Sofern die Behérde keine Auflagen hinsichtlich der Behand-
lung/Weiterverwendung/Veréffentlichung des behdérdlichen Schreibens erteilt
hat, steht es dem Empfanger frei, es allgemein zuganglich zu machen.

e Urteil des VG Berlin vom 01. Dezember 2012 - 2 K 91.11 - Einsicht in die
Ausarbeitung der Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages (Anlage):
Nach § 12 Abs. 1 UrhG hat der Urheber das Recht zu bestimmen, ob und
wie sein Werk zu veréffentlichen ist. Das Recht auf Akteneinsicht ist davon
nicht betroffen. Bei einer Einsichtnahme erhélt nur der Antragstelier als ein-
zelner Zugang zu dem Dokument. Er hat Urheberrechte zu beachten.

BMG

10

Herausgabe von Bearbeiternamen?

Siehe hierzu wie auch zu TOP 9 E-Mail des BMFSFJ mit Urteil des
e LG Hamburg vom 15. Januar 2010 - 325 O 200/09 und
e LG Munchen vom 19. November 2009 - 35 O 9639/09

Grinde, die im Einzelfall gegen eine Nennung des Bearbeiternamens sprechen
kénnten und entsprechend zu begrinden wéren:

e Korruptionspravention

e Schutz einzelner Bearbeiter vor strafbaren Handlungen

BMF

11

Méglichkeiten und Grenzen der proaktiven Information der Behérden

Die Veréffentlichung einer Liste von Unternehmen, die nur eingeschrankt zur
Finanzierung der EEG-Umlage herangezogen werden, diirfte jedenfalls dann -
unproblematisch sein, wenn sie bereits im Rahmen einer parlamentarischen
Anfrage mitgeteilt und als Bundestags-Drucksache veréffentlicht wurde. Die
grundrechtlichen Wertungen durften sich bei beiden Konstellationen nicht unter-

scheiden.

BMWi
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Die "Glykol-Rechtsprechung" des Bundesverfassungs- und des Bundesverwal-
tungsgerichts ist von diesen Gerichten nicht aufgegeben worden und damit
grundsatzlich weiter von Relevanz. Im Hinblick auf die mittlerweile zahireichen
einfach-gesetzlichen Regelungen zu Auskunftsrechten etc. (IFG, UIG, VIG usw.)
gebietet allerdings der Vorrang der Gesetzes, dass eine Veréffentlichung nur
dann in Betracht kommt, wenn nicht gesetzliche Regelungen entgegen stehen.
Dies muss fachlich beurteilt werden. Sind einfach-rechtliche Regelungen nicht
einschlégig, bleibt es bei der sog. "Glykol-Rechtsprechung”. Danach beeintrach-
tigen marktbezogene Informationen des Staates den grundrechtlichen Gewéhr-
leistungsbereich der betroffenen Wettbewerber aus Art. 12 Abs. 1 GG nicht, so-
fern der Einfluss auf wettbewerbserhebliche Faktoren ohne Verzerrung der
Marktverhéltnisse nach MalRgabe der rechtlichen Vorgaben fir staatliches In-
formationshandeln erfolgt. Verfassungsrechtlich von Bedeutung sind dabei das
Vorliegen einer staatlichen Aufgabe und die Einhaltung der Zustandigkeitsord-
nung sowie die Beachtung der Anforderungen an die Richtigkeit und Sachlich-
keit von Informationen (BVerfGE 105, 252). Fir eine proaktive Information durch
die Behérden bedarf es danach einer speziellen Erméachtigungsgrundlage gera-
de nicht, was in der Literatur teilweise kritisiert wird (vgl. Manssen in:
v.Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 1, 2010, Art. 12 Abs. 1 Rn. 86 ff. m.w.N.).

Es wird in der Praxis darauf ankommen, sorgféltig zu prifen, ob es (fachrechtli-
che) Regelungen zur Veréffentlichung der entsprechenden Informationen gibt
(so z.B. (zuklnftig) im Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch - LFGB). Be-
stehen solche Regelungen, sind diese anzuwenden. Nur wenn keine entspre-
chenden Regelungen bestehen und einschlégig sind, bleibt es bei der sog. "Gly-
kol-Rechtsprechung"”, so dass eine geplante Veréffentlichung an den darin auf-
gestellten Mal3stédben zu messen ist.

12 |Evaluierung BMI
AA

Der Stand des Evaluationsprojekts des FOV Speyer und Méglichkeiten
weiteren Einbringens in den Prozess wurden erértert. AA wird als Diskus-
sionsgrundlage einen Entwurf fiir eine Information des FOV zu den Ande-
rungsvorschlagen der Ressorts vorstellen

13 |FragdenStaat - allgemeine Erérterung

14 | Gebiihren
Die Frage, ob der Gebt‘.‘lhrenbescheid gemeinsam mit der
Hauptsacheentscheidung zu fertigen ist, oder davon getrennt, ist im Ein-
zelfall nach Praktikabilitdtsaspekten zu entscheiden. So kann der Gebih- "
renbescheid z.B. bei Akteneinsicht in der Behérde grundséatzlich erst nach v
Akteneinsicht ergehen. _
Die Ressorts sind aufgefordert, bei Bedarf ggf. Vorschlage zur Anderung
der IFG-GebV zu machen.

16 | Aktuelle Rechtsprechung
¢ VG Berlin zur Einsichtnahme in Gutachten der Wissenschaftlichen BT

Dienste des Deutschen Bundestages - VG 2 K 91/11
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¢ Urteil des EuGH in der Rechtssache C-204/08 (Flachglas-Torgau) vom
14.02.2012 (Anlage) zur Vereinbarkeit der UIG-Bereichsausnahme fur | gpy
die Tatigkeit oberster Bundesbehotrden im Rahmen der Gesetzgebung
(§ 2 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a, 1. Alternative UIG) sowie den
im UIG geregelten Ablehnungsgrund der Vertraulichkeit der Beratun-
gen (§ 8 Absatz 1 Nummer 2 UIG) mit der Umweltinformationsrichtlinie
2003/4/EG (UI-RL)

16 Verschiedenes BMI

Zukinftig wird nur noch jahrlich eine Statistik der IFG Antrage der Res-
sorts erstellt, auf die Halbjahresstatistik wird verzichtet.
Der zeitliche Abstand der Veranstaltungen zum Erfahrungsaustausch

wurde diskutiert, die Mehrheit der Ressorts hat sich fir die Beibehaltung
des halbjahrliichen Rhythmus ausgesprochen. BMI wird einen Foigetermin

vorschlagen.

gez.




Themeniibersicht der Ergebnisprotokolle - Erfahrungsaustausch IFG

- |Protokoll | Ziffer im Protokoll -

A
Abgeordnete des BT - IFG-Antragsrecht 6 6.2
Anwendungshinweise des BMI, Uberarbeitung 9: 11 10; 9.1
Abgrenzung zu ,normalen Auskunftsersuchen* 12 2.1
Akteneinsicht — Trennung von relevanten und 12 5.1
nicht relevanten Teilen
- Identifizierung des relevanten Aktenbestandes 12 10.5
Ansprechpersonen 1 1.1

| Aufwand, unverhiltnisméBiger 2 3.5
Ausschreibungen 2 3.3
Aufbewahrungsfristen fiir IFG-Akten 10 2
B
Beratungspflicht gegeniiber Antragsteller 4;5 4.7; 5
Bereichsausnahme ,,Finanzaufsicht®, Anderungs- 9 11
antrag Bayern zum IFG
Bericht BMI zu Erfahrungen Umsetzung IFG 5 6.4
Berliner Pressegesetz 3 4.3
Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse 4; 12 2.5:4
BfDI — Rolle/Aufgaben/Funktion 4 2.1
BfDI -Tétigkeitsbericht 7: 8,9 2:2.1;5
BfDI - Aktenanforderung 12 7
BArchG - Novellierung 7.8 6.2;:3.3
D
Datenbank IFG 2 2.6
Datenschutz bei der Bearbeitung von IFG- 12 5.4
Anfragen
Drittbeteiligung nach §§5, 8 IFG, wenn Firmen- 9 3.1

' Bezeichnung Namen natlirlicher Personen enthélt?
E
Einzelfille 1 2(1.-11)
Elektronische Akten 12 5.3
Erfahrungsaustausch IFG Bund-Lénder 5 4
Erfahrungsbericht IFG — Anfrage B.-W.
Evaluierung 3;4,12 3;5,9
F
Fachaufsicht tiber die Geschéftsbereiche 9 8
Formulare 1 4
Fraktionen des BT — IFG-Antragsrecht 6 6.1

G




Gebiihren 2 4

- gebithren/auslagenfreier Aufwand 2 4.2

- Massenantrige

- mehrere Amtshandlungen in einem Antrag

- Anwendbarkeit § 4 VWVG und § 9 VwKostG

- Kopierkosten

- Anwendung Personalkostensitze BMF 2;3 4.1;5.1
- ErmidBigung nach § 2 IFGGebV 3 5.2

- Kumulationsverbot 3 53

- Verfahren bei Vollstreckung 3 54

- ,Interministerieller AK* zur Fertigung einer 4:5,6 6;6.1;3.4
Handlungsanweisung und Kl4rung Personalkos-

tensétze

- Personalkostensitze 6 34

- Handreichung zur Anwendung der IFGGebV 6 3.4

- Priifung der IFG-Ausnahmegriinde 9 3.4

- Praxis/Erfahrungen bei der Erhebung 10 7

- Gebiihren bei Bezug von Sozialleistungen 12 6.1

- Wertung von Einzelantrdgen mit sachlichem und | 12 6.2
zeitlichem Zusammenhang als einheitlicher Antrag

- Ausstehende Gebiihren, Vorschuss 12 6.3

- Erstattung von Anwaltskosten — Streitwert 12 6.4

- Gebiihrenberechung bei erheblichem Aufwand 12 6.5
Gesetzgebungstitigkeit der Bundesregierung im 4;8 4.1, 8
Anwendungsbereich des IFG

GGO, Novellierung des § 39 und Anlage 4 6;7;8 33;6.2;3.2
Grundsatzfragen 1 2(1.-11)
Gerichtsverfahren, Durchfithrung laufender 4;5 2.2;6.5
Gremienunterlagen 6 2.1

I

Individuelle Zurechenbarkeit von IFG-Bescheiden | 6 8
Informationsweiterverwendungsgesetz 4;5 3;6.2
Internationale Beziehungen — Herausgabe Sit- 7 4
zungsunterlagen

Interne Revision, Herausgabe von Berichten der 6; 12 2.2;3.1
K

Kennzeichnung v. IFG-Akten und Fachakten 5,6 3.3;9
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung 4;11 44;6.2
Klagen gegen IFG-Bescheide, Ubersicht 5,6;7;8;9 63,5556
Klageweise Geltendmachung zivilrechtlicher An- | 12 33
spriiche

Klageverfahren - Streitwert 12 6.4

M

Monatsfist | 12 [ 5.2

N

Nicht vorhandenen Informationen, Antrage zu 9 3.2




P

Personalaktenrecht im Verhéltnis zu IFG

4 2.4
Personaldaten — Abgrenzung zu Sachdaten in Per- | 7 32
sonalakten
Personenbezogene Daten Verstorbener 6 7
Personenbezogene Daten, Schutz versus Informa- | 7 3.1
tionsanspruch (EUG-Urteil)
Priifungsmitteilungen des BRH 12 3.2
Protokolle, Ausgestaltung 11. 2.
R
Rechtsbehelf, aufschiebende Wirkung fiir Kosten-
entscheidung 7 8
Rechtsbehelfsbelehrung 3;8 4.7, 6
Rechtsmissbrauchliche Anfragen 12 22
Rechtsmitte]l gegen Gebiihrenentscheidungen 8:9;10 6;3.1;4
Rechtsverordnungen, Informationszugang zur 2 3.4
Begriindung von RVOen
Ressortverhalten bei 2; 10 2.1;6.2
- Antwortabstimmung auf gleich lautende

Antrége

- Austausch von Antrdgen mit Querschnittsinhalt
- Lénderzustidndigkeit
- Antrigen an ressortfremden Geschéftsbereich
Ressortinterne Organisation 2. 2.2
- bei Antrédgen von Journalisten
- Antrigen an die Hausleitung (MdB)
- Anfragen zum IFG, die keine IFG Antrige sind
- Form des Informationszugangs
S
Standardkostenmodell (Informationspflichten nach | 4 4.5
SKM)
Statistik 1 3.1
- Ressortstatistik 2 2.3
- Ressortstatistik mit GB 2 23
- neuer Statistik-Vordruck 3 2.1
- Freigabe an Presse 3;5 2.2;6.5
- Statistische Erfassung bei Unzusténdigkeit 4; 6 4.6;4
- Generelle Freigabe der Statistiken 4 4.6
- Fortfithrung Statistik in 2007 5 2
- Erfassung von Ausnahmegriinden 5,7 2;5
- Neuer Turnus Ressortstatistik 6;7 4;5
- Fortfiihrung Statistik in 2008 7 5
- Statistische Erfassung bei nicht vorhandener Info | 9 7
-Anderung der statistischen Erfassung (,,Altfille) | 11 5
Stellungnahme der Bundesregierung zum BfDI- 10 6.1

TB, Verfahrensweise




U

Urheberrechtsschutz 2 3.1
Urteile zu IFG-Klagen, Sammlung und Ubersicht 6; 10 5;6.3
Urteile — aktuelle IFG-Rechtsprechung 7;8:;9; 10 7:4;4;8

v
Verfahrensverzeichnis 2 2.5
Verfligungsbefugnis hinsichtlich
- Bundesinformationen 3;5 45:4.1+6.5
- Landerinformationen 3:4,5:6 4.6;2.3:4.1 +6.5;3.2
- Unterlagen der parlamentarischen Gremien 12 2.3
Verhéltnis :
IFG - Bundesarchivgesetz 35 438;3
IFG - Bundesarchivgesetz - GGO 4:10; 12 42:3.1,2.1
IFG - UIG - VwVerfG 4;12 4.3;2.1
IFG - VwWGO (§ 99 ,, in-camera-Verfahren®) 5 4.2
IFG - Vergaberecht 10 3.2
IFG - BverfGG 10; 11 3.3;3.1
IFG - Petitionsverfahren 11 3.2
IFG - Biirgeranfrage 12 2.1
IFG - BDSG 12 2.1
IFG - Presserecht 12 10.4
Veroffentlichungspflichten
- Ubersicht Umsetzung 2 2.4
- Sachstand 3 4.1
- Verzeichnisse und Informationssammlungen 9 2
Verpflichtungserkldrung 5 3.4
Vorlage der Akten bei Gericht, § 99 VwGO 6;7;8;9;10 3.1;6.1; 3.1;9; 5;4

11

VSA - Novellierung 7 6.3 |
VS-Einstufung 2; 3;11 3.2:4.2:4
W

. Wissenschaftsvorhaben und IFG 5; 10 3.1; 3.1
Widerspruchsverfahren, Kostenerstattung fiir Hin- | 7 8
zuziehung eines Anwalts
Z
Zugang zu Gesetzesmaterialien nach IFG 3 4.4
Zusammenarbeit mit dem Parlament 12 2.3
Zusammenstellen von Informationen 11 6.1




