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Anliegend tbersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die oben genannte

Kleine Anfrage.

Vier Abdrucke der Antwort sind beigeftigt.



Antwort der Bundesregierung
auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Tabea R6Bner, Renate Kiinast, Dr. Konstan-
tin von Notz u. a. und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
,Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger*
— Bundestagsdrucksache 18/6853 —

[Vorbemerkung der Fragesteller:]

Die Rechtslage bezliglich des im Mérz 2013 verabschiedeten und stark umstrittenen Leis-
tungsschutzrechts fiir Presseverleger ist weiterhin unklar. Die von dem Gesetz betroffenen
Parteien, Presseverleger und entsprechende Diensteanbieter, allen voran Suchmaschinen-
betreiber, streiten um die Anwendbarkeit des Gesetzes und die Hohe mdglicher Zahlungen
(vgl. www. spiegel. de/netwelt/netpolitik/leistungsschutzrecht-schiedstelle-google-vg-media-a-
1054641.html). Nach Auffassung der Fragesteller ist aber schon heute klar, dass das umstrit-

tene, aber dennoch umgesetzte Gesetzesvorhaben nicht die erhofften Effekte bringt.

Die Bundesregierung hat im Koalitionsvertrag angekiindigt, das Leistungsschutzrecht fir
Presseverleger dahingehend ergebnisoffen evaluieren zu wollen, ob es die anvisierten Ziele
iiberhaupt erreicht. Auf eine entsprechende Frage in einer Kleinen Anfrage von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN (Bundestagsdrucksache 18/2058) erklarte die Bundesregierung im Juli
2014 die bisher nicht erfolgte Evaluierung schiieBlich mit dem Fehlen hinreichender prakti-
scher Erfahrung in Anwendung des Leistungsschutzrechts. Diese Aussage wiederholte sie
kirzlich erneut (vgl. Antwort auf Frage Nr. 30 fir die Fragestunde des Deutschen Bundesta-

ges am 11. November 2015).

Die zur Kldrung der Anwendbarkeit des Leistungsschutzrechts bei der Schiedsstelle des
Deutschen Patent- und Markenamtes laufenden Verfahren werden nunmehr aufgrund Wi-
derspruchs weiterer gerichtlicher Klérung zugefiihrt. Daher ist auch in absehbarer Zeit nicht
damit zu rechnen, dass es die nach Ansicht der Bundesregierung fiir die Evaluierung erfor-

derlichen praktischen Erfahrungen zeitnah geben wird.

Ein Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestags vom 30. Mérz
2015 geht davon aus, dass das Leistungsschutzrecht nicht angewendet werden ddrfe, wenn
es unter Verstol8 gegen die Richtlinie 98/34/EG zustande gekommen wére. Zu entscheiden
sei dies letztlich vom Européischen Gerichtshof (vgl.

www. spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/leistungsschutzrech t-beamte-warnten-bundesregierung-

vor-blamage-a-1043.53.html).



[Vorbemerkung der Bundesregierung]

Die Bundesregierung beantwortet die vorliegende Kleine Anfrage in Ergénzung folgender
bereits erteilter Auskiinfte:
s Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis90/Die Griinen vom 1. Juli 2014 (in Bundestags-
drucksache 18/2172)
e Mindliche Fragen der Abgeordneten Tabea RéRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
am 2. Juli 2014
e Schriftliche Frage der Abgeordneten Tabea RéRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
vom 20. Juli 2015 (Bundestagsdrucksache 18/5737)
e Schriftliche Frage der Abgeordneten Halina Wawzyniak (DIE LINKE.) vom 16. Sep-
tember 2015 (Bundestagsdrucksache 18/6137)
e Schriftliche Frage der Abgeordneten Tabea RéRner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
vom 30. September 2015 (Bundestagsdrucksache 18/6301)
¢ Mundliche Fragen der Abgeordneten Tabea Réner und Dr. Konstatin v. Notz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) am 11. November 2015

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wann gedenkt die Bundesregierung, die wiederholt angekiindigte (vgl. beispielsweise
die Antworten der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Bundestagsdrucksache 18/2172 und Antwort auf Frage Nr. 30 fir die
Fragestunde des Deutschen Bundestages am 11. November 2015) aber bislang nicht
erfolgte, ergebnisoffene Evaluierung, vor dem Hintergrund eines absehbar noch mona-

telangen Rechtsstreits, konkret vorzulegen?

2. Wie definiert die Bundesregierung, was ,hinreichende Erfahrungen* sind, die fiir eine in

Aussicht gestellte Evaluierung des Leistungsschutzrechts fiir Presseverleger voriiegen

miissen?
Die Fragen 1 und 2 werden gemeinsam beantwortet.

Die Bundesregierung wird entsprechend der Vorgabe im Koalitionsvertrag zwischen CDuU,
CSU und SPD das Leistungsschutzrecht des Presseverlegers hinsichtlich der Erreichung

seiner Ziele evaluieren. Sie behalt sich vor, den dafiir geeigneten Zeitpunkt zu bestimmen.



3. Welche Beurteilungen, Evaluationen, Analysen des Leistungsschutzrechts fir Presse-
verleger liegen der Bundesregierung oder einzelnen Ministerien bereits vor oder von
welchen hat sie Kenntnis? (Bitte aufschliisseln nach Verfasser/-in, Auftraggeber/-in,
Untersuchungsgegenstand, ggf. Untersuchungszeitraum, Verdffentlichungsort und Er-

gebnis).

Die Bundesregierung beobachtet die aktuellen Entwicklungen mit Bezug zum Leistungs-
schutzrecht des Presseverlegers. In diesem Zusammenhang nimmt die Bundesregierung
auch fortlaufend Kenntnis von Beitrdgen aus dem Kreise von Verleger- und Industrieverban-
den, von Expertinnen und Experten, die sich mit dem Leistungsschutzrecht auseinander set-
zen, von der zum Leistungsschutzrecht bisher ergangenen Rechtsprechung,'von dazu an-

hangigen behérdlichen Verfahren sowie von Fragen aus der Mitte des Parlaments.

So liegen der Bundesregierung insbesondere die Stellungnahmen der Sachverstandigen

anlasslich der éffentlichen Anhérung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages
tUber einen Gesetzentwurf der Oppositionsfraktionen zur Abschaffung des Leistungsschutz-
rechts Bundestagsdrucksache 18/3269) vor (im Internet abrufbar unter: www.bundestag.de/

bundestag/ausschuesse18/a06/anhoerungen/stellungnahmen/360986).

4. Welche — inklusive geplanter oder noch laufender — Beurteilungen, Evaluationen, Ana-
lysen haben Bundesregierung oder einzelnen Ministerien geférdert, in Auftrag gege-
ben, finanziert, angestoRen oder in anderer Weise unterstiitzt, die das Leistungs-
schutzrecht fiir Presseverleger zum Gegenstand haben? (bitte nach Verfasser, Verfas-
serin, Auftraggeber, Auftraggeberin, Untersuchungsstand, ggf. Untersuchungszeitraum

und Ergebnis aufschltisseln)?
5. Welche Kosten sind nach Kenntnis der Bundesregierung fir die im Zusammenhang mit

einer Evaluierung durchgeftihrten Untersuchungen entstanden und durch wen wurden

diese Kosten jeweils getragen (bitte nach Untersuchungen aufschliisseln)?

Die Fragen 4 und 5 werden gemeinsam beantwortet.

Die Bundesregierung hat bislang noch keine Beurteilungen, Evaluationen oder Analysen
gefordert, in Auftrag gegeben, finanziert, angestoRen oder in anderer Weise unterstitzt, die



das Leistungsschutzrecht des Presseverlegers zum Gegenstand haben. Dementsprechende

Kosten sind nicht entstanden.

6. Hat die Bundesregierung mittlerweile Erkenntnisse dariiber, weiche Internetdienste mit
Hinweis auf die durch die Einfiihrung des Leistungsschutzrechts entstehende Rechts-
unsicherheit ihre Dienste eingestellt oder eingeschrénkt haben, und wenn ja, welche
sind dies (vgl. Antwort der Bundesregierung zu Frage 9 auf Bundestagsdrucksache
18/2172)?

Nach 6ffentlichen Verlautbarungen haben sich verschiedene Internetdienste zwischenzeitlich
dazu entschlossen, Suchergebnisse zu digitalen Angeboten von Verlegern, die die Verwer-
tungsgesellschaft Media mit der Wahrnehmung ihres Presseleistungsschutzrechts beauftragt
haben, nicht oder nur so darzustellen, dass sie nach Auffassung der Internetdienste nicht

unter das Leistungsschutzrecht des Presseverlegers fallen.

7. Wie viele Unternehmen der Verlagsindustrie haben mit wie vielen digitalen verlegeri-
schen Angeboten ihr Presseleistungsschutzrecht nach Kenntnis der Bundesregierung
derzeit der VG Media zur Wahrnehmung und Durchsetzung Ubertragen?

Nach Kenntnis der Bundesregierung haben 162 Unternehmen der Verlagsindustrie mit 235
digitalen verlegerischen Angeboten ihr Presseleistungsschutzrecht der Verwertungsgesell-

schaft Media zur Wahrnehmung und Durchsetzung Ubertragen.

8  Von welchen — sowohl laufenden wie abgeschlossenen — rechtlichen Auseinanderset-
zungen im Zusammenhang mit dem Leistungsschutzrecht far Presseverleger hat die

Bundesregierung Kenntnis?
9. Welchen Gegenstand und aktuellen Stand haben die rechtlichen Auseinandersetzun-
gen im Zusammenhang mit dem Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger nach Fra-

ge 8. nach Kenntnis der Bundesregierung?

Die Fragen 8 und 9 werden gemeinsam beantwortet.

Bundesverfassungsgericht:



Verfassungsbeschwerde: Gegenstand ist das Leistungsschutzrecht des Presseverlegers.
Uber Kenntnisse zum aktuellen Sachstand verfugt die Bundesregierung nicht

Landgericht Berlin:

Klage von Verlegern: Gerichtet auf die Unterlassung des aus Sicht der klagenden Verleger
wettbewerbswidrigen Verhaltens von Google Inc. im Zusammenhang mit der Einfiihrung des
Leistungsschutzrechts des Presseverlegers. Uber Kenntnisse zum aktuellen Sachstand ver-

fugt die Bundesregierung nicht.
Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 15 verwiesen.

Deutsches Patent- und Markenamt:
Aufsichtsverfahren: Gleichbehandlung von Google Inc. und anderen Marktteilnehmern durch

die Verwertungsgesellschaft Media. Auf die Antwort zu Frage 22 wird verwiesen.

Bundeskartellamt:

Beschwerde der Verwertungsgesellschaft Media gegen Google Inc. bzw. Antrag von Google
Inc. nach § 32c des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen: Das Bundeskartellamt
hat nach Kenntnis der Bundesregierung entschieden, dass kein Verfahren eingeleitet wird,

bzw., dass derzeit kein Anlass zum Tétigwerden besteht.

Schiedsstelle fiir Urheberrechtsstreitfalle beim Deutschen Patent- und Markenamt:

Drei Verfahren tiber die Anwendbarkeit und Angemessenheit des Tarifs ,Presseverleger” der
Verwertungsgesellschaft Media - die Schiedsstelle hat am 24. September 2015 Einigungs-
vorschlage vorgelegt. Die Parteien haben nach Kenntnis der Bundesregierung den Eini-
gungsvorschlagen widersprochen. Ein entsprechendes weiteres Verfahren vor der Schieds-

stelle ist nach Kenntnis der Bundesregierung derzeit auf Antrag der Parteien ausgesetzt.

10. Ist die Bundesregierung, auch angesichts dieser Verfahren zum heutigen Stand der
Meinung, dass das Gesetzesvorhaben dem erklérten Ziel der Bundesregierung, ein

Gesetz zu schaffen, das Fairness im Netz schafft, tatséchlich gerecht wird?

11.  Teilt die Bundesregierung zum heutigen Stand die wiederholt vorgebrachte Befirch-
tung der Fragesteller, dass durch die im Zuge der Schaffung des Leistungsschutzrech-
tes entstandene Rechtsunsicherheit Innovationen und Grindungen neuer Dienste im

Internet negativ beeintréchtigt werden kénnten?



12.  Inwieweit ist die Bundesregierung zum heutigen Stand der Meinung, dass das Geset-
zesvorhaben dem erklérten Ziel der Bundesregierung, den Qualitétsjournalismus zu

beférdern, tatséchlich gerecht wird?
Die Fragen 10 bis 12 werden gemeinsam beantwortet.

Es wird auf die Antwort zu den Fragen 1 und 2 verwiesen.

13.  Sieht die Bundesregierung nach dem Urteil des Européischen Gerichtshofes (EuGH C-
466/12 ,Svensson” Urteil vom 13.02.2014) einen gesetzgeberischen Kldrungs- oder
sonstigen Anderungsbedarf dahingehend, dass keine Handlung der &ffentlichen Wie-
dergabe im Sinne des Urheberrechts voriiegt, wenn auf einer Internetseite anklickbare
Links zu urheberrechtlichen Werken bereitgestellt werden, die auf einer anderen Inter-

netseite frei zugédnglich sind?

14.  Sieht die Bundesregierung den Bedarf eines weiterrechenden Schutzes der Inhaber
eines Urheberrechts vorzusehen, als dies in Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie 2001/29

vorgesehen ist?
Die Fragen 13 und 14 werden gemeinsam beantwortet.

Auch vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zu urheber-
rechtlichen Sachverhalten mit Beziigen zum Internet halt es die Bundesregierung flr sinn-
voll, den unionsrechtlichen Rechtsrahmen zu tberpriifen und gegebenenfalls an die aktuel-
len Erfordernisse von Digitalisierung und Vernetzung anzupassen. Dies gilt insbesondere fur
die MaRgaben der Richtlinie zum Urheberrecht in der Informationsgesellschaft 2001/29/EG.
Die Europaische Kommission hat hierzu im Rahmen ihrer Strategie zum Digitalen Binnen-

markt am 9. Dezember 2015 eine Mitteilung veréffentlicht.

15, Wie schétzt die Bundesregierung die Verwendung des Leistungsschutzrechts fir Pres-
severleger als Abwehrstrategie gegen urheberrechtliche Abmahnungen ein, wie sie im
Januar 2015 erfolgreich angewandt wurde (Urteil vom 6. Januar 2015, LG Berlin Az.:
156 0 412/14)?



Nach Kenntnis der Bundesregierung ist das Urteil des Landgerichts Berlin vom 6. Januar
2015 bislang nicht rechtskraftig. Die Bundesregierung bewertet grundsatzlich keine laufen-

den Gerichtsverfahren.

16. Ist der Bundesregierung bekannt, ob es auf Seiten der Européischen Kommission kon-
krete Uberlegungen gibt, ein mit dem deutschen Leistungsschutzrecht fiir Presseverle-
ger vergleichbares Vorhaben auf europédischer Ebene umzusetzen und wie, sollte dies

der Fall sein, positioniert sich die Bundesregierung diesbezliglich?

17.  Ist der Bundesregierung bekannt, ob es auf Seiten der Européischen Kommission kon-
krete Uberlegungen gibt, Anderungen auf européischer Ebene beziiglich der Ausge-
staltung des Zitatrechts umzusetzen und wie, sollte dies der Fall sein, positioniert sich

die Bundesregierung diesbeziiglich?

18.  An welchen Treffen waren Vertreter/-innen der Bundesregierung, der Bundesministe-
rien oder der Bundesbehdérden beteiligt, in denen es um ein vergleichbares Schutzrecht
auf europédischer Ebene ging und wie hat man sich gegentiber derartigen Plédnen ver-
halten? (bitte nach Datum, Art des Treffens und ggf. anwesenden Vertretern von Ver-

legern oder der Européischen Kommission aufschlissein).
Die Fragen 16 bis 18 werden gemeinsam beantwortet.

Es wird nochmals auf die Antworten der Bundesregierung auf die schriftliche Frage 9/259 der
Abgeordneten Tabea RoBner (Bundestagsdrucksache 18/6301, Seite 24) verwiesen: Der
Bundesregierung ist bekannt, dass ein etwaiges Leistungsschutzrecht des Presseverlegers
auf européischer Ebene im politischen Raum kontrovers diskutiert wird. Sie hat keine Kennt-

nis von Planen oder von einem Zeitplan fur ein solches Vorhaben.

Im Rahmen von politischen Gesprachen wurden Vertreter der Bundesregierung auf diese
politische Diskussion angesprochen, auch auf Erfahrungen mit der bisherigen Regelung in
Deutschland. Wann und bei welchen Gelegenheiten konkret ein entsprechender Meinungs-
austausch erfolgte, dokumentiert die Bundesregierung auch angesichts der vielfaltigen Kon-
takte zu urheberrechtlichen und netzpolitischen Fragen sowohl auf nationaler wie auch auf

europaischer Ebene nicht.



Von Planen der Europaischen Kommission, auf europdischer Ebene die Ausgestaltung des

Zitatrechts zu &ndern, hat die Bundesregierung keine Kenntnis.

19.

Welche laufenden und abgeschlossenen Antrége auf Akteneinsicht oder Aktenauskunft

nach dem IFG/VIG/UIG sind an Bundesministerien und -behérden im Zusammenhang

mit dem Leistungsschutzrecht fiir Presseverieger gestellt worden? (bitte nach Behdrde,

Gegenstand des Antrages, Ausgang des Verfahrens und auferlegter Kosten an den

Antragsteller aufschliisseln).

Behorde | Gegenstand Ausgang des Verfahrens Kosten
BMJV Gesetzgebungsverfahren | Antrag teilweise stattgegeben keine
BMJV Gesetzgebungsverfah- Antrag im Wesentlichen 999 €
ren; Notifizierung stattgegeben
P— ah Antrag im Wesentlichen
esetzgebungsverfah-
BMJV g“ _ 0 stattgegeben; Kostenvor- 29¢€
ren; Notifizierung
schuss angefordert
BKM Notifizierung Antrag teilweise stattgegeben 72,90 €
Antrag abgelehnt aufgrund
aligemein offentlicher Zu- ,
BKM Notifizierung - o keine
géanglichkeit der geforderten
Unterlagen
Unionsrechtlichen Vor-
BMWi gaben im.Zusarmmen- Antrag stattgegeben keine
hang mit dem Leistungs-
schutzrecht
Unionsrechtlichen Vor-
BMWi gaben/im Zusammen- Antrag stattgegeben keine
hang mit dem Leistungs-
schutzrecht
Beschwerdeverfahren Kopieraus-
BKartA | mit Bezug zum Leis- Antrag stattgegeben lagen ange-
tungsschutzrecht fordert




BKartA

Schreiben an die Ver-
wertungsgesellschaft
Media vom August 2014

Antrag abgelehnt

keine

BKartA

Gesellschafter der Ver-
wertungsgesellschaft
Media

Antrag stattgegeben

keine

BKartA

Freigabe fur Einstieg
von Presseverlegern in
die Verwertungsgesell-
schaft Media

Antrag stattgegeben

keine

BKartA

Freigabe fur Einstieg
von Presseverlegern in
die Verwertungsgesell-
schaft Media

Antrag zuriickgenommen

keine

DPMA

Tarif ,Presseverleger”;
Beteiligungsverhaltnisse
in der Verwertungsge-
sellschaft Media

Antrag teilweise stattgegeben

587,10 €

Zu weiteren, derzeit nicht abgeschlossenen Verfahren gibt die Bundesregierung keine Aus-

kunft.

20. Uber welche Informationen verfiigt die Bundesregierung tber den Marktanteil von

Google News und seine Entwicklung seit der Einfihrung des Leistungsschutzrechts fiir

Presseverleger?

21.  Wie beurteilt die Bundesregierung die Auswirkungen der von der VG Media erteilten

Gratislizenz an Google News auf andere Suchmaschinen, etwa auf deren Marktanteil

oder Marktstellung?

Die Fragen 20 und 21 werden gemeinsam beantwortet.

Der Bundesregierung liegen derzeit hierzu keine empirischen Daten oder fundierte Erkennt-

nisse vor.




22,

10

Teilt die Bundesregierung die Ansicht des Deutschen Patent- und Markenamtes aus
dem (noch nicht rechtskréftigen) Bescheid vom 4. April 2015 an die VG Media, dass
die VG Media mit der unentgeltlichen Lizenzierung lediglich an Google eine Vorrang-
stellung gegeniiber anderen Nutzern im Sinne des Leistungsschutzrechts einrdume,

denen sie in diesem Fall weiterhin ein Entgelt abverlangt?

Das angesprochene Verfahren ist nach Kenntnis der Bundesregierung derzeit noch nicht

rechtkraftig abgeschlossen. Die Bundesregierung kommentiert noch laufende Verfahren

grundsatzlich nicht.

23.

24.

25.

Hatte das Leistungsschutzrecht vor seiner Verabschiedung nach Auffassung der Bun-
desregierung nach der Richtlinie 98/34/EG bei der EU-Kommission notifiziert werden

missen?

Ist das Leistungsschutzrecht nach Auffassung der Bundesregierung derzeit trotz der

nicht erfolgten Notifizierung anwendbar?

Welche rechtlichen und finanziellen Folgen kénnen sich nach Auffassung der Bundes-
regierung aus der nicht erfolgten Notifizierung und der damit méglicherweise verbun-
denen Unanwendbarkeit fiir die Bundesrepublik Deutschland ergeben (insbesondere

Staatshaftungsanspriiche)?

Die Fragen 23 bis 25 werden gemeinsam beantwortet.

Die Bundesregierung verweist auf die Antwort auf die schriftliche Frage 7/235 der Abgeord-

neten Tabea RéRner (Bundestagsdrucksache 18/5737, Seite 32 f.).



