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Betr.. Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan Korte, Dr. André Hahn, Ulla Jelpke u. a. und der

Fraktion DIE LINKE.
,Plane zur Umsetzung der Vorratsdatenspeicherung” vom 25. August
— Bundestagsdrucksache 18/5851 —

Anlg.. - 1(4-fach) -

Anliegend Ubersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die oben genannte

Kleine Anfrage.

Vier Abdrucke der Antwort sind beigefigt.




| Antwort der Bundesregierung
auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan Korte, Dr. André Hahn, Ulla Jelpke u. a.
und der Fraktion DIE LINKE.
»,Pldane zur Umsetzung der Vorratsdatenspeicherung”
' — Bundestagsdrucksache 18/5851 —

[Vorbemerkung der Fragesteller:]

Der vom Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) vorgelegte ,Ent-
wurf eines Gesetzes zur Einfiithrung einer Speicherpflicht und einer Hochstspeicherfrist fir
Verkehrsdaten" (18/5088) wurde am 27. Mai 2015 vom Bundeskabinett beschlossen. Das
heftig umstrittene Gesetz soll nach dem Willen der Koalition in zweiter und dritter Lesung im
September 2015 beschlossen werden. Urspriinglich sollte das Gesetz noch im Juli 2015 den
Bundestag passieren. Als Grund fiir die Verschiebung nannte der SPD-Fraktionsvorsitzende
Thomas Oppermann das sogenannte EU-Notifizierungsverfahren. Gemdél3 der Richtlinie
98/34/EG miissen die Mitgliedstaaten die Kommission lber jeden Entwurf einer technischen
Vorschrift vor deren Erlass unterrichten. Ab dem Datum der Notifizierung des Entwurfs er-
mdéglicht eine dreimonatige Stillhaltefrist der Komrhissibn und den anderen Mitgliedstaaten,
den notifizierten Wortlaut zu priifen und angemessen zu reagieren. In dieser Zeit kann der

notifizierende Mitgliedstaat die fragliche technische Vorschrift nicht annehmen.

Der Gesetzentwurf von CDU/CSU und SPD sieht neben Anderungen in der Strafprozessord-
nung (StPO) sowie dem Telekommunikationsgesetz (TKG) auch Anpassungen im Strafge—
setzbuch (StGB) sowie dem Einfiihrungsgesetz zur StPO (EStPO) vor. Der Gesetzentwurf
sieht weitreichende MaBnahmen zu Sicherung der erhobenen und gespeicherten Verkehrs-

daten vor.

Die neu geschaffenen Sicherheitsanforderungen erfordern auflerdem insbesondere durch
das 4-Augen Prinzip und durch die erforderliche Datensicherung auf vom Internet getrennteh
Systemen erhebﬁche finanzielle Aufwendungen bei den betroffenen Telekommunikationsun-
ternehmen (Telekommunikation-TK). Fiir die Speicherpflichten und die entsprechenden Si-

cherungsmaf3nahmen sieht der Gesetzentwurf eine Umsetzungsfrist von 18 Monaten vor.

Wir fragen die Bundesregierung:
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1, Wann haben im Zeitraum Januar 2014 bis Ju_ni 2015 Gespréache, Treffen, Konsultatio-
nen und sonstige vorbereitende Maf3hahmen zwischen Vertreterinnen und Vertretern
des BMJV sowie des Bundesministeriums des Innern (BMI) zum Thema Vorratsdaten-
speicherung (z. B. im Rahmen der Entstehung und Erarbeitung der "Leitlinien zur Ein-
fihrung einer Speicherpflicht und Héchstspeicherfristen fir Verkehrsdaten” und des
entsprechenden Gesetzentwurfs der Bundesregierung) staﬁgefdnden, und was waren
jeweils die genauen Gesprdachsthemen und Gesprédchsinhalte (bitte nach Datum, Ort,
teilnehmenden Personen — gegebenenfalls-anonymisiert — und Gesprachsthemen bzw.

Gespréchsinhalten auflisten)?

Der Bundesminister der Justiz und fur Verbraucherschutz hat am 15. April 2015 Leitlinien zur
Einflhrung einer Speicherpflicht und Hochstspeicherfrist fir Verkehrsdaten vorgestellt (ab-

rufbar Gber www.bmjv.de).

An den hachfo[gend genannten Tagen haben jeweils ein Mitglied der Hausleitung des BMJV
und des BMI sowie jeweils ein/e Mitarbeiter/in Gespréche in Berlin zur Erstellung der Leitli-

nien gefuhrt:

1. 31. Marz 2015
2. 8. April 2015
13. April 2015.

2. Zu welchem Zeitpunkt wurden welche Verbédnde von der Bundesregierung oder den
federfiihrenden Ministerien iiber den Gesetzentwurf informiert und in welcher Form an
der Ausgestaltung beteiligt (bitte nach Datum, Verband.und Beteiligungsform auflis-

ten)?

Der Referentenentwurf ist am 15. Mai 2015 einem breiten Kreis von Verbéanden und sonsti-
gen Fachkreisen zur Kenntnis gebracht worden. Eine Auflistung der angeschriebenen Stellen

ist als Anlage beigefligt.

3. Zu welchem Zeitpunkt wurde die Bundesdatenschutzbeauftragte von der Bundesregie-
rung oder den federfiihrenden Bundesministerien tber den Gesetzentwurf informiert

und in welcher Form an der Ausgestaltung beteiligt?
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Der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit ist mit Schreiben-
vom 15. Mai 2015 Gelegenheit zur Stellungnahme zum Referentenentwurf und am 21. Mai

2015 Gelegenheit zur Stellungnahme zum Regierungsentwurf gegeben worden.

4. Wer trégt fiir die Auswahl und Beteiligung der Verbénde die Verantwortung, und wel-
che Fristen hélt die Bundesregierung bei Gesetzesvorhaben von gro3er Tragweite, wie
im Fall der anlasslosen Speicherung der Kommunikationsdaten der ganzen Bevdlke-

rung, in -Beteiﬁgungsveffahren ftir sinnvoll?

Nach § 47 Absatz 3 Satz 2 der Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundesministerien
bleiben Zeitpunkt, Umfang und Auswahl bei der Beteiligung von Verbénden und Fachkreisen
zu Gesetzgebungsvorhaben grundsatzlich dem Ermessen des federfuhrenden Bundesminis-
teriums Uberlassen. Im Hinblick auf die Eilbedurftigkeit des Vorhabens wurden die Verbande
und Fa-chkreise Uber den Referentenentwurf eines Gesetzes zur Einflhrung einer Speicher-
pflicht und einer Hochstspeicherfrist fur Verkehrsdaten nur unterrichtet. thnen bleibt die Mog-
lichkeit, im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zu dem Gesetzentwurf der Bundesregie-

rung Stellung zu nehmen.

5. Wieso hat das BMJV im Rahmen der Erstellung des Entwurfs keine Branchen- und

Verbéandeanhérung durchgefthrt?

Die beteiligten Ressorts waren sich einig, dass ein zeitnaher Abschluss des Vorhabens wich-
tig ist. Daher wurde keine Anhérung von Verbanden und sonstigen Fachkreisen vor der Er-
stellung eines Regierungsentwurfs durchgefithrt. Der Referentenentwurf ist jedoch einem
breiten Kreis von Verbanden und sonstigen Fachkreisen zur Kenntnis gebracht worden. Eine
Anhérung wird zudem im Ausschuss fir Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bun-

destages stattfinden.

6. Wie ist die Bundesregierung zu dem Ergebnis gekommen, der Erfiillungsaufwand fir
die Wirtschaft sei nicht bezifferbar (Bundestagsdrucksache 18/5088, S. 3), und welche
Verbdnde, Stellen, Sachversténdige etc. wurden zur Frage des Erfillungsaufwandes

wann mit jeweils welchem Ergebnis konsultiert?
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Die Bundesregierung ist der Ansicht, dass der Erfullungsaufwand flur die Wirtschaft derZeit
- nicht beziffert werden kann. Anhaltspunkte fur Kosten, die auf Angaben der betroffenen
-Branchenverbande zu den Auswirkungen der 2007 eingeflhrten Speicherpflicht beruhen,
nennt der Gesetzentwurf bereits. Allerdings weichen die im Gesetzentwurf genannten Anga-
ben der Verbande stark voneinander ab. Die Bundesregierung ist daher der Auffassung,
dass auf dieser Grundlage der Erfullungsaufwand nicht beziffert werden kann. Zudem han-
gen die tatsdchlichen Kosten, die fur die Wirtschaft durch die Speicherpflicht entstehen,
mafsgeblich von der Ausgestaltung des detaillierten Anforderungskatalogs ab, den die Bun-
desnetzagentur auf der Grundlage der gesetzlichen Regelungen zur Datensicherheit.-zu er-
stellen hat. Erst wenn dieser Anforderungskatalog vorliegt, ist fir die Unternehmen ersicht-
lich, welche Anderungen erforderlich sind, um den Vorgaben zu entsprechen. Erst dann ist

auch der erforderliche finanzielle Aufwand bezifferbar.

- Vor diesem Hintergrund ist von einer Konsultation abgesehen worden.

7. Welche Griinde fiihrten dazu, dass der ursprtingliche Zeitplan zur Verabschiedung des
Gesefzentwurfes aufgegeben und die zweite bzw. dritte Lesung nun erst nach der par-

lamentarischen Sommerpause erfolgen soll?

Die Terminierung von Lesungen des Deutschen Bundestages obliegt nicht der Bundesregié-

rung.

8. Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus den
Angaben des Branchenverbandes eco — Verband der deutschen Internetwirtschatft e.

V., von dem Gesetzentwurf seien bei Verabschiedung 2.500 Unternehmen betroffen?

Der Bundesregierung ist die Berechnungsgrundlage fur die in der Fragestellung als Angabe
des Branchenverbandes eco bezeichnete Zahl von 2.500 betroffenen Unternehmen nicht
bekannt. Die Bundesregierung geht von einer Zahl von ca. 1.000 betroffenen TK-
Unternehmen aus, wie im Gesetzentwurf (Bundestagsdrucksache 18/5088) unter ,E2. Erful-

lungsaufwand fur die Wirtschaft* dargelegt wurde.

9. Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus der

Angabe des Deutschen Industrie- und Handelskammertages, die Umsetzung der so-
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genannten Speicherpflicht verursache -Kosten von 600 Millionen Euro (vgl. DIHK-
Stellungnahme vom 18. Juni 2015)?

Der DIHK bezieht sich in seiner Stellungnahme vom 18. Juni 2015 auf Angaben des Nationa-
len Normenkontrollrates, die dieser in seiner Stellungnahme vom 22. Mai 2015 zum Gesetz-
entwurf gemacht hat. Diese Angabe basiert dabei auf stark voneinander abweichenden Ein-
schatzungen der verschiedenen Verbéande. Die Bundesregierung halt an ihrer Auffassung
fest, die sie in ihrer Stellungnahme zu der Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollra-
tes zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer Speicherpflicht und einer Hochstspei-
cherfrist fur Verkehrsdaten (NKR-Nr. 3341) dargelegt hat (vgl. Bundesratsdrucksache
249/15 vom 28. Mai 2015, Anlage 2). Die Bundesnetzagentur hat fur einen vom nationalen
Normenkontrollrat durchgefihrten Expertenworkshop eine Kostenschatzung vorgenommen,
die zu dem Ergebnis kommt, dass eine fundierte Erhebung derzeit nicht moglich sei. Nach
einer groben Schatzung geht sie fur die Wirtschaft von ersten Investitionskosten (in die

Technik) von ca. 260 Millionen Euro aus.

10. Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus den

von Unternehmensseite gedullerten Befirchtungen, die umfassenden Investitionen in

* den Aufbau der Infrastruktur zur Umsetzung der Speicherpflicht kénnten bei einem er-

neuten Scheitern der Regelung vor dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG) oder dem
Européischen Gerichtshof (EuGH) umsonst gewesen sein?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass der vorgelegte Gesetzentwurf den Vorgaben
sowohl| des Bundesverfassungsgerichts als auch des Gerichtshofs der Europdischen Union

entspricht.

11.  Kann die Bundesregierung die Aussage des Nationalen Normenkontrolirates (NKR),
wonach das BMJV annehme, dass sich Kosten an die ,Kunden weitergeben” lassen
" (vgl. Bundesratsdrucksache 249/15, S. 66, 1.2 Erfillungsaufwand Wirtschaft) bestéti-
gen, und wenn ja, mit welchen Kosten fir die Kunden in Folge der Wiedereinfihrung

der Vorratsdatenspeicherung rechnet die Bundesregierung konkret?

Wenn nein, wie erkléart sich die Bundesregierung die Feststellung des NKR?

Die Begriindung des Gesetzentwurfs (Bundestagsdrucksache 18/5088) enthalt auf Seite 29

folgende Ausfiuhrungen:
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,Weil es sich bei den meisten der ca. 1.000 betroffenen Unternehmen um kleine bis mittlere
Erbringer 6ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste handelt, fur welche die voraus-
sichtlichen Kosten bei der Umsteliung eine erhebliche Harte darstellen, werden voraussicht-
lich viele von ihnen eine Entschadigung geltend machen. Es ist davon auszugehen, dass die
Ubrigen betroffenen Unternehmen diese Kosten bei ihrer Preisgestéltung einkalkulieren und

an ihre Kunden weitergeben werden.”

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 6 verwiesen.

12. Wenn die Bundesregierung davon ausgeht, dass die Kosten fiir die Speicherpflicht an
die Kunden weitergegeben werden, warum ist unter Erfullungsaufwand fiir Biirgerinnen

und Biirger ,Keiner” angegeben?

Nach dem Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfillungsaufwands in Regelungs-
vorhaben der Bundesregierung in der Fassung von Oktober 2012 umfasst der Erflllungs-
aufwand gemaR § 2 Absatz 1 NKRG den ,gesamten messbaren Zeitaufwand und die Kos-
ten, die durch die Befolgung einer bundesrechtlichen Vorschrift bei Blrgerinnen und Bur-
gern, der 'Wirtschaft_ sowie der &ffentlichen Verwaltung entstehen®. Unter Vorschriften sind
Vorgaben zu verstehen, ,die bei den Normadressaten unmittelbar zur Anderung von Kosten,

Zeitaufwand oder beidem flhren".

Unmittelbare Normadressat_eh des Gesetzentwurfs zur Hochstspeicherfrist sind nur Erbringer

von Telekommunikationsdiensten und Teile der Verwaltung.

13.  Warum sieht der Gesetzentwurf eine Entschéddigungsregelung fiir erforderliche Investi-
tionen und gegebenenfalls gesteigerte Betriebskosten nur fiir solche Unternehmen vor,
fiir die die Durchfithrung der Speicherverpflichtung eine ,erdrosselnde Wirkung“ haben

-~ kénnte, und zu welchem Zeitpunkt und durch welche Einrichtungen soll das Vorliegen

einer solchen ,erdrosselnden Wirkung“ geprtift werden?

Das Bundesverfassungsgericht hat klargestellt, dass es verfassungsrechtlich unbedenklich
ist, wenn die Unternehmen die fiur die Speicherung anfallenden Kosten grundéétzlich selbst
tragen miussen (BVerfGE 125, 260,- 361). Etwas anderes gilt nur, wenn die Regelung bei
einer gréReren Betroffenengruppe das UbermaRverbot verletzt, und die Kostenlasten er-

drosselnde Wirkung hatten. Vor diesem verfassungsrechtlichen Hintergrund sieht § 113a
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Absatz 2 TKG-E die Zahlung einer angemessenen Entschadigung fur die Aufwendungen vor,
die den Unternehmen durch die Umsetzung der Speicherpflicht entstehen, wenn dies zur

Abwendung oder zum Ausgleich unbilliger Harten geboten erscheint.

Die Prifung der Voraussetzungen des § 113a Absatz 2 TKG-E erfolgt auf Antrag durch die

Bundesnetzagentur.

a) Was bedeutet ,erdrosselnde Wirkung“ im Detail, und was versteht die Bundesregie-

rung konkret unter ,unbillige Héarten?

Die Anwendung dieser Vorschrift im Einzelfall obliegt der Bundesnetzagentur.

b) Aus welchem Etat des Bundeshaushalts soll das Geld fir die anstehenden Entsché-

" digungen der TK-Diensteanbieter kommen?

Uber die Finanzierung der mit dem Gesetzesvorhaben verbundenen Haushaltsbelastungen

wird im Rahmen kinftiger Haushaltsverfahren entschieden.

14.  Wie soll verhindert werden, dass der Entschédigungsanspruch_nicht wahrgenommen
werden kann, da gerade bei kleineren Unternehmen der Nachweis der erdrosselnden

Wirkung im Einzelfall zu kompliziert und aufwéndig sein kénnte?

Erwagungen zur Wirtschaftlichkeit der Geltendmachung von Entschédigungsansprichen

fallen in den Verantwortungsbereich der anspruchsberechtigten Unternehmen.

15. Sieht die Bundesregierung durch das Verbot, die Daten'auch im EU-Ausland zu spei-
chern, EU-rechtliche Probleme sowie Restriktionen bei der Konzeptionierung von pan-
Européischen Diensten und erwégt sie deshalb den TK-Anbietern die Speicherung der
Daten auch EU-weit zu gestatten? ' '

Falls ja, welche Stellung bezieht die Bundesregierung in diesem Fall zu den Vorwdirfen,
dass die in anderen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union (z. B. GroBbritannien,

Frankreich, Schweden) gelagerten VDS-Daten keinem ausreichenden Schutz vor dem
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Abgriff nationaler Geheimdienste unterldgen oder dass die dortigen aktuellen Daten-

schutzbedingungen deutschen Anspriichen nicht genigen wirden?

Wie in der Gesetzesbegriindung auf Seite 43 f. ausgefuhrt wird, verstét das Verbot nach
Ansicht der Bundesregierung nicht gegen EU-Recht, insbesondere nicht gegen die Dienst-
leistungsfreiheit, da es mit zwingenden Erfordernissen des Allgemeinwohls begriindet wer-

den kann.

16. Aus welchen Griinden hélt die Bundesregierung die im Gesetzentwurf vorgesehene
Umsetzungsfrist von 18 Monaten fiir die Speicherpflichten und die entsprechenden Si-
6herungsmaf3nahmen fiir realistisch, und welche Folgen hétte eine nicht fristgerechte
Umsetzung fiir die jeweiligen TK-Anbieter, und welche Stellung bezieht die Bundesre-
gierung zu der vom Wirtschaftsausschuss des Bundesrates vorgeschlagenen Verldn-
gerung der Frist zur Umsetzung der Speicherpflicht von 18 auf 24 Monate (siehe Bun-
desrats-DS 249/1/15)?

Die Bundesregierung hat sich bei den vorgesehenen Fristen an bisherigen Erfahrungen bei
der Umsetzung &hnlicher technischer Vorgaben im Telekommunikationsbereich orientiert.
Eine nicht fristgerechte Umsetzung wirde eine Ordnungswidrigkeit nach Artikel 2 Nummer 4
Buchstabe a Doppelbuchstabe bb des Gesetzentwurfs darstellen und kénnte mit einef Geld-
buke gemal Artikel 2 Nummer 4 Buchstabe b Nummer 1 bis 3 des Gesetzentwurfs geahn-
det werden. Voraussetzung hierfur ist jedoch, dass der Verpflichtete vorséatzlich oder fahrias-

sig handelt.

17.  An welchen Einsatz eines als besonders sicher geltenden Verschliisselungsverfahrens
* im Rahmen der nach § 113d Satz 2 TKG-E erforderlichen technischen und organisato-
rischen Manahmen zum Schutze der nach § 113b Abs. 1 TKG-E zu speichernden Da-

ten denkt die Bundesregierung dabei konkret, und um welches Verschlisselungsver- -

fahren handelt es sich dabei?

Das Verschliisselungsverfahren sowie die Umsetzung der Anforderungen der §§ 113b bis
113e TKG-E wird die Bundeshetzagentur im Benehmen mit Bundesamt fur Sicherheit in der
Informationstechnik (BSI) und der Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und die Informa-
tionsfreiheit im Anforderungskatalog nach § 113f TKG-E unter Beriicksichtigung des Standes

der Technik sowie der Fachdiskussion festlegen. Die Bundesregierung geht davon aus, dass
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Anforderungen definiert werden kénnen, die den Anforderungen des § 113f TKG-E gerecht

~werden. So haben beispielsweise- auch die vom Bundesverfassungsgericht im Jahr 2009

angehdrten Sachverstandigen nicht vorgetragen, eine technische Umsetzung wéare unmog-

lich, sondern im Gegenteil technisch machbare Lésungsansatze dargestellt.

18.

Wie kann nach Auffassung der Bundesregierung ein hinreichender Schutz der erhobe-
nen Vorratsdaten vor unberechtigtem Zugang und unberechtigter Nutzung, insbeson-
dere gegen entsprechende Bestrebungen von in- und ausléndischen Geheimdiensten,

gewahrleistet und mégliche Manipulationen vollsténdig ausgeschlossen werden?

Siehe Antwort zu Frage 17.

a) Wie stellt sich die Bundesregierung in diesem Zusammenhang beispielsweise zu ei-
ner im April 2014 im ,Strong Swan* Code aufgetauchten signifikanten Sicherheitsliicke
(https:/Avww.strongswan. org/blog/2014/04/14/strongswan-authentication- bypass-
vulnerability-%28cvec-2014-2338%29.html), die u. a. Grundlage der fiir die Ubermittlung
von VDS-Daten installieten SINA-Boxen war und fst (siehe z. B. hier:
http.//www.strongswan. org/tcg/icg_miinich_201l. pdf)?

Siehe Antwort zu Frage 17.

b) Kann die Authentizitat von derart tbermittelten VDS-Daten aus Sicht der Bundesre-

gierung zweifelsfrei garantiert werden? (Bitte begriinden)

Siehe Antwort zu Frage 17.

19.

Sieht die Bundesregierung beim § TOOj StPO, der fiir die Bestandsdatenauskunft gera-
de keinen Richtervorbehalt vorsieht, Regelungsbedarf, wenn kiinftiq auf die Vorratsda-
ten unbegrenzt zugegriffen werden kann, da der Provider intern Vorratsdaten nutzen
muss, um die zu einer IP-Adresse passenden Bestandsdaten herauszufinden und zu

beauskunften ?
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Der Gesetzentwurf sieht eine Anderung des § 100j StPO dahingehend vor, dass fiir Be-
standsdatenauskinfte zu Internetprotokoll-Adressen auf nach § 113b TKG gespeicherte
Verkehrsdaten zuriickgegriffen werden darf. Weitergehenden Anderungsbedarf sieht die

Bundesregierung nicht.

20.  Wie will die Bundesregferung technisch und normenklar ausschlieen,. dass nicht nur
die Daten derer erfasst werden, die kommunizieren, sondern auch die Daten der Per-

sonen, die die technische Infrastruktur vorhalten?

Die zu erfassenden Verkehrsdaten werden,. wie auch die sogenannten Billingdaten, derge-
stalt erhoben, dass keine weiteren Daten enthalten sein kénnen. Zudem wird eine Filterstufe
vor der Speicherung notwendig werden, die unter anderem der Umsetzung des § 113b Ab-
satz 6 TKG-E dient.

21.  Wie definiert die Bundesregierung den Begriff ,elektronische Post*?

Der Begriff ,elektronische Post“ bezeichnet die allgemein als ,E-Mail* bekannte Art der Ver-
sendung und des Empfangs von briefahnlichen Nachrichten auf elektronischem Weg Uber

Telekommunikationsnetze.

22 Wie soll technisch und normenklar verhindert werden, dass aufgrund der Zuordnung
der von der Vorratsdatenspeicherung erfassten IP-Adresse zu einem Anschlussinhaber
bei Ermittlungen in einem zweiten Schritt durch Zugriff auf die Daten auf dem Rechner
des Empfingers oder die Daten beim Provider der Weg einer E-Mail deanonymisiert

werden kann?

Ein Zugriff auf Daten durch die Strafverfolgungsbehérden ist nur unter den Voraussetzungen

der jeweils einschlagigen Ermachtigungsgrundiage der Strafprozessordnung maoglich.

23.  Wie soll im Fall einer IP-Vorratsdatenspeicherung technisch und normenklar verhindert
werden, dass die Sicherheitsbehérden, nach der Identifizierung eines anonymen Nut-
zers liber die IP-Adresse, mithilfe von der von den Diensteanbietern gelieferten Daten

iiber Referer, Cookies, Identifier oder Benutzerkonten des Betroffenen, ermitteln kén-
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nen, auf welchen Seiten der Betroffene im Internet gesurft oder was er sonst noch im

Internet getan hat?

Ein Zugriff auf Daten durch die Sicherheitsbehérden ist nur unter den Voraussetzungen der -

jeweils einschlagigen Ermachtigungsgrundlage mdoglich. Referer, Cookies, |dentifier oder

Benutzerkonten unterfallen nicht der Speicherpflicht.

24.

Wie und in welchem Umfang wére durch den vorgeschlagenen Gesetzentwurf die Er-
fassung von SMS und MMS betroffen?

Betroffen sind die Erbringer von &ffentlich zuganglichen Telefondiensten in dem durch den

Entwurf definierten Umfang. Dies betrifft grundséatzlich auch die Speicherung von Verkehrs-

daten fur die Ubermittlung einer Kurz-, Multimedia- oder einer ahnlichen Nachricht.

25.

26.

27,

Wird die Bundesregierung noch vor dem weiteren Gesetzgebungsverfahren zur Einfiih-
rung einer Vorratsdatenspeicherung die vom Bundesverfassungsgericht schon vor ei-
nigen Jahren geforderte ,Uberwachungsgesamtrechnung® (1 BvR 256/08 Rn, 218) er-

stellen?

Wie will die Bundesregierung den Risiken einer viele Ebenen des menschlichen Um-
feldes erfassenden Uberwachung (BVerfGE 112, 304 (316-321)) und ,additiven Grund-
rechtseingriffen” begegnen und hat sie im Falle der Wiedereinfihrung der Vorratsda-
tenspeicherung insbesondere die seit den Enthiillungen von Edward Snowden bekannt
gewordenen zahlreichen legalen und illegalen Uberwachungsmafnahmen in- und aus-
landischer Geheimdienste dabei mitbedacht, um eine ,Rundumiiberwachung” zu ver-

hindern (Bilte erldutern)?

Inwiefern tragen nach Ansicht der Bundesregierung die zwischenzeitlich ausgeweiteten
oder bevorstehenden EU-Regelungen zur Fluggastdatenspeicherung zu einer Uberwa-
chungsgesamtrechnung bei und inwiefern spielt die zunehmende Vernefzung und Digi-
talisierung des Alltags der Menschen (Stichwort: ,Internet of things") hierbei eine weite-

re Rolle?
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Die Fragen 25 bis 27 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Eine Gesetzgebung, die auf eine maéglichst flaichendeckende vorsorgliche Speicherung aller
fur die Strafverfolgung oder Gefahrenprévention nutzlichen Daten zielte, ist mit der Verfas-
sung 'unvereinbar. Eine vorsorgliche Speicherung der Telekommunikaﬁonsverkehrsdaten
darf auch nicht im Zusammenspiel mit anderen vorhandenen Dateien zur Rekonstruierbar-
keit praktisch aller Aktivitaten der Birger fuhren. Dass die Freiheitswahrnehmung der Burger
nicht total erfasst und registriert werden darf, gehért zur verfassungsrechtlichen Identitat der
Bundesrepublik Deutschland (BVerfGE 125, 260, 323 f.).

Diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben ist die Bundesregierung verpflichtet.

28.  Wie soll die Erstellung von Persénlichkeits- oder Bewegungsprofilen verhindert wer-
den, wenn das Gesetz kein ausdrtickliches Verbot der Nutzung der gespeicherten

Standort- und Verkehrsdaten vorsieht?

Durch Nutzuhg der gespeicherten Standort- und Verkehrsdaten lassen sich keine Persén-
lichkeitsprofile erstellen. Im Ubrigen wird die Erstellung von umfassenden Bewegungsprofilen
anhand der zu speichernden Daten durch die verkurzte Speicherfrist und hohe Hurden fur
den Abruf von Standortdaten verhindert. Aus geschéaftlichen Grinden gespeicherte
Standortdaten durfen nicht mehr abgerufen werden. Fur Standortdaten gilt eine kirzere
Speicherpflicht von vier Wochen. Verpflichtend gespeicherte Standortdaten und Verbin-
dungsdaten dUrfén nur unter den engen Voraussetiungen des § 100g Absatz 2 StPO-E ab-

gerufen werden.

29.  Wie ist nach Auffassung der Bundesregierung der Beginn einer Internetverbindung, vor

allem bei der mobilen Nutzung, genau definiert?

a) Ist damit das Anschalten des WLANSs oder ein Internetverbindungsaufbau am Punkt
des Aufrufens einer Webseite, des Abrufs einer Datei oder des Sendens und Empfan-

gens einer E-Mail gemeint?

Der Beginn wird allgemein durch die Zuteilung einer IP-Adresse nach dem Anmeldeprozess

bestimmt, der zum Beispiel durch das Anschalten des heimischen Routers ausgelost wird.
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b) Inwieweit fallen die bei Smartphones regelmélfiig selbststdndig aufgebauten Inter-
netverbindungen, wie zum Beispiel E-Mail-Push-Notifications oder Facebook-

Benachrichtigungen, die ohne aktives Zutun des Nutzers erfolgen, darunter?

Soweit hierbei eine neue Verbindung nach § 113b Absatz 3 TKG-E aufgebaut wird, mussén

die genannten Verkehrsdaten gespeichert werden.

c) Wie soll bei 6ffentlich zugénglichen Internetzugangsdiensten nach der in § 113b Ab-
satz 4 TKG-E geregelten Speichefung der Bezeichnung der bei Beginn der Internet-
verbindung genutzten Funkzelle und der Daten, aus denen sich die geografische Lage
und die Hauptstrahlrichtungen der die jeweilige Funkzelle versorgenden Funkantennen
ergeben, verhindert werden, dass die Erstellung eines Bewegungsprofils anhand die-

ser Standortdaten nicht méglich ist?

Bei aktiver Verbindung werden keine Standortwechsel des Nutzers gespeichert; im soge-

nannten idle-Mode, also wenn sich das Gerat zwar im eingeschalteten Zustand befindet,

jedoch keine Internet-/Telefonverbindung aktiv genutzt wird, werden Gberhaupt keine Ver-

kehrsdaten erhoben oder gespeichert.

30.

Wie soll die auf Seite 33 der Gesetzesbegriindung beschriebene Bewusstseinsschér-
fung im anb!ick auf die VerhéltnisméRigkeitsprifung bei der Funkzellenabfrage insbe-
sondere unter Beriicksichtigung der Rechte Dritter erfolgen?

Soll der Hinweis auf Rechte Dritter noch ausdriicklich in den Gesetzestext aufgenom-
men werden?

Sind entsprechende Schulungen geplant?

Nach § 100g Absatz-S Nummer 2 StPO-E ist eine Funkzellenabfrage nur zuléssig, soweit die

Erhebung der Daten in einem angemessenen Verhaltnis zur Bedeutung der Sache steht.

Durch die ausdriickliche Aufnahme dieser Voraussetzung in den Gesetzestext wird die be-

sondere Bedeutung der VerhaltnisméaRigkeitsprifung bei Funkzellenabfragen unterstrichen

und das Bewusstsein fur die Tatsache geschérft, dass von der MaRnahme unvermeidbar

auch Dritte betroffen sind.
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31.  Inwiefern meint die Bundesregierung, mit den geplanten Gesetzesénderungen der ge-
setzlich festgeschriebenen Vorgabe der Datensparsamkeit (entsprechend § 3a des
Bundesdatenschutzgesetzes) gerecht werden zu kénnen?

Der Gesetzentwurf sieht in Bezug auf die Speicherpflicht ein deutlich reduziertes Datenvolu-
men und eine sehr kurze Speicherfrist vor. Die Nutzung der Daten durch staatliche Stellen

wird nur unter sehr engen Voraussetzungen ermdéglicht.

32. - Wie hat sich nach dem Urteil des EuGH zur Vorratsdatenspeicherung die Gesetzesla-
ge in den Mitgﬁedstaaten gedndert und welche Lénder haben bislang aufgrund der
EuGH-Entscheidung oder einer verfassungsgerichtlichen Entscheidung im jeweiligen

Mitgliedstaat ihre entsprechenden Gesetze aufgehoben? (Biltte auflisten)

Der vom Cybercrime Convention Committee (T-CY) zum Ubereinkom.m_en des Europarates
zur Computerkriminalitat am 15./16. Juni 2015 angenommene Bewertungsbericht enthalt auf '
den Seiten 27 ff. eine auf Grundlage von Informationen der Vertragsstaaten erstellte Uber-
sicht Uber die Gesetzeslage in den Vertragsstaaten. Erfasst sind bis auf Griechenland, Irland
und Schweden, die das Ubereinkommen nicht ratifiziert haben, alle EU-Mitgliedstaaten. Der

Bericht ist abrufbar unter: <http://www.coe.int/en/web/cybercrime/tcy>.

Am 17. Juli 2015 hat der britische High Court of Justice die nationale Gesetzgebung des

Vereinigten Kénigreichs fur unanwendbar erklart.

33. Hat die Europédische Kommission als Hiiterin der Vertrdge nach Kenntnis der Bundes-
regierung Gberpriift, ob noch bestehende nationale Gesetze zur Vorratsdatenspeiche-
rung in den Mitgliedsstaaten (z. B. in Kroatien, Ddnemark, Finnland, ltalien, Polen und
GroB3britannien) gegen EU-Recht versto3en?

Wenn ja, mit welchem Ergebnis?
Wenn nein, warum nicht, und ist nach Kenntnis der Bundesregierung eine entspre-

chende Uberpriifung geplant?

Die Europaische Kommission hat als Hiterin der Vertrdge unter anderem die Aufgabe, die
Anwendung des Unionsrechts unter der Kontrolle des Gerichtshofs der Européischen Union
zu Uberwachen (Artikel 17 Absatz 1 Satz 3 EUV). Uber die Uberpriifung bestehender natio-



= 45i=

naler Gesetze zur Vorratsdatenspeicherung durch die Kommission ist der Bundesregierung

nichts bekannt.

34. Wurden nach Kenntnis der Bundesregierung bereits Vertragsverletzungsverfahren ge-
gen Mitgliedsstaaten mit bestehenden Gesetzen zur Vorratsdatenspeicherung, die dem
EuGH-Urteil zuwiderlaufen, eingeleitet?

Wenn ja, um welche Vertragsverletzungsverfahren handelt es sich?

Wenn nein, warum nicht?

Nach Kenntnis der Bundesregierung sieht die Europaische Kommission derzeit keinen Hand-

lungsbedartf.

35. In welchem Umfang stehen Bundesregierung, BM! und/oder | BMJV mit der EU-
Kommission beziiglich nationaler und EU-weiter Regelungen zur VDS in Kontakt (Bitte
auflisten nach Anzahl und Inhalten von Treffen seit dem EuGH-Urteil zur VDS am 08.
April 2014)?

Die Bundesregierung hat den Gesetzentwurf zur Einfihrung einer Speicherpflicht und einer
Hochstspeicherfrist fur Verkehrsdaten nach der Richtlinie 98/34/EG notifiziert.

Die Bundesregierung halt grundséatzlich engen Gesprachskontakt zur Europdischen Kom-
mission und ihren Dienststellen. Sie hat daher auch seit dem EuGH-Urteil zur Vorratsdaten-
speicherung vielfaltige Gesprache zum Bereich Justiz und Inneres geflhrt, in denen es unter
anderem auch um das Thema Vorratsdatenspeicherung ging. Hervorzuheben sind folgende
hochrangige Gesprache des Federflihrers BMJV: '

1. 27. Oktober 2014: Gesprach von Frau Staatssekretarin Dr. Hubig mit dem Generaldi-
rektor Inneres der Europadischen Kommission Ruete,

2. 15. Januar 2015: Gesprach von Frau Staatssekretdrin Dr. Hubig mit dem Generaldirek-
tor Inneres der Europaischen Kommission Ruete,

3. 29. Januar 2015: Gesprach von Herrn Minister Maas mit dem EU-Kommissar Avramo-
polous fur I\/Iigrafion, Inneres und Blrgerschaft,

4. 24: Februar 2015: Gesprach von Herrn Minister Maas mit dem Ersten Vizeprasidenten

der EU-Kommission Timmermans.
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36. In welcher Art — vertreten durch wen und in welcher Héuﬁgkeit — ist die Bundesregie-
rung oder sind andere Teile des Bundes oder von Bundesbehérden Teil der von der
Européischen Kommission durchgefiihrten oder geplanten (nicht-Gffentlichen) Konsul-
tationen zZur Vorratsdatenspeicherung ~ in der EU (siehe

https./fwiki. ffeiheitsfoo, de/uploads/Main; 20150611  antwort-aus-bruessel-verspaetete-
anon.jpg)?

Die Bundesregierung liegen keine Informationen zu einer Konsultation zur Vorratsdatenspei-

cherung vor.

37. In wie vielen Féllen wurden nach Kenntnis der Bundesregierung in den Jahren von
2010 bis 2015 Bestandsdatenauskiinfte itber das automatisierte Verfahren bei- der

Bundesnetzagentur eingeholt, und

Uber das in § 112 TKG geregelte automatisierte Verfahren kénnen die in §§ 111 Absatz 1
Satz 1, 3 und 4 und Abs. 2 TKG genannten Bestandsdaten abgerufen werden.

Die Bundesnetzagentur hat in den Jahren 2010 bis 2014 tber das automatisierte Auskunfts-
verfahren nach § 112 TKG folgende Anzahl an Auskunftsersuchen der berechtigten Stellen

beantwortet;

Jahr beantwortete Ersuchen
2010 6,00 Millionen
2011 6,00 Millionen
2012 7,00 Millionen
2013 6,95 Millionen
2014 6,92 Millionen

Die Zahlen fur das Jahr 2015 werden erst am Anfang des Jahres 2016 ermittelt.

a) wie viele Bestandsdatenauskiinfte wurden welchen anfordernden Stellen und Be-

hérden erteilt,

Informationen Uber die Zahl der Abfragen durch Landesbehérden liegen der Bundesregie-

rung nicht vor. Im Zeitraum August 2013 bis August 2015 wurden durch den Bundesnach--
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richtendienst 1.318 Bestandsdatenanfragen im Rahmen des automatisierten Auskunftsver-

fahrens an die Bundesnetzagentur gerichtet. Im Ubrigen wird (ber die Anzahl der Aus-

kunftsersuchen der jeweiligen berechtigten Stellen des Bundes keine Statistik gefiihrt.

b) wie viele Abfragen betrafen Telekommunikationsanschliisse, wie viele IP-Adressen?

Alle Abfragen betrafen Telekommunikationsanschilsse.

c) welche Rechtsgrundlage hatte die Bestandsdatenauskunft,

Die Bestandsdatenauskiinfte werden im automatisierten Verfahren von der Bundesnetzagen-
tur auf Grundlage des § 112 Absatz 4 TKG erteilt. '

d) in wie vielen Féllen ist eine Benachrichtigung erfolgt,

Die Vorschrift Uber das automatisierte Auskunftsverfahren nach § 112 TKG sieht keine Be-

nachrichtigung vor.

e) welche Stellen und Behérden wurden neu in die Liste derjenigen aufgenommen, die
im automatisierten Verfahren Bestandsdaten abrufen kénnen (bitte jeweils nach Jahren

auflisten)?

Seit dem Jahr 2010 wurden. 20 Notrufabfragestellen und 3 Abfragestellen der Polizei im
Rahmen des Kreises der berechtigten Stellen nach § 112 Absatz 2 TKG neu in das Verfah-

ren aufgenommen. .

38. Wie viele Telekommunikationsanbieter sind verpflichtet, der Bundesnetzagentur im

automatisierten Verfahren Daten zur Verfiigung zu stellen?

Zurzeit sind 119 Telekommunikationsanbieter verpflichtet, der Bundeshetzagentur den Abruf
von Daten nach § 111 Absatz 1 und 2 TKG im automatisierten Auskunftsverfahren nach §

112 TKG zu ermdglichen.
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Hat die Bundesregierung durch Konsultation der Berufsverbédnde, der Bundesnetza-
gentur, der Telekommunikationsanbieter und von Technikexperten oder auf andere
Weise, gepriift, ob die Herausnahme der Daten von Berufsgeheimnistragerinnen bzw.
Berufsgeheimnistréager aus der Speibherpﬂicht anhand einer Liste entsprechend § 99
Absatz 2 TKG méglich ist (bitte auflisten, mit wem Konsultationen diesbeziiglich durch-
gefithrt wurden und wie die genauen Priifungsschritte waren)?

Warum hat sie diese Option verworfen, obwohl viele betroffene Berufsverbénde ein

entsprechendes Verfahren gegentiber einer Speicherung bevorzugen wiirden?

Die Griinde, die dazu gefihrt haben, keine Ausnahme von der Speicherpflicht flr die von

§ 53 StPO erfassten Berufsgeheimnistrager vorzusehen, sind auf Seite 33 der Gesetzesbe-

grindung (Bundesratsdrucksache 249/15) ausfihrlich dargelegt. Eine Konsultation zu dieser

speziellen Frage hat nicht stattgefunden.

40.

Wie will die Buhdesregierung im Hinblick darauf, dass in Deutschland eine grundsétzli-
che Fernwirkung von Beweisverwertungsverboten nicht vorgesehen ist verhindern,
dass (iber als Zufallsfund erhobene Daten von Berufsgeheimnistrdgerinnen bzw. Be-
rufsgeheimnistréger nicht neue Ermittlungsansétze erschlossen werden, die zu einer §
100g Absatz 4 StPO-E widersprechenden mittelbaren Verwendung der Daten von Be-

rufsgeheimnistragerinnen bzw. Berufsgeheimnistréger fiihren?

§ 100g Absatz 4 StPO-E sieht ein Verwertungsverbot fir Zufallsfunde vor. Die Bestimmung
der Reichweite dieses Verbotes erfolgt durch die Rechtsprechung im Einzelfall.

41.

Wie viele Antrage auf Aufnahme der in § 99 Absatz 2 TKG beschriebenen Liste bei der
Bundesnetzagentur wurden seit Einfihrung der Vorschrift gestellt (bitte nach Jahren

auflisten)?

" Wie viele Anschliisse befinden sich auf der Liste?

Sind der Bundesregierung Schwierigkeiten im Hinblick auf die Umsetzung der Aus-
nahme von der Speicherung der auf der Liste aufgefiihrten Anschlussinhaber bei den

Telekommunikationsunternehmen bekannt, und wenn ja, was sind die Ursachen?

Seit Einfihrung der Vorschrift des § 99 Absatz 2 TKG wurden 1.429 Antrage gestellt. Die
tiberwiegende Anzahl der Antrage wurde in den Jahren 2001 (829 Rufnummern) und 2002
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(552 Rufnummern) gestellt. Die manuelle Auswertung der Antrédge nach jahrlicher Reihung
war in der Klrze der Zeit nicht méglich.

Derzeit sind 5.200 Anschlisse in der Liste enthalten.

Der Bundesregierung sind im Hinblick auf die Umsetzung der Ausnahme von der Speiche-

rung der auf der Liste aufgefuhrten Anschlussinhaber keine Schwierigkeiten bekannt.

42.  Fallen die von § 53 StPO nicht aufgelisteten Mitarbeiter von Abgeordneten nicht in die
Gruppe derjenigen Personen, von denen keine Verkehrsdaten abgerufen werden diir-

fen?

Sofern Mitarbeiter von Abgeordneten den Abgeordneten unmittelbar bei seiner Mandatsaus-
Ubung unterstitzen, fallen sie als sogenannte Berufshelfer in den Anwendungsbereich des §
53a StPO. Uber § 100g Absatz 4 Satz 6 StPO-E und § 160a Absatz 3 StPO wird der in §
100g Absatz 4 StPO-E geregelte Schutz der Berufsgeheimnistrager auch auf die von § 53a
StPO erfassten Personengruppen erstreckt. ' - B

43, Wie definiert die Bundesregierung in diesem Zusammenhang die Berufsbezeichnung
des ,Journalisten® und fallen professionelle, semiprofessionelle oder andere nach den
Pressekodex arbeitende und publizierende Personen (wie z. B. Blogger) nicht darunter
(Bitte begriinden)? '

§ 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 StPO, auf den § 100g Absatz 4 Satz 1 StPO-E verweist,
gewahrt allen ,Personen, die bei der Vorbereitung, Herstellung oder Verbreitung von Druck-
werken, Rundfunksendungen, Filmberichten oder der Unterrichtung oder Meinungsbildung
dienenden Informations- und Kommunikationsdiensten berufsmaRig mitwirken oder mitge-
wirkt haben” ein Zeugnisverweigerungsrecht in dem:in § 53 Absatz 1 Satz 2 und 3 StPO na-
her geregelten Umfang. Seit der Aufnahme des Begriffs der ,Informations- und Kommunika-
tionsdienste® in § 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 StPO durch das Gesetz zur Anderung der
Strafprozessordnung vom 15. Februar 2002'(BGBI. |, S. 682) ist klargestellt, dass auch Per-
sonen umfasst sind, die Uber elektronische Medien publizieren (Bundéstagsdrucksache
14/5166, Seite 8). Voraussetzung hierfur ist, dass dies berufsmaRig erfolgt. Hiervon ist auch
eine nebenberufliche Tatigkeit umfasst, wenn sie in der Absicht geschieht, sie durch wieder-
holte Ausiibung zu einer dauernden oder doch wiederkehrenden Beschaftigung zu machen.

Weitere Voraussetzung des Zeugnisverweigerungsrechts und damit der Anwendung des §
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100g Absatz 4 StPO-E ist das Erfordernis der redaktionellen Bearbeitung (§ 53 Absatz 2
Satz 3 StPO). Ob diese Voraussetzungen vorliegen, ist im konkreten Einzelfall zu prifen.

44,

Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Bundesnetzagentur (Mitteilung Nr.
149/2015 , vom 04.03.2015;
https:/Mmm.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Sachgebiet

c/Ti elekommuiiikafion/UnIémehmeanstffutfonen/Anbieterpﬁfchtcn/Melde
pflicht/Amtsblattmitteilung_Nrl49_2015.pdf?_blob=publicationFile&v=1 ), wonach Be-
treiber von WLAN-Hotspots (in der Regel) keinen TK-Dienst “erbringen” und insofern
auch andere WLAN-Anbieter (wie z. B. die der Freifunk-Idee verbundenen Gruppen .
und Initiativen, deren Arbeit ehrenamtlich und nicht geschéftsméfig betrieben wird)

nicht von der geplanten Anderung des § 113a Abs. 1 TKG-E betroffen sind?

Die Bundesregierung halt die zitierte Mitteilung der Bundesnetzagentur, die fur die Aus-

fuhrung des Gesetzes zustandig ist, fur schlissig. Danach gelten die Nutzer der Freifunk- -

Idee nicht als Erbringer von TK-Dienstleistungen. Inwieweit der Freifunker e. V. als Erbringer

einzustufen ist, ist von der Bundesnetzagentur allerdings noch zu untersuchen.

45,

Wie begriindet die Bundesregierung die geplanten Anderungen des § 113b Abs. 2 Nr.
4c TKG, wonach die Erbringer 6ffentlich zugénglicher Telefondienste (andérs als aktu-
ell in Nr. 4d geregelt) zuklinftig auch Datum und Uhrzeit der ersten Aktivierung aller im
Voraus bezahlten Dienste erfassen miissen, wahrend dieses derzeit ,nur” fir anonyme

Dienste vorgeschrieben ist?

Die Regelung war in der alten Fassung missverstandlich formuliert. ,Anonyme Dienste” im

engeren Sinne gibt es in Deutschland nicht.



Anlage zu Frage 2

Aufstellung der Verbinde, an die der Referentenentwurf eines Gesetzes zur Einfiih-
rung einer Speicherpflicht und einer Hochstspeicherfrist fiir Verkehrsdaten zur Kennt-

nisnahme versandt worden ist

¢ BITKOM

¢ Bundesverband Breitbandkommunikation e.V. BREKO

¢ Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. BDI

¢ Deutsche Gesellschaft fir Recht und Informatik e.V.

e Deutscher Industrie und Handelskammertag (DIHK)

e eco - Verband der deutschen Internetwirtschaft e. V.

e VATM

¢ Bundesverband Deutscher Unternehmensberater BDU e.V.

e Deutscher Verband fir Telekommunikation und Medien

o Deutscher Kabelverband e. V. | |

e Verband privater Kabelnetzbetreiber e. V. — ANGA

e Bundesverband der digitalen Wirtschaft — BVDW

e Arbeitskreis Kommunikationsanwendungen /-technologie (AKKT)

e FEuropaische Akademie fur Informationsfreiheit und Datenschutz (EAID)

e Aktion fur geistige und psychische Freiheit (AGPF)

e Arbeitskreis der Opferhilfen in Deutschland e.V.

e Berliner Initiative gegen Gewalt an Frauen — BlG e.V.

e Chaos Computer Club

e Katholische Universitat Eichstatt

e Bundessteuerberaterkammer

o CARITAS .

e Evangelische Kirche in Deutschland

¢ Deutsche Bischofskonferenz

e Diakonie Deutschland

e SKM — Katholischer Verband fur soziale Dienste in Deutschland — Bundesverband
e.V.

e Digitalcourage e.V.

e Digitale Gesellschaft

e ver.di

e VDK

e Sozialverband Deutschland



Patentanwaltsverbande
Konrad-Adenauer-Stiftung

Friedrich-Ebert-Stiftung
Heinrich-Boll-Stiftung
Friedrich-Naumann-Stiftung
Bundesanstalt fr Finanzdienstleistungsaufsicht (BAFin)
Bundesverband Deutschér Zeitungsverleger e.V. BDZV
Bund Deutscher Finanzrichterinnen und Finanzrichter (BDFR)
Bund Deutscher Rechtspfleger e.V. (BDR)

Bund Deutscher Verwaltungsrichter (BDVR)
Bundesnotarkammer (BNotK)
Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK)
Bundesverband der Wirtschaftsjuristen e.V.
Bundesverband Deutscher Rechtsbeistande e.V.
Deutscher EDV-Gerichtstag e.V.

Deutscher Juristen-Fakultitentag
Deutscher Juristentag e.V. (DJT)
Deutscher Juristinnenbund e.V.

Deutscher Richterbund (DRB)

Deutscher Sozialgerichtstag e.V.

‘Deutscher Notarverein
Neue Richtervereinigung e.V. (NRV)

7 Rechtsanwaltskammer bei dem Bundesgerichtshof
Republikanischer Anwé]tinnén- und Anwalteverein e.V. (RAV)
Vereinigung der Europaischen Verwaltungsrichter (VEV)
Verband zur Férderung der Rechtspflege und Unabhéngigkeit von Richtern am
Amtsgericht e.V. — Amtsrichterverband
Verein der Rechtspfleger im Bundesdienst e.V. (VRB)
Vereinigung der Zivilprozessrechtslehrer
Bundesverband ehrenamtlicher Richterinnen und Richter (DVS); Deutsche Vereini-
gung der Schoéffinnen und Schéffen
Bund Deutscher Kriminalbeamter (BDK)

Deutsche Polizeigewerkschaft im DBB (DpolG)
Gewerkschaft der Polizei (GdP) -
Deutsche Strafverteidiger e.V.

Deutscher Amtsanwaltsverein e V.



Deutscher Anwaltverein (DAV)

Neue Kriminologische Gesellschaft
Strafverteidigervereinigungen
Strafrechtslehrerinnen und Strafrechtslehrer

Stiftung Deutsches Forum fUrKriminaIprévention (DFK)



