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BESCHLUSS
in der Vérwaltungsstreitsache
Antragsiellers,

Verfahrensbevoliméchtigie:

Rechtsanwiélte Schertz und Bergmann,
Kurfurstendamm 53, 10707 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Prasidenten des Deutischen Bundestages,
Deutscher Bundestag —~ Verwaltung/Justitiariat (ZR 2) ~

Platz der Republik 1, 11011 Berlin,
Antragsgegnerin,

hat die 27. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Marticke,
die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Galler-Braun und
den Richter am Verwaltungsgericht Hofmann

am 31. duii 2014 beschlossen:
Der Antrag auf Gewahrung vorléaufigen Rechtsschutzes wird zurlickgewiesen.
el Antragsieiler ragi die Koslen des Veifaiiens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.



-2

Griinde

1. Der Hauptantrag, )

i

dem Antragsgegner im Wege einstweiliger Anordnung aufzugeben, dem An-
tragsteller Auskunft darliber zu erteilen, was die Beteiligten sinschlieflich der
geladenen Auskunftspersonen bei den Sitzungen des Bundestags-
Innenausschusses am 19. Februar, 21. Februar, 12. Marz und 2. Aprit 2014
zur Aufklarung der ,Edathy-Affare” im Einzelnen vorgetragen haben (gegebe-
nenfalls durch Einsichtnahme in die entsprechenden Protokolle),

ist unter Berlicksichtigung der Antragsbegrindung dahin zu verstehen, dass die
wortliche Mitteilung aller Erklarungen, die die Teilnehmer der-genannten Sitzungen in
diesen zur Aufklarung der ,Edathy-Affare” abgaben, begehrt wird, und zwar entweder
durch Einsichtnahme in die Protokolie der Sitzungen oder durch wértliche Ubermitt-
lung des volisténdigen Inhalts dieser Protokolle. Der anwaltlich vertretene Antragstel-
ler hat zu seinem Begehren in der Antragsschrift {Seite 7) Folgendes ausgefuhrt: Es
genlige ihm nicht, dass die Beteiligten jedenfalis Uber Teile der Sitzungen nach de-
ren Ende gegenuber der Presse und insbesondere den Nachrichtenagenturen Aus-
kunft gegeben hétten. thm komme es gerade auf Einzelheiten des im Ausschuss{,
verhandelten Sachverhalts an. Er wolle recherchieren, was tatsachlich gesagt wor-
den sei. Er wolle eine volistidndige und wortlautgetreue Auskunft Giber den Sachver-
halt, die praktischerweise und dkonomischerweise durch eine Einsichtnahme in die
Protokolie oder durch eine wértliche Ubermittiung ihres Inhalts zu gewahrleisten sei.

Der in dem dargelegten Sinne verstandene Antrag ist jedenfalls unbegrindet. Der
Antragsteller hat zumindest das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs nicht mit der
fur die Vorwegnahme der Hauptsache erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit
glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Es mag lefztlich auf sich beruhen, ob der Auskunftsanspruch von Vertretern der
Presse — wie des Antragstellers, der Redakteur einer Tageszeitung ist ~ gegen Bun-
desbehdrden (wegen Fehlens einer Gesetzgebungskompetenz der Lander und Unti-
tigkeit des zusténdigen Bundesgesetzgebers) aus Arf. 5 Abs. 1 Satz 2 GG (so
BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 -6 A 2.12 —, juris Rn. 17 ff., und OVG Berlin-
Brandenburg, Beschiuss vom 10. Dezember 2013 ~ OVG 6 S 36.13 —, juris Rn. é
sowie Hescniuss vom 12, September 2013 — OVG 6 S 46.13 —, juris Rn. 6) oder aus
der die Auskunfispflicht von Behorden regelnden Vorschrift des Pressegesetzes des
Landes, in dem die Bundesbehdrde ihren Sitz hat (so mit guten Grinden OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18. Dezember 2013 -5 A 413/11 —, ju_ris Rn. 44 ff.)
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— hier mithin aus § 4 des Berliner Pressegesetzes (BInPrG) -, folgt. Denn der An-
tragsteller hat weder nach § 4 BInPrG noch nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG Anspruch
auf die begehrten Auskinfte.

Sowohl nach § 4 BInPrG als auch nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG sind die Behérden
grundsétzlich verpflichiet, den Vertretern der Presse zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben Auskinfte zu erteilen (vgl. § 4 Abs. 1 BInPrG und zu Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG BVerwG, a.a.0, Rn. 29 . sowie Beschluss der Kammer vom 2. September 2013
- VG 27 L 217.18 —, BA Seite 3). Die presserechtlichen Auskunftsanspriiche setzen
u.a. voraus, dass in Bezug auf einen vom Pressevertreter zu benennenden bestimm-
ten Tatsachenkomplex Informationen begehrt werden (vgl. OVG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 7. Mérz 2014 — OVG 6 S 48.13 —, juris Rn. 9; Beschluss der Kammer
vom 2. September 2013, BA Seite 3; Burkhardt in: Loffler, Presserecht, 5. Aufl. 2006
- kinftig: Loffler/Burkhardt -, § 4 LPG Rn. 2 und 74). Gegenstand dieser Anspriiche
ist die Mitteilung der hinsichtlich eines solchen Komplexes zur Information erforderii-
chen Tatsachen (Loffler/Burkhardt, a.a.0., Rn. 2 und 74). Auf eine bestimmte Form
der Auskunftserteilung besteht kein Anspruch {L.&6ffler/Burkhardt, a.a.O., Rn. 80).
Vi‘fe!mehr steht die Form der Auskunftserteilung im Ermessen der Behdrde (Be-
schiuss der Kammer vom 2. September 2013, BA Seité 3).

Nach diesen Mafistében hat der Antragsteller keinen Anspruch auf die von ihm allein
begehrté wértliche Mitteilung der vorstehend bezeichneten Erklarungen. Es kann
dahinstehen, ob im vorliegenden Fall samtliche Voraussetzungen des § 4 Abs. 1
BinPrG bzw. des Auskunftsanspruchs von Pressevertretern unmittelbar aus Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG ~ dieser Anspruch endet dort, wo berechtigte schutzwiirdige inte-
ressen privater oder &ffentlicher Stellen an der Vertraulichkeit von Informationen
entgegenstehen (BVerwG, a.a.0., Rn. 29) — erflillt sind, insbesondere, ob der Deut-
sche Bundestag bzw. dessen — nicht zur Exekutive gehorige — Verwaltung (vgl. Klein
in: Maunz/Durig, GG [Stand: 70. Ergénzungslieferung, Dezember 2013], Art. 40 Rn.
107 m.w.N.), von dem bzw. von der hier Auskunft begehrt wird, eine Behédrde im
Sinne des Presseauskunftsrechts ist (letztere Voraussetzung fir Stellen der Legisla-
tive bejahend Loffler/Burkhardt, a.2.0., Rn. 56). Ebenso kann offen bleiben, ob die
Az%tragsgegnerin berechtigt ist, die begehrten Auskinfte nach § 4 Abs. 2 BInPrG zu
verweigern. Denn weder nach § 4 BinPrG noch nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG hat der
Antragsteller Anspruch darauf, dass ihm Auskunft Gber die die Aufkidrung der
.Edathy-Affare" betreffenden Verhandlungen des Innenausschusses des Deuischen
Bundestages in besagten Sitzungen gerade in Form der wortlichen Mitteilung atller

einschlagigen Erklarungen des Sitzungsteilnehmer erteilt wird. Das (Auswahl-) Er-
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messen der Antragsgegnerin, in dem die Form der Erteilung von Auskiinften an
Pressevertreter steht, ist hier nicht dahin reduziert, dass Auskunft iiber die genann-
ten Verhandiungen ausschlieRlich in der vom Antragsteller gewiinschten Form erteiit
werden kann. Auskunft (iber die betreffenden Verhandlungen kann sachgerecht etwa
auch dadurch erteilt werden, dass die Antragsgegnerin dem Antragsteller eine von
ihr selbst, d.h. mit eigenen Wortén, verfasste — wahrheitsgeméafe und vollsténdige —
Zusammenfassung dieser Verhandlungen, insbesondere ihres wesentlichen inhalts,
mitteilt (vgl. Beschiuss der Kammer vom 2. September 2013, BA Seite 4). — In die-
sem Zusammenhang sei aus gegebenem Anlass auf Folgendes hingewiesen: Die
Nichtaffentlichkeit der entsprechenden Sitzungen des innenausschusses steht einer .
Auskunftserteilung nicht entgegen. Fehlende Sitzungsaffentlichkeit ist nicht gleich-
bedeutend mit Geheimhaltung oder auch nur Vertraulichkeit. Sie bedeutet vieiméhr
nur, dass dem Publikum, einschlieRlich der Medien, der freie Zutritt verwehrt bleibt
{Kiein, a.a.0., Art. 42 Rn. 38). Die genauen Griinde, aus denen der Innenausschuss
die Protokolle dieser Sitzungen mit dem Vermerk ,Nur zur dienstlichen Verwendung"
versehen hat, sind von der Antragsgegnerin bislang nicht, zumindest nicht substan-

tilert, dargelegt worden.

Ebenso wenig hat der Antragsteller, der offenbar davon ausgeht, dass Wortprotokol-
le der betreffenden Sitzungen angefertigt wurden, aus § 4 BInPrG (vgl. dazu Be-
schiuss der Kammer vom 2. September 2013, BA Seite 3 f.) oder aus Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG {vgl. dazu OVG Beriin-Brandenburg, Beschluss vom 7. Marz 2014, a.a.0.,
- Rn. 8) einen Anspruch auf Einsichtnahme in die Sitzungsprotokolle oder guf behérd-
liche Ubermittlung ihres (vollstandigen) Inhalts, zumal ~ wie oben dargelegt —~ Aus-

kunft Gber die entsprechenden Verhandlungen des innenausschusses sachgerecht

}
!

auch anders erteilt werden kann.

Einen urspriinglich ebenfalls erhobenen Anspruch auf Informationszugang nach dem
Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (Informationsfrei-
heitsgesetz), bei dem es sich im Verhaltnis zum geltend gemachten presserechtli-
chen Auskunftsanspruch um einen anderen Streitgegenstand handelt, verfoigt der

Antragsteller wenigstens im vorliegenden Verfahren nicht mehr weiter.

2. Der Hilfsantrag,

dem Antragsgegner im Wege einstweiliger Anordnung aufzugeben, dem An-
tragsteller Auskunft darliber zu erteilen, was der Préasident des Bundeskrimi-
nalamts sowie die weiteren geladenen Auskunftspersonen bei den Sitzungen
des Bundestags-innenausschusses am 19. Februar, 21. Februar, 12. Marz
und 2. April 2014 zur Aufklarung der ,Edathy-Affare” im Einzelnen vorgetra-
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gen haben (gegebenenfalls durch Einsichtnahme in die entsprechenden Pro-
tokolie),

ist ebenfalls zumindest unbegrindet. Der Antragsteller hat aus den oben genannten,
hier sinngemaR geltenden Griinden auch keinen Anspruch darauf, dass ihm Auskunft
gerade in Form der wértlichen Mitteilung aller einschidgigen Erklarungen erteilt wird,
die diese Auskunftsbersonen in besagten Sitzungen abgaben. Genauso wenig hat
dieser Beteiligte Anspruch darauf, die diese Erklarungen enthaltenden Teile des Sit-
zungsprotokolle einzusehen, zumal Auskunft Gber die entsprechenden Verhandlun-
gen des Innenausschusses in dem hier in Rede stehenden Umfang sachgerecht zu-
mindest auch in der oben aufgezeigten Weise (Mitteilung einer Zusammenfassung)

e{ieiit werden kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf §§ 39 ff, 52 f. GKG, wobei im Hinblick auf die erstrebte Vorwegnahme der
Hauptsaéhe kein Abschiag vom zugrunde zu legenden Auffangwert vorzunehmen

war,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Sachentscheidung ist die Seschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zulassig.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrae 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Ober den elekironischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) einzulegen. Die Frist fur die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen
nach Zustellung dieses Beschlusses.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschiusses schrift-
lich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaitungsgericht
Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10823 Berlin, einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzué&ndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertielen lassen. Dies gill auch [l die Cinlegung dei Beschweids, Als Be-
vollmé&chtigte sind Rechtsanwailite und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dartiber hinaus kén-
nen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr, 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung be-
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zeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zuge-
lassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen
des &ffentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen zur Erflilung ihrer dffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befa-
higung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann auch zu
einer anderen Behdrde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem f'der
genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter durfen nicht vor dem Gericht, eh-
renamtiiche Richter nicht vor einem Spruchkdrper auftreten, dem sie angehdren.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro tbersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrae
7, 10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form oder zu Protokoll der Ge-
schiftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem
die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch einen Prozessbevollméachtigten bedarf
es nicht.

Marticke Dr. Galler-Braun ' Hofmann

JustizBeschaftigte

als UrkundsBeamte der Geschaftsstelle




