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Betr.. Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan Korte, Ulla Jelpke, Harald Petzold u. a. und der
Fraktion DIE LINKE. "Plane zur Erarbeitung einer erneuten Richtlinie zur Vorratsdaten-
speicherung” vom 26. Marz 2015 — Bundestagsdrucksache 18/4518 —

Anlg.. - 1(4-fach) —

Anliegend Ubersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die oben genannte

Kleine Anfrage.

Vier Abdrucke der Antwort sind beigefigt.
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Antwort der Bundesregierung
auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan Korte, Ulla Jelpke,
Harald Petzold u. a. und der Fraktion DIE LINKE.
»Plidne zur Erarbeitung einer erneuten Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung®
- Bundestagsdrucksache 18/4518 -

In seiner Ausgabe 11/2015 berichtet ,DER SPIEGEL" (iber Pléne der Bundesregierung zur
Einfihrung der Vorratsdatenspeicherung durch die nationale Gesetzgebung. Diesbeziiglich
soll es bereits Gesprédche zwischen dem Bundesminister des Innern, Dr. Thomas de Maizi-
ére und dem Bundesminister der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Heiko Maas, Uber die
Ausgestaltung der Regelungen gegeben haben. Der Bundesjustizminister dementierte dies
allerdings und verwies darauf, dass er seit mehr als einem Jahr mit dem Bundesinnenminis-
ter iiber die Probleme des Sammelns und Speicherns von Telefon- und Internetdaten rede

und es dieshezliglich ,nichts Neues“ gebe (www.sueddeutsche.de/digital/vorratsdatenspei-

cherung-maas-gegen-datensammein-1.2383975). Dartiber hinaus geht aus dem ,SPIEGEL"-

Artikel hervor, dass die Europdische Kommission der Bundesregierung kiirzlich signalisiert
habe, dass mit einer neuen Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung auf absehbare Zeit nicht

zu rechnen sei.

Dabei hie8 es noch im Januar 2015, dass Uberlegungen zu einer erneuten, mit dem Urteil
des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) konformen Wiedereinfiihrung der Vorratsdaten-
speicherung angestellt werden. Der europdische Innenkommissar Dimitris Avramopoulos
wollte offenbar noch in diesem Jahr eine ,breit angelegte Konsultation in die Wege leiten, ob
und wie es kiinftig einen neuen Anlauf fiir eine EU-Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung
geben kann“. Durch die Européische Kommission soll ein ,umsichtiger und robuster Ansatz"”
fiir einen zweiten Anlauf gefordert worden sein. Dazu gehért offenbar auch die Uberlegung

,einer méglichen neuen Fassung des Vorschlages®, welcher auch die Speicherung von Da-

tensétzen aus Social Media ,wirksam® machen soll (www.netzpolitik.org/2015/vorratsdaten-
speicherung-auf-eu-ebene-kommission-prueft-neue-richtlinie-und-ausweitung-auf-social-

media/).
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Im Mérz 2015 wurde dies jedoch offiziell durch die Sprecherin der Generaldirektion Migration
und Inneres (DG HOME) gegentiiber der Internetplattform ,Netzpolitik.org" fiir hinféllig erklért
(www. netzpolitik.orqg/2015/vertretung-der-eu-kommission-in-deutschland-abkehr-von-vorrats-

datenspeicherung-auf-eu-ebene/).

Die Offentlichkeit kann, angesichts der sich sténdig widersprechenden Verlautbarungen und
darauf folgenden Dementis aus der Grof3en Koalition, nicht ausmachen, welche Plédne die
Bundesregierung in Punkto Vorratsdatenspeicherung verfolgt. Daran &nderte auch die Aktu-
elle Stunde ,Pléne der Bundesregierung fiir einen nationalen Alleingang bei der Vorratsda-

tenspeicherung” am 18. Marz 2015 im Deutschen Bundestag nichts.

Die Vorratsdatenspeicherung wurde im Jahr 2010 vom Bundesverfassungsgericht als ver-
fassungswidrig kategorisiert und im Jahr 2014 vom EuGH wegen Verstol3es gegen mehrere
Artikel der Europdischen Grundrechtscharta aufgehoben. Mehrere Studien, darunter die des
wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages und des Max-Planck-Instituts fir
auslandisches und internationales Strafrecht, hatten gezeigt, dass die Vorratsdatenspeiche-
rung keinen oder allenfalls einen marginalen Effekt auf die Erfolgsquote der Strafverfol-
gungsbehdérden hat und somit ihre Notwendigkeit nicht erwiesen ist.

Trotzdem folgte unmittelbar nach den Anschldgen in Frankreich eine Positionierung inner-
halb der Bundesregierung und der GroBen Koalition zum Thema Vorratsdatenspeicherung.
So betonte die Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel wéhrend einer Fraktionssitzung der
CDU/CSU, dass es nicht verfassungswidrig sei, Verbindungs- und Standortdaten lédnger auf-

zubewahren — (www.heise.de/hewsticker/meldung/Merkel-draengt-auf-Vorratsdatenspeiche-

rung-nach-Pariser-Anschlaeqgen-2517587.html). Insbesondere Vizekanzler Sigmar Gabriel,

SPD, vertrat die Meinung, es wére gut, ,wenn die Vorschldge, die von der damaligen Bun-
desregierung verworfen wurden, Jetzt sorgféltig beraten wdrden”
(www.suedeutsche.de/news/panorama/terrorismus-gabriel-prinzipiell-offen-fuer-vorratsdaten-
speicherung-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-150114-99-09273). Diese konkretisierte
und bekréftigte er am 15. Mérz 2015 wéhrend eines Interviews mit dem Deutschlandfunk.
Dort konstatierte er: ,Ich bin der Uberzeugun_g, ‘wir brauchen das [...].“ Gleichzeitig warb der

Bundesminister fiir Wirtschaft und Energie Sigmar Gabriel, fir eine ,ideologiefreie Debatte”
und wamnte, ,die Augen vor der Wirklichkeit zu verschlieBen” (www.netzpolitik.org/2015/spd-

chef-sigmar-gabriel-fordert-wiedereinfuehrung-der-vorratsdatenspeicherung/).
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Der SPD-Fraktionschef Thomas Oppermann sprach sich dafiir aus, dass mit Augenmaf
iiberlegt werden miisse, ob und welche Konsequenzen aus den Anschlagen von Paris zu
ziehen seien und dass es jetzt an der Kommission sei, eine neue Richtlinie zu erarbeiten —

das miisse man allerdings in Ruhe abwarten (vgl. ebd.).

Einzig und allein der Bundesminister der Justiz und fiir Verbraucherschutz, Heiko Maas,
lehnte die Vorratsdatenspeicherung kategorisch ab. Es sei ,fahrldssig, den Leuten weiszu-
machen, dass Anschlédge damit zZu verhindern seien”
(http./fwww.deutschlandfunk.de/bundesjustizminister-maas-vorratsdaten- speiche-
rung.694.de.htmi?dram:article id=308417).

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wann und in welchem Rahmen fanden bzw. finden die Gesprache zwischen dem Bun-
desinnenminister Dr. Thomas de Maiziére und dem Bundesjustizminister Heiko Maas
zur méglichen Gestaltung von gesetzlichen Regelungen zur Vorratsdatenspeicherung

auf nationaler Ebene statt, und wer nahm bzw. nimmt daran jeweils teil?

2 Wie ist der aktuelle Stand der Gesprédche zwischen dem Bundesinnenminister und dem

Bundesjustizminister?

3 Worin bestehen zum jetzigen Zeitpunkt mégliche Differenzen zwischen dem Bundesin-
nenminister und dem Bundesjustizminister hinsichtlich
a) der Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung zur Vorratsdatenspeicherung im All-
gemeinen,
b) der technischen und rechtlichen Umsetzung eines solchen Gesetzesvorhabens?

Die Fragen 1 bis 3 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet.

Der Bundesminister der Justiz und fur Verbraucherschutz hat am 15. April 2015 Leitlinien zur
Einfihrung einer Speicherpflicht und Héchstspeicherfrist flir Verkehrsdaten vorgestellt (ab-
rufbar tlber www.bmjv.bund.de). Auf diese Leitlinien haben sich der Bundesminister der Jus-
tiz und fur Verbraucherschutz und der Bundesminister des Innern in Gespréachen versténdigt.

Zum Inhalt dieser Gesprache im Einzelnen nimmt die Bundesregierung nicht Stellung.
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4, Wie gedenkt die Bundesregierung die Vorhaben zur Vorratsdatenspeicherung unter
Einhaltung der Vorgaben des EuGH und denen des Bundesverfassungsgerichts umzu-
setzen, und zieht sie vor diesem Hintergrund grundrechtsschonendere Verfahren in
Betracht?

Wenn ja, welche, und wie soll bei diesen Verfahren jeweils die Verhéltnisméaligkeit

gewahrt werden?

Die in den Leitlinien zur Einfihrung einer Speicherpflicht und Hochstspeicherfrist fur Ver-
kehrsdaten (siehe Antwort zu Fragen 1 bis 3) skizzierte Regelung entspricht den Vorgaben

sowohl des Bundesverfassungsgerichts als auch des Gerichtshofs der Europaischen Union.

Sie ist deutlich enger als die alte EU-Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung. Es werden we-
niger Daten fir einen deutlich kiirzeren Zeitraum gespeichert. Es sollen bei weitem nicht alle
Daten gespeichert werden. Die Daten von Diensten der elektronischen Post sind komplett
ausgenommen. Hinsichtlich der Speicherfrist wird — ausgehend von der Sensibilitat der Da-
ten fur den Blrger — nach Datenarten differenziert: Die Héchstspeicherfrist flr Standortdaten
betragt vier Wochen, fur die Gbrigen Verkehrsdaten zehn Wochen. Auch fur den Zugriff auf
die Daten gelten mit striktem Richtervorbehalt, sehr engem Straftatenkatalog und Substanti-
ierungsanforderungen hohe Hirden. Auf Standortdaten darf nur einzeln zugegriffen werden;
Bewegungsprofile sind nicht méglich. Grundrechtseingriffe werden auf das absolut Notwen-
dige beschrénkt. Dartiber hinaus sind Datensicherheit, Transparenz und effektiver Rechts-

schutz gewahrleistet. Berufsgeheimnistréager werden besonders geschitzt.

5 Worin bestehen nach Auffassung der Bundesregierung rechtliche Schwierigkeiten bei
der Erarbeitung und Umsetzung einer nationalen Gesetzgebung zur Vorratsdatenspei-

cherung?

Eine nationale Gesetzgebung, die Telekommunikationsanbieter zur Speicherung von Ver-
kehrsdaten verpflichtet, muss sowohl den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts als
auch den Vorgaben des Gerichtshofs der Europaischen Union entsprechen. Dies leistet die

in den Leitlinien skizzierte Regelung. Auf die Antwort zu Frage 4 wird verwiesen.

6. Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Bundesbeauftragten fir den Datenschutz
Andrea VoRhoff, dass die Vorratsdatenspeicherung nach dem Urteil des EuGH vom

April 2014 nur noch unter strengen Auflagen méglich sei und somit letztlich keinen
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Nutzen etwa bei den Ermittlungen der Behérden bieten wiirde (vgl. SPON vom
1. Februar 2015)?

Wenn nein, warum nicht?

Auf die Antwort zu Frage 4 wird verwiesen.

7. Existieren neue Erkenntnisse und Félle, die einen schiiissigen Nachweis fir die Erfor-
derlichkeit der Vorratsdatenspeicherung fithren kénnen, und wenn ja, welche sind dies

im Detail?

Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass der Gesetzgeber eine Speicherung
von Telekommunikationsverkehrsdaten als erforderiich beurteilen darf. Weniger einschnei-
dende Mittel, die ebenso weitreichende Aufklarungsmafinahmen erméglichen, sind nicht er-
sichtlich (BVerfGE 125, 260).

8. Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Abgeordneten Elisabeth Winkelmeier-
Becker, die in der Aktuellen Stunde vom 18. Méarz 2015 zur Untermauerung ihrer For-
derung nach Wiedereinfiihrung der Vorratsdatenspeicherung zahlreiche Beispiele von
UrheberrechtsverstéRen und Betrug vortrug, dass fir diese Tatbesténde eine Vorrats-
datenspeicherung zur Ermittlung der Téater nétig sei (Plenarprotokoll 18/93; bitte be-

griinden)?

Die vom Bundesminister der Justiz und fir Verbraucherschutz am 15. April 2015 vorgestell-
ten Leitlinien sehen die Moglichkeit des Abrufs von verpflichtend gespeicherten Verkehrsda-

ten bei UrheberrechtsverstdRen und Betrug nicht vor.

9. Réaumt die Bundesregierung -ein, dass bei den Ermittlungen nach den Anschldgen von
Anders Breiviks in Norwegen entgegen verschiedener 6ffentlicher Behauptungen, wie
u. a. des Vizekanzlers Sigmar Gabriel im ,ARD-Brennpunkt” vom 27. November 2013,
eine Vorratsdatenspeicherung keinerlei Rolle gespielt hat, weil es eine solche auch in

Norwegen nicht gegeben hat (www.netzpolitik.org vom 17. Mérz 2015 ,Sigmar Gabriel

und die Vorratsdatenspeicherung in Norwegen: Liigen haben kurze Beine‘)?
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Kann die Bundesregierung die Aussagen des SPD-Parteivorstandes ,die Norweger
haben das Instrument der Vorratsdatenspeicherung im Fall Breivik genutzt, ohne recht-

liche Grundlage. Also nein. Herr Gabriel ligt nicht.” (vgl. www.netzpolitik.org vom

20. Marz 2015 ,Journalisten sind keine Biirger. Und Vorratsdatenspeicherung in Nor-
wegen heil3t in Wahrheit NSA*) bestétigen, und wenn ja aufgrund welcher Informatio-
nen?

Wenn nein, gab es nach Kenntnis der Bundesregierung bereits Beschwerden seitens

der Regierung Norwegens?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

10.

Welche Regelungen sieht die Bundesregierung als geeignet an, die im Gutachten des
Max-Planck-Institutes Freiburg vom Februar 2008 zitierten Sachverstédndigen (Polizei-
beamte, Mitarbeiter von Télekommunikationsunternehmen, Datenschiitzer) und die von
ihnen geduBerten Vermutungen zu widerlegen, dass die Nuizung der Vorratsdaten-
speicherung allen verfahrensrechtlichen Schranken zum Trotz, vom Einzelfall- zu ei-

nem Standardermittlungsinstrument in der Polizeiarbeit entwickeln wird?

Die in den Leitlinien skizzierte Regelung kombiniert zeitlich und inhaltlich eng begrenzte

Speicherfristen mit sehr strengen Abrufregelungen. Nur wenn die engen Voraussetzungen

fur einen Abruf im konkreten Einzelfall vorliegen, ist der Abruf zuldssig.

11.

Teilt die Bundesregierung die von Seiten des Bundeskriminalamts veriretene Meinung
(Gutachten zu den Auswirkungen des Urteils des Bundesverfassungsgericht zu ,Min-
destspeicherfristen” vom 27. Januar 2012), dass eine kirzere als eine Sechsmonats-
speicherfrist aus polizeilicher Sicht ineffektiv sei und welche Sicherheiten kann sie da-

fiir geben, dass jede kiirzere Frist sich als Tiréffner fir immer langere erweisen wird?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die in den Leitlinien vorgesehenen Hochst-

speicherfristen fir Verkehrsdaten sicherstellen, dass den Strafverfolgungsbehérden erfolg-

versprechende Ermittlungsanséatze fur weitere Malnahmen zur Verfugung stehen. Die vor-

gesehenen kurzen Fristen sind auch der Umsetzung der strengen Vorgaben des Europai-

schen Gerichtshofs geschuldet. Sie kénnen daher kein , Turéffner” flr langere Fristen sein.
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12.  Wurden konkrete Vorschlédge fiir die Neuregelung einer Richtlinie zur Vorratsdaten-
speicherung von Seiten der Europédischen Kommission eingebracht?

Wenn ja, wann, in welchen Rahmen und in welcher Art?

Der Bundesregierung sind keine konkreten Vorschlage der Europdischen Kommission fur die

Neuregelung einer Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung bekannt.

13.  Inwieweit unterstiitzt die Bundesregierung das urspriingliche Vorhaben der Européi-
schen Kommission, auch die Speicherung von Daten aus Social Media in eine neue

Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung aufnehmen zu wollen?

Auf die Antwort zu Frage 12 wird verwiesen.

14. Welche konkreten Vorschldge fiir eine Neuregelung einer Richtlinie zur Vorratsdaten-
speicherung wurden nach Kenntnis der Bundesregierung bisher im EU-Rat durch wen
eingebracht und gegebenenfalls mit wessen Zustimmung bzw. Ablehnung abge-

stimmt?

Der Bundesregierung sind keine konkreten Vorschldge fir eine Neuregelung einer Richtlinie
zur Vorratsdatenspeicherung bekannt, die im Rat der Europaischen Union eingebracht wor-

den sind.

15.  Welche Position nahmen und nehmen die Vertreterinnen und Vertreter des Bundesmi-
nisteriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) und des Bundesministeriums
des Innern (BMI) bei den Gesprdchen im EU-Rat hinsichtlich einer Neuauflage einer
Vorratsdatenspeicherung ein (bitte nach Ressort aufschliisseln)?

Das Initiativrecht fur eine neue Richtlinie zur Speicherung von Telekommunikationsdaten

liegt bei der Europdischen Kommission.

16.  Wurden durch das BMJV und das BMI im EU-Rat bereits Vorschlédge hinsichtlich einer

neuen Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung eingebracht?
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Wenn ja, welche sind dies (bitte nach Datum, Verfasser, Gremium und jeweiligem Vor-

schlag aufschliiisseln)?

Auf die Antwort zu Frage 15 wird verwiesen.

17.  Wie schétzt die Bundesregierung die Einfithrung einer Vorratsdatenspeicherung bei
gleichzeitiger Existenz der Regeluingen zu PNR und SWIFT sowie anderer Datenban-
ken vor dem Gesamtbilanz-Argument des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, 1 BvR
256/08 vom 2. Mérz 2010) ein (bitte begriinden)?

Die Freiheit, in seiner Freiheitswahrnehmung nicht total erfasst und registriert zu
werden, zahlt das BVerfG ,zur verfassungsrechtlichen Identitét der Bundesrepublik
Deutschiand” (BVerfGE 125, 260, 323 f.). Eine Gesetzgebung, ,die auf eine m&g-
lichst flachendeckende vorsorgliche Speicherung aller fir die'StrafverfoIgung oder
Gefahrenpravention nitzlichen Daten zielte, wére von vornherein mit der Verfassung
unvereinbar”. Es dirfen also nicht praktisch alle Aktivitaten der Blrger durch alle
staatlich erfolgten oder veranlassten Speicherungen zu Strafverfolgungszwecken

zusammen erfasst und rekonstruiert werden kénnen.

Dieser Gefahr wird der Gesetzentwurf zur Einfuhrung einer Héchstspeicherfrist fur
Verkehrsdaten dadurch begegnen, dass enge Zugriffsschranken und eindeutige
Verwendungszwecke normiert werden. Die Speicherung soll nicht bei staatlichen
Stellen erfolgen, Strafverfolgungsbehérden sollen nur Zugriff auf einzelne Datensatze
unter eng normierten Voraussetzungen erhalten. Um die Evaluation des Gesetzes zu
ermdglichen und dem Gesetzgeber zu ermt':'agllichen, den Umfang der erhobenen Da-

ten zu Uberprifen, wird der Gesetzentwurf Statistikpflichten vorsehen.

18. Wie schétzt die Bundesregierung die Pléne zur Neuauflage einer Richtlinie zur Vor-
ratsdatenspeicherung vor dem Hintergrund des gerade erschienenen Gutachtens des
Juristischen Dienstes des Européischen Parlaments vom 22. Dezember 2014 (,LIBE —
Questions relating to the judgment of the Court of Justice of 8 April 2014 in Joined
Cases C-293/12 and C-594/12, Digital Rights Ireland and Seitlinger and others — Direc-
tive 2006/24/EC on data retention — Consequences of the judgment®) iiber Konsequen-
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zen aus dem EuGH-Urteil zur Richtlinie 2006/24/EG im Hinblick auf ihre Realisierungs-
chancen ein (bitte jeweils begriinden)?

Auf die Antwort zu Frage 4 wird verwiesen.

19. Wiirde die Bundesregierung nach einer nationalen Regelung weiterhin eine européi-

sche Ldsung verfolgen und sich an der Erarbeitung dieser einbringen?

Die Bundesregierung steht Planen zur Einfiihrung einer européischen Regelung der ver-
pflichtenden Speicherung von Verkehrsdaten offen gegentber, wenn diese den strengen
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts und des Gerichtshofs der Europdischen Union

entsprechen.



