~ Entwurf (April 2008)

Gesetzentwurf

der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur ﬂnderung des Bundesdatenschutzgesetzes

A, Problém und Ziel

Das Bundesdatenschutzgesetz in seiner derzeitigen Fassung fragt der gestlegenen
' und steigenden Bedeutung von Auskunfteien in einer immer anonymer werdenden -
Geschéftswelt und ihrer Nutzung durch immer weitere Branchen nicht mehr
ausreichend Rechnung. Problematisch ist insbesonderé dass aufgrund von
' bestehenden mtransparenten Verfahrensweisen der Auskunftelen z.B. im Rahmen
der sog. Sconngverfahren (mathematlsch-statlstlsche Verfahren zur Berechnung der
' Wahrscheinlichkeit, mit der eine bestimmte Person ein bestimmtes Verhalten zeigen
wird), Betroffene haufi ig die sie betreffenden Entscheldungen ihrer (potentlellen)
Geschaftspartner der Auskunftelkunden nicht oder nur schwer nachvoliziehen
konnen Zudem ist hinsichtlich bestlmmter Datenverarbeltungen durch Auskunfteien
in der Praxis eine gewisse Rechtsunsicherheit zu erkennen. Aufgrund der mitunter
sehr weiten  Auslegungs- und Bewertungssp-lelraume_ ~der geltenden
daténSchutZreC'htlic'hen ' Regelungen wird die Zuldssigkeit  bestimmter
Datenverarbeltungen mitunter auch von den Datenschutz—Aufsuchtsbehorden der
Lander unterschiedlich beurteilt. Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, die
Transparenz der Verfahren zu verbessern und gleichzeitig mehr Rechtssmherhent
und damlt bessere Planungsmogllchkelten fur die Unternehmen zu schaffen

B. Losung

Die Regelungen fiir die Téatigkeit von Auskunfteien im Buhdesdatenschutzgesetz sind
dahingehend zu dndern, dass die Rechte der Betroffenen, insbesondere durch weite-
‘re Informations- und Auskunftsrechte gestérkt werden. Mehr Rechtssicherheit wird
durch die Einfiihrung spezifischer Erlaubnistatbestande fiir bestimmte Datenverarbei-
tungen (z.B. fiir bestimmte Ubermittiungen von nicht rechtskféiftig festgesteliten uhd |
nicht bestrittenen Fordemngen oder von Angaben Uber die ordnun'gsgemélle Ab-
wicklung von Kreditvertrédgen) erreicht. Insbesondere werden ausdruckliche Rege-
lungen filr die Durchflhrung von Scoringverfahren, sofern deren Ergebnisse fiur Ent-

scheidungen Uber die Aufnahme, Abwicklung oder Beendlgung eines konkreten Ver-



' tragsverhéltnisées mit dem Betroffenen verwendet werden, eingefiihrt.

C. Alternativen

Keine.

'D. Finanzielle Auswukungen auf die offentlichen Haushalte

Finanzielle Auswwkungen auf die offentlichen Haushalte sind auf Grund der Geset—

zesanderung nicht zu erwarten.

E. Sonstige Kosten _
‘Geringflgige zusatzliche Verwaltungskosten fiir einzelne Unternehmen konnen nicht
‘ausgeschlossen werden (siehe Burokratiekosten). Andere Kostenfolgen fiir die Wirt-
schaft sind nicht zu erwarten. Auswirkungen auf die Einzelpreise, das allgemeine

Preisniveau und das Verbraucherpreisniveau sind ebenfalls nicht zu erwarten..

F. Burokratiekosten .
Fur Unternehmen werden zwei Informationspflichten geéndert und eine neu einge-
~fahrt (im Einze-lnenSiehe aligemeine Begrundung). Der Saldo zu erwartender Mehr-

kosten fiir alle betroffene'n Unternehmen insgesamt betragt rund 696.500 Euro.

Es werden keine Informationspflichten fur Burgerinnen und Burger oder fur die Ver-

' waltung neu eingefiihrt, geandert oder aufgehoben-.



Entwurf (April 2008)

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes
Vom ...
- Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

~ Artikel 1
Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes

Das Bundesdatenschutzgesetz in der Fassung der Békanntmachung vom 14. Januar
2003 (BGBI | S. 66), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. August

2006 (BGBI | S. 1970), wird wie folgt geandert

1. In § 4d Abs. 3 werden nach dem Wort ,hierbei* die Wérter ,in der Regel“ und nach

dem Wort ,Personen” das Wort ,standig” eingefiigt.

2. § 6a wird wie folgt geéndert: -
a) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,,aussChIieBIiCh“ die Worter ,oder wesént-

lich® eingefugt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,mitgeteilt wird“ durch die Worter ,sowie

die wesentlichen Griinde dieser Entscheidung mitgeteilt werden* ersetzt.

3. Nach § 28 werden folgende §§ 28a, 28b eingeﬁjgt:

.§28a
Weitere Datentibermittiungen

(1) Die Ubermittlung von Angaben lber eine nicht rechtskraftig festgestellte, aber
~ vom Betroffenen nicht bestrittene und nicht ausdricklich anerkannte Forderung an

Stellen, die personenbezogene Daten geschaftsmaRig zum Zweck der Ubermittiung

speichern, ist zulassig, soweit



1.'es zur Wahrung berechtigter Interessén der verantwortlichen Stelle oder eines
Dritten erforderlich ist, '
2. dér Betroffene nach Eintritt der Falligkeit der Forderung mindestens zweimal
schriftlich gemahnt worden ist, '
3. zwischen der ersten Mahnuhg und der Ubermittiung mindestens acht Wochen
liegen und ’
4. der Betroffene rechtzeitig vor der Ubermittlung der Angaben durch die verant-
wortliche Stellé-, jedoch fruhestens bei der érste_n Mahnung von der bevorste-

-~ henden Ubermittiung untert'ichtet worden ist.

(2) Zur zukﬁnftigen L"Jbe'rmit.tlung nach.§ 29 Abs. 2‘.dijrfén Unternehmen gemal § 1
Abs. 1 Satz 1 Kreditwesengesetz personenbezogene Daten Uber Aufnahme, ord-
nungsgemalle Abwicklung und Beendigung eines Vertrages gemal’ § 1 Abs. 1 Satz
2 Nr. 2, 8 oder 9 Kreditwésengésetz- an Stellen, die geschéftsméaRig personenbezo-
. gene Daten zum Zweck der Ubermittlung speichern, tibermitteln, es sei denn, dass
das sch'utzwﬁrdige Interesse des Betroffenen an dem Ausschluss der Ubermittiung
liberwiegt. Der Betroffene ist bei Beantragung des Vertrages hiervon zu unterrichten.

Zur zukiinftigen Ubermittiung nach § 29 Abs. 2 ist die Ubermittlung von Daten Uber
Verhaltensweisen des Betroffenen, die im Rahmen eines vorvertraglichen Vertrau-
ensverhaltnisses der Markttransparenz dienen, ah Stellen, die geschaftsmaRig per-
sonenbezogene Daten zum Zweck der Ubermittiung speichern, auch mit Einwilligung

des Betroffenen unzulassig.

(3) Die Verarbeitung oder Nutzung von personenbezogenen Daten Uber die Aus-
{ibung von Rechten, die sich aus diesem Gesetz oder aus anderen Vorschriften Uber

den Datenschutz ergeben, durch den Betroffenen zum Zweck der Beurteilung seines

zukinftigen Verhaltens ist unzuléssig.
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§28b
Scoring

Wahrscheinlichkeitswerte fiir ein bestimmtes zuklnftiges Verhalten des Betroffenen
oder einer Personengruppe, die der Betroffene angehért, diirfen fur die Entscheidung
uber die Aufnahme, Abwwklung oder Beendigung eines konkreten Vertragsverhalt—

nisses mit dem Betroffenen nur verwendet werden, wenn .
1. die zur Berechnung des Wahrscheinlichkeitswerts genutzten Daten unter Zugrun-

delegung eines wissenschaftlich anerkannten mathematisch-statistischen Verfah-
rens nachweisbar fiir die Berechnung der Wahrscheinlichkeit des bestimmten

sind, und

IIIII

Vernaltens ernebll .
2. die Nutzung der personenbezogenen Daten nach diesem Gesetz oder einer ande-
ren Rechtsvorschrift zuldssig ist, und
3. im Falle der Nutzung wohnort-bezogener Daten der Betroffene vor Erstellung des
Wahrscheinlichkeitswerts von der vorgesehen'en Nutzung dieser Daten nachweisé

lich unterrichtet wurde.”

4. § 29 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Im 1. Halbsatz werden die Wérter ,oder Verdndern“ durch ein
Komma und die Worter ,Verandern oder Nutzen® ersetzt.

bb)  In Nummer 1 wird das letzte Wort ;,oder‘_gestrichen.'
cC) In Nummer 2 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt und |

' wird hinter das Komma das Wort ,oder* eingefiigt. '
ad) Es wird folgende Nummer_'3 angefﬁgt: |

3. die Voraussetzungen des § 28a Abs. 1 od’er' Abs. 2 erfullt

- sind.”

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert: _
aa) In Satz 1 wird nach der Angabe ,§ 28 Abs. 3“ die Angabe ,Satz 1“ einge-
fugt. o “ | _
bb) In Satz 3 wird das Wort ,Nummer* durch die Angabe ,Satz 1 Nr.* ersetzt.
- cc) Folgende Sétze werden angefigt:
,<Dle i]berm.ittelnde Stelle hat sicherzustellen, dass im Rahmen von Stich-



probenverfahren nach § 10 Abs. 4 Satz 3 auch das Bestehen der Griinde
far das Vorliegen eines berechtlgten Interesses mit Gewissheit festgestellt

werden kann. Ein berechtigtes Interesse des Dritten an Uberml_ttlungen
nach Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a darf nur ein rechtliches oder wirtschattli-

ches Interesse sein.”

5. § 34 wird wie folgt geandert
‘a) In Absatz 1 Satz 3 werden nach den Wortern ,sofern mcht“ die Worter ,,auf—

grund der besonderen Umstande desElnzelfaIIs eingeflgt.

b) Nach Absatz 1 wird‘folgender Absatz 1a eingefugt: =
,(1a) In den Féllén des § 28b kannder Betroffene von der fur die Entscheidung
verantwortlichen Stelle innerhalb von sechs Monatén Auskunft verlangen Uber
1. den verwandten Wahrscheinlichkeitswert, .
' 2. die in dem Verfahren zur Berechnung des Wahrschemhchkeltswerts genutz—
~ ten, fur das berechnete Ergebnis wesentlichen Datenarten sowie -

3. deren Gewichtung, soweit deren Kenntnis zur Interpretation des Ergebnisses
erforderlich ist. ' -

Dem Betroffenen ist in diesen Féllen das Zustandekommen des Wahrscheinlich-
keitswerts in aligemein versténdlicher Form offen zu legen. Die Auskunft kann
auch verlangt werden, wenn die zur Berechnung des Wahrscheinlichkeitswerts
genutzten Daten von der-i/erantwortlichen Stelle ohne Personenbezug gespei-
chert werden, dieser aber bei der Berechnung hergestelit wurde. Dies gilt auch,
wenn die genutzten Daten von der verantwortlichen Stelle nicht gespeichert wer-

den, auf diese aber im Rahmen der Berechnung zugegnffen wird. Ist die fiir die
Entscheidung verantwortliche Stelle nicht identisch mit der Stelle, die den Wahr-

scheinlichkeitswert oder Teile hiervon berechnet hat, muss diese Stelle die zur
Erfullung der Auskunftsanspriche nach den Satzen 1 bis 3 erforderlichen Anga-

ben an die verantwortliche Stelle ijbermitteln. .

c) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 2 wird das Wort ,nur* durch das Wort ,auch” ersetzt und werden hin-
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ter die Worter ,sofern nicht® die Worter ,aufgrund der besonderen Umstén-

de des Einzelfalls" eingefugt.

bb) Es wird folgender Satz 3 angefugt: _
,Der Betroffene kann auch Auskunft verlangen (iber Daten, die gegenwartig
noch keinen Personenbezug aufweisen, bei denen ein solcher aber im Zu-
sammenhang mit einer Auskunftserteilung von der verantwortlichen Stelle her-

- gestellt werden soll. Das gilt auch fur Falle, in denen diese Daten von der ver-
antwortlichen Stelle nicht gespeichert werden, auf diese aber im Rahmen der

Auskunﬂsefte-ilung zugegriffen wird.”

c) Nach Absatz 2 werden folgende Absétze 2a und 2b eingefugt:

.(2a) Der Betroffene kann von Stellen, die geschaftsméRig personenbezogene

Daten zum Zweck der Auskunftserteilung speichern, Auskunft verlangen Uber

1. ' die"innerhalbd'er letzten sechs Monate ibermittelten WahrscheinlichkeitsWer—
te fur ein bestimmtes zukijnftiges Verhalten des Betroffenen sowie Name und

~ letztbekannte Anschrift der Dritten, an die die Werte libermittelt wurden,

2. die Wahrscheinlichkeitswerte, die sich zum Zeitpunkt des Auskunftsverlan-
gens nach den von der Stelle zur Berechfnung angewandten Verfahren erge-
ben, |

3. die zur Berechnung der Wahrscheinlichkeitswerte nach den Nr.—_ 1 und 2 ge-
_ nutzten, fur das berechnete Ergebnis wfesentl-ichqen Datenarten _SOWie

4. die Gewichtung der Datenarten nach Nr. 3, soweit deren Kenntnis zur Inter-

pretation des' Ergebnisses erforderlich ist. o '
Der Betroffene kann nach Satz 1 auch Auskunft verlangen ﬁb‘er Daten, die ge-
genwartig noch keinen Personenbezug aufweisen, bei denen ein soicher aber
Im Zusammenhang mit-einer Auskunftserteilung von der verantwortlichen Stel-
 le hergestellt werden soll. Das gilt auch fiir Félle, in denen diese Daten von der
~ verantwortlichen Stelle nicht gespeichert werden, auf diese aber im Rahmen
der Auskunftserteilung zugegriffen wird. Dem Betroffenen ist das Zustande-

kommen der Wahrsdheinlichkeitswerte in allgemein verstandlicher Form offen

zu legen.



(2D) Die nach den Absétze_n 1a, 2 und 2a fur die Zwecke der_ Auskunftsertéilung

an den Betroffenen vorzuhaltenden Daten' dirfen nur fir diese Zwecke verarbei-

tet oder genutzt werden.”

d) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst: _
-,,Werden die-pemonenbezogenen Daten geschéaftsménig zum Zweck'der _
U‘bermittlu,ng gespe‘ic:hert,' kann der Betroffene einmal je Kalenderjahr eine

unentgeltliche Auskunft verlahgen.“

- bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefugt: _
,FUr jede weitere Auskunft kann ein Entgelt verlangt werden, wenn der Be-
troffene die Auskunft gegentiber Dritten zu wirtschaftlichen Zwecken nut-

-~ zen kann.”

6. §35 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 1 wird folgehder’ Satz angefugt:
- ,Geschéatzte Daten sind als solche deutlich zu kennzeichnen."

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 2 wird wie folgt geandert:
aaa) In Nr. 2 werden die Worter ,oder die Gewerkschaftszugehongkelt U-

ber Gesundheit oder das” durch ein Komma und die Worter ,,Gewerk— -

schaftszugehdrigkeit, Gesundheit,” ersetzt.

bbb) In Nr. 4 werden hinter dem Wort ,vierten“ ein Komma und die Woérter
- ,soweit es sich um Daten iiber erledigte Sachverhalte handelt und der
Betroffene der Loschung nicht widerspricht, am Ende des dritten” ein-

~ gefligt sowie die Worter ,ihrer erstmaligen Speicherung” ersetzt durch
die Worter .,dem Kalenderjahr, das der erstmaligen Speicherung

folgt,”.
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bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefligt:
| ,,Personenbezogene Daten, die auf der Grundlage von § 28a Abs. 2 oder

- § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 geSpelchert werden, sind nach Erledigung des
Vertrages gemal § 1 Abs. 1 Satz 2 Kredltwesengesetz auch zu Ioschen '

wenn der Betroffene dies verlangt.”

- C)in Absatz 3 Nr. 1 wird die Angabe ,Absatzes 2 Nr. 3“ durch die Angabe ,Absat-
~ zes 2 Satz 2 Nr. 3“ ersetzt. '

~ d) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a eingeflgt:

,(4a) Die Tatsache der Sperrung darf nicht ibermittelt werden.

7. Nach § 43 Abs._ 1 Nr. 8 wird folgende Nummer 8a eingefigt:
,8a. entgegen § 34 dem Betroffenen nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig
Auskunft erteilt,” '

Artikel 2

~ Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt 12 Monate nach seiner Verkiindung in Kraft,. B



‘Begriindung
A. Allgemeiner Teil
l. Ziel des Entwurfs

Der Entwurf verfolgt das Ziel, die Regelungen des Bundesdatenschutzgeseizes
(BDSG) flr die Tatigkeit von Auskunfteien der gestiegenen und noch steigenden Be-
deutung von Auskunfteien und dem vermehrten Einsatz von Scoringverfahren anzu-
passen. Durch ihn soll zur Starkung der Rechte der Betroffenen die Transparén_z der
Verfahren verbessert und mehr Rechtssicherheit sowoh! fiir die Betroffenen als auch
fir die Unternehmen, d.h. damit auch bessere P.Ianungsmiiglichkeitenfﬁr die Unter-

nehmen geschaffen werden.

Unter einer klassischen Auskunftei ist ein Unternehmen zu verstehe-h, das vorwie-
gend bonitétsrelevante Daten Uber Unterhehmen und Privatpersonen sammelt, um
 sie ihren Geschaftspartnern fﬁrdieBeurteiIung der Kreditwiirdigkeit der Betroffenen
“gegen Entgelt zugénglich zu machen. Aufgrund der immer anonymer werdenden
Geschaftswelt erlangt die Tatigkeit von Auskunfteien flir den Schutz potentieller Kre- .
ditgeber vor der Vergabe von Krediten an zahlungsunfahige oder —unwillige Schuld—
ner immer grc':')l&ere ‘Bedeutung. Typische GesCh‘a'ftspartner von Auskunfteien sind
z.B. Kreditinstitute, Telekommunikationsdiensteanbieter und Versandhandelsunter-
nehmen. Zunehmend schlieRen sich aber auch weitere Branchen wie die Wohnungs- -

oder Versicherungswirtschaft an das klﬂassische Auskunfteiensystem an.

‘Obwohl auch die Betroffenen von einer Auskunftei Auskunft uber die zu ih_reererson
gespeicherten Daten verlangen kénnen (sog. Selbstauskuntt), hat sich in der Praxis
gezeigt, dass Betroffene die von einer Auskunftei - ihnen ode_r ihren potentiellen Ver-
tragspartnern - erteiite Auskunft oftmals nicht nachvollziehén konnen. Dies liegt an
den bestehenden intransparenten Verfahrensweisen der Auskunfteien. Mangeinde
Transparenz besteht insbesondere hinsichtlich der sog. Scoringverfahren. Scoring ist
ein mathematisch-statistisches Verfahren, mit dem die Wahrscheinlichkeit, mit der
eine bestimmte Person ein bestimmtes Verhalten zeigen wird, berechnet werden

kann. Diese Wahrscheinlichkeit wird angegeben durch den so genannten Scorewert.
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Vorwiegend werden Scoringverfahren zur Berec_hnung der Wahrscheinlichkeit des
Zahlungsverhaltens und damit zur Ermittlung der Kreditwiirdigkeit einer Person be-
nutzt. Nicht ausreichend transparent fiir den Betroffenen ist die e'in.em Geschéfts-
partner der Auskunftei erteilte A_uskunft ihsbeso-ndere; auch dann, .wenn-Auskunfteien
bestimmte Daten nicht mehr selbst in ihrem Datenbestand vorhaiten, sondern bei
Bedarf automatisiert von Dritten beZiehen- und nach Auskunftsertéilung an den Ge-
'schéf_tspartner wieder loschen. Ist dem Betroffenen aber nicht ersichtlich aufgrund '
bzw. mit Hilfé welcher Daten die ihn betreffende Entscheidung zustande gekommen
ist, kann er weder fehlerhafte Daten korrigieren oder Missverstandnisse aufkidren
noch seine Interessen sachgerecht gegenuber dem Sachbearbeiter Vertreten. Auch
‘der Sachbearbeiter kann ohne Kenntnis der Einzelheiten keine sachgerechte Prii-

~ fung durchfiihren, sondern muss sich auf den berechneten Scorewert verlassen.

Durch eine Erweiterung der Informations- und Auskunftsrechte der Betroffenen in
bestimmten Fallen wird die Trénsparenz der von den Auskunfteien praktizierten Ver-

fahren verbessert und den Betroffenen erméglicht, ggf. ihre Rechte wahrzun_ehme_n.

- Gleichzeitig wird durch die Einflihrung spezifischer Regelungen fir bestimmte
Datenverarbeitungen dem Anliegen der Wirtschaft Rechnung getragén, mehr
- Rechtssicherheit und dadurch verbesserte Planungsméglichkeiten zu erhalten.

Derzeit ’fi.'ihren in der Praxis die mitunter sehr wéiten Auslegungs- und Wertungsspie_l-
rdume im Bundesdatensbhutzgesetz ‘zu divergierenden Rechtsauffassungen hin-
- sichtlich der Zuléssigkeit von bestimmten Datenverarbeitungendurch Auskunfteien

und deren Geschaftspartner. So wird z.B. die Frage, unter welchen Vora-ussetzungen
die Geschéftspartner der Auskunfteien nicht rechtskraftig festgestellte, aber _va Be-
troffenen nicht bestrittene und nicht ausdriicklich anerkannte ‘Forderungen "in den
Datenbestand der Auskunfteien einmelden dirfen, unterschiedlich beantwortet. Zu-
dem besteht 1_in der Praxis Uneinigkeit hinsichtlich der Auslegﬁng des Begriffs des

.berechtigten Interesses” als Voraussetzung fur den zuldssigen Abruf von Daten bei

einer klassischen Auskunftei.

~ Zudem erscheint problematisch, dass in der Praxis eine natiirliche Person einen

Bankkredit regelmaRlig nicht mehr ohne eine von der Bank angeforderte Bonitatsaus-

Y



kunft einer Auskunftei erhalt, wobei In vielen Fillen der Betroffene gleichzeitig eine
Einwilligungserklérung fir bestimmte Dateniibermittiungen an diese Auskunftei ab-
zugeben hat. Diese Einwilligung umfasst die Ubermittiungen von personenbezoge-
nen Daten Uber den gewlinschtien Kredityertrag Zur zUki]nftigen Beauskunftung an
Dritte, die auf 2'kein'e‘_gesetzliche Rechtsgrundlage gestltzt werden konnen (z.B. von
Daten uber Betrag und Laufzeit des Kredits). Eine solche datenschutzrechtliche Ein-
willigung ist allerdings nur wirksam, wenn sie ,freiwillig vom Betroffenen abgegeben
wird. Mangels zumutbaren Alternativverhaltens kann es zweifelhaft sein, ob eine sol-

che Einwilligung noch als freiwillig anzusehen ist.
ll. Lé6sung

Die bestehenden Informations- und Auskunftsrechte der Betroffenen gegentber den
. date’nve‘rarbei"cendén Stellen- werden erweitert. Es wird ein Ausku’nftsans-pruChi des
| Betroffenen‘hinsichtlich der von einer Auskunftei nicht dauerhaft gespeicherten, aber
zeitweise genutzten oder ah"Driﬁe libermittelten Daten sowie der in Scoringverfahren
genutzten, fur das berechnete Ergebnis wesentlichen Datenarten, ggf._-mit deren
Gewichtung und der mit diesen Verfahren errechneten Scorewerte "_eingefﬁhrt. In den
Fallen, in denen fiir eine Entscheidung Uber die Aufnahme, Abwicklung oder Beendi-
gung eines Vertragsverhalitnisses mit dem Betroffenen ein Scorewert verwendet wird,
erhalt der Betroffene einen entsprechenden Auskunﬂsanspruch_ auch gegenuber der i
entscheidenden Stelle. Verstarkt werden die Auskunftsrechte der Betroffenen durch
einen neuen Bulgeldtatbestand fur das Nichterfullen der Auskunftsrechte. Die Be-
troffenen erhalten zuséatzlich gegenuber Stellen, die peré.onenbezogene Daten ge-
schaftsmaRig zum Zweck der Ubermittlung speichern, einen Anspruch auf eine koS-
tenfreie Selbstauskunft einmal jahrlich. Entscheidungen, die mit Hilfe ausschlieRlich
automatisierter oder wesentlich automatisierter Verarbeitung personenbezogener

Daten ergangen sind, werden einer Begrijndungspﬂicht-untenworfen. |

Es werden allgemeine Voraussetzungen fiir die Durchfihrung von Scoringverfahren,:

| deren Ergebnisse fir Entscheidungen Uber die Aufnahme, Abwicklung oder Beendi-
gung eines konkreten Vertragsverhaltnisses mit dem Betroffenen verwendet werden,
eingefiihrt. Zudem werden spezielle Erlaubnistatbesténde fir Ubermittiungen be-

stimmter Daten an Stellen, die geschéaftsmafig personenbezogene Daten zum
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Zweck der Ubermlttlung speichern (z.B. Auskunﬂelen) geschaffen. Geregelt wird et-
wa die Ubermittlung von Daten Uber nicht rechtskraftig festgestellte, aber vom Betrof-
fenen nicht bestrittene und nicht au_sdruckhch anerkannte Forderungen sowie von
Daten l'.'lber die Aufnahme, ordhungsgeméBe Abwicklung und Beendigung. von be-
stimmten Bankgeschéfts_vertrégen (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, 8 oder 9 Kreditwe-
sengesetZ) zum Zweck der zukiinftigen Beauskunftung. Die Ubermittiung von Merk-
malen, die im Rahmen eines vorvertraglichen Vertrauensverhaltnisses des Betroffe-
nen mit seinem Geschaftspartner der Markttransparenz dienen, zu diesem Zweck

wird verboten Ferner wird klargestellt, wer nach den Regelungen Uber die Tatlgkelt

von Auskunfteien grundsétzlich ein berechtigtes Interesse an der Kenntnis der bei

einer Auskunftei gespeicherten Daten hat. Es erfolgt eine Klarstellung hinsichtlich der

_’ Regeln fur die bestehenden Stlchprobenverfahren beim automatlsuarten Abruf dleser

Daten. Daneben werden die Regelungen uber die Sperrung von Daten pra2|31ert und
wird flr die bestlmmte Datenart der erledlgten Forderungen die gesetzlich vorgese-
hene Pruffnst nach deren Ablauf festgestellt werden muss, ob ein gespeichertes Da- :

tum zu léschen ist, von vier auf drei Jahre verkiirzt.

Aus Anlass der genannten Anderungen im Bundesdatenschutzgesetz werden redak-_:

“tionelle Anderungen in den einzelnen, zu &ndernden Vorschriften vorgeschlagen.

Die vorgeschlagenen Anderungen betreffen Vorschriften des Bundesdatenschutzge-
Setzes, durch die unter anderem Vorgaben der Richtlinie 95/46/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natlrlicher Per-
sonen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr
(sog. EG-Datenschutzrichtlinie) umgesetzt wurden. Sie sind mit den Vorschriften der

EG-Datenschutzrlchtllnle vereinbar, da sie die allgemeinen Vorgaben der Rlch’chmei
(insbesondere der Artikel 6, 7, 12, 15 und 24) konkretisieren, ohne liber den durch

" die Richtlinie festgesetzten Rechtsrahmen hinauszugehen.
lll. Gesetzgebungskompetenz
Die Ge_setdebungskompetenz des Bundes folgt fiir Regelungen des Datenschutzes

a_lgs Annex aus der Kompetenz fir die geregelte Sachmaterie. Die Regelungen fur die:

- Tatigkeit fur Auskunfteien und die neu eingefuhrten Regelungen fir Scoringverfahren



-betreff'eri' nicht-6ffentliche Stellen, d h. grundsétzlich alle privatrechtlichen Organisati-
onsformen (z.B. private Unternehmen). Betroffene Sachmaterien sind daher vorwie-
gend das Biirgerliche Recht (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG), das Recht der Wirtschaft
(Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 GG) und das Arbeitsrecht (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 12 GG). Die
BéreC'htigu_.ng des Bundes zur Inanspruchnahme der Gesetzgebungskompetenz er-
gibt sich aus Artikel 72 Abs. 2 Grundgesetz. Eine bundeseinheitliche Reg"elung far
die Tatigkeit von Auskunfteien und die Durchfﬁhrung von Scoringverfahren durch
‘bundesweit agierende Unternehmen ist zur Wahrung der Wirtschaftseinheit im Bun-
desgebiet |m gesamtstaatlichen Interesse erforderlich. .Eine' Regelung dieser Materie
durch den Landesg'e'setdeber wurde zu erheblichen Nac_chteilen fiir die Gesamtwirt-
schaft fuhren, die sowohl im Interesse des Bundes als auch der Lander nicht hinge-
nommen werden kdénnen. Insbesondere wire zu befiirchten, dass unterschiedliche
Iandes_rechtliche Behandlungen g-Ie'iChe_r Lebenssachverhalte erhebliche Wettbe-
werbsverzerrungen und stérende Schranken fiir die Iénderi]bergreifehde Wirtschafts-
tatigkeit zur Folge hatten. Es bestiinde die Gefahr, dass die Voraussetzungen far die
Zulassigkeit beStirhmter Datenverarbeitungen durch die verschiedenen LandeSge—
setzgeber unterschiedlich festgelegt wurden, mit der Folge, dass bundesweit agie-
rende Unternehmen ihre Datenverarbeitungssysteme auf verschiedenste Vorgaben
einrichteh mussten. So musste z.B. eine bundesweit agierende Auskunftei ihr Daten-
verarbeitungssystem so ausrichten, dass je nach Sitz des anfragenden oder einmel-
denden Unternehmens die datenschutzrechtlichen Vorgaben gewéahrieistet bleiben.
Wirtschaftlich rentabel kann dies bei. Millionen von Kundenanfragen im Jahr aber
nicht mehr sein. Zudem kénnen die bestehenden Regelungen des Bundesdaten-

schutzgesetzes nur durch ein Bundesgesetz geandert werden.
IV. Burokratiekosten

Die Erweiterung bestehender Informations- und Auskunftsrechte der Betroffenen ge-
geniiber den datenverarbeitenden Stellen kénnen zusétzliche Kosten fiir die einzel-
nen Unte'mehmen zur FOIge haben. Die daraus resultierenden Blrokratiekosten -

betragen fiir alle betroffenen Unternehmen rund 696.500 Euro. Im Einzelnen:

Es werden zwei bestehende Informationspflichten geéndert und eine neu eingefiihrt.
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Die nach § 6a Abs 2 Satz 1 Nummer 2 bestehende Pﬂicht den Betroffenen tber die
Tatsache des Vorliegens einer Entscheldung nach § 6a Abs. 1 zu informieren wird
dadurch erweitert, dass neben der Tatsache des Vorllegens einer Entscheldung nach
§ 6a Abs. 1 auch die wesentlichen Griinde der Entscheidung mitzuteilen sind. Dies
‘ist notwendig, da sich in der Praxis herausgestellt hat, dass Betroffene Entscheidun-
~gen ihrer potentiellen Vertragspartner, 'die wesentlich auf automatisierte Vorentschei-
dungsprozesse wie der Scorewertberechnung gestitzt werden, nicht oder nur
schwer nacthvoIIziehen- konnen. Den Betroffenen wird durch die erweiterte Mittel-
lungspflicht erleichtert, die Entscheidung nachzuvoliziehen und seine Interessen zu
vertreten. Der ex ante Schéatzung der Bi]rokratiekosten wurde eine Haufigkeit von
10.000 Fallen zugrunde gelegt. Der Zeitaufwand fur die Infon*na’uon betragt insge-
samt 1/6 Stunde mit Arbeitskosten in Hohe von 30,2 Euro/Stunde Daraus resultieren

Kosten in Héhe von insgesamt 50.333 Euro.

' Zudem wird der Umfang der berelts bestehenden Pflicht zur Auskunftserteilung nach
§ 34 Abs. 1 bis 4 erweitert. Dies ist notwendig, da sich in der Praxis gezelg‘t hat, dass
Betroffene die von einer Auskunftei - ihnen oder ihren potentlellen Vertragspartnem -
“erteilte Auskunft uber d-ie zu ihrer Person gespeic_herten Daten oftmals nicht nach-
vollziehen kénnen. Dies liegt an den bestehenden intransparenten Verfahrensweisen
der Unternehmen. Durch eine Erweiterung der Auskunftsrechte wird die Transparenz
der Verfahren erhdht und es den -Be‘troffenen erleichtert, die sie betreffenden Ent-
scheidungen nachzuvollziehen und das Ergebnis von Sconngverfahren Zu interpre-
tieren. Der Betroffene soll die Moglichkeit erhalten, seine Rechte sachgerecht auszu-
tben und mégliche Fehler aufzudecken. Daher wurde der Auskunftsanspruch ge-
genlber Stellen, die fir Entscheidungen Uber die Aufnahme, Abwicklung oder Been-
digung eines konkreten Vertragsverhaltnlsses mit dem Betroffenen einen Scorewert
verwenden, erweitert auf die Angabe des Scorewerts, die genutzten und fur den Sco-
rewert wesentlichen Datenarten sowie deren Gewichtung, sofemn diese fur die Inter-
pretation' des Werts erforderlich ist. Von Stellen, die geschaftsmaliig personenbezo-
~ gene Daten zum Zweck der Ubermittiung speichern, kann der Betroffene daruber
hinaus Auskunft verlangen Uber die innerhalb der Ietit'en sechs Monate an Dritte U-
bermittelten Scorewerte, Name u-nd. Ietztbekannte Anschrift dieser Dritten, den ta-
gesaktuellen Scorewert sowie die diese Scorewerte wesentlich bestimmenden Da-

“tenarten und deren Gewichtung, sofern diese fur die Interpretation der Werte erfor-



derlich ist. Ferner werden die Auskunftsanspriiche erstreckt auf Daten, die von der
verantwortlichen Stelle selbst nicht gespeichert werden und an ihrem ursprunglichen
Speicherort noch keinen Personenbezug aufweisen, deren Personenbezug aber von
der verantwortlichen Stelle zur Beauskunftung an Dritte oder im Rahmen des Sco-
ringverfahrens hergestellt wird. Gegeniber der gegenwértigen Regelung ergibt sich
eine zusétzliche Belastung in Hohe von 598.800 Euro. Bei einer Haufigkeit von
60.000 Auskunftsersuchehbetrégt der Zeitaufwand zur Befolgung der zusétZiichen
Pflichten insgesamt 0,36 Stunden mit Arbeitskosten in Hohe von 28,5 bzw. 19,3 Eu-

ro/Stunde. Daraus resultieren Kosten in Hohe von 9,98 Euro pro Fall.

Aufgrund' der in der Offentlichkeit diskutierten Bedeutung _wohnort—bEZOQener Daten

wird eine Unterrichtungspflicht der verantwortlichen Stelle 'gegenﬁber dem B'etroffe—
- nen hinsichtlich der Nutzung wohnort-bezogener Daten in Scoringverfahren einge-
fuhrt, sofern der durch dieses Verfahren berechnéte Scorewert fur eine Entscheidung
iber die Aufnahme, Abwickiung oder Beendigung eines konkreten Vertragsverhalt-
nisses mit dem Betroffenen verwendet wird (§ 28b Nr. 3 BDSG). Dadurch soll zusatz-
liche Transparenz geschaffen werden. Bei einer angenommeneh Fallz"ahl von 30.000 -
" pro Jahr betragt der Zeitaufwand zur Befolgung der Informationspflicht inégesamt
" 0,06 Stunden mit Arbeitskosten _in Hohe von 28,5 bzw. 19,3Euro/.Stunde. Daraus

resultieren Kosten in Hohe von 1,58 Euro pro Fall und insgesamt in Hohe von 47.400

Euro.

V. Sonstige Kosi;en'

Zusitzliche Kosten fur Bﬁrgérinnen und Blrger oder fiir die Verwaltung entstehen
nicht. Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere

auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
VI. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Auswirkungen von gleichsteliungspolitischer Bedeutung sind nicht zu erwarten.
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B. Besonderer Teil
' Zu Artikel 1 (Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 4d Abs. 3 BDSG)
Die Anderung ist eine Klarstellung. Durch sie w:rd § 4d Abs 3 BDSG sprachlich an
§ 4f Abs. 1 Satz 4 BDGS angegllchen

Zu Nummer 2 (§ 6a BDSG) | _

Durch die Erganzung des Wortlauts des § 6a Abs. 1 BDSG nach dem bisher nur
,,ausschhethh automatisierte Entschendungen verboten sind, ‘solange nicht eine der
Ausnahmen des Absatzes 2 vorliegt, um Entscheldungen die ,wesentlich® auf auto-
matisierten Datenverarbeitungen beruhen, erfolgt eine Klarstellung Erfasst werdent
von § 6a alle Entscheidungen, deren bestimmende Motive durch automatisierte Vor-
gange vorgegeben werden. ZuIass:g sind solche Entscheldungen nach Absatz 2
Nummer 2 akiueller Fassung dann, wenn bestimmte informationspflichten gegenuber
dem _BetrOffenen erfullt werden. Zusatzlich zu diesen Informationspflichten wird eine
Begriindungspflicht der konkreten Entscheidung eingefiihrt. Dem Betroffenen sind
die wesentlichen Grinde der Entscheidung, insbesondere auch die wesentlichen
personenbezogenen Daten, aus denen sich die Entscheidung ableitet, mitzuteilen.
Dadurch wird es den Betroffenen erleichtert, Entscheidungen ihrer potentiellen Ver-
tragspartner, die wesentlich auf automatisierte Vorentscheldungsprozesse wie der
Scorewertberechnung gestltzt- werden, nachzuvoliziehen. Den Befroff_enen wird da-
‘durch ermoglicht, ggf. mit dem fur die Endéntécheidung zustandigen Sachbearbeiter

in Kontakt zu treten und ihre Interessen zu vertreten.

Ziel der Erganzung in § 6a Abs. 1 ist die Klarstellung, dass die Vorgaben des § 6a
hicht dadurch umgangen Werdeh durfen, dass dem autdmatisierte-n' Datenverarbei-
tungsverfahren, auf dass sich die Entscheidung im Sinne des § 6a Abs. 1 stitz,
noch eine formale Bearbeitung durch einen Menschen nachgeschaltet wird, dieser
aber lediglich eine Hilfsfunktion ohne effektive Entscheidungsméglichkeiten zu-

kommt.



Zu Nummer 3 (§ 28a, § 28b BDSG)
Nach § 28 werden zwei neue Paragraphen- § 28a und § 28b eingefugt.

In § 28a werden spezielle Erlaubnistatbestande fur die Ubermittiung bestimmter Da-
ten an Stellen, die geschaftsmafig personenbezogene Daten zum Zweck der Uber-

mittlung speichern, zum Zweck der weiteren Beauskunftung eingefﬁhrt.

Die vorgeschlégene Regelung in Absatz 1 schafft einheitliche Voraussetzungen fur
die Ubermittiung von Daten Uiber nicht rechtskraftig festgestellte, aber vom Betroffe-
nen nicht bestrittene und nicht ausdriicklich anerkannte Forderungen zum Zweck der
weiteren Beauskunftung an Stellen, die geschéaftsmaRig personenbezogene Daten
2um Zweck der Ubermittlung Speichem (z.B. Auskunfteien). Die Anforderungen an
die Zulassigkeit dieser Datenverarbeitungen werden derzeit In der Praxis unter-

. schiedlich beurteilt.- Die néue Regelung soll insofern Rechtssicherheit schaffen. Die

vorgesehenen Voraussetzungen sollen sicherstellen, dass der Betroffene vor der
Einmeldung nicht rechtskréftig festgestellter, von ihm nicht ausdriicklich anerkannter
Forderunge‘n in den Datenbestand einer Auskunf._tei'aushreichende Gelegenheit erhalt,

der Forderung zu widersprechen.i .

Hierzu gehort, dass der Betroffene nach Eihtritt der Falligkeit der Forderung mindes-
tens zweimal schriftlich gemahnt worden ist und zwischen der ersten Mahnung und
der Einmeldung mindestens acht Wochen-liegen. Dadurch soll ver-miede-nfwerden,
dass in den Datenbestand einer Auskunftei insofern ,falsche* Daten eingemeldet
werden, als dass die eingemeldete Forderung weder aufgrund der Zahlungsunfahig-
keit noch der Zahlungsunwilligkeit des Betroffenen nicht beglichen wurde, sondem
z.B. lediglich aufgrund von Un'achtsémkeit oder Unkenntnis der Forderung in Folge
mehrwdchiger Abwesenheit des Betroffenen. Durch die Frist von acht Wochen wird
zudem Betroffenen, die ein regelmaliges Einkommen be‘ziehen" und nur kunzzeitig
zahlungsunfahig sind, die Moglichkeit gegeben, die Forderung mit Hilfe von zwei
- Monatsgehéltern auszugleichen, ohne dass eine Einmeldung erfolgt. Insofern stehen
die vorgesch-lagenen Regelungen auch nicht im Widerspruch zu den Verzugsrege-
lungen in § 286 Blrgerliches Gesetzbuch. Ziel dieser Verzugsregeln ist, dass dem

Glaubiger kein finanzieller Nachteil dadurch entstehen soll, dass der Schuldner eine
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offene Forderung nicht fristgerecht begleicht. Unabhangig von dem Grund der Ver-
zdgerung (z.B. urlaubsbedingte Abwesenhéit des Schuldners) muss der Schuldner in
Form von Zinszahlungen etwaige durch den Verzug eingetretene finanzielle Nachtei-
" le des Glaubigers ausgleichen. Der Verzug ist aber kein Indiz fir die Zahlungsunfa-
higkeit oder —unwilligkeit des Schuldners, die aus. datenschutzrechtlicher Sicht
GrUndlage der ‘ZUIéssigkeit der Einmeldung der offenen Forderung in den Datenbe-

stand einer Auskunftei ist.

Weitere Voraussetzung fir die Einmeldung einer nicht titulierten Fordef‘ung in den
Datenbestand einer Auskunftei ist nach der vorgeschlagenen Regelung, dass der
Betroffene rechtzeitig vor der Ubermittlung der Angaben von der bevorstehenden
Ubermittlung unterrichtet wird. Rechtzeitig ist die Unterrichtung nur, wenn dem Be-
troffenen noch die Moglichkeit verbleibt, in zumutbarer Weise die Forderung zu be-
gleichen oder ggf. ein berechtigies Bestreiten der Forderung vorzubringe-n.-EntSChei- _
dend ist dies insbesondere in den Fallen, in denen der Betroffene eine Forderung
bewusst nicht erfullt, da er diese fur unbegriindet halt, oder der Betroffene nicht er-
reichbar ist und keine Kenntnis‘fvon der offenen Forderung erlangt. Vor diesem Hin-
tergrund handelt es sich bei der Unterrichtungspﬂichtum eine Art Obliegenheit der
verantwortlichen Stelle, den Betroffenen tber mdgliche Konsequenzen seines Ver-
haltens zu informiereh. Diese Pflicht, den Betroffenen auf die - rechtlich zulassigen -
" Folgen seines Verhalten hinzuweisen, erhait insbesondere in den Fallen Bedeutung,
in denen der Betrofine bisher nicht auf die erhobene Forderung reagiert und sich

verschwiegen hat, weil er die Forderung fiir unbegriindet héit.

' Durch die vorgeschlagene neue Regelung soll nicht von der bisherigen rechtllchen
Beurteilung, dass vom Betroffenen substantiiert bestrittene Forderungen nicht in den

Datenbestand einer Auskunftei eingemeldet werden diirfen, abgewichen werden.

Die vorgeschlagene Regel@ng in Absatz 2 des neuen § 28a schafft einen speziellen
Erlaubnistatbestand fur beEtimmte Ube’nnittlungen- von pérsonenbeZogenen Daten

uber die Aufnahme, ordnurigsgemal!.e Abwicklung und Beendigung eines Vertrages

. im Rahmen eines Bankge§chafts i.S. des § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 (Kredltgeschaft)

Nr. 8 (Garantlegeschaft)oder Nr. 9 (Girogeschaft) Kreditwesengesetz. Diese Daten-

tubermittilungen werden marﬁgels spezieller Rechtsgrundlagg derzeit auf eine Einwilli-



-gung des Betroffenen nach § 4 BDSG gestutzt. Dies ist insofern problematisch, dain

 der Praxis eine natiirliche Person einen Bankkredit regelmaRig nicht mehr ohne eine
von der Bank angeforderte Bonitatsauskunft einer Auskunftei erhalt, wobei diese mit
~ einer Einwilligungserkidrung des Betroffenen in die l"JbermittIung bestimmter perso-
nenbezogener Daten an diese Auskunftel verbunden wird. Mangels zumutbaren Al-
ternativverhaltens kann es daher zweifelhaft sein, ob die vom Betroffenen erteilte
Einwilligung noch als freIWIIIIQ anzusehen ist. An Stelle der Einwilligungserklarung tritt
der Erlaubnistatbestand in Absatz 2. Danach durfen Unternehmen im Sinne von § 1
Abs. 1 Satz 1 Kreditwesengesetz die angegebenen Daten zur zukUnf_tigen
Beauskunftung an Stellen, die personenbezogene Daten geschéﬁsmél&ig zum Zwe-
cke der Ubermittlung speichemn, tibermitteln, sofern nicht das schutzwiirdige Interes-
sé des Betroffenen an dem Ausschluss der Ubermittiung im Einzelfall tberwiegt. U-
bermittelt werden diifen demnach grundsétzlich alle das Vertragsverhaltnis be-
sbhreibende Daten (Angaben uUber Aufnahme, ordnungsge_mé&e Abwickiung und
Beendigung des Vertrags), nicht jedoch inhaltliche Daten aus dem Vertrag (z.B. Tele-
fonnummer des Betroffenen). Naturgeméf diirfen auch nur Daten Ubermittelt wer-
den, die zum Zeitpunkt der Ubermittlung von der verantwortlichen Stelle noch zulas-
sig geSpeichert. werden durften. Die Moglichkeit einer Einwilligung des Betroffenen
gemal §§ 4 Abs. 1, 4aindie Ubermittlung dartiber hinaus gehender Daten bleibt von

der vorgeschlagenen Regelung unberuhrt.

Der Betroffene ist bei ‘Beantragung des Vertrages durch die verantwortliche Stelle

von der geschaffenen Moglichkeit der Datenubermlttlung Zu unternchten so dass

dem Betroffenen die Méglichkeit verbleibt, vom Abschluss des Vertrages abzusehen.

- Daneben wird klargestellt, dass Daten Uber VerhaltensWeiSen des Betroffenen, die
der Markttransparenz dienen,_ (auch mit Einwilligung des Betroffenen) nicht zur zu-
kiinftigen Beauskunftung an Auskunfteien Uberm.ittelt werdeh durfen. In der Vergan-
genheit wurden namlich z.B. Anfragen von Betroffenen nach Kreditkonditionen bei
verschiedenen Banken zur Informationsgewinnung gleichgesetzt mit mehrmaligen,
auf einen konkreten "Vertragsabschluss gerichteten Kreditanfragen, bei Auskunfteien
eingemeldet und von diesem negativ bei der sog. Scorewertberechnung berlicksich-
tigt. Diese Wertung widerspriCht der F.orderung nach Markttransparenz. Nach der

vorgeschlagenen Neuregelung ist die Einmeldung von Daten uiber Anfragen nach
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Kreditkonditionen zur Informationsgewinnung in den Datenbestand einer Auskunftei
~ unzulassig. Die Ubermittiung von Angaben die gerlchtet auf den Abschluss .eines
konkreten Kreditvertrages gemacht wurden, ist nach den Voraussetzungen des neu-
en Satzes 1 dagegen zulassig, sofern die Angaben nicht nur zur - auf anderem Wege
“nicht moglichen - Konditionenabfrage gemacht wurden. Soweit Kreditinstitute Kondi-
tionen im konkreten Fall nur nach Stellung eines vollstandigen Kreditverirages mittei-
len, der Kunde also die fir ihn geltenden Konditionen nur durch die ausdruckliche
Stellung eines Kreditantrags erfahren kann, diirfen auch die im Rahmen dieses Kre-
ditantrags erhobenen Angaben erst dann in den Auskunftsbestand einer Auskunttei
eingemeldet werden, wenn der Kunde durch Zustimmung zu den ihm g'ena'nnten
Kreditkonditionen seinen Antrag weiter verfolgt. Die vorgeschlagene Regelung betrifft
allein die Zulassigkeit der Einmeldung von Angaben .in den Auskunftsbestand einer |
Auskunftei, dieﬁ Zulassigkeit von Uberfnittlungen von Angaben zur Glaubhaftmachung
eines berechtigten Interesses, was zum Abruf von Daten aus dem Datenbestand ei-

ner Auskunftei berechtigt, bleibt von der Regelung unbertihrt.

Absatz 3 enthilt das Verbot, personenbezogene Daten Uber die Ausilbung von
Rechten nach den Datenschutzvorschriften durch den Betroffenen zur Beurteilung
eines zuklnftigen Verhaltens des Betroffenen (z.B. im Rahmen eines Scoringverfah-

- rens) zu verwenden.

Die vorgeschlagenen Regelungen im neuen § 28b legen allgemeine Voraussetzun-
gen fur die Durchfiihrung von Scoringverfahren fest, sofern der berechnete Score-
“wert flr Entscheiduhgen uber die Aufhahme, Abwicklung oder Beendigung eines
konkreten Vertrag'sverhéltnisses mit dem Betroffenen verwendet werden. Es werden
insofern Art und Umfang der zuldssigen Datengrundlage bestimmt. Mangels aus-
drucklicher Rechtsgrundlage fur die Durchfiihrung von Scorlngverfahren im Bundes—
datenschutzgesetz wird die fu_r Scoringverfahren zuldssige Datengrundlage in der
Praxis derzeit sehr unterschiedlich bewertet. Die gesetzliche Festlegung der Voraus-
setzungen fur die Durchfiihrung von Scoringverfahren, deren Ergebnisse fur Ent-
scheidungen uber Vertragsverhaltnisse ve'r.wendet- werden, fihrt daher zu mehr

Rechtssicherheit und zu mehr Transparenz der Verfahren.

Entscheidend ist zunachst, dass ein zur Person des Betroffenen oder zu einer Per-



' sonengruppe, der der Betroffene angehort (vgl. sog. Regio-Scorewerte), errechneter
Scorewert fiir die Entscheidung uber die Aufnahme, Abwicklung oder Beendigung
~ eines konkreten Vertragsverhaltnisses mit dem Betroffenen verwendet werden soll,
d.h. der Scorewert soll Einfluss finden in eine Entscheidung, die fur den Betroffenen
eine rechtliche Folge im Zusammenhang mit einem (potentiellen) Vertragsverhéltnis
nach sich zieht. Zulassig ist diese Verwendung nach der Regelung im neuen § 28b
nur, sofern die zur Berechnung des Wahrscheinlichkeitswerts fiir ein bestimmtes zu-
kiinftiges Verhalten (,,Scbrewert“) genutzten Daten unterZugrundeIegung. eines wis-
~ senschaftlichen anerkannten mathematischen-statistischen Verfahrens 'nachweisbar
' fur die Berechnung der Wahrschemhchkeﬂ des bestimmten Verhaltens erheblich sind
(Nr. 1). Diese Voraussetzung fuhrt zu einer gewissen Dokumentatlonspfllcht der ver-
antwortlichen Stelle. Die verantwortliche Stelle muss namlich ggf. der Aufsichtsbe-
hérde nach § 38 im Rahmen deren Konfrollbefugnisse den naChgéwiesenen Zu-
sammenhang darlegen kdnnen. Zweitens muss die Nutzung der personenbezogenen
Daten nach diesem Gesetz oder einer anderen Rechtsvorschrift zuldssig sein (Nr. 2).
Wegen der in der Offentlichkeit diskutierten Bedeutung wohnort-bezogener Daten
wird drittens eine nachweisliche Unterrichtungspﬂicht, dén Betroffenen vor der ge-
planten Nutzung wohnort-bezogener Daten hieriiber zu informieren, eingefiihrt, um
zusétzliche Transparenz zu schaffen (Nr. 3). ' '

Die Regelungen des Kreditwesengesetzes bleiben durch die vorgeschlagene'n Rege-

lungen im Bundesdatenschutzgesetz unberuhrt.

Zu Nummer 4 (§ 29 BDSG) _
~Die vorgeschlagenen Anderungen der Nummern 1 Und 2 des § 29 Abs. 1 Satz 1 so-
‘wie dessen Erganzung um eine neue Nummer 3 stehen im Zusammenhang mit den
‘Regelungen im vorgeschlagenen neuen § 28a . Sie schaffen eine Rechtsgrundlage

fir Auskunfteien hinsichtlich der Verarbeitung und Nutzung von Daten, die ihre Ge-

schéftskunden nach den neuen Regelungen in § 28a an sie (bermitteln durfen.

~ Aus Anlass dieser Anderung wird zur Klarstellung das Wort ,Nutzen® in den Katalog
der Datenverwendungen im 1. Halbsatz aufgenommen Blsher wird in § 29 Abs. 1

Satz 1 nur das ,Verandern®, anders als in der Parallelreglung in § 28 Abs. 1 Satz 1

aber nicht das ,Nutzen“ ausdriicklich genannt. In der Praxis wird aber auch das Nut-
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zen von personenbezogenen Daten als geringerer Eingriff in das Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung. des B-etrOffenen a|s der Eingrift durch ein Verander der
Daten auf § 29 Abs. 1 gestutzt Eine Abgrenzung zwischen Verdndern und Nutzen
von Daten ist im Hinblick auf den Schutzzweck des § 29 Abs 1 entbehrlich, zumal

die nach § 29 Abs. 2 an Dritte Gibermittelten Daten regelméRig von diesen Dritten

" nach § 28 genutzt werden konnten.

In Absatz 2 Satz 1 und 3 werden redaktionelie Anderuﬁgen vorgenommen. Die vor-
geschlagenen Erganzungen des Absatzes 2 dienen der Normenklarheit. Sie benen-
nen konkrete Vorgaben zur Sicherstellung der Stichprobenkontrollen im automatisier-
ten Abrufverfahren. Auskunfteikunden missen an der Datentibermittlung ein berech-
tigtes Interesse haben. Beim automatisierten Abrufverfahren missen Auskunfteien
nach § 10 Abs. 4 Satz 3 sicherstellen, dass zumindest durch geéignete Stichproben-
verfahren die Berechtigung von Abrufenden kontrolliert werden kann. Die bisherige
Regelung war insofern mlssverstandllch Glelchzeltlg wird klargestellt dass ein be-
rechtigtes Interesse im Sinne von § 29 Abs. 2 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a nur ein
rechtliches oder wirtschaftliches Interesse sein darf. Dadurch soll deutlich gemacht
werden, dass lediglich ein ideelles Interesse an der Kenntnis von Daten im Rahmen
des § 29 nicht zum Abruf der Daten berechtigt. Liegt ein rechtliches oder wirtschaftli-
ches und damit berechtigtes Interesse an der Kenntnis der Daten vor, ist eine Uber-
mittlung von Daten bzw. ihr automatisierter Abruf aber nur zulassig, Sofem die _we-ite-
ren Voraussetzungen des § 29 Abs. 2 erfiillt sind. Dies ist Stets im Einzelfall zu pru-
fen. Insbesondere muss die von § 29 Abs. 2 geforderte Abw'a'gung zugunsten des
berechtigten Interesses des Abrufenden ausfallen. Das Vorliegen eines kreditori-
schen Risikos fiir den Dritten kann insofern ein starkes Indiz sein, dass das berech-
tigte Interesse des Dritten die schutzwurdigen Interessen des Betroffenen uberwiegt.
Es mag daneben aber auch andere Konstellationen geben (z.B. bei abrufenden Ver-'
sicherungen), in denen aufgrund von bestimmten Vertragsrisiken ein berechtigtes
Interesse an einer Auskunft vorliegt. Das berechtigte Interesse kann sich dabel stets
nur auf Daten beziehen, die aussagekratftig fir die (potentielle) Geschéftsbeziehung
des Anfragenden mit dem Betroffenen sind. Liegt ein berechtigtes Interesse vor,
muss daruber hinaus die vorzunehmende Abwagung mit den schutzwi]rdi'ge-n Inte-
ressen des Betroffenen zugunsten der berechtigten Interessen des Anfragenden

ausfalle-n, wobei z.B. auch das Mafl der Relevanz der Information fur die vom Infor-



mat-iOnse'mpfénger typischerweise zu treffende Entscheidung mit zu berucksichtigen
ist. Die vorgesChlagene. Regellungbeschrén_kt sich auf eine Konkretisierung des Beg- |
riffs -des berechtigten Interesses im Sinne von § 29 Abs. 2 Satz 1 Nummer 1 Buch-

stabe a. Sie lasst keine Ruckschlusse auf dle Auslegung des Begrlffs des berechtlg-

ten Interesses an anderer Stelle dieses Gesetzes ZU.

Zu Nummer 5 (§ 34 BDSG) _
Die vorgeschlagenen Anderungen in Absatz 1 Satz 3 dienen der Klarstellung. Die

Auskunftspfllcht erstreckt sich auch bei Stellen, die geschaftsmaRig personenbezo-
‘gene Daten zum Zweck der Ubermittlung spelchem, grundsa,jzhch auf Herkunft

(-einmeldende Stellen*) und Empfénger (,anfragende Stellen“) der Daten.

Mit dem vorgeschlagenen neuen Absatz 1a soll ein Auskunftsanspruch des Betroffe-
nen in den Fallen des § 28b, d.h. wenn ein Scorewert fir eine Entscheidung uber die
Aufhahme- Abwicklung oder Beendigung eines konkreten Vertragsverhaltnisses mit
dem Betroffenen verwendet wird, eingefiihrt werden. Nach Satz 1 wird die fur dle
Entscheldung verantwortllche Stelle zur Offenlegung des verwandten Scorewerts
‘und der im konkreten Verfahren genutzten, fiir das berechnete Ergebnis wesentli-
chen Datenarten sowie deren Gewichtung, soweit deren Kenntnis zur Interpréta—tion
des Ergebnisses erforderlich ist, gegenuber dem Betroffenen verpfllchtet Mangels
Offenlegung der Datengrundlage der Scormgverfahren ist es fur den Betroffenen
derzeit nicht oder nur schwer nachzuvollziehen, wie sein konkreter Scorewert und
damit die darauf beruhende Entscheidung zustande gekommen ist. Um dem Betrof-
fenen die Mogllchkelt zu geben bzw. zu erleichtern, falsche Daten zu korrigieren oder
den fur ihn errechneten Wahrschelnllchkeltswert im konkreten Fall zu widerlegen,

sollen ihm zumindest die wesenthchen Datenarten offenbart werden. Hierbei er-
scheint es moglich, dass einzelne Datenfelder eines Datenbestands zusammenge-
fasst werden. So kann etwa die Auskunft ,Adressdaten® aI;‘. eine offenbarte Datenart
die Einzeldaten ,StraRe”, ,Hausnummer”, ,Postleitzahl* und ,Ort“ ersetzen. Entschei-
dend ist aber, dass der Betroffene nachvollziehen kann, welche Merkmale das kon-
krete Berechnuhgsergebnis maldgeblich beeinflusst haben. Daher muss dem Betrof-
fenen -aﬁch die Gewichtung der genutzten Datenarten offenbart werden, soweit deren
Kenntnis erforderlich fur die Interpretation des Ergebnisses ist. Betriebs- und Ge-

schaftsgeheimnisse miissen nicht offenbart werden, soweit das Interesse an ihrer
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Wahrung im Einzelfall das Offenbarungsinteresse des Betroffenen ubenmegt Kom-
~ plexe, dem Verfahren zugrunde liegende mathematische Formeln sind danach z.B.
nicht zu offenbaren wenn sie nicht allgemein verstandlich, d.h. aus sich heraus fur
" den Betroffenen regelmalslg nicht verstandlich sind. Vielmehr sind dem Betroffenen
die der Wahrscheinlichkeitsberechnung zugrunde liegenden, fur die konkrete Be-
rechnung mafRgeblichen Sachverhalte darzulegen. Der Umfang der Offe.nbarungs—
pflicht bemisst sich danach, welche Angaben fiir den Betroffenen erforderlich sind,
um das Ergebnis zu interpretieren, d.h. den der Berechnung zugrunde liegenden Le—
benssachverhalt bzw. die einschlégigen Lebenssachverhaite nachzuvoliziehen. Das
Ergebnis muss fur den Betroffenen stets soweit nachvollziehbar sein, dass er seine
- Rechte sachgerecht ausiiben, mogliche Fehler in der Berechnungsgrundlage aufde-
cken und Abweichungen von.den automatisiert géwonnenen typischen Wertungen
des zugrunde liegenden Lebenssachverhalts darlegen kann. Dem Betroffenen soll
ermoglicht werden, gegeniiber der fur die ihn betreffende Entscheudung verantwortli-

- chen Stelle seinen Standpunkt geltend zu machen und somit eine sachgerechte U-

dem Betroffenen stattfinden kann. Dabei ist nicht erforderlich, dass dleses Gesprich
unmittelbar zwischen der Person, die die ursprunghche Entscheidung getroffen hat,

und dem Betroffenen stattfindet. Ausreichend ist, dass eine Person innerhalb der fiir
die Entscheidung verantwortlichen Stelle zur Auskunftsertellung Zur Verfugung steht.
- Das heil3t, das Auskunftsverlangen des Betroffenen muss nicht stets durch den ur-

springlichen Sachbearbeiter beantwortet werden, sofern der Betroffene sich z.B. an '

eine spezielle Auskunftsperson wenden kann.

Nach Satz 3 kann die Auskunft auch dann verlangt werden, wenn die zur
_ Scorewertberechnung genutzten Daten von der verantwortllchen Stelle oder einem
Dritten ohne Personenbezug gespelchert werden, der Personenbezug aber bei der
Durchfiihrung der Scoreverfahren von der verantwortlichen Stelle hergestellt wird.
Die nach aktueller Rechtslage bestehenden, auf den Bestand personenbezogener
Daten der verantwortlichen Stelle gerichteten Auskunftsrechte des Betroffenen ge-
hen namlich regelmaRig hinsichtlich der Daten ins Leere, die von der verantwortli-

chen Stelle ohne Personenbezug gespeichert oder gar nicht mehr selbst vorgehal-

ten. sondern nur noch bei Bedarf automatisiert von Dritten bezogen und nach der



Scorewertberechnung wieder geloscht werden. Handelt es sich bei diesen bezoge-
nen Daten um anonyme (z.B. kleinrdumig-regionalstatistische) '-Informationen, hat der
Betroffene nicht einmal ein Auskunftsrecht gegeniiber dem Dritten, da anonyme In-
formationen nicht vbm BundeSdatenschutzgesetz erfaSSt werden. Ziel der vorge-
schlagenen Regelung ist es in den Fallen, in denen entweder Daten ohne Personen-
bezug Zum Zweck; diesen in einem vorprogrammierten Verfahren in Zukunft herzu-
stellen, gespeichert werden oder in denen Daten nicht selbst von der verantwortli-
chen Stelle gespeichert werden, aber nach einem feststehenden Verfahren mit per-
sonenbezogenen Daten verbunden werden sollen, dem Betroffenen im Rahmen der
sog. Selbstauskunft das Bild zu vermitteln, das von ihm gezeichnet wiirde, wenn 'in

dem Moment der Selbstauskunft einem Dritten Auskunft (iber den Betroffenen erteilt

wurde.

Ist die fur die Entscheidung verantwortliche Stelle nicht identisch mit der Stelle, die
den Wahrscheinlichkeitswert oder Teile hiervon berechnet hat, muss diese Stelle
nach Satz 5 die zur Erfillung der-A-uskunftsanSpri]che erforderlichen Angaben an die
' ver'ahtwortliche Stelle (bermitteln, um eine Umgehung der Auskunftsanspruche zu

vermeiden.

Die in Absatz 2 vorgeschlagenen Anderungen sind Angleichungen an die in Absatz 1
vorgesc'hlagenen Anderungen. Absatz 2 Satz 2 bezieht sich auf den Umfang des
Auskunftsanspruchs hinsichtlich Herkunft und Empfénger‘ der Daten und wird an die
neue Regelung in Absatz 1 Satz 3 angepasst. Der neue Satz 3 in Absatz 2 ist die
Parallelregelung zum neuen Absatz 1a -Satz 3 und érweitert insofern den schon bis-
her geltenden allgemein AuskunftsanSpruch nach § 34 Abs. 1. Auch hier gehen nach
aktueller Rechtslage die bestehenden, auf den Datenbestand der verantwortlichen
Stelle gerichteten Auskunftsrechte des Betroffenen reg'elmé'lBig 'hinsichtlich der Daten
ins Leere, die von der verantwortlichen Stelle, z.B. einer Auskunftei, ohne Personen-
_bezug gespeichert oder gar nicht mehr selbst vorgehalten, sondern nur noch bei Be-

darf automatisiert von Dritten bezogen und nach Auskunftserteilung an den Ge-

sChéftspartner wieder geldscht werden.

Die vorgeschlagene Regelung in Absatz 2a erweitert die Auskunftsrechte des Betr_bf—

fenen gegenlber Stellen, die geschaftsmallig personenbezogenen Daten zum
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Zweck der Auskunftserteilung speichem. Sie gibt dem Betroffenen unter anderem
einen AnSpruch auf Auskunft Gber seinen tagesaktuellen Scorewert und die inherhalb
der letzten sechs Monate ggf. Dritten ijb,erm:ittelten Scorewerte sowie Uber diese Drit-
ten (Name und letztbekannte Anschrift). Der Betroffene hat ein berechtigtes Interes-
se sowoh! an der Kenntnis seines aktuellen Scorewerts als Information fur seine ZU-
kunftige wirtschaftlich-e Planung als auch an Informationen, _die Dritte (iber ihn erhal-
ten haben. Zudem werden die genannten Stellen - paraliel zur neuen Regelung in
Absatz 1a - zur Offenlegung der in den konkreten Verfahren verwandten, fir die be-

rechneten Ergebnisse wesentlichen Datenarten sowie deren Gewichtung, soweit de-
" ren Kenntnis zur Interpretation der Ergebnisse erforderlich ist, gegentuber dem Be-

troffenen verpflichtet. Insofern wird auf die Begrindung zu § 34 Abs. 1a verwiesen.

Nach Satz 2 besteht der Auskunftsanspruch nach Satz 1 auch dann, wenn die zur
Scorewertberechnung genutzten Daten von der verantwortlichen Stelle ohne
Personenbezug gespeichert werden oder von dieser nicht selbst gespeichert werden
und an ihrem Speicherort keinen Personenbezug aufweisen, der Personenbezug
aber bei der Durchfiihrung der Scoreverfahren hergestellt wird. Um die Transparenz
fir die Betroffenen zu verbessern, wird der Auskunftsanspruch insofem erweitert und
die verantwortlichen Stellen verpflichtet, die fir ihre Auskunft hinzugezogenen Infor-

mationen bzw. die Absender dieser Informationen fir den Zeitraum von sechs Mona-

ten zu speichern.

Der neue Absatz 2b enthalt eine ausdriickliche Zweckbegrenzung der nach den Ab- .

sdtzen 1a, 2 und 2a fir die Auskunftserteilung gegentber dem Betroffenen vorzuhal-

tenden Daten.

Mit‘ der vorgeschlagenen Neufassung des Absatzes 5 erhalt der Betroffene gegen-
liber Stellen, die personenbezogene Daten geschéftsmallig zum -ZWe;ck- der .Ube_r-
mittlung speichern, einen Anspruch, einmal jahrlich eine kostenfreie schriftliche
Selbstauskunft zu erhalten, auch wenn er diese zu wirtschaftlichen Zwecken gegen-

uber Dritten nutzen kann. RegelméaRig sind derzeit die von einer Auskunftei auf An-

. ' trag schriftlich erteilten Selbstauskunfte entgeltpflichtig. In diesen Fallen besteht zwar

auch die Mdoglichkeit der kostenlosen Selbstauskunft bei personlichem Erscheinen

des Betroffenen bei der Auskunftei. In der Praxis konnen aber fur den Betroffenen —



abhéngig von der Entfernung zwischen seinem Wohnort und dem Sitz einer Ge-

schaftsstelle der Auskunftei — dabei unter Umsténden erhebliche Fahrtkosten anfal-

len.

Die_ vorgeschlagenen Anderungen in § 34 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 Satz 2 dienen

der Klarstellung.

Zu Nummer 6 (§ 35 BDSG) _ ‘
In Absatz 1 wird klargestellt, dass Schatzdaten bzw. Erfahrungswerte als solche .

deutlich zu kennzeichnen sind. Die Kennzeichnung muss mit dem gespeichelrten Da-

tum insofern eine Einheit bilden, als auch bel derUbermittIung des Datums die Kenn-

zeichnung mit Gbermittelt wird.

Neben einer redaktionellen Anderung in Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 wird durch dié
vorgeschlagene Anderung der Nummer 4 die gesetzliche Pruffrist, nach deren Ablauf '
festgestellt werden muss, ob ein gespeichertes Datum zu Ioschen ist, fur erledigte
Sachve'rhalte grundsatzlich von vier auf drei Jahre verkiirzt. Eine dreijéhrige
Beauskunftung von z.B. erledigten Forderungen ist 'regelméré.ig ausreichend, das
Verhalten des Betroffenen einzuschétzen. Da nach drei Jahren lediglich eine Prufung
‘ erfblgen muss, kann das Datum auch langer als drei Jahre gespeichert werden, so-
fern die Voraussetzungen der Speichererlaubnis weiterhin vorliegen. Zudem kann
das Datum weiterhin gespeichert werden, wenn der Betroffene der L.oschung wider-
spricht. Klargestellt wird ferner, dass die Frist beginnend mit dem Kalenderjahr, das

der erstmaligen Speicherung f_olgt, berechnet wird.

Nach dem neuen Satz 3 miussen persone'nbezogene Daten, die auf der Grundlage
von § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 i.V.m. § 28a Abs. 2 gespeichert werden, hach Erledi-
gung des Vertrags gemall § 1 Abs. 1 Satz 2 Kreditwesengesetz geloscht werden,
wenn der Betroffene dies verlangt. Nach aktueller Rechtslage werden diese Daten
uber 'Aufnahme, ordnungsgemalle Abwicklung und Beendigung des Vertrages
grundsatzlich nur mit Einwilligung desl Betroffenen an Auskunfteien (ibermittelt -uhd
dort gespeichert. Widerruft der Betroffene seine Einwilligung, ist die weitere Speiche-
rung der Daten unzuldssig, die Daten sind nach § 35 Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 zu 16-
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schen. Damit d:e Elnfuhrung des speziellen Erlaubnlstatbestands fur bestlmmte Da-
tenubenmttlungen in § 28a Abs. 2 und die daraus resultierende Spelcherbefugms
nach § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 insofern nicht zu emerSchIechterstelIung des Betrof-
~ fenen in diesen Fallen fiihrt, in denen sich der zugrunde liegende Sachverhalt erle-

digt hat, wird die besondere Loschungspfhcht in § 35 Absatz 2 Satz 3 neben der all-
gemeinen Pflicht nach § 35 Absatz 2 Satz 2 Nr. 4 eingefuhrt.

Absatz 3 Nummer 1 wird redaktionell geéndert.

Nach Absatz 4a darf die' Tatsache der Sperrung, die auf ein strittiges Datum bzw.
eine strittige Forderung hinweist, nicht an Dritte libermittelt werden. Eine etwaige
Auskunft tiber eine Sperre kénnte namlich vom empfangenden Dritten leicht dahin
mlssverstanden werden, dass der Betroffene nicht nur nicht zahl, sondern auch

noch ein schwieriger Kunde ist. Die Auskunft konnte somit einen negativen Elndruck

Uber den Betroffenen hmterlassen und deshalb zu einer fur ihn negatuven Entschei-

dung fiihren. Die Vorschrift darf auch nicht dadurch umgangen werden dass eine
Formulierung ibermittelt wird, aus der auf die Tatsache der Sperre bzw. das Vorlie-

gen einer UnregeimaRigkeit geschlossen werden kann.

Zu Nummer 7 (§ 43 BDSG)
Die vorgeschlagene Nummer 8a fiihrt zum Schutz der Rechte der Betroffenen einen

neuen Bul3geldtatbestand ein fur den Fall, 'dass der Auskuhftsanspruch des Betroffe-

nen nach § 34 BDSG nicht ordnungsgemaf erfullt wird.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Artikel 2 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Bundesdaten-

schutzgesetzes.



