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Liebe Kolleglnnen und Kollegen,
hier eine erste, mit RB3 abgestimmte, fachhche Bewertung des heute Morgen verkiindeten Urteils des EuGH zur

Vorratsdatenspeicherung. Der Inhalt des Urteils ergibt sich gut aus der nochmals angefiigten PM des EuGH.
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Bewertung:

Das Urteil folgt in wichtigen Punkten der Linie des Generalanwalts, geht aber inhaltlich insbesondere in den Rz 58
und 59, die hier als Schliisselpassage bewertet werden, dariiber hinaus. Auch verzichtet er auf eine
Ubergangsregelung. Die Richtlinie ist damit ex tunc n|cht|g und dem Vertragsverletzungsverfahren die Grundlage

entzogen.

Das Urteil spiegelt eine kritische Grundhaltung, die schon in der miindlichen Verhandlung deutlich wurde. Es diirfte
auch als weiterer wichtiger Meilenstein in der Grundrechtsrechtsprechung des EuGH angesehen werden.

Der EuGH geht erfreulich klar von einem Eingriff in die durch Art. 7 und 8 GrCh garantierten Rechte aus. Die
Vorratsdatenspeicherung ist zwar kein Eingriff in den Wesensgehalt und stellt eine dem Gemeinwohl dienende
Zielsetzung dar. Damit wdre eine neue Richtlinie moglich, die aber vor dem Hintergrund der Ausfuhrungen in Rz 58

und 59 vermutlich neue Wege beschreiten misste.

Der EuGH misst die RL auf der Rechtfertigungsebene an einem strikten VerhdltnismaRigkeitsmaRstab. Der EuGH
stellt fest, dass angesichts der besonderen Bedeutung des Schutzes personenbezogener Daten fiir das Grundrecht
auf Achtung des Privatlebens und des AusmaRes und der Schwere des mit der Richtlinie 2006/24 verbundenen
Eingriffs in dieses Recht der Gestaltungsspielraum des Umonsgesetzgebers eingeschrankt ist und die Richtlinie einer"

strikten Kontrolle unterliegt.

Der EuGH fordert in ‘einer Unionsregelung klare und prazise Regeln fiir die Tragweite und die Anwendung der
MaRnahme und Mindestgarantien flr einen wirksamen Schutz der personenbezogenen Daten ohne allerdings selber
abschlieBende Vorgaben fiir solche Regelungen zu machen. Die derzeitige RL liberschreitet die Grenzen, die zur

Wahrung des Grundsatzes der VerhdltnisméRigkeit eingehalten werden missen, weil:
1. die RL sich generell auf simtliche Personen, elektronische Kommunikationsmittel und Verkehrsdaten ohne

Differenzierung, Einschrinkung oder Ausnahme anhand des Ziels der Bekdmpfung schwerer Straftaten erstreckt.
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2. die Richtlinie kein objektives Kriterium vorsieht, den Zugang zu den Daten und deren Nutzung zur Verfolgung
schwerer Straftaten zu beschranken. : _

3. die RL die Dauer der Vorratsdatenspeicherung festlegt ohne zwischen Datenkategorien anhand betroffener
Personen oder nach MaRgabe des Nutzen der Daten zu differenzieren. :

4. die RL keine hinreichenden Garantien zum Schutz vor MiRbrauchsrisiken enthalt.

5. die RL keine Speicherung der Daten im Unionsgebiet vorschreibt.

Bemerkenswert sind insbesondere die Punkte 1 und (weniger einschneidend auch) 3. Hier scheint der EuGH eine
weitere Differenzierungin den Regelungen zur Vorratsdatenspeicherung anhand objektiver Kritierien im Hinblick auf
Kommunikationsmittel und Datenkategorien sowie die Dauer der Speicherung fiir erforderlich zu halten, die sich in
dieser Form bislang im Urteil des BVerfG und in den Schlussantragen des GA noch nicht finden. Das Urteil enthalt
allerdings dariiber hinausgehend keine konkreteren Vorgaben flr den Unionsgesetzgeber. Gemeint sein konnte
damit eine Art "anlassbezogener VDS" (Abstellen auf "bestimmten Zeitraum", "bestimmtes geografisches Gebiet"
und/oder "bestimmten Personenkreis"!), was ein Paradigmenwechsel wire . Wie das in der Praxis aussehen konnte,
ist noch nicht absehbar. Gerade zu diesem Punkt sind erhebliche Diskussionen {iber das Gemeinte zu erwarten.

Zur Speicherfrist beschréankt sich der EuGH auf die Aussage, dass ihre Festlegung auf objektiven Kriterien beruhen
muss, die gewdhrleisten, dass sie auf das absolut Notwendige beschrinkt wird. Offen bleibt damit, ob 6 Monate als
Untergrenze oder 24 Monate als Obergrenze fiir bestimmte Konstellationen noch zuldssig sein kdnnten. Auch hier

durften erhebliche Auslegungsfragen entstehen.

Nicht aufgenommen hat der EuGH den Vorschlag des Generalanwalts, die Wirkungen der Feststellungen der
Ungliltigkeit auszusetzen, bis der Gesetzgeber MaRnahmen ergreift, die Richtlinie der Charta gemdR auszugestalten.

Dazu hat er keinen Grund gesehen. Die Richtlinie ist demnach ex tunc nichtig.

Flr das Vertragsverletzungsverfahren gegen DEU folgt daraus, dass mangels giiltiger Richtlinie keine
Umsetzungspflicht mehr verletzt werden kann und KOM daher ihre Klage gegen DEU zuriicknehmen oder das
Verfahren fiir erledigt erkldaren misste. Fiir eine neue Richtlinie liegt das Initiativmonopol bei KOM. Die
Umsetzungsgesetze in anderen MS bleiben aber glltig, soweit sie mit der nun einschlagigen Regelungen der RL
2002/58 und allgemeinen Grundsatzen des Unionsrechts vereinbar sind.



